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/otevieny dopis/ A
Pivodnd jsme chtdli ponechat bez povéimnuti vadi reakci v Priavu lidu

na dubnové vyddni Nového proudu. Je pfecé vieobecn& znémo, Ze vade vyplo-
dy jsou vétSinou zaloZeny na zcela neovérenych podkladech, jednim sloven
jsou vibec pochybné. Pokud jsou timto zplsoben desinformoﬁéni pouze sSou-~
druzi, pak to chdpeme jako vnit¥ni zdle¥itost s, socidini demokracie.
Reakce na ng, povaZuje-li se pot¥ebnou, prisiudela by spiSe do kompetenw-
ce odpovédnyeh initeld této strany., Neherdznosti odpovédného redaktora
Prdva lidu se v3ak nejen mnoZi, ale i prekraéugi rénec strany a osoluji
demokraticky exil. A to jiZ nelze midet, ponechat v prostoru bez odpovédi
vaSe kielovité zlostné vypady.

Konkrétnim pfikladem je i pozndmka “Tzv. Novy proud" v Privu lidu
%, 2/1985, v které jsme hrubd, typicky loewyovsky napaddni. To znamend na
z4kladd dohadl, které také charakterizuji intelektudlni droven nebo piesné-
ji Pedeno podiroven i vlastnosti autora. Konstatujeme s urditym zadosti-
udinénim, Ze tento ndzor prevlAdd mezi pozornZjSimi &tend’i i ulfastniky
exilového politického Zivota. Dosvddiuji to vSem i vale “jadrné"ﬁyyrazy
Zluénikového plvodu. Posuzujeme-li pestrost vaZSeho slovniku z hlediska
historického, pak se rdzem ocitdme v jiném sv&té, v dobdch nacistickéhno
rezimi nebo pozdéjs{ komunistické diktatury. Vnucuje se proto otdzka do
jaké miry se ve vaSem "vyrazivu".odrd?{i pivod, vychova i prostfedi pohra-
nidi, kde jste od ranndho v&ku Zil, do jaké miry je poznamenal i povdleény,
2dénlivé protikladny v&3 blizkovychodni idol. Nds “protichidnost" téchto
ideologii nemate. Traduje se, Ze vasi soukmenovei /ti i oni/ byvaji 1idmi
vzdélanyni a schopnymi, Je ale také nemdlo pripadd dokazujicich opak., A
nedej Bih, aby jako ve vaSem pPfipad® to byl C¢lovék extrémni a aZ chorobné
ctiZddostivy. Omezendst intelektu vyplyvéd nejen ze znalnych mezer v pro-
fesiondlni pPipraveé, ale zejména z absolutni neochoty i neuméni véci wvibec
chdpat a rozeznidvat, Vysledkem pak jsou polopravdy, poaluvy a desinformace
a ve spojeni s jejich uplatnovénim v tisku vrcholnd neserioznost a mordlni

rozklad,
Snaha zneuZ{vat ke zpochybnovéni Nového proudu jeho technické prove-

deni dosv&dduje uroven vadeho ducha., Jsme si ledadeho? vddomi a vime, Ze
se nemiZene po této striénce srovndvat s fasopisem disponujicim dobrymi
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finandnimi zdroji - mimochodem nezndmymi i pro kompetentni socudruhy.
AvSak ani sebelepdi a prita?liv&js{ uprava, poletné reklamy a rédoby sen-
zace takového Easopisu nemohou nabradit chyb&jici pravdu, silu Hy$lenky i
slova skutelného zastédnce demokracie, Souhlasimc pouze s tim, Ze némi
pouZivany papir je nizké kvality, ale na tom zaloZené "argumenty" autora
poznamky také potvrzuj{ stejnou miru jeho intelektu. Primérném oblanu
SRN postadi k evifeni plvoedu papiru nahlédnut{i do katalogu papirenskych
firem SRN /nemluvé o zdpadoevrepskych/, aby zjistil, Ze jeho vyroba je
stdle rentabilni, Takovy vykon nelze ale ofckdvat od redaktora &asopisu,
'ktery md byt vyddvén jménem OVV jiZz zmindné strany.

' Phirozend nemifeme nlé¢ky pPihliZet ani k vadi "néjak v1d1te1né anga=-
‘$ovanosti®, Vime vdak i o neviditelné - kup¥, v rédmci Os, federdlni rady,
které je v posledni dobé trnem v oku prévé soudruhlim. Je snad program
s, federdlni rady shodny nebo alespon blizky zdsaddm 8s. socidlni demokra-
cie ? Posouzeni ponechdvdme pPfisludnym ¢initeldm obou stran., My na toto
“angaZovéni® upozormijeme jen k dokresleni vyse uvedenych skutednosti.

Tim pova¥ujeme nadi odpovéd za dostate&nou, i kdy2 ne vylerpivajici,
Nezdddme omluvu a rddi se zafadime do poletné obce té&ch, kte?Pi se ji ne-
dedkali a vzhledem k vas$im kvalitédm ani o ni nestojis
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