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HLÁSÍME SE K EVROPSKÉ LEVICI

Za první svatové války sa mezináro ní socialistické hnutí rozpilo na dva 
smáry 3 na reformě* tiché sociální dwokrity 'soci «listy) a revalo ní komunisty# 
První usilovali o uskutečn il socialistických ideálů refonsvoi, i cestou spolupráce 
s buržoazníml sirénami v koaličních vládách. Pruží vid li východisko z bídy, Ví ní* 
ho útlaku i hrotty nové světové války v ozbrojeném povstání a v nastolení svého 
£«ens*cého monopolu. Vzájemné vztahy ka unistů a sociálních dczaoKratá pod Haly po- 
coaná jako celý světový vývoj řdu práván. One# se v západní tvro, é počítaje potře­
ba vyvotřeJ jednotné levice, v ní i by se spojily socialistické, sociál«: demokra­
tické a reformě komunisti cl« straty. Tento unitární proces je teprve v počáteční» 
stádiu, ačkoliv začal jíl před několika lety. Avšak je sj^ptaeoa skutečnosti, Že 
rozkol socialistickém hnutí, způsobný první světovou válkou, ztratil v nové histo­
rické etapá svou raison déétae#

Sporné hédy, které tyly ohniskem rozkolu, patří snes minulosti. Ve východní 
polovině Evropy se ostře srážejí názory na d jíl cesty, ale nejde o spor aezl re­
volucionáři a reformisty# ukazuje se, že nejde nepokračovat jen v pozitivních, 
neostal i nských a protista!Inských tradicí komunistických strm, že je třeba navár 
z t l na tradice druhé«-» proudu dl nickám hnutí, Který hodnotu demokracie nikdy 
nepodcenil. V tento srnku je význačný výrok Vadl a Uedv&ta : "Budeme muset zřejmé 
vážné zhochotit praxí současné sociální demokracie, její konkrétní činnost, včetně 
činnosti na obr inu sociálních a obecná desokritických vymožeností pracujících". Pro­
blematika levice v obou částech Evropy má tedy nový společenský prvek, Fioegio Map- 
polltmao říká, že je možné vidět na obzoru znamení možného setkání východních entí* 
stalinisté a nevozionistů s tradicemi a hodnotami zrádní demokratické * refomim- 
tické levice. "Melze však zapomínat*, pokračuje Happolitano, že "historie vytvoři­
la na východě a na západě Kontinentu dva hluboce rozdílné politické systémy a 
systémy hodnoť*.

V období stalinismu považ váti komunisté sociální demokraty v nejlepším přípa­
dě z« dočasní: spojence v boji o moc, po jejím monopolním dotytf je nezřídka posíla­
li do vězení. Z této trpké zkušeností pramenila nedůvěře v možnost demokratizace 
komunistických stran a jíl ovládaných států, Eorbačovova iniciativa nám dává nadě­
ji, že tato etapa se již překonává. A ^uŽnuje, my se proces sbližování evropské 
levice n asazoval jen na západní polovinu kontinentu. Uvítali jsme rwskevské set­
kání komunistických a sociálně demokratických stran v listopadu é_)J7. Jeho význam 
byl oviem uuze symbol ický, zastoupeni obou proudů mělo daleko do rovnováhy. V pos­
ledních letech dochází často k jednání představitelů z^adoevropských socialistic­
kých a sociálně demokratických stran s předáky koKonietických stran Varšavské smlou­
vy# Fovažujeme tyto kontakty z» užitečné, protože mohou být na prospěch demokratic­
kým tencencfm v těchto zeních, zejména utahám o respektování 1 idských práv. V Iklu 
službu prokázal těsto snahám socialistický president Francois Itterrsnd, Když na 
Hradčanech vzdal hold Pražskou jaru. Jako praní hlava státu jednal též s předsta­
viteli nezávislých Iniciativ a deMMStroval tím, jaký význam jim přikládá#

Perspektiva evropské’«» demo* potře mje silnou evropskou levicí. Jednotná evrops­
ká levice je sice hudbou budoucnosti, ale je možno kGietHov.it, že v posledních 
letech se na tomto poli dosáhlo pokroku, který notná obdoby v sinalosti. Přes roz­
dílnost systému v o jdu polovinách kontinentu je zde společný úkol hájit zájty lidu 
proti mocenský® elitám# Tento boj se vede jak z ministerských křesel, tik proti nim. 
Je to zápas a svobodu a sociální spravedlnost, proti militarismu, za životní pros­
tředí, proti oídá třetino světa#

V zemích střední a východní Evropy závisí úspěch snah o jednotu levice přecev- 
U® na vládnoucích ko on "tetických strunách, na tom, nakolik srnou se opty překonat 
své stillnské i neostallnoká dědictví a dovést proces demokratizace až k dmnokritic- 
kámu cíli, vé slovo však k tonu mají co říci I ostatní složky společností, i když 
se n podílejí ra státní moci a jejich f»ž ostí jsou proto osiezené. Taková je i si­
tuace našeho klubu. Chceme však udOat vše, eo je v našich silách, abychom přispěli 
k úspěchu dtwokratidrfho socialismu v československú a tím I k obnově jednoty 
evropské levice* 
Únor 1989  OBRODA
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PROČ socialismus?
3 -

Miloš HÁJEK

"Vy na Západ i teč žijem« ve znační svobody, jenomže tiky, které 
na nie působí hospodářské problémy, probléqy třetího sváta, skuteč­
nost Že m sváté už žije pit miliard lidí, to lidstvo bude posunovat 
dále více ke kriteriu spravedlnosti. Jednoduše řečeno, k nějakému 
socialismu se zkrátka bude muact c»pH, možná, Že na docela jiný 
způsob, než si to představujeme".     Fridrich Dürrenmat 

+ + +

Střed školská profesorka, k níž mátl žáci dováni, dala počátkem sede^esá* 
tých let v nákel ha třídách anonymi test, obsahoval i otázku t "> možné bez 
vedoucí úlohy komunistické strany vybudovat socialismus?* Vitálna oupov&éla 
♦Nů. Po patnácti letech svůj pokus opakovala a výsledek byl opačný. Zkousala 
zda k ní žáci nemají dávám nebo zda se za tu dobu zsúnilý jejich názory. Zjisti­
la, že se zeánlly. Počátkem sedmdesátých let byli Žáci pro socialismus a vedoucí 
U bu nepovažovali za nutnou, nes jich většina socialismus cmítá, al už s vedou­
cí úlohou straty hebo bez ní.

lato skutečnost je charakteristická pro současné věřené «tínání v Českoslo­
vensku. A přesto jsme se rozhodli vytvořit náš politický klub na základě socia­
listického program. K tomuto rozhodnutí nás vede nejen znalost teorie a d jln 
socialismu, ale i pohled na současnou situaci z širšího, evropského zorného úhlu.

Je tzv. "reálný socialismus" socialismem ?

socialismus jako teorie I jako hnutí exista# od první poloviny minulého sto­
letí. Za uskutečněný jej prohlásil Stalin v polovina třicátých let s odůvodnění», 
že zcela zestátněný průmysl a zkolektl vizi» vůní zamkl ílstvl známem jí završení 
výstavby socialistické společnosti. Lodejme, že většina socialisticky smýšlejících 
lidí na svitá « tj. socialisti a soc. demokraté (pro zjednodušení je budu nadále 
jmenovat socialisté) tento závár nepřijala a sovětskou společnost za sovětskou 
nepokládala. Nabot povalovala socialismus bez demokracie za nemožný.

V dalších letech se ovšemsovátský model rozšířil co řa^y dalších zemí a tak 
došlo k tomu, že někteří lidé I na Západě užívají označení "socialistické zm^ 
neužívají ho vlek socialisté. Pochyby o socialistickém charakteru z«4 ve východní 
polovina L v ropy vyslovují již delší dobu Italští komunisté a dnes i někteří členo­
vé KSSS. ř« chci se ovšem na těchto stránkách vyjadřovat k problému, zda "reálný 
socialismus" máme nazývat sociál Ismem (a když tak byrokratickým, administrativním, 
státním, prvotním) peMeskiiim nebo etatismem a pod. Pro danou chvíli se spokojíme 
s konstatováním, že takovýto společenský řád dnes převážná vštšlna lidí nechce.

taktem ovšem zůstává, že vznikla nekapl tali etická ekonomika, která dokázala 
ve třicátých letech připravit Úovštský sval na válku. Neobstála vta* před kriteriem, 
které povalovali za závisná larx i Lenin j nebyla s to dosáhnout vyšší produktivi­
ty práce než kapitalismus. Na druhé struna nelze tvrdit, Ze stalinský mode! neměl 
se socialismem nic společného : vznikl jako výtvor jednoho proudu socialistického 
hnutí a hlásia socialistickou ideologii. 3yla to ideologie co značné míry aegenero- 
vaná a pro lidi, kteří ji zastávali, byla z velké Části falešný» v&oním. nicméně 
pouhé uznáv ní soci atletických zásad svobody, rovnosti, solidarity a Internaciona­
lismu mohlo působit pozitivně jako kritérium a proto se muselo zostáv a do konlik- 
tů se sovětskou skute rostl a tvořilo půdu, z níž mohla vyrůst Gorbačovova generuje.

hospodářské zaostávání za Západem je způsobeno celým ekonomickým systémem, 
pčíu pak byrokratický» centrálním příd levým »echml směn, čík ta ní vadou stalins­
kého a neostal Inského modelu je ovšem uzance demokracie - proto se onen zastara­
lý mechuniSMb sohl Ł k dlouho udržovat. Monopol i žuvaná oficiální propaganda budí 
sic» u většiny licí odpor, ale v jednom dosáhla úspěchu t zúžila o brož lidského 
myšlení. * jo vedlo i k tomu, Že většina lidí u nás vidí pod pojmem socialismus 
jen režimy v zeaích tw.



Co je demokratický socialismus ?

^ tu vzniká paradox, v západní evropi smýšlejí desetin i Hony lidi socUislio 
ty, Je až hb výjimky ni&o z nich netouží po režimu, pod nímž žijeme ty. Třetí na 
4 nacpe lov Hni v^Uina západoevropských voličů hlasuje po straty se socialisti«*» 

kjm progresem. Vitiinou jde o straty, které jitou od r.UJ sdruženy v '.socialistic­
ké internacionále. Svůj progres nazývají demokrat lek £3 socialismem, jehož základní­
mi hodnotami J2tfu JžJäj^l^aOií^ Chvou jej Jako společenský
model, který ^ lu^TTtól^dTr^rmtnTc^ řádu posiupiU a louhodobým
úsilím odst snoval zlořády kapitalismu a tří ní privilegia, promoval vysoký stu* 
pen sociálních lupnut a uskutečňoval demokracii nej n ve států a ve ^arie nosti, 
Je í v hospodářství. '*• nerozlučnému spojení sociál lesu s deMOKracií s- přihlásili 
též italští komunisté (dnes jediná silná KS v Západní tvropá). -Wí-vou sociál te­
am j ko konečný cíl, ale jako trvalý úkol, slovy ínrko arllnguora - "^.a - Jé 

24£^r.^ž&4s2XjmláoJäi&ií^^ 
žU£2^££U4UlLs.utó22^ r.í a>^rni»;lnasti a r;3tu

Fro vývoj socialismu je důležitou okolností, že úroční západní společnost se 
velni liči so stavu před padesáti či sto loty, i Když její ekonomika funguj« podle 
zákonů kapitalismu, uujevily se nové společenské vztahy, »snila se sociální struk­
tur? a teoretici hledají pro tuto společnost nový termín (poetičtítaliseem, posté 
industri*! Ismus). Zákoty k^italisru však v sobí ousahují nadále vole i «ntihueánní 
tedneence. Při dosvacní» tepnu videcto-technického rozvoje brzy postačí, tty praco­
valy uvé třetity aktivního obyvatelstva, zbývající třetinu we nožné uživit podpů­
rci v nezam^tronosti. -joučasné nezantemnat tu® sice nezwtná bku, Je zůstává 
živnou půdou pro frustraci, dcor.il hael, žločinoosta

Západoevropští socialisté se newahou smířit * perspektivou dvoutřetinové spo­
lečnosti. Úolldarizu e se se slabými, co? vyčítaje nejen statní kontrolu trhu, ale 
i oběti se straty silnější Ji Cůbřs placených pracujících. Staví seprotl snahám tí- 
pit J is tichých mocenských elito ne* tmtro 1 ováta lnou hospodskou moc, proti jejich 
tandenci stavět zá>y zisku a růstu «*; poti^ay člováka a nad «kologick Jmi impera­
tivy. Lity této své funkci a svým tradicím je socialistické hnutí v soudobé evrops­
ké taxi společnosti nezastupitelné.

Západoevropská levice prodá! Ja v posledních destiletích značný vývoj, vyrolu­
je se od přehnaného kolek tlvl mu a ronotonního rovnostářství. Vzhledem k tu^ že 
Mta&us a stalísnisaus se staly okrajovými jevy, zmírnil se protiklad moci mezi 
pravicí a levicí t atmosfér* občanské válty patří minulosti, převážná váta i na poli­
tické škály - od reformních K&i.unistÚ po neokonzervativco - uznává dem -ox-krati©» 
ká pravidly hry. Ale hranice mezi obé» hlavními politický»! tábory je patrná. 
£n«úní pravice má pro soudobé problémy ucelý projekt * ražné státu, méně sociálního 
zabezpečení, aéná umí. Levice, mezi jejíž základní ho noty patří solidarita, klade 
váti! důraz ni «dální spravedlnost a žád^ aty .-pole nust sv m čknú® zaručovala 
právo na práci, na zdravo ní při a re sociální zabezpečen* * socialismu vidí dovr* 
tůní, ^obujovaní due^raiické spola.' rostl.

«j proti antlAuoánnfa tendencím živelných zákon’, tupitalisnu je dnes nutný 
hlavná ni svatové aréna, ve vztahu m zi .aver« a Jihem. Jucobý kapitalismus 
pí nesl severní 'Marice a záplní Evropé nevídané bohatství, Je jeho živelné zá- 
kóny přinášejí rnoM zemím - a nejím v Frice hlad. Propast n«zi bohatství«! -everu 
a bí ou Jihu (kde žije převážní v Mším obyvatel naší pl mety) se zvětšuje « není 
třeba ani příliš velké obrazotvornosti, atyrno® pochopili, k jaké katastrofě by 
mohlo v blízké budoucnosti dojít. ^-«í náhodné* že prává socialisté, vytkal mí 
v kr itice kapitalistu, jsou si nejvíc vídáni důležitosti tonta přišlému a naléha­
jí na jeho řoš&ní které ovšem není jednoduché). Zdůriznié jsem tento problém proto, 
že rw£e veřejnost je většinou k nánu slepá । díky neobratnosti a nepravdivosti 
oficiální propngmiy se smoho Udí omnívá, že příčin* našich ekonomických obtíží 
apučívá v naší příliš velké pomoci třetímu svMu^ *-atíwco ve skule'ne®ti je mše 
poň-« ve srovnání s jinfci zaatel nízká.

dcor.il


*odHv> tendencia zákonů kmital i tam je snaha v mezinárodní® měřítku 

čelit i v oblasti ekologické, i když v této souvislosti je nutit» podotknout, že 

"reálný socialismus devastoval Životní prostředí ještě hůře.

ód poloviny padesátých let se i mezi komunisty začalo šířit poznání, že 

uu tent kk ž. soc i ali mnu je nemyslitelný bez demokracie. Jejich zákony však tyly 

odsuzovány jako revíz i on i sinus, největší vypětí Léto tendence ve východní po ovi­

nů svropy - Pražské jaro - bylo násilně potlačen» vojenskou intervenci, když po 

dvaceti letech v podmínkách vytvořených sovětskou přestavbou se naskýtá šachta 

a Jwákům nová laňce, átojí úsilí o demokratický socialista před novou, vážnou 

překážkou i před lhostejností jejich značné části k sociality vůbec.

XXX

Nemáme nikterak v úmyslu konstruovat ideální sedel demokratického a socia­
listického zřízení v Československu. Nevidíme v lom vhodnou smysly lnou metodu, 

daenváme se však, že by naši lidé měli mít na zřeteli alespoň dvi skutečnosti.

H u rul ismus v tvropě předpokládá existenci socialistického proudu, bez něho 

by kabá evropská země vypadala jako cizí těleso na našem kontinentu.

■u výchozím bodem jakékoliv změny k lepšímu je současná nekapltalistická ®ko- 

Monika, co lze nazvat "státním sociál ismem". Je nesporné, s skutečná hospodářská 

reforma musí vytvořit rovnoprávný soukromý a družstevní sektor. Ue jejich vytvo­

ření ne u e lehký« oříškem, laková je realita, která se nás nemusí líbit, Je 

kterou musím brát na vědění.

Nás ovšem nevede k socialistickému přesvědčení oportunistické přizpůsoben* 

se n příjemné realit! neostallankého dědictví, ale poznání, že vedle svobody, 

též spravedlnost a solidarita, bez nichž není nožný společenský peerek.

-----------------.-------. x _-------------------------

taní pravdivé tvrzení placených ideologů a "vykladačů socialismu", Že není 
svobody bez odpovědnosti - právě naopak z není odpovědnosti 
bez svobody.
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Projev v Bologni při udělování titulu "doctor honoris causa"
v oboru politických věd - nejstarší univerzitou světa

*eloválzuj .»re rektore, dáay a '.lánový tcháni, ředitelé, docenti a 
studenti, vátwv slavnostní »hrofcáždiní.

tlačenu a ani nechci zakrývat rozechvění, které né provází oři 
udělování čestného uoktorétu v oberu politických viu. Je to pro »m 
nesmírná -seta. bUci váz všechny ubezpečit, že si vel®! vysoce vá- 
ÍÍ£ rozhodnutí boloňské univerzity, a tekv, že ono .Přestavuje pr 
sne sált Ladní mravní závazek do budoucna.

Jsem občanem republiky & pro slavenou starobylou pražskou Kar­
lovou universitou i oývalou Akadeaií I#tropo lit©nou © Klanou Uni­
verzitou Jane ako## 4omen.sk áho v Brotiolfsvč, činnost boloňského 
vysek o Školské no uHliS.é sahá daleko do dob vzdálenějších, J®4ao 
a vliv Univerzity v dolehni ac Sířily do zaalpských zení zviáSti 
v dotčen renesance. Vymezlt Jen© vysokou úroveň, vicecké niveau, 
které bylo zárukou Síření vědeckých rosnatku v Evropě i ve státě 
a přetrvává až do našich dnů, by bylo vlastni omezením té všestran­
né, mnonovrstevnaté plodná tvořivosti činnosti, kter-u se daLognsicá 
univerzita trvale zapsala svým neopakovatelný® vitleoea do vědecké 
/Oki ©dníce lidstva.

Uvguomuji si, že vystupuji na rue^ektované akademickí- půdě, 
dán zvláštní pocit, wíbáfš, že je tu část italskáho teritoria, že .p- 
to Itálie, -ozývaná vodami Otřou v žabího »oř®, této Sivá spojnice 
vaší ae*S se ženini jiných velkých a starobylýma kultur, Jak mlže­
ná by uyio evropská i světová civilizace vez tohoto přínosu, £ va- 
Bí zemi.k věří universitě upírají pohledy nejen vzdělanosti, ala 
také nejřirSívrsvy ne)růxn<3š*oh zeni a národů. S velikou úctou v»blí­
žeji t vás, ?rotoŽe nrévě toto teritorium se slavně »opsalo do dě­
jin vSelidské kultury i civilizace.

MesmírnŮ dlouhý pyl by taxativní výčet Jmen svStoziJtých his- 
toriekýků, umělců, hudebníků a pěvců, básníků, svisovctclů, »oUřů, 
sochařů, vynálezců, politologů, vědeckých tvůrců cd nejsterSích dar 
až jukneš. Jejich díle Jsou Mhatetvía ne^en Itálie, Promlouvají 
k nám stéle živou a zvláště v současnosti stále naléhavější řečí, 
jez zveličování mohu řičí, že náé dnešní svět i Život by byl nejen 
neúplný«* eis 1 us ;r#<.stmlaitf3 bez starého Ži&a, oez místa zro­
du renesance z její echopností i zvláétnía carem vracet se, inspi­
rovat i současnost «očerní Itálie i nadelia wspolečného cvropskoho 
domu* vysokou kulturou, uněnín, védou a vůbec celou svojí civilizo­
váno stí.

Jako politik musím yoátriinout vliv •’rlear^ia^ta” na rozvoj © 
rozver, osvobozujících los jí i na nůž vlastní nároční a státní 11- 
vot cechů a kováků ve střecní Evropě.

Politika J* umění «.orného i r-ekcžného, kel rámu se bez víuy 
a praxe nedá naučit. VO významný Btřecovčký filozof František a 
ásslsl a? stával Jedinečným všelidským krtdex co historie, žeklt 
"Bože, dej rl dost pokory srážet věci, kter^ »Bsit nemohu, doj mi 
dost scvehy měnit vlci, ketrá měnit »onu, a sej ni dost rozumu ros­
il čit mezi těmi dvěma druhy viola* ¥ životě človřti, ^ ..extivu, v ži­
votě národů, v déjlmách států byle e jsou období i uosory i ouvahy 
doby, ve kterých -řeše všechno člověk musí zůstat sám seoou. Mest 
na trh práce, cti, zopcooviduoeti svoji kůli, svůj um, ardee, rozum

Alexandr Dubček
Z pobytu v Itálii

4omen.sk


i svědomí.

»©14 náreky, Jaký«! Jsou i Česky a slovenský národ, si vždy 
kladly otázku o snyslu své existence. Máš myslitel a zakladatel 
wouerního státu ^oaář Masaryk, Jehož oáoonoat, i osobnost Milana 
Koetislave Štefánika, stejně Jasu dalekosáhlý význat vzniku soolač- 
něho státu ľ-echu e Slováků, nejsou stále lně doceněny, orohlásilt?•• 
^r^graffi oucanitní všemu našemu spaření dává saysl... Humanita Je náš 
-o^iední «11 nároani. a historický.«• ” /úosiov < "Česká otázce” a ro- 
zu • $$$/. Také důvodní iueje socialismu jsou proocanuty a naplněny 
potauavk en humenisrnu•

Hccani Mel, že Jste se celou svoji historií 'roboj ováli, lepší 
^„oylo Met, le Jam# se * hu&anlsMU protrpěli. Myslí®, že ne řa- 

canujx oh^raztar o^ou aaůXuů národů* Jestliže řeknu, že v jeho nej- 
hluoší® já, v j®i«o podstavě, Je zakódována vážnost, úcta k ČLovězu 
a učtu z veliký» aodnotáa všelxdszýn. * ■il^ po letech olouuění se 
vracejí naSeídousotý národy * tomuto hluboce procitSuduu smyslu své 
Činnosti. Mečí takové lidové vzápětí, Jaký® bylo i naše ©orodnů 
hnutí v roce l>o3, usy tyto hluboce prolité dějinné skutečnosti vy- 
>luly x nitra lihu na oovruh, i k vnějšímu projevu.

Před cveceti laty Jsa« naši renesanci socialismu pojmenovali 
"sociaxisauÄ ô lidskou tváří*. Snad jde o nejstručnější a nejvýatič- 
nější spejení všelidských hodnot a tuže o se socialista®». Programově 
jsae se snažili spojit socialismu# a demokracií a uamokracxl se e> 
claxis&aa. as ční program iumuni etické strany Československa z ůu&aa 
1>tw vepsal jednotu, syntézu demokracie a humanity se soelaxisae® 
do celí naší prakticko činnosti.

o^sxtm, oůs«hem naáeho politického programu v roce ijfcd oyla 
služba člověku. Lidu, a vyjádřeni úcty k vlsliúskya hounotám. Chtě­
li Jase právě svým ojetin socialismu a nim přispět avym skromný® 
díle®.

Meoovařuji v tomto smyslu naše národy ar. výjimečné. Každý čárou 
- malý <1 velký - má touhu přispět ke světovému ookrsku.

Ač ul se díváme a iiodnotí«® dosavadní vývoj socialismu a která 
hekali uhlu, Je zřejmě, 1® Jsae na významná® rozhodnutí,. Vise, co 
není solná, Hledána, ztesaná«.«, co udře otevřít as stu usóEa rozvoji 
socialismu - teoretickému i praktickému.

V Pražské® Jaru, v Jeho vnitřní® rozvoji i vnSJSÍa 'Otlačení, 
se ve zhuštěni pouodě zrcadlí vše - krize i možnosti aocislisau. 
V řece lýfeS Ja«-:« dozneli, že klíč k tonu, aby ze překonal® krize a 
s .‘dečnoatse stela všestranně bohatší, není jen v ekonomické oblasti, 

a ani ne ořeÚevěÍB. Myl, Je i zůstává v oblasti odítiky- Hledali 
Jase a kleútl záKleoní stavební keweny takového systému, který oy 
vyjádřil a skloubil ©obetatví názorů i mužství zájmů* Snežili jam « 
se změnitneustálý boj "proti něčemu" v pozitivním rogr^au úsilí “za 
něco, oro náco", o^z t.fao, abychom tehdy už při podstatě změněné 
zahledni sociální struktuře společnosti doäok-tax zatracovali. Pokou­
šeli j«®# se existující i vznikající rozowry Překonávat pozitivní 
prací, vyjádřenou >xov# v ono® novám .přístupu - ne proti, alfe pro...

Jen tak je možné i dnes naplnit »©litické kli»» ovauuěín důvě­
ry a vineš«®) něm -ak může vyrůstat vír© Člověka n lisu ve vlastní 
žíly, víra v schopnosti dělat noflnó, Mxoho ve orosten «voj i v záj­
mu celá s., necnosti v podnínKýca činorroéno hua«nt®®u.

v v^-ppa * ^«Ů d-dU p- p-drl-Piy..;* ..^x-ocp .>.,.,■ v j P ;.<■-... ký jsou
řřímoúaSrxié aktivitě xidl. Mění u. mu očekávat poestv-něj^í- oře jevy 
tvořivá oxtxvitj iiu.í, sociálních sítu-.inu, celé sp.^ačnpati, jwtH- 
Be se poust&sněji nezdění politická klima.

V roce Výt# jamu zaooďsll demokracii - slovy i Siny před tváří 
vlaho lidu. « Jiná» to není nožně uéxat ani dna#« lín apíďe, 2® uply­
nulých uveoet let nás poučilo prohloubaní® aospouářakrho «austávání,
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neplodností a nevyčíslitelnými morálními ztrátami.

Jeäti o jedná věci j sete dlouho měsíce pJMtyMlel. X dnes sa o 
tuiž u nás ž^Aimka hovoří. K je&okraci; ostří kultura .oulitlcká 
diskuse, ť leranee.. citlivost, dielog. heknou tvrdil, že sa nám 
víny v isto oMasti čeřilo, i kcyž jsme sa o to «našili, spajani s« 
svobody a i o ťa pylo ti-cky přilij silnú, hyio co v Jak uvzauU, starú 
ukazoval. , ©r» >®ktivu, na rozdíl oč dne&ního $twut kdy jakýkoliv 
dial .-g je v praxi neMsuplný*

učil ibl«ranex, počas:»!t, vyslechnout názor uruhých* ti je 
zřejmá uej»i.ošitější or >ulu® skutečna si«íi-okžaí:iaacat bez rraktic- 
káno puchooerí skutečna enášentílivoati v ouiaati politiky není 
možná hovořit u .©»ozracil ani u kulturnosti v« a .,o lačná stí.

V této souvislosti se odvolává» na velkého bengálskibo básnika 
RabihdranátAa Ihákura, starý byl v ruve í >40 dva týdny v Uoskvá. 
V der: objesou poskytl interview listu Isv«#tija. Neuverejnili bo 
visk. A7 v englleká® překlenu Xhékurovýeh listú s kúska /4alíak« 
1 yt/ir oyl zveřejněn. £aá«ur v ngtó oceňoval vodíku iuej« revoluce a 
současná zpochybňoval aetooy jejich uškut»Cwváni. Citují»"Ptá» s« 
vás ■■ orokasujate aft dohrou slutou sv?wu zavážu, xuyL zašíváte hněv, 
tMiní nenávist a ooastychtivost vůči Každému, a^o ee netto Ovinuje 
ä veMs Idedlea a koho ./uveřujete ais švábu nepřítele'«' Jestliže au pří- 
ii$ soussřaúít« na aby «né stránky v postojích svých odpůrců... uo- 
s 4j«~a 4 oyálaní, katre se svoji nenávisti & puKstychtivostí »ale 
ječnou obrátit proti vašemu Ideálu a zahubit ho» Tea. kde myšlenky 
®e„í svp r>du, tyra musí týt i nesouhlas.,* "Jestliže rzáte .řec a«oou 
úlohu, Stará se dotýká aeleno lidstva - pravil básník - musíte v záj­
mu to tuho tu žijícího llustav uznat existenci odlišných názorů. P-> 
staj« se vyvíjejí jen z# svobodného pohybu auěevnícb sil c z® travní- 
mo řwsváučeul. Kisili plodí násilí a Btalepenou hloupost. Svobod® 
syril šnek je potřebná v kájmu přijímání s chápání .ravdy, teror ji 
zaoíjí* .- puknu Thákur« Tyto hluboké, předvídaví , pří sta ";mo«» 
ké* '-ostřeny sají 1 dnes v našich fiesto slovenských žPč&ínkáeh - a 
sftLosřaj«* najan v nafiich - hluboký «rysi, gis bohužel, nenacháze­
jící uplatani, i to®» konstatování ještě připojuji vzkaz velkého 
bengálem •'Poslání, kterácu sloužíte, neostří však uouzt raší zemi 
a atrenS.“ Jan k tom modů»; Ano, aěl a « Snákur -„raídu»

Vážené shromážnění,
když zde hovorím o "res »uulice", «tuším vzpomenout Jíle vašich 

uvou velikánů, jistěže bos toho, že pych nijak zmenili význam jiných 
-^četnějAích protagoalet ' veií vědecká, kulturní i politické historie, 
^áe ne mysli Mccol® >*sCulav«lLlbo a Antonia drasusciho.

ÍÍXfaí * niob ve vyhnanství, za noci tvoří své dílo, druhý mno­
ho let* Ilja ve vážení, bez jeanono či druhého uyshox novici 11 o oo- 
11 tle* tolik Jeto -.nee. Nijsms z sotva kdy bádáme způsobilí vábit 
všechno. X soulečsmažu uraze nám nejapnou uštědří Nekvap «ní. Ne­
máme politická íaporaioře, ku« <y se ua-y tesu^vci nulo aodeiy, před­
stavy. Svit šílenek, idejí a praxe zru ad. í společenská, rozumová i 
citová »rojevy. Folitisová patří mezi ty, kud usilují o revoluci v 
hlavách a srddích, iieatxčí jen v#Jit, Je potřeme sít 1 cit. Lid, ná- 
roc v*cec, by měl být svědomím dráho politiku.

a^jpolo áacdiavelXX vytyčivši potřebu seaustatni Na •»řístuou k 
politice, i když je v new cítíc aloová ihrsnidaní při vztahu oro- 
střeukiázMxku a cize. Jue ««< o jeunana n auaaalstú, o kterých 
Mutonl'-j Mruweú* říká, *.e se vin.»velí “stu-om pro Ydoouocn«' udoko— 
nelení k^ussexeo ouaha. .j--»--) tonu jeoliMJio, co je hodnú člověka", 
d pOúu^nýca uuvouj ®. wútíu vp®teS0i.u0, osobnosti bytostná spjaté 
sivveu x Sta«*. & revolučním socialisticky» hnutí a.

Kafi oraxe, co litický svět cneSke, Misí životnost jejich díla i 
:>říkladu soustavná aktuální, •-■a ukázali sévezn-ost poměru mezi teo­
rií a praxí, mezi oru£.r&&>svornou a činorodou stránkou každého poli-



Víä, že odpvVěú na různé otázky není sožno hlecet bez Konkrét­
ni historické anulý^ • Jsem si pritom vída» nesmírného výnamu souSsa- 
něho stavu ueHiiárouríh vztwJ v« viku operenca, nie takí obtěika- 
r.Jatrk nes&ísnS bi cukt í. vtií&% b Lesí ničivými si Lamí. Přesto oyca 
chtěl «át sa pravdu revolucionáři, aerokratu, humanistovi Antoniu 
ur#n^cl®.u, kuyí 2<Lrezňov®l úlohu llaského svoje*tu*

U sár ®e často připomínají slove, nepsaná na velkém zrnku Ces- 
koelcvnaki republiky* PrevJe vítězí". CUSlo -ý se visu u«ječnou 
dodat to známé - ?.e to ďá práci, Iramsci v c shodě s tím prohlásil: 
’’ • r »v c e j e r-.? vé 1 uŕ r. í ”.

náu ->ý«ú * láchta zásauách souvislostech řekl několik »lov o 
našich zzuhenoalecn e uu.y pokusu o obrodu socialismu, nebo, jak 
naši Ituntí přátelé říkají, o "nová® tureu* Jer« 1$&8 v ^esk^eloven- 
»ku. Kmochy oné i ede ještě stéle existují "bílá místa*. Myslím» te 
ea -iné nesdělily, n ©objasnily vSwusuv o^rav-u po«sč3wué stránky 
dějů tá áoay.

^áklahní x sít ta e poznatyk v ro«« 1968 v Ceskolaovensku mluví 
proti Jakémukoli dějinné»« eoriortaau, proti hějsxo osudové fata­
litě e uutrozti. äaopat» iřcsvíuůují p růsných nosnostech s varian- 
tácu, závislých‘na Hcscá vili, domnívá® se, že to neoletí jen o jed- 
notilvoatech, ale Ještě v® větší Mře »ro vyhlazování, zä .-atání s 
■osazování zásacnách eoaplexů otázek s tehdejších mů.

j oc u nás tehdy ^řečevSía #1©? Io aásscní jsem už zdůraznil - 
šlo u spojení socielisau s demokracie, o vyslovení jeho humanistic­
ké ouustexy i stránek Jejího projevu. <$£ toto říkán, vis na mysli 
nejen jeu.no?. li.vé ooíetná fakta ncvých oohledů na politický život, 
boa..iúářskou Činnost, na celou oblast kultury, vědy, vzdělání i tech­
niky. Současně »e náa nutně cřiposíné to vše, co j akt škodlivé oylo 
>acřebaouhelit s odstraňovat ze Života, co neslo .zuření Jako "ne- 
/Mtulíení k r^Mn podBÍrJwí#, subjekt lvi skus, nezákonnost, zvůle, 

nadřftsáá^^žování «ednnstliwe nebo ekvoir nad etrnnu, kolektiv nebo 
vůbec pbčenxkínvvúE.j.ytltdS^^ nepřístupná srůstání politické
strany a státu".,

Maše čkuůen&st* pra»©, ^■otercHy, že tiesinérocní vztahy nelze 
uuovat a stavět nu hivr«rchiatlGkí nadřazenosti. Musia i »6« vyslo- 

vitavé jodnesneční stanovisko, že bez vnějšího zásahu co vmtůích 
uoaěrů v n#aí struně c v óssko^lovejr.skú sooiečnozti by byla naše no­
vé cesto kwror mh.a ůs;-Sobem« Ce&k-slovenská společiioôt k lomu byl# 
^rě milé - «sočná vřelejší nel kdekoli jln.ua.

Ak.»ií struny de^lo v neumoení ainůoetx -uznání, že nejcit- 
livv/xtou.X o o stih >viú né ě systém řť reke® týt o nrévé člověka, 
^inotjti rozvede jeho aktivity, jeho tvořivé síly, kter-í Jsou .ro 
.uá&uencít rozpalující. ¥ naší zemi, jejíž základním bohatství ora- 

MMÍ ráW- v e>l*fti li^ký-ca Kárala* Mls taková Hule tra^lSkou 
říci:«? . í litech rarůatsld rostračení i mcíč, xe přes vdechnu 

jejich jm«*Jhu se aocivii&Eua dostává ku/iředu jen jenulu* a oauu-výs 
opotcováním & s těfkýižl »orálními uči^ty v Hustých vaiesích. Vml- 
kaiy přlmorvněobavy © socxalisfiua, o jeho liúakuď tvář. Měktoří li- 
od crc naduli dvprali as© š, dlhí ztráceli -arspisiiAvu.

rrávB v těchto »súvislosti«« svažuji se potřebně zmínit ee 
ještě o zásadních proclen o te®to e»«ooí. Je Jich celé řada a z vel- 
•iě části ppsíaiy ut ©okti • ^»tíitušno, bešep; «obecnost, že -.to naši 
oficiální politiku ca vyuJva.jí a uznávají rekt© pouze tesová, kte­
rá jsou pousiwtí? velmi ajeanwvuáeaou Kalovou pro4 ^«necu, hovo­
ří ú>«r. pasí^j Jeky «á -ac & Suli* iráce J< Jeřtě ořeu plui. kejhe o 
to, #o uv*<,4»ji 75ř£t4uťxnic.?arii’ na ih^z-'ŕv.Hch ýv^ ačkty .popu-ísu ke 
«j.ecxnoi.aihxjíeUi p/.oMee.Uo 1 i ?;etUšJt. Wt. » jidých aH*«. bouda sně 
se tím •.raní tomu, ®oy ň nastupující ^c.fAtac;? učiaily vlastní odraz 
o naivných uBjí^ch tak H$Kontlx.ulcníen k omyleíu historický» 1 
kulturním >acxlnkém, zvlá*tě véak k 'otřelé»; existující společnosti

Qtického hnutí.

jln.ua
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Vůbec hlavní a nejdůiižitě#ěí dnes Je, že ee z rázných důvodů 

CMJhnutelt popírá snaho jam© ©u Ô a nevnímá existence Československého 
-..•robi.-au v me xi nároční cd vaterích. A zotavení o; o vřeno st i tohoto 
oro.4ůaiu vece ns^an zpolo^ctlka interval-ční politiky, a chtít: nechtíc 
1 přehlížení, nečcc«®ovánl traumata, která na č<&»4j slovenská g;>ol*č- 
no stí stále mží. Pritom, mole lůPo pře^^čení, jde > pochopení Ivou 
základních nosných ^r ■•©• j na/ico uujlr., IJ» r4r: mih* r eťciálrího. 
4asi 11 že * mm uruvÁm, Je ucstdečnŽ v.UM, la tis. následují, nčjaré 
prattií-Xií, C’S -'mí Či skupiiovť r4jry, ala nájem celé naší společnos­
ti.

-nKt*» mi, mých se vám © onatuota dvaceti 1st vyznal, Xklaual 
jean a« on^u v a stér. anebo vlratně nečum přewwevzetí o rencwnci ao- 
01 a 1.1 aram? úa^vltň slovy nněeho básník©«

"Jen zlit, Men slé a* měří ?uuw .xslestM. A at už se tete stalo, 
Jo* so »tam a x^hui, tam, kd& jsise zadínuil, soční bych anew a ráj 
aan vů^ec dl«»iajíeí svá j&cxiy, které ho zubily.*

Pro stručný uoáleo na náš program 3 Uauy před uvacet: «ty ci- 
tuji tyto jeho myšlenky:

’♦..ebiofco Jing v óyena uaěioh tra Ku© a přuácboaích rozhodnutí 
rozvinou« v naší mezi vya-llou soeoeiiwáxckou um^čnost. zbavenou 
tří mica rotivěbstvi. ekonomicky, tsenniesy s kulturně vysocí ?yvi- 
nut-u, sociálně i náradnostně sorsv^uoivoa, .Aa&aáťalidký pré^aaovu- 
bou, zvaliíik >vaně řízenou, uaoáňujXcí ttohavsivíu avýoú zdroji ma- 
tujný lidsky život, seuerp v^t vstuay spolupráce stasi lidmi a svobodný 
prostor pro uletěl oao^wstí.*

i^arhit* však v Šech prostých řečnických nokuso loopověuát saně 
otisky. l«.yř nás. snosí může napovědět minul-o at, zkušeriost, soudím, 
že to nexí všechno.

Axíatuja zpá jovědnost ca své zemi stejně jsk> ? banská, linská 
Ivéaeav za náš únaluí svitu £•#£!• • řvu ížet ks vše» 

zákAaonísi kskioriu, v^mi si tak »o^ností stejně ;$ko nebezpečí, 
která ura* »tújí ořaů v »asi vrstva»! Viní, přece všemi národy, poton 
.ume aoci ^az íociyo nachlad i správné cesty k řešení současný©* 
roolémů.

A já i bí olízli v Caacosluvensku 1 v jiných ueeícá «due přitom 
ne rys-1 spoj ani socialise», ataaukraoie, husanissu, váeliúské aájsy, 
*<&« Seiteo vnéat svůj vklad existenci mírového a ^rtrxeulxvéiio svě­
te.

V Itálii se v tomu směru v současník mocemi*, a .'Mto* ustare- 
«4». svět5 ai&ohá údělelo a 1 u^s OiM. Je jen přirozeuc, že na to® 
»•* svůj pooíi ,xx4 wio&áSká vniter šití.,. Hajalmou o3 v histórii es- 
vlučll» «v.».;! ŕbkititovost. ojy: lax* t„ t; prožívá«, uhM ti o» i ožit 
sviUfeí,tví*, i. „oo naltuc n!rocr.íh.. povznesení i utrpení, mylo tou® 
tek i ve &/O1V klátix- Jeta Šuse s prržaký® arei biskup*®, o knihy 
vonná feicklerfu, ^cgliroh: ttologe. a ptíví oooie dooroz^ání z 
bolestě - cituji - rWickieffovy krlhy neats jí oýt »pelovány, owtoia 
by tylo pušatilá pálit knihy o lodice, filotoíii, morálce ® teologii, 
v BichŽ Je oi siřeno ^nono s rávného, dourěho a utltečného* /cituji 
podle pHee Jiříhi Spěvěěka "/áclev iě, % #. 434/. Jet výřečné svěé 
neciv f roceei z uoiy r-řad téxlř Seat! soletí*!.

hení tomu jinak am ar^a. Výřečný* svědectví® tone Je i Mega® 
ehert© vervpekýoh stilt tržil, které zes vznikla při oři i*ľ itoeti >00. 
výjpč.! <.íhc inloíoní. Je to c; futrem t'.^epovš i aájBcvě sahající 
k r.«vBÍ4»J^ váeXXc.Akýd nl.sKs. neši soolečergsé planety. Je to dějin- 
ne j-uB»-,ství. .-.-i «ci.fi uo k '. t?- Hfpné eherté sv devy českéhc filo- 
sooh *■.lovily úi'«*h«m tisíciletí, sfwcl.au»tele evropské vědecké ne- 

. j.', .. iK^ v^ím »W..^ ..■.,.<._..:..„ i «try 3< vyiztnt a«'^£ó il d»ké 
cíviii<.aúr íiů^ *óhec;iá ros r®vs o nápravě vfecí liéacycn“. “tornoíy 
oy ally uy> vAacU^ý uílnnoú xiusioati“, oukesujc nám tento vluec«



aD: dukv beat univerzity v m logni jsem nevštívt1 ufVciäKu, dor? aru, 
£Í&, isslcl, úexu^ix, »Brzc^tto, Milán, hnátky g .Udllgreilu. 
Ce&ová mú/lo 4u3# vřes; pozvání» vyhovět e tou.u cestou ufe ná 
^iku.'l, > iv&> jsem veliká aíl© srrhtteidmry t veliké •^.rs.ay, aszai- 
kj, ťtÁU é vnesi® vŕto aueě do pohlednic*» li/etYo. rivRluaoe. h- 
<.$1 . po«» uliali /vM*e aunulosv, eie také živit, ám’ý probíhá v 
•.usů».! XuŔilij je» jaiM svoji prv-kysiowu i kulsámí úrovní ae- 
ix ŕccri umě svtt®« * zul au t?« ze své povaza zde ruší«, sú Prasni t, 
?t r-sjí-LuúM 'vcity jser prožíval při početných et káních * lithii« 
ry Ir. to vyr-teu^-ní, besedy, diskuse sne bo jen náhodná střetnutí 
a licM, štAři pr>jevovs2i ke »r 4, s«; viest! s netečú limu velké 
lyžaři*. &®c<ua se to pouze z triour, ale oři prasbáskásh* v 
Aavarnlčnách nebo vinárničkách, ne zeleninové« e rybie; trhu, v 
uruisvech stejně Jaso n® vědecká pút# univerzít Bologná i Bená­
tek, *4ei.w v Xiesapos’.enutfílá la Scate v Niláně. Ma univerzitu Uo- 
■-tu úu-^o návrhů a úvah o sdělení Čestného aočenseví. děkuji tou- 
cu cestou, i k .y f se to rayakatvčrdiľ. Kexbho tú© sd^lnaut, Že 
tromi velkých aočnot ilistv» e rusostným rozhovor! jsáa proií- 
vc. u «feí'úiíýon uí st obětí í atlasu v íologni, S í »Š, Nerzá im to 
BI MalllgRelll a jinua velký *»&<•&* MsMli -.....-.■ < ...? aíaat9 r« 
pru minulost, ti® ro okábucnsati s ty a o to už nikdy ue^hlu 
Obekovat.

3.?  v«««! jste tácový ajoatální ohlas Široké verejnosti a ostatních 
institucí?

AD: Nm x i® neo<aís uteuho uvešovst. Protože pozvání nřiMo z itel- 
ského teritória, z univeraity v dolegri, ř^kru utev*ent? & nrev- 
■ivá» em, Cecoi. tráv* ’pymo Jaw* ®ěl s tét? ^vétévy taká 3#-

•■ d. ty vr ;.«?-• -»»júni sodpovMcosti. »áysií^» *® káyž se tak sinie po 
uveceti letách oc &ě veřejní, činnosti, kažaý tme cháp® r nedusia 
V -'-U e ko^rntovau. Kelcm pouze tolik, řa orává v Xtá.Hi tyle a 
i»..evř.-ě zůstala spontáiní solidarita a nďatupe« - hlMánie nová 
politiky ijorucy sacxulisnu. UděČm au to váeu cemukrstický® nnu- 
Ua Itálie. .kůzle váuit smé^t vysaxyhwut XKä, která po celou 
tuto douu stáu® v kciiunisšickó hnuti n» •evnýeh p osičím, pro- 
Mte aoa ^l& naú! mvqíí pul liliu ..©ku pří ros společní' věci &S$iál 
silou insuti x ue&ukratickýcb vztahu v nvrjpč. LvlOt to řOírím- 
jx ne jFoto, iu ^ch nevieš! sociální postoje jiných 1 tulských 
Leviaevýeh til, ale proto £e XKS Bála v toto smíru nej těžší 
dl^u trévě oř.-- teLdejSÍ uiorerthickr vzttiiy v M«4e* hnutí,

4.:    441 jste i různé ca hni rozhovor!, co ty ste k tomu mtěl říci?
AD: mu», zetku! .jsa® se t®«» s výrr.SÄfôýri osu-joj stmi italského poli- 

tlckéUv života. Vslai srutÉr^ & -ru ®»o i dajas-aé uyio set sání 
ô ^vusrúlnífc tAjiKSníkw Ikó Acixilr bamette». Je táž«a shrnout 
ŕ..i, a-šv, co jsem oři sečkání ueciČoval & co #a o «ráželo v na- 
ře& roviÄov-.ru« »jjéU*«ikím to ses, £e X£S uď vznicu nad! odbjrná 
politiky, se kterou *>» oso oné seznáamu uendejBÍ äeuerálni vejsiaaík 
L. uanip, aí pu-iief >>opu foval® naši iniciativu uM hleciáaí no- 
vych iucsvýsíi i jrawtlccýon cest oři výsvavué socialismu, a to 
■Htxvsiv ni po sou...>>íha -ťoeU«>Ctaw lítí» ju řuře.ťh? vůe. i nsäeu. 
seKhií d&l tílku uohlůá'vru ^ jí íaiad.., u. pych k tot.u ďoúai. 
aeUM j«tu a? i 9 řM3tovico.:.ep. uoslallatlcM střeny iiattiine» 
iroia. SJylo tu óo-ré setkání, prutové j^mu s« chápali, ‘lak*- stél 
k ruKuto o^huvocu ■rohlhfevuí, ú ním-,’ ue vv^PošKuit. Pustej® jo- 
ci».i.lr'iakw $..-’*ny < ..M**1: ■■■-;<.;,-;. huutí s#w4i.y a tnců s«hrá- 

veífly 3 .,^lú) ;{ velikou rionu. Je to v auu^uu .5 nu ď.u tahäejŔía 
yu prpm*»». •' • j® ntifné sp.''■.mräcr ••*#<:> »ericových prouM v otáz- 

Mou. ut«n"' )^ou náe coleřn: . í ouěss tseto setkáním vch chtěl 
říci, ‘0 , révá v M .$ \?®rsstrojky", kzará 'i?» ÍM v ózýSíbuó® 
svistu, o tet«> t 'fXuvpráce stále víc® žádoucí, s y se podařilo 

s..’., co ..<,.- -/.-i ••■< ■. ./v.. vc..tóui uamucsSnv.j-., rvto!« wu to v 3áj- 
&u celu Evropy i sváta. uu£&ívá& se, £e íápeď, '-a i nákieré kru-

■1?



□y v socielietických »tátech, by měli vidět, že složitosti 1 tě£- 
«2stí sovětski přeetevoy nejsou a uůvoóů přestevuy, ale důsledkem 
dcforaací ©noho opoOěiWho řešení orobišEů v minulosti, To je 
důležití proto, esy se vidělo, že je to proces a je nutno jsj 
c? zíti vně odPoMt, Syl jev® přijet i .: spe2.ee JeneM Pa olea. II. 
Me^otřeiovsli je*© tlurcčníK®. Jí jcea xluvll Hovorny s on pol- 
sky. J®&e »1 $ Poláky blízký nejen .jazykem, ale i souzeiství®. 
Púsp.bii re ».se svoji uvážii/»#tí. á® jetilíU H^ aůi ^obrý po­
cit*

5,:   dne aó£© nýt vyřfěer. jolimn s< i Je,Ty .’tisu .ttt > >r riný» 
Akěaía arsfraaan 4S“ s tj<u ťMS a htaěaí přestat ■

AD: Jata -ľ TTó m;nt „a „y užit ■ y. ,:^*l--- ^ / .a -..úU. A^-ání 
pravdy, ä tato pravou se rojoví..psUiy, <uyt se objektivně zhod­

notí ®. přizná, co o mračnýpročež OČ a přestavuu spojuje, ‘ip je ce# 
tu k tomu, e-y byla sů&ža klesli z Ts^hu Mokr»«.© « ze všech těch 
kteří byli tří v^?cs nw.áluš i sociál»*« oustišenx za ««rtvění na 
^úvodních výshoíscích s naší kriaa« «hUžuLHc t-co ři r&íAfe, 
•W«U^ ..••ře^ířv&íc un Mladou li-niorocl - *13X1 úU«m*, staří už ta- 
<u žid^í vyzlecl/m ovij hla*, dázor. To vše ad týká nejen aě* 
jiň strady, *u i čeehéhc e slcswkkěíu národa. jAjieh buď «cnosti. 
A bwěaiMNMa* paě*i »MWBtBimáíeí spmí«

6.:   (3® věs deků po* něvitiv* Itálie ^u.o‘?
AD: Tu -ucu věuět až ňiyř 3© důmů dostanu. Půst. í sde cv# tendence» 

jew.ua. které ee ztoteSmje s týni názory ar^bu a* k ni® óřlbli- 
žuje. xi’uuá, v úfoeihlní struktuře, cheu alstat východi^řvcích 
hid^ctní obroorá politiky a licí v ní, xteré je v daf>3radV|äá* 
tav« Rměawí a oto ?Hu. ó£útt-», n^..;. :« ,.■-£■*£i***^ v nď i v 
iwf sjni ftčhosii .^ se uHa cit na z«xls^ž uAi*a«aí tontiauitý 
aeai Akční® ■ •ro-ireme® v>t6 © souSsauýóx puůauavay. w končí a tuto 
Híizku tis, Se néš Ústřední stranický tiss ^řlňeal zprávu, re 
titul ^ocíjxx hoKorls caues vyl uaileu jhIxUsu^u zU^sKotpaei 
jU luoEekori MstM inivarzxxeu v áoio^ni. í to dáví odpověz na 
p o 1 o f mu u o tí ztu «

i 3
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14DĚJINNÉ ZDROJE ČESKOSLOVENSKÉ HUMANITNÍ DEMOKRACIE

František Šamalík

Dva aMsáty našich natamích dějin se staly obzvlášť sporné s jazykové 

ooroiení a koncepce "malého národa*» Z hlediska Čerství bylo vsak jazykové obro­

zení prostou nutnosti (jeho alternativou byla pokračující asielhco vyspělý» 

njsectvís) a "malost národa" daností; tím výraznější. Čí» zřetelněji postupovala 

národnostní státní integrace» Gamy o sobé nejsou tedy tyto momenty sporné, zne­

jistění sem vnáší pseudohístorimis, živený tóžkýoi ranami, které postihly spo­

lečný stát uschu a Slováků, ^orné je ovšem to, jak se česká společnost (omezím 

se na nl) vyrovnávala s důsledky oněch mněn tu.

Fakt leká degradace čské státnosti ( v etnické« i politickém smysl«) vylouči­

la, aby se Češství regenerovalosilou vyš leh tříd a národnostních hnutí. Jenpsn- 
noyský "jílový program" cílil k vysoké kultuře a vzdál «né společnosti, ala jeho 

sociální základna byla rolnícko-plebejská, která se jeiti neuvědomil* jako "třetí 

stav”, jako negace "starého režimu", .dkiz josefinetvf a Velké revoluce byl za­

tlačen napoleonskou agresí, ant {napoleonskými "národními" vílkami a romantickou 

protiosvíceneckou reakcí, dolehla k nám oslabeně, ale mála - v kombinaci s restau­

rací "starého režimu* - dost síly k obuv ^ oddálila Ideu národní individuality 

a svobody od svobody člověka a občina. Sivé vzorní univerzální svoaody (dolcano) 

bylo izolované, rrooMo se výrazněji zmocnil skuté nos ti.

V těchto sní ených sociálních a folklorních polohách sl národní Idea nes ohH 

udržet původní "čistotu", t.j. organizovaný vztah k véelldskooti. číření národní­

ho uvůdománf bylo zároveň šířením nacionál nich mýtu, předsudků, sebepřecseňuv.:ní»» 

S rostoucí vzdělaností od intelektuálních ohnisek ztrácela národní Idea pozitivní 

ousah, poklepávala k negaci "cizího", k sebouspokojené uzavřenosti, ■'■d®5! a dost 

síly, iby ukáznovala partikularismy a přivalily vádemfa odpov&fttosti k národut 

Luska k vlasti - říká ouss#iu - by nemile vyvolávat lásku ke Špatnému, hloupnu. 

Ve velkém spoleČnetví - zvláště tikovém, které se uvědomuje vůči jinému - je to 

ovšem neodvratné. Všechny nové síly všímající na dějinnou scénu procházející 

kultivujícím procesem, v němž se zbavují předsudečných jednostranností, osvojen 

ných v časech antagonismu. Ty, které nejsou s to překročit svůj ogoi&tní horizont, 

které zváčňují «w ent boje a nadřaz&nost odvozenou ze svého vítězství, které 

i svou intelektuální nadstavbu donutí ke službě tomuto zvěčnění, ustrnou v priví- 

legpwném jwrporativíaau, překážejícf® demokrati chámu vyrovnání * smíření»

ůbn tyto tendence soupeří v našich moderních dejinách až dodnes» Dlouhodobý 

stav boje, zahájený obrozením, aktualizoval vždy znovu politický význam



*ne»iřltelného nacionál Iru" jame jl "třídní nesmiřitelnost"), nacím! i «us, 

který po • říjnu Ti V snaPRO přerušili v trimfující nadřazenost. .* značí o- 

nalítávanou oasa* se * těchto situacích zacházelo jato a “přírodní silou“. 

Til# linie - máee-li na myslí w&o* lou orientaci - byla však marginální, třa- 

baŽe sí některými *přísý»i akceal va vypjatých hodinách vynutila pozornost pře­

sahující její každodenní vliv. Lidoví základna obrození se záakná označuje 

jako doaokr.itleká, a1á dlouho nebyla víc než "látkou" demokracie. -d/by se tyto 

*u< mokra tieto síly" volné projevily, manifestovaly >y celý balast na$hrOK>áždé- 

ných pře syató, egoi»u, partikularismu, archaických sociálních a duchovních 

závislostí, prosté celou tíhu předdemokratických nálad a postoj3« l Sjiwýa úto- 

lem bylo překročit tuto "přírodní demokrati'nost", v níž by elenenUrnoat bytí, 

aunltvých potřeb a nálad dominovala nad racionálním, kultivovaný« souborem národ­

ních potřeb, v uvkaaálý demokrati wst jehož jádře« j# úcta k nezadatelný«» prá- 

vám Slov ka, občana, národa...

Proto už počátku bylo obrození pedagogie®/b procesem {kontinuitou osvíce­

necké ofenzívy), zasahují«!« stále širší vrstvy a zabírajícím nové a nové oblasti 

v závislosti na politické situaci a vnějších podnětech. Nebyla to jen národní 

propaganda, s ní a v ní se rozvíjela pedagogika práce, podnikavosti, technických 

dovedností, poctivosti, spolehlivosti, sociální solidárností, pedagogík» či 

etika "akulmulacs skpitálu*, zavrhující lehkomyslný život fflawtírť* za tolero­

ván/» vdeovým limitem... Utvářelo se duchovní a morální klima velké normativní 

síly, jaké buržoázia nebuče s to frontálně napadnout, ruda pro bezohledný etono- 

mický liberalismus byla obsazena dřív než se vytvořil. toaMkká iniciativy - 

tolito, indistriální, politické - byly v míře možností využity» slovenská ideo­

logie nepodceňoval a konzervativní anti Indus rialissius, N«^>»k : industrie! ismus 

byl zaszen o kulturního v ořu, který mál být osvojen. Touto tendencí to byl tedy 

auderním vlivům otevřený a součinností německých podnětu a českých vstřícných 

reakcí se česká zemí zřetelná odlišily širokou vxleUností a racionálnější pra­

covitostí od ostatních 1 ovinú, s nimiž se poutaly ideové politicky. Malackého 

tézl o stýkání a potýkání se českého živlu se živla® římMcO-feroánskýB býval 

v bojovém zápalu připisován jednoznačná nacionalistický zámár, ale nezaujatý 

pohled v nám najde především tento opis kul turních kontaktů, jejich forem a dyna­

mizuj íckh důsledků. Tyla to téže o "otvírání'’ kultur a až podřízené se projevuje 

Pa1«ckéto "etnické uzavírání* tas, kde zbroje moderní svobody liberalismu) bledá 

v praslovanské "demokracii*. V Polsku obdobnou retrespekt ivnos11 zdůvodnil domácí 

zdroje demokratismu Lelle-e) - proti argur*ntďa domácích tradicionalistů a kon­

zervativci o jeho "cizosti*. Palacký svou dějinnou sondou do času domnělé pr— 

slovanské demokracie čelil v prvé řadě nanectomu hegownlsmu.

1?



Jeho "uzavírání" bylo polemické, nikoliv organické, nebalila liberalismu 

a filosofii svpjody, ale umocňovalo jo# V intencích ..-obrovského- při všech 

svých omZ' nich - vztáhl na obrození univerzální kriteria pravdy, dobro a krámy# 

Umocnil obrozenecký pedagogický proud historickou dhenxí - táží o převaze síly 

ducha neá silou zoraní, odvozenou z trluzfu a úpadku č#..*é reformace# Znamenalo 

to zároveň loučení » kultem ruské síly, jenž byl jarou za složek ranného slo­

vanství, bezelstná naivního« Palackým a Havlíčkem stvrzená svébytnost Sešstvf 

proměnila žádoucí schopnost ruské síly integroval Slovanstvo z naděje v obavu# 

Proti rozpínavosti pangermaniMu a panslavismu hledal Palacký útočiště v "-fousku 

a touto jeho ochrannou funkcí zbůvomil jeho dójimé poslání# Tímto předpoklad®© 

osudovosti vzájemné loajálnosti, jiný bylo třeba teprve vytvořit, unikal z dosa­

hu expandující "vůle k moci", ale prošlému "malosti" nemohl ani v ochranné zónu 

Rifeouska uniknout# Důraz na duchovní a morální sílu, jímž Palucký Mihal ^losť*, 

se z pozic "vůle k moci* jako ctnost z nouze a Palacký má ostatná formulaci , kde 

říká, Že kdyby u nás bylo miliónů projevilo by se to i v rwáí politické orient*» 

cl. Ta vlak umlká před jeho prog*«®®» náro ní peda^glky, sociálně ovšem ohrani­

čené jeho liberalisme®, ^lvíčkova "revoluce hlav a srdci* byla pojata a realizo­

vána demokratičtěji«

"malost" znásobená prohloubením Intelektuálních a morálních kvalit, vyúsťu­

jících v pevnější vzorní lidské, občanské a n rodní důstojnosti, nekopl tul uje 

před mocenskou převátou, Nebol duchovní síla ovládaných je schopna n st a předá­

vat v&osí oupoviínos ti, udržovat odolnou " touhou vůli". V momentech krize - 

rozhodnou byla první světová válka - se tato vnitřní energie uvolní a platí víc 

než všechny vstřícné akty jiných t právo na sebsurčení naplňuj© živoucí národ. 

Tikové výsledky jsou viek vždycky vzdálené, zatímco průbojná síla je všudypří­

tomná. Povzbuzuje představu o nezničí tel nosil práva a moréllqr síly a silných.

Hluckého projekt duchovní síly han®roval s právním nárokem nu českou auto­

nomii (historické státní právo); poj» práva, totožný s pojmem spravil msti « 

přes výkyvy, rezIgnacé, přirozrnoprávní Doplňky itd. - pevní srostl s Českým 

národní «vědomím. Tato morálka a politika zákonnosti odsouvala násilí, revoluci 

jako poslední prostředek, použitelný s morálním oprávněním pouze tehdy, selžou- 

li průkazné zákonné prostředky# ■’odn kovala tady í nadměrnou kospromisnost a 

oportunltu, ale tyto poklesy se vyrovnávaly s živostí duchovního základu, i pak 

radikálnějším pojetím národního programu mlado<’eskou frakcí nároční strmý. 

Nakonec se rozdvojila, počal proces stranické "pHralizace", ale nikdo m ohl 
vyskočit z mocensko - sociálních reálií, řa!ic^^wSilfót« byla projekcí stavu, 

« nt lity h možností České společnosti, obrážela absenci vrstev, k jejichž sociál­

ní roli patří heroisous, velkorysá a riskantní ’’gryrtíerstvf". Odpovídá tomu sla­

bost krajních křídel (krajních v taktických postrach, strategických cílech, 

v ideologii), táhnoucí se českými dějinami. >labt»i radikální dusá*mete, kon-

1fi
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Konzervatismu, heroizující pravice,.,

Poměři-li se tyto poměry revalučním schématem odvozeným 1« sociálny pol*- 

řitního prostředí, v ntež se 1«gaH*UcktM*«foraní Uberali*» jeví obita 

kr^noBtai jako "bezzásadovost", vznikne trpěná karikaturo všech kotárů, proges- 

stvolch I "regresivnfch", "Slabost krajností" není ovim jen kláceny už proto 

ne, že byla plode» nerozvinutá socální sítuKtury. obsahují n®» svou existencí 
upozorňují na n Jaký "nutný prvek", ktorý bez sociální konfrontace není rozpoz­

nán ve vM naléhavosti 1 "střed", rozlévající se co síře velké, se «mále nále­

žití zpevnit, «integrovat, ná tendenci k superplura!ismu, bez potřebné sociální 

základrp zůstávají "krjnoati* 11 toru tortu, pokud jí® nevyjde vstříc protkána 

politické situace. Ta je muže oprávnil (jako válka oprávnila mže "kala* trofl sty"), 

Ne tAová znána je i signále» k všeobecné přaorlentaci, Masaryk, který byl 

a z stal terče® kritiky prizmových heroisU, zahájil revoluční akcí, v ní z 

••(?)„ I svou předchozí orientaci. Jeho koncepce bia koaploMn Jší. Opírala se 

o iw»iíiMnou - v dějinné perspektivě - touhou člováka po svouodá a spravedl­

nosti! kulut této touhy je bohatil než heroický kult síly, který nakonec akt 

převahy ztotožňuje a akte» práva, spravedlnost i, s normu etiky, hlt síly 

deštruuje pol i i ckou a wální představivost, není s to docenil rezisteréRÍ 

potence obsažená v duchovní» a aravní» svátá člověka, není s to nastolit demo­

kratický a spravedlivý řád. íaan*l ^uravec je typkk> přiklad«, takového pře­

cenění -o mstí síly 1 to co tvořilo obrannou ílu národa, poj ak v to to matení 

jako překážku zreáln.ní národního my 1 nl. .uchovní ’levák se mýlí jinak, už® 

přecenit intelektuální a »orální kvdity národa, poplést si Krista a antikristem, 

ale jeho otyly jsou proti onylůn kultu síly perspektivnější, konstruktivnájií, 

Palackého koncepce duchovní velikosti "kalého národa" ( a podobná projekty probu­

zené «čnící se strukturou evropského politického uspoř&ánf) nyní stále více 

sou.nl s vizí solidárního nenásilném svátováho společenství,

Když po uMru naliji na česko - rakouská vyrovnání (tri a 11 anus) vypraní 

íMackého náročné pedagogický program 4 proměnlivých a neučí jiných postupech 

české politiky vůči Vířní a Č»> *. Násek, Masaryk j^ko příčinu této krize určil 

prává opuštění Falackém probránu, Oživil jeho nosné prvky a přenesl jo do Širo­

kí ho sociál ní’o prostoru. hehrál klí ovou roli%brato od 1 i aer ,1 ismu, ranného 

na "aktivní" (elitní) složky pole 'nos U, k sociálně lad Sninu demokrati mu, 

Jadočeši, kteří sociálně reprezentovali nástup burhaznfho deeoxritimu, oji 

jeátá příliš v zajetí korporativní ment Ji ty» sež aby byli s to vyjádřit a 

^Innit jeho uniwrzálnost, jeho mentální, intelektuální astrální předpoklady. 

Hádanku “české otázky" &wwyk rozřešil j?ko otázku náboženskou a sociální » 

národní tak ztotožni! s všelidský® a z tohoto zorném úhlu soudil české nýty



a předsudky. Jal "národnímu" novou dimenzi, novou fa au otevřenosti vůči svetu, 

co níž se právoplatný vešla i “nenáro ní* sociální demokracie. fcladoéeál jí 

čelili “naro nía 0 ílnictvoT, Masaryk ji přiváděl k nároční práci.

honcipovil ji j ^"nepolitickou politiku", zalážonou na "drobné práci", 

jež ve své® souhrnu - vitou své duchovní inspirace je prací sub specie mUr- 

nltatis. Masarykova důvár» v duchovní polance člověka byla v jeto jednot* 

s jeto úsilí® o všeobecnou intelektuální a morální formu! Zahrnula celou škálu 

civilizace a potřeb sodornfto člověka, pro vzdálené vize a velké vkl nezaned­

bávala blízká > nalé. Stejná jito ruští liberálové 'například Turgcnáv) by pora­

li t®, kteří nemyté a nečesaná Rusi octovali revoluční instinkt, aby jí nej­

dříve navykli hggiená.

Zintonzivn^f národního života je tu rovnocenné tverbá osobností, intelek­

tuální a «orálni autonomní. Předavší« však tvorbo náramních intelektuálů. Tady 

byl hlavní« zle« "liberalismus", uj. vlažnost, neoprovdovost, nevyhránorosí, 

po! wad IIingot...

lístků* «»«1 íntolek uála ptopuU ká J^Bi^t^-ga^^^ 

kkťiJ£Í-JcJ££L^^ • V^J národnímu a stranickému Inl-

verzální to noty. TI« byl určen Masarykův osud : na všech stranách proti nou 

vyvstával odp irci a nepřátelé, eis za zástěnou tohoto pokřiku docházelo k postup­

né asimilaci jeto idejí (i on se ovšem od nich učil).

jakmile se u nás začal usuzovat stalinismus, stával se celý Masarykův 

odkaz jeto neúprosný® soudce«. * jestliže se j«HŽ selektivně olovilo o joto 

"progresivnosti* napříkl d pokud jde o rukopisný boj a pod.) vselo se zapome­

nout na lo, že Masaryk tato svá vítězství považoval I za vítlntví "poražených". 
?«jol jeho tábore* nabyla strom, nýbrž pravd* a dobro. Nyní, kdy se od Caesara 

pomalu vracíme k Ježíši, Uj. od dlktáterotví k demokracii, od nadvlády strany - 

státu k nadvládá člověka a lidskosti, vrací se se znásobenou naléhavostí I nut- 

nést oorody vzdělaností a svádem ...
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xxx

1 .^?^' ř - 4<iTi; *: ■ ÍUtiAXA* -AAT-^ Dyc.. . &«A .A
aa&MI jako nejistou. «áa cajou, že Mim*!»« fakte rest «crise 
e strát® twhych tradičních a politických Kah^ Zdá se M 

Svále sřetalněji, Se naraleu-As tó prs* asnoňó není jeunosnač- 
cýu iteologickým "teadřeeť*# hra Jiné už stratil svůj nárok na 
■lenost úplně. Sotéí platí/pro kolektivistické ideologická 

^ - . . - A. ■ ..A^-'- AAíAÓAÁ - í.. í.
Ba oruM straně Je stejně -Iv soci® 11 atických taruMch 

- nešitia uznána skutečnost, Se kamnistické s x> lačnosti se­
jí neiiaskou tvář. 0 t;« se v poslední době velni uiskutove- 
lo. Velká říjnová révolase vyvolals nejdřív velké očekávání, 
Čeho všeho < dělnická revoluce Je Mě mhly čosáhmut. Palot* 
ařlíly krisa, úchylky a procesy přehodnocování na sjezdech 
sovětské komunistickí' strany* mas Ise tvrdit, 1© se uvnitř 
celého sociálietického hnutí prosadilo potnání, Se v takových 
revolucích uochásí k nelidskosti. 2 tom přistupuje její ba­
nální ztroskotání v AoXitlcké praM , skutečnosti, která, od- 
hleunwe-li ctí několika sádlo úiskutmtl, je ona* až nesporná.

Ztroskotali ti, která osnaěajesMi aa pokrokové, revoiu- 
coonéřa, socialisty, ne to stratili svJ cíle? A^ycme to vyjá- 
Ä11 sřetoU4Jii nesnižují se předpovědi proto, protone uneB- 
uí socialismus neúoúrSuJe stará princip nebo Jo to tak, Se tyto 
řeupAvéui Pyly neslučitelné se skutečností? Plstit; &u£s saun- 

areje# 1 obojí. At Je to jakkoli x i kdy# ne bez obtíží, přec 
jen se osvoja sujeme oč tribunálu levé inkvizice. o velkou né- 
masou se otvíráme aaspřadsudkovéitu selení noho alespoň sděle­
ní sosvenáau moha .jřsvsuuku, která hříva lavice hájila.

fa skutečnosti ae anohé stárl po^wy aněnily. Ve stejná 
utře se stínil i Jejich vyklát v socialistických a levicových 
kruzích. Tak byl scat povalován. a® potlačujícím nepři cela, 
i.-wý jet tě k tesu spěl kefeo&u) svánu bausírtluí. V určitých 
historických fázích se véuk na Západě, konkrétně v Evropě, do­
staly náhle instrumenty státu no rukou socialistů, iWvdě ře­
čeno najedno# Jita nebylo tak zcela Jasné« co s niM aaji pučit. 
AI po té doby povahovali stát ae něco, co Je určeno k ouucřo- 
ní, takče nikdo nekřičel na esy členku, le ^ stát aohl být také 
září sera, jednající jako rozhodčí. byl povahován/ Jen ze potle- 
&> vstale lidových ses. Mou©statek teorie o jiná# »odelu státu 
re satě&ěná situace ukazuje, tolik "cílích míst" tylo v socia­
listické politické kultuře © tolik Jich stéle jeMě Jo. to věc 
oúráčí šlím latuálni lenosti, ve které dlouhou dobu tily prá­
vě ty kruhy, která (právem) bojují ss osvobození mas.

hsryUtost vyplnit masery v socialistických projektech 
je v iiaM uobě stále naléhavější, protože v sápsaní společnosti 
nyní sařívá#« pokusy svolalisíkuu vjhřbít docela, aocialisísuo

MÁ SOCIALISMUS BUDOUCNOST  ?

Alfonso Guerra
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má oýt nadřazen jistým drůbeži nelidského uitra-eralí«5u. Prá- 
v* -ruba je dnes víc než jindy třeba pustit se do vážně a tvr­
dé debaty, které máz* vyjasní, co skutečná vise • km jdeme« la- 
kováuobsta je velni důležitá a nenákladná i proto, že i socia­
listických radách dochází (groteskná) k tonu, že «nosí dosavad­
ní vyznavači nojěisčího marxistického učení Stíčin skokem pře­
skočili ne stranu tich, kteří jsou otrokynáborů neoliberálnído 
střihu«

o®aozřejmé, Marxismus Je ve vážná krizi* Ale to Jeětě nemu­
sí znamenat, že se smíme vzdát noanot socialismu, podemletých k 
krizí. Některé z nich nají určité obecnou povahu. Z úsilí o 
svobodu, spravedlivost, solidaritu a mír se bezpochyby Často 
stela pouhá hesla, mez ohledu na to však Jde o ideje, které v 
sooi dosahují nekompromisní bej proti kapitelisticko-auxoritář- 
skd společnosti. Jsou to "positivní principy*, které přivedly 
společnost na cestu pokroku. Proto si myslím, Že je nelze hodit 
přes peluou, ani teoreticky, natož obsahově.

Současná krize marxismu tedy nemusí znamenat vzdání se 
kreativních impulsů, které Jsou v podstatě socialistické myČlen 
ky« ovládat přírodu a postavit ji do služeb lidstva. Sakový im­
puls byl. Je o budenadále společenskouyhodnotou. V průběhu doby 
se stal jedním ze základních znaků civliyčního procesu. Socia­
listé ho musí zachovat a nesmějí ho báněnovat s jimýnl aspekty 
socialistické teorie, které je nutno v průběhu historického vý­
voje odložit ad sete.

V tomto smyslu Je možné tvrdit, Že bez vzniku, bez dějin­
ného působení dělnického hnutí a jeho/uneAní/ zmary i nezdary 
(které musíme analyzovat), py dnežní svět nemyl takový, jaký je. 
*o pletí ve stejné míře pro západní i pro východní společnost, 
socialismu - socialistickému hnutí všeobecně - se zcela určitě 
v žádném případě nepodařilo v průběhu jeho dosavadních dějin 
oůvodní společnost přeměnil. na spravedlivou společnost. Přispěl 
však k tonu, Že se stela s»ravediivějží.

Je nezbytné poukázat ne to, že pokrok k svobodě, spravedl­
nosti, kultuře, vzdělání a solidaritě "milostivě neposkytla" 
žáaná moc. Naopak, pyl socialistickým hnutím vědomě vybojován, 
ha yl žáunou manozřeJmostí.

kle je pravda, a to bychom si měli bez zdráhání přiznat, že 
socialistická tyčlenk© Je dnes v krizi. NeM povinností je vy- 
»ořáuat se s tímto problém bez Komplexů a cementování, s odvahou 

a rozhodností. Co se dostalo mezi mlýnské kamery, je marxismus 
Jako ideologická nauztavta. Některé z nástrojů anelyyz JiaB, by 
lo celé této ideologie postaveno, se staly sporná.

•Teoretické základy, na kterých dřív socialismus stál, vy- 
tvářely velkou jistotu. Poskytovaly takříkajíc ucelená vy světle» 
nípro všechno, nebo alespoň skoro oro všechno. Unes musíme hle­
dat částečné vysvětlení, ketrá musí být teprve sčítána. Marxis- 
sus nám dal k disposice formule, abychom rozuměli světu a pocho­
pili společnost, doučasně nám dal konkrétnikritéria, podle kte­
rých jame měli jednat. Marxismus chtěl formulovat * světový ná­
zor", který vysvětloval minulost, rozuzlovel přítomnost a refre- 
ktoran cnyLyzy minulosti osvětloval budoucnost.

heknu to osnálnii kritéria, na kterých byl takový světový 
názor postaven, nám mohou dnes vysvětlit méně, než jase kdysi 
mysleli. Mluvme otevřeně: sy, marxisté, jase se ve velké míře 
čitá sel i jako neschopní uskutečnit v praxi to, co se nám zdálo 
jasné •jak slámce*• Myli Jsme sehpmi to "vysvětlit", ale ne jed­
nat. Základy společnosti se rychle směnily. Jestliže tuto pro-

z > z



/ 10 /

minu marxisticky zzoumáze, 1« jsme se stali svědky novéno způ­
sobu produkce.

Jak vise se svých cnicň, zasnily se odhalení® rudy, kovů, 
vanizem obchodu a vynálezem nových výrobních oroatředků výrob­
ní e společenská vztahy, a to se odrazilo v nadstavci politiky 
a kut tury.

Měněná situace, 'osun dosavadních platných kategorií na­
chází svůj výraz v jevu, který můžeme zjistit v každé sápeuní 
•au o lačnosti, ačkoli se někteří o to© ještě prou, Myslí© ti® onen 
synno®, sterý Je označován jako ztráta "třídního vědomi*. Je 
ještě mnoha těch, kteří vedou povrchní diskuse o t -®, zda ješ­
tě vůbec existuje třídní boj nebo zda se zmírnil a Je na nej- 
lepší cestě zmizel. Centrální otázkou je, zda nějaké "třídní 
vědomí* Ještě Je nebo není,

Z této situace vzniká vědomně či nevědomě aeoivaletní for- 
mulage pojatá “střední stav** nebo "střední vrstva’4, uo které Jsou 
zahrnování často i řemeslníci, kteří se s ti© pomalu identifi­
kují a ohraničují se vůči staré dělnické třídě.

dělnická třída pyle v první fázi prút#šlové revoluce do 
Jistě míry homogenní, protože oráče byla vykonávána za značně 
dotaženích oodmínek a protože výrobní podmínky yly pro včesa­
ný proletáře praktický stejná. Takový stupán houogennosti nás 
umožnmje pochopit, jakou sílu, jaký rozmach, Jaký nápor tehdy 
dělnické hnutí xnamenalo.Kuyž vsak i početně převažující oblast 
služeb narůstala, začalase dělnická třída urobil. Zájmy, kte­
ré oohajovelejftrácely stéle víc to, ca dříve tylo všae společné, 
dá tehdy začínaly ne počátku století vznikat různé výklady mar­
xismu a odchylný«! fortmilaeemi a jejich vývoj se začal rozchá­
zet (warxismue-leninisaus, stalinismus, aoeieální demokracie, 
čínská revoluce atc.).

Změny« ketré vyvolávají nutnost transformace socialistic­
ké 13$členky nejsou však diktovány jen doguo jmenovanými fakto­
ry. hade dalekosáhlých technologických změn nás staví stále 
rychleji přeu zcela nové, nepředvídané situace. Tak jsme dnes 
svědky mimořádné revoluce komunikační technologie. Ve velel 
krátké době jsme přešli ob detektoru k nejmodernějším sudio- 
vizuelním sedila, která unes nuožňují, že nejen víme o hlacu 
ve světě, nýbrž ze také smeč, které trpí hledem, se velmi ryčme 
dovědí, že v Jiných zemích je bohatství a přebytek, ačkoli si 
toho nejs&eCvšichn) vždy vědomi, jsme svědky transformace. Jejíž 
obrovské možnosti jeětě nebyly prozkoumány: vývoj kompjdtrů, 
robotové techniky, nových Xhuk-tecanalogií, které v sobě skrýva­
jí perspektivu změn.

Nejsme ti však vždy věuomi následků, Šancí a elementů zne­
pokojení a pochyb, která z použiti těchto technologií pro společ­
nost resultují, To nejvýznamnější při to* je, Že koup játry a ro 
botová teennika nahražujíci mnoho dělníků, Nejde jen o co, že 
"higb těch" děléj určitá dělníky na určitých pracovištích pře­
bytečnými. Ještě závažnější je, že vytlačuje dělníky z jejich 
tradiční sociální role, dělnictvo pornem přestává být hlavním n 
nositelem sociálních vztahů. Jeho charakter výrooce produktů, 
prvořadého společenského představitele v pracovním procesu mizí.

Myslím, že dělnictvo jako kolektiv si musí pomalu uvědo- 
movat, Že jeho význam jako pracovní síly už není >ro nové výrob­
ní systémy záklaunim společenským faktorem. Při tom Je zvlást 
důležité, i® tyto výrooní systémy nemohou být stávkou ochromeny, 
o hlediska socialistické analýzy Je třeba věnovat tomuto aspektu 
nových technologií zvláštní pozornost• mašině uznat skutečnost,
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Že dolníci dnes už n^váaají hlavní mechanxsay výrobních systém 
tak, aby je mohli zcela zastavit. Jinou otázkou Ju ovšem vliv 
a moc, kterou zaměstnaci stále Ještě sociálně, kulturně e polit 
t leky «obou pýt.

Ke skutečnosti, že tradiční dělník v přibývající míře už 
není hlaovním autore® výročního systému se .přidružuje okolnost 
že *inteligentní stroje* pracovnídobu zkracují, dělnická orga­
nizace JeMě tvrdošíjně dalekosáhle obhajují strnulost starého 
pracovního systému, při čem? upřímně myslí, že zastupují zájmy 
dělníků. Tyto oba elementy jsou v rozporu. Zelenin rozdělení os­
ná práce pravděpodobně nebuče generální zkrácení pracovní doby, 
ale spíte flexibilita pracovních smluv.

Ktěato faktorů», steré mění skutečnost přistupuje jeMě 
Jitý» o které» jsem se Již zmínil a který Je nejaůližitejěí, 
Nápadní společnostJe na cestě k tosu, stý se proměnila v to­
tálně spala komunikující společnost, žijeme ve společnosti, ve 
sterá tok informací už nemaže oýtabsorhověn, protože přesahuje 
- individuálně i kolektivně - schopnost Je přijímat. To silně 
působí na sociální praxi a zvyklosti společenského vědomí a ou- 
Je mít neuozímé politické důsledky, Meré mohou ovlivnit sociál­
ní roli individua a naše zděděně koncepce vytváření lidských 
skupin.

no krize se může dostat dokonce 1 současný koncept politic­
kých stran. Je možné, že pojem politické strany, tak jas ji 
dnes chápeme, zmizí neoo se změní. Totéž může platit o pojmu 
odbory, dosavadní funkce stran Jako informačních kanálů a nosi­
telů názorů se mohou stát nepřiměřené době, rychlost přenášení 
informací, o ketré je řeč, by mohla dokonce zpochybnit repre­
zentatívni systém. V této souvislosti bychom neměli ztratit ze 
zřetele starý spor o formální a skutečnou, pravou demokracii. 
Je třeba zkoumat dosah a transparencí representativních sytJcn 
a hledíku možnosti, Jak representace může být doplněn® stálými, 
bezprostředními zastupitelnými formami.

Kuyoychou ostatně měli dojít k názoru, že jmoucí fungová­
ní dnešní demokracie Je nejisté, musejí seprávníci, politologové 
právní a státoprávní filozofové už dnes zabývat myšlenkou alter­
nativních modelů, aby demokratické hodnoty, které dosud pyly 
garantem civilisavaněho soužití ve svobodě, zůstaly zachovány.

Zatímco hospodářské moci se stávají siadnárodními a terny 
anonimními, protože je už nemůžeme identifikovat, moc státu vi­
ditelně slábne. Občas sice slyšíme opak, že totiž komplexita 
štětu, technolog!sování státních mechanismu dávají státní moci 
nepředstavitelnou moc nad společností. Mže se vsak třeba uká­
zat , že tradiční stát smutečně Zráčí moc Jako bezprostřední 
důsledek trendu k transnecionalitě moci, kterou pozorujeme zejmé- 
nav hospodářské oblasti. Teto transmacionální moc používá ráda 
anonimity, aby se vymkla jakýmkoli omezení®.

Z® normálních okolností bylo cílem sociálních a politic­
kých skupin dosáhnout moc obsazením štětu, tak, že dobyly všech­
ny mechanizmy státu a postavily Je do svých služeb. To «mámená 
do služeb ideálů určitých sociálních vrtov a zájmů, která za­
stupovaly. ones už není možné tvrdit, že ty "posazení štětu" 
znamenalo oostat ao rukou všechny páky skutečná soci, strategií 
obsazení mechanismů státu by bylo možná obsadit nanejvýš repre­
sentativní, symbolickou moc, ne skutečnou.

o hlediska hospodářství tyto změny převrátily všechny vata-
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hy závislosti a«3i národy. Můžeme si tře-*» položil ovéaíu, 2ta 
»yělenxy mezinárodní solidarity, uy žienky mezinárodního zoo i e- 
limu Jsou dnes posíleny nemo oslabeny skutečností, Že zahra­
niční zadlužení některých zemí roste do obrovských rozměrů, 
»e® zemí unes trpí rozhodnutím bank nebo finančních rozhodnu­
tími jiných zemí. Ve většině případů jednotlivé státní aparáty 
nezají řádnou efektivní kontrolu nad tíalto institucemi (velko- 
wkMiii multinactonálními koncerny), které jiné 3«a§ drtí. 
Jestliže nárouní státy ztrácejí moc povede to ke ztrátě nebo 
zmenšení národních zájmů? SpíS naopak. Národní zájmy mají ten­
denci vést ke spojení proti národním zájmům Jiných zemí, což 
nepochybně zní paradoxně. V současnosti už nedochází ke sporům 
mikroekonomická povahy navzájem. Jek je tu vlastní agrárním 
společenstvím. Kde nyní dokonce metaekonoaiSké zájmy. Proto ten 
neúprosný boj mezi státy a dokonce mezi kontinenty o místo ne 
slunci mezinárodní dilby práce.

drněny, ketrá zde ary lyžujeme - at Jsou Jakkoli významní - 
se však Jeví jako skromné, srovnáme-li Je s některými transforma­
cemi, ke kterýs dochází v oblasti vědeckých objevů. Ovládnutí 
přírody člověkem udělá pravděpodobně v najkratší době gigantle­
ky skok copředu, při čemž hluboce zakořeněně ideologické a etic­
ké normy se stanou sporné.Tak dosah genové techniky není doblá- 
dnutelný. Můře se člověku jednoho dne podařit překročit hrani­
ce své současná prorozenost?

Zamyslene se na- některými implikacemi, které přinesou po­
kusy s umělým oplodněním. Přivodí krizi něčeho tak základního J 
jako Je dfcovství a oprávněnost existence trnulční rodiny, Zůsta- 
nerudina neotřásltelenou sociální institucí? Kcyž se obojí sta­
ne sporný»# pojme práce a pojem reálny* Jsou zasaženy ova zá- 
kladní pilíře zájauně-konzervativní, koiizervativně-li-erální a 
také pokrokové společenské tradice, na kterých aesud spočívala 
celá tíha sociální organizace. Když se obojí stane sporné, práce, 
protože jí nebude dost a rodina, protože nová technologie rela­
tivizují v neuvěřitelné síře význam mnohých tradičných rolí, mu­
síme doznat, Že následky nemůžeme dohlédnout.

Jestliže si nyní uvědomíme. Jaký účinek měl vynález anti­
biotik a Jiných lékařských výdobytků# ketrá značně zvýšily průn 
měrný věk života, musíme se připravit na obnornální# těžko ou- 
asůmlelné demografické následky.

K tomu patří ječtě pokrok v klenové technice, ketrá podle 
názoru odborníků umožní genetické oostupy mnohé Jsou už unes mož­
né - které v zemědělství a v pěstování dobytka povedou k velko­
lepým výslúaukůBu UŽ unes Je možné s jistotou trvdit, že - vi­
děno vědecky - se můžeme dostat do situace, kdy svět sude Je«- 
nou pr j všechny zbaven hladu.

ohrnuto: stojíme ne prahu nové společnosti. Krizi idsjí a 
ideologií staré společnosti bychom neměli považovat za tragédil 
Ještě je Legitimní otázka, zut vůbec "správná odpověď" na otáz­
ku , do jaké budoucnosti nás přivede dnešní situace, existuje. 
Jsem skeptický: myslím, že nyní Ještě nemůžeme najít Žádnou 
konktěrní odpověď. Současně jsme však do Jisté míry optimist®, 
protože Jsem přesvědčen o nevyhnutelnosti vývoje a v důsledku 
toho o možnosti historického "pokroku". Poulíjeme-ii Jako měřít­
ka lidsky historický kalendář# není možné popřít, že lidstvo krá­
čí vpřed. Když však vezmeme Jeho úseky, narazíme také ne kroky 
zoěu, ns stagnaci, teprve kuyž tiskový usek zvětšíme, dojdeme k 
ooznání, že i tehey šlo lidstvo napřenu, ä proč by nemilá jít d 
uopřeuu dál, navauory všem záporným předpovědím?

Pra sne budoucnost není nic přece» daného, možnost zásahová-
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ní Je dána. Před socialisty stojí naléhavěji než přec ostat- 
ala i otázka, ajk nesmírně síly, které lidstvo anas má, budou p 
použity nebo zneužity, Poule mne je rozumné ujasnit si, že při 
všech těch dalekosáhlých transformacích současné a budoucí 
společnosti zůstávají ave základní postoje vůči společnosti a 
vůči naMu současník ;&: egoistický, reakcionář skýtá vůči našim) 
toužící po moci proti solidárnímu, pokrokovému o svou&uytdlov- 
né^u, Ne»tratíme*ll ze zřetele, že tato polarita při viech 
změnách i nedále trvá, bace nám Jasní, že na nás čeká ještě 
mnoho siřitých cest.
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Luboš Kohout

Kritika kritiky J. Stibice 

/viz "Infoch" č. 13/

Necht kolega Stihlo promine, ?e na kritiku mého textu odpo­
vídám až * několikaměsíčním zpožděním, Jednak Jsem pracoval na Jiných 
tv^atean. Jednak Jsem chtěl odpovědět souhrn# na vlče možných kri­
tických ohlasů na můj text. Nestalo se tak. Děkuji tudíž J. Stíotco­
vi, že ze ;č4:ď z kritiků mých názorů obtěžoval přistoupit k j^- 

SŽĚkAMŠ]^^
Jiní jednali Jinak... Hv zahraničního rozhlasu jsem se cosvě- 

dll /dodnes Jsem němll možnost číst, a spolu se mnou celá plejáda 
.ůých politických přátel/ o publikování jakéhosi "manifestu*’ novéno 
"Hnutí za občanskou svobodu" a získat jakous takous představu o per-./ 
bosunu. údajně oyl předložen iiUáiUJLiíLS^llvJk^^ někte­
rým z mých politických přátel al asi tři dny přou zahraničním .obli 
kováními - Ale stejně? kde Je tedy úcta k testu Masarykovu: ČM^te 
žmh 'v diskuselů” /Jde o turu fest řinutí se občanskou svobTuuua- 
zvaný "DeSokrS^^ věechny" - viz DXSKUbS č. bá, listopad t^bů. 
Poznámko redakce,/

Z letmého a útržkovitého sezfM&ení se s textem skupiny signa­
tářů /dodnes asi 130 členů/ Jsem vyvodil první, Jak soudím, zásauní 
kritiku: právě nejxávažnějěí z postulátů tohoto politického ucku- 
^t* í*£2X£4Msu£*x££&xí^.^^ 
to&»l&lMM&MJia*£^ - ‘19 osle­
puje hodnotu Jiných postulátů textu, které přece Jen se o daný stav 

írají a s něho vycházejí, a posiluje ukMlňMlM^^ 
B281JlMAl£uas^L41^^

Na s-1 Jsem tudíž k 21. říjnu rozsáhlý text *M skeva-Praha« 
další "roztírání nůžek" politického vývoje", jenž rozebírá výsledky 
a možnédůsledky posledních plén UV KSSS a úv KSČ, a tudíž, alespoň 
zčásti, výše uvedený závažný nedostatek "manifestu" ^spravuje. úá- 
věry, jež uvádím oro optimální práce opozičních sil veskoslovsaské 
ne konci své statí, jsou zřetelnou oolarnikou alternativou k hlavním 

ostuLátŮ® "manifestu", Zejména pak zdůrazňují procesuélnost, etapo- 
vost, ooatupnost potřebného emancipačního politického procesu a po- 
ukazují na š^42kUX!iL.MU£i2£žzlaž^ 
MMňíxkU^^U^^ 9Okud se běsprostřeSrorientujena
>lrý politický oluerisaus, Svůj text ouškytuJi Jako redakci lufochu, 
sak kolegovi btíblcovi s tím, aby byl cháoán Jako seriurní kritiků 
jak postavy Htlbocovy polemiky, tak páteřních stránek^ifca^^ 
Hnutí za občanskou svobodu. Kritike Xáfc&žXá, «tercu doplním kriti- 
*9’<i£LaLLůí ?9 seznámení se s plijte textem.

Přecházím k detalnějSímu ^ohledu na obsah btibicovy polemiky.
Jde jeho historizující, tak aktuální pohled obsahuje několik ne- 

-řasných, až nesprávných tvrzení a soudů, někdy vzájemně si puporu- 
JLsXSxU 2ejména oek pokud jde o dějinou roli reformních komunistů, 
jiTneedeirvétně skutečnostem £qKmp^^^

a/ Stibic souhlasí s mým textem, Že "nelze oprávněně vyčítat 
refor&ním. tokánistům, že v úsilí o demokracii nezašli dále /otázka 
politickú demokracie >řece vůbec ne připadala v úvahu?/", a na dru­
hé straně - s poukazem ne situaci v uV KSC a výsledky konferencí - 
mi*vyČítá, ře prý bych se neměl "tax nadneseně vyjadřovat o roli 
KbC v procesu Pražského jara /iniciativní a dobrovolný vstup drti­
vá většiny komunistické strany do 3, fáze/". Jsem prý v rozporu s 
obsahem konferencí a plén o V KSČ /konzervativním/.



K tomu ve svém textu charakterizuji /ve schoď# s aažarsxý® 
dendem/ tuto fázi hlubokých ekonomicko i politlcko-a^témavých 
strukturálních zOn. Pokud jde o kvality tehdejšího ut KSČ z hie- 
aiaksjeho složení, má Stibic nepochybně pravdu. Avšak konference, 
jejich delegáti požadovali v drtivé většin# - © rosadili - svoláni 
minořádného sjezdu,#priorsvily, a vysočanský sjezd Zdačasně/ ygeM- 
Ä2ÍÍU »své složení uf, který by orientoval soulačnost ne realizaci 
oné třetí Kenueho fáze. 1 tuto orientaci považuje i Stihle - pro 
tehdaJěek - za správnou. Doporučuji ku prostudovat materiály konfe­
rencí* Jež můj nářez potvrzují. Vytýkán mu ovšem o£MälkiXS&Át pokud 
hovoří o "ainaořádně aktivním působení progresivních novinařil, roz- 
hlasových a televizních pracovníků a dalSÍ inteligence*. Tu přece 
pletí jen pro část, Jiná Část vSak spolu s některými intelektuály 
nestřenickýtai volala ono objektivně /přiznává 1 Stihle/ škodlivé; 
Kenaeho čtvrté fése plného politického pluralismu. A taktu i její 
činnost ^IS ^á&kojUJí-^VMí^^

d rozšíření nahého poznání uvádím, že dle srpnové rozsáhlé 
zprávy pru přeasodnistvo ÚV více než 30* sjezdových delegátů pro- 
u^valo svoji vili řešit hlubokými strukturálními reformami celo­
společenskou krizi u nás. Tedy v^řj^*^^^

iWoHtéčôoH^ntíWisestetm 
z jedné strany stoupenci dosavadního b/rokraticko-atatistického sy­
stému /ani ne desetiprocentní zlomek delegátů/ a stejný zlomek pře., 
slevovali i "totální/političní plualisté". A to bylo víc než dobřel 
K«ž oy to něl alespoň přibližně takové dnešní reformátor borbačov!

b/ I nadále souhlasíc $ J. Mbicen, který soudí, snad nejen 
pokud Jde o rek IJdd, ale i dnešek i pru futuru, Že se reformní komu­
nisté "chtějí /přes reforsy/ dostat až k zásadní kvalitativní změ­
ně, kterou ty bylo vytvoření pluralitní společnosti a fornou ssko- 
sarávy a bez mocenského monopolu či naovláyd Jakékoli strany či spo 
lečenské skupiny." Právě proto okien nemohu pochopit a nesouhleaíu 
a tíu. "druhým" Stibieem, který - v rozporu a pře ucho cín o-soudíT^ 
H "mezi 3. s 4, Aendeho fází/ leží -minové pole*. V prvním soudu 
-uchopil, v druhé® nikoli, že se roforaní komunisté chtějí - ku 
společenské®» prospěchu lidu - přes hluboké strukturální reformy uo- 
rec^unt a£_?jmbaíJOLSÚ^&il™^^ •.

uoaává» okšem, Že červenal nití celé úvahy zešeřeno proti tunu 
"druhésa*, nerozumnost o také proti manifestu etizujících
od mocenských realit vela! odtržených demokratů, Je syělenka o dějin­
ná zkušenosti nároků východní a střední Kvropy, že nelžu bes osudo­
vých regresivních následků svévolně, volunteristic^ dobrodružně a 
noodpovSuně přeskakovat potřebné vývojové etapy na cestě k cíli, 
doni«at se, Že hodí«» *2* urychlíme pusu»«® hodinových rkčičekl /k 
cíli, v n#»Ž Jste očividní se Stihle®® j&jJ'&&U/»»*

Ani aitát z Bejslers nepochopil, či nechtěl pochopit! Ani Hejz 
lar, ani Koridě, ©ni Já se nedotýkáme kvalit /lépe řečeno nekvalit/ 
té - Staline® vy ny tlené - žel realizovatelné - "zákonnosti" "vedou­
cí rule strany" v socialistiké výsatvuě /autentický marxismus, k ně- 
muž se hlásí®, s tím nemá oranic společného/, nýbrž vycházíme s 
i^&MJi^JŮ&tiL^^ ® klademe opozičním silám 2áX>&im

pokud nemají , a Co dohledna historické fáze nebu- 
uouaTtailkTl^ dceru a emotivní likvidaci /©neou a tp&u, ^^ 
iimj^£^u-is4^--^^ái^ni_s^^^ 
Ä&KšjĽ£mÄ2am/ •

Žádný kualifikovaný politolág nemůže při politíčko-systémových 
úvahách abstrahovat od urobí«matiky mocensko-politické, nechce-li se 
roněnit v bezzubého, společensky neužitečného ideologa /ideologie 

chápána s Mrxeu Jako falešné, iluzorní vědění o světě, společenských.



Kul dejslar, ani Keňa«, ani Já se nedotýkáme otázky Žádoucích 
£Íiů společenského vývoje, nýorž hledáme cesty k zahájení prvních 
koroků, nezbytných jeko pokrokový přouooicleď oro další sestupy již 
přesněji se Rýsujících bližtis i vzdálenějším cílům, lak tyká třeba 
chápat v má úvaze nastínění onoho "programu mimu#", na oční bychom 
se »šli vŕícaŕú soe^o^il Za Jedol prvky Jsem 8 potěšení» zaregistro­
val 1 v »snilek i za občanskou svobodu/, a který by - možná už 
přio^vaích krocích, tře os Kalých, ale úspěšných, vzaly ze svůj ty 
B1112M» které jsou lhostejná, ba nezávistmi ä propagátorům stalin­
sko-brežněvovského modelu "kasárenakého komunismu", a ovčou. - cítíce 
svoji Sosavední bezmocnost « jsou současně lhostejné k utopickému 
představě» hrstky intelekuálů a stížnosti brzkého, snadného, nekrva­
vého a obětí nevyžadující realizování Jakási ideální, úplnú -emokre- 
civ.

c/ Kendeho varovné schéma, kolego blibid, platí unes Jako v ro­
ce 19%, 1968 či 1980-81. V dnoční(doh) fázi polské krize Je přece 
detektivně progresivní pouze varianta MOhoiíM-Js^JBisi^
>.asu, ustÁření, Všechny jiná ni terna tityJsou\lSŽMdteá» ^ kstäštro- 
rxcky

Násilí, vítězství vláční, by bylo jen "řečením* ječně a přípra­
vou uruhě, ještě katastrofičtější krize s nespočítal sinými následku. 
Vítězství opozice a pád režimu by - přes všechno úorbačovova základá- 
ní o opeku - vyvolaly intervenci, třeba generálsku - byrokratického 
kliky, už Äftlúorbgčovg, ® é® potlačrní reformního hnutí a reformních 
nedějí v .bú;. 1 v ^soustavě". Zostřilo ay se a přiblížilo světové vá­
lečné nukleární nebezpečí.

Nemohu mlčet k dvěma diskusím "faulům", jich? se kolega Stihle 
dopustil. Nevím, Ja< mohl dospět k soudu, že bych chtěl Chartu 77 
zrušit. Konstatují pouze, Že Je /e je!/ pouze defenzivním návrate» 
co druhů fáze Kenceho senometu /odtuc Její malá účinnost/. Sesle lo- 
jicky uoborhčuji nikoli její jo&gnl# nýbrž nezbytné jo';0ění» pás •- 
oením k tomu, aby se ektlvisovelel první fáze - vnitro stranická 
kritika, diferenciace. Přitom optimální oy bylo, k^oy k tomuto pro­
cesu, jenž oy umožnil i skutečné reformy "sbore", mohli přisočl ó%- 
MmiilJiŽÍ^^XLi^^ /čeho£ se dnešní
viáacovénej’^^ a čemu se snaží, v poslední době se zdarem, 
zabránit/. Když to žatí a. ooměry nedovolují, působit k témuž ■rtayj" 

.íULíäíJ^ -en ty o vše» »«Mel na ývat podoby /te«y je
^slcitátu, jejíž uvádím z Jejtlara/, vedoucího nečisto.. z , cjfereh- 

m=££21ě®^^ Jak se - til dobami Solida­
rity - stalo v letech rp»~BT v Polsku, b tíu součastně /!!/ - ne ně- 
tdy "až potom" Je ovšem zapotřebí usilovat o přisuzování o prohlubo­
vání stále více prenků "fáze třetí", tedy fáze hlubokých strukturál­
ních reforem. Nevylučovat »řitom ©priori 1 spolupráci s reformně k- 
děnými liuai ve strukturách, kterých je sice málo /nyní hýli pora- 
Žení a museli ustoupit/, ale kterých máte zase přibývat úměrně prok 
dluhující se naší společenská krizi i úměrně delšími sílení a upevňo­
vání reformníoh sil v &s£& i jinde.

Moudrou politiku opozice, jakožto "umění možného", bych tudíž 
formuloval asi teklo:

5ĺEÍäšESuZEÍ£^.ä^^

EáliSaSESlE^ *
ve shodě s refäraníu vývoje» v soustava, v SSSK zeJneneTA 2ää81



"Ml* zatímně! Mohla < to cýt cesta Mli; ^žna s katastrofálními 
následky! Pro nás i pra sály svět!

Závěrem pesMkáka k tě drahá Stihlouvi "ráně pud pás*. Kritik 
koncertoval bez áekéhekěli podkladu sou údajnou “vizi rohu hojnosti, 
Který prý by se národu otevřel, kďyž ty úsilí reformích komunistu 
oylo úspěšné*.

;kJ text je výzvou k ^ cosa-
ženíhlubckýeh strukturálních společenských reforem, jakožto >řod- 
^klaůu, přístupové cesty, k optimálnímu řež<mí stěžejního problému 
a nevlastnějšího humánního poslání člověka - národního i internaci­
onálního - jak je proklamoval Karel Marx, po prvá v ucelená podobě 
v Minasicko-fiLozo^ spisech" roku 1y44, a jak Je rozpracová­
vali jeho hojlepší pokračovatelé rozličných světových 1 politických 
názorů. Jde o žéooucí, ovšem nesmírně obtížný a nikdy neukončitelný 
jroces Aokuu bude vůbec Lidstvo existovat / 2££&&MáfclJŽ££lžlJá 
- prehistorie Lidské- ve všech jeho základnícnpcío^^ 
ekonomicko-sociální, ekologická, politieko-kultkrní, mocenská, nároc- 
naStní, ideologická, psychická.../, ME^uuMh^JŽ^  ̂
&K1&.

Nevidím dôvod, proč lýceom všichni společně, třeba každý pod 
rozličnými prapory a *-ie«y* neměli tento rosec /ne cíl!/ realizo­
vat.

Praha dne 24. října 1988
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V říjnu 1933 napsal Luboš Kohout obsáhlou stú "K'oskva-Praha s další 
"rezevírání nůžek" politického vývoj«? vteevanou důsledkům Kádrových »ěn 
v» vedení ÚV KSSS a ŮV KSw V závoru tohoto textu vyjadřuj« i své kritické 
stanoví ä o k «<«1 teste "beamkracie pro všechny", které uvádí»« 1

xxx

• •• V té souvislosti kritickou poznámku k manifestu a podpisové akci sdružené 
demokratické opozic« {dosud asi 130 podpisů). Připomínám z pozic« své polítalo» 
gkM profese dví stěžejní poučky, zatím neotřesitelné provážené tisíciletými 
ďijíniai lidského rodu 1 1, Politika je mocenská vztihj 2« Politik« je uaWw 

solného.
U nás, jako kdekoli jinde, není k ničemu progres té nejookoná1» Jií politické 

demokracie, jemu! by v každém čase a v každé situací zatleskali všichni "klasiko 
ková” všech dob, v novověku od ROaMnua, itonteeguiaam čl točka al třeba po J«ffer* 
sona, Lcolns, tomto, Ourhhelna, Engels« demokratická republika najvhodnejší pro 
socialismus, čl Kautského.

Potřebu nee otphální program nautopičky vycházející z existujících moc«no 
kých vztáhl v mezinárodních i co®»cích měřítcích, vytyčujíc("reálpeliticky” 
žMJJEíLSlLíiŽ*^^

Vážení koledové, bodni podobný, ba v mnohém totožný program, jsme tu přec« jit 
jednou užil - v os»*'a.«34tém. * politika jeho stoupenci a prosaasvatell - zapá­
čená proti ikčnímu prograsu »sl, tarýto “mrtvé narozenému dítěti* se stala bud 
gJyqeeft ? neuč jrjUkkou ? (na to nám asi historie nikdy ndáá odpovíš) k nadmu 
naroďnTsu noštfatTTtragedil 1 vojemké lw«l a po ní následující "normalizaci*. 
vukw je dnes politlcko-mocenská situace ve svátá jiná než tehdy 7 - to byste ruso- 
11 dokázat a dosud n dokázali, r ožná přání a iluze jsou jen chabou a politicky 
neutháv tou náhražkou.)

ta»á se finišovat citáte, já však tak učiní», nebol jsme ve svých análech 
vyhrab 4-cnes, Jak soudí», znovu vysoce aktuální - sebekritiku jednoto z předních 
"desnkratů" o waScú «sátého A.klusáka (ž«1 dosud jinými nenásledovaného, ke sKodá 
vkl) t "Úsilí o radikální prominu totalitní diktatury ... skokem zrudnulo v pods­
tatě popření jakéhokoli úsilí o postupné reformování a nestrukturování společnosti 
při zachování základní suparstruktury, z níž tak jako tak nebylo úniku. Tato nereál­
ná politika se nejzřetelnáji projevila v heslu 1 nechceme demokratizaci, chceme 
demokracii, ka první pohled to bylo heslo lákavé a logické. Heslo vyvolalo dojem, 
Že takový posun je snadný a reálný... CeaMkrailzace byl dost přesný pojem pro ta­
kový proces prodány politické mocí, v náil zdůrazňujeme postupnost, neukončeme! 
a zároveň ho za daných podmínek dokončit.

Heslo demokracie v dané souvislosti odmítalo procesuji nosí a vzbuzovalo iluze, 
že je možné rovnýma nohm» skočit z diktatury do občanské společnosti se všemi 
atributy klasické demokracie. Zdůrazňovala se čistoto nového, tedy etika a odmítala 
smíienest přechdného, tedy politika. Tím, že se vyřadilo z uvažování o demokracii 
vědomí suporstruktary, stávala se z demokracie takto pojaté utopie. Heslo dewiokre» 
cl« - pojmová nesourodé s demokratizací - s« ukázalo být bratou při rox íjení jiir 
tečné polhické aktivity» stávalo se naopak prostředkem pro rozvíjení aktivity 
náhražkové, iluzivní.

Politika se tak nestávala smi sebou, ale ocitla se opět ve službách ideolo­
gie, jenže te tokrát demokratické...

A tak $ významtou přestávkou Masarykova realismu byla česká politika dosud 
disciplinou nesamostatnou a povoženou. U Palackého byte derivátem z hosteria, 
u 3emie apli ací vědy, u Gottwalda 3 druhů služebnicí »Manské Ideolog!«, u kri- 
liekých intelektuálů “pražského jara" směsí utopie a vády... Odvozenost české po­
litiky se tak stela znakem její struktury a proto může o ve všech epochách zozna- 
nenat jojí podobné rakce, psoune pos toje českých poli tiků, podobné so^dy

KRITIK A A SOLIDARITA

Luboš Kohout



s n
veřejnosti. absence szuteiné politiky, Jak Ji mají vyspělé národy, vote tak národ 
XM^id-áL^-žM^ 1 U Je ov íe* *po'l í t i - a“ ^* i hr áv ^poTSTm^^ 
TTwwíh%h>i*^^ "Hus* české politiky*, str.l4l-U<, 1371 Index).

tete t í a topeni fosten* (mvýi) starí a dljinM Jako škodlivé provařeni, typicky 
Česká politiky, vadychá® s SenAkltou i "Mhli novum sud sala*, s n kterýs jeho 
ťwUjía a spektůa se JeŽU vyjádří®, až dutiu disponovat autentický» celý» tasím, 
I když s obrovskou nechutí, pro ože chápu^ že j® ad# - tváři v tvář ročnou nepři- 
tulí - otevření noví a zbytečná, a* £k»;iM "vnlIrodlsidínUká” fronte občas pro­
bíhající jhtosyŠf války, nad 7í®J s® «udou, jako Již .whkrét, »d uch® « uchu wát 
přecwšía "ostří holí* z ^rtolasaájské.

Ffateu oopít& členní t signatáři -demKraté, nosigrotéřl - antldeeukraté. 
Z1 výstižnější považuji Slanění ; etičtí deeokraU "an slch* (řečeno s Kantu»), 
poliatí utopistá s iluzionisté a na ,ruM stran! demokraté realisté, cítící vel­
kou tíži odpovínostl sa osudy národů ^»skosloveneka I svita, kteří vidí, ě® pozitiv­
ní alternativou neúnosná tíživé a tragické situace naší I "soustavové* j« úä£MEJÍ 
t:.«kriiiz^M a nyt*nlz»gní proces a nikoli pokus o náhlou - byt v úmyslech "pokoj- 
nätf*doijkrukercäwRilk^  ̂ který jy nevyústil v nastolení nijakých
Ideálních doankratickvch pořádků u nás i ve společné» "evropské® domž”, nýbrž zcela 
určitá v znovunastolení kruté stalinské tyranie uvnitř •soustavy" s »ožnestí, «žni 
pravdopodobnostf světové nukleární MiatMtro<>.

Proti heslu "nikdy nebylo tak žpatel, aby nesáhlo být lépe“, staví® ono pesi- 
mistické, že "není nikdy tak špatná, »by mnohlo být hůře*. ínpřij kajte, prosím, »í 
anti«arxistlčtf přátelé, onen proslulý Marxův optl»ls*us o zákonitostí, fatální pre­
destinaci pokroku lidstva k slunný» harmonický» dosalionovapýn zítřku» I

XXXx
Autor L.K. doplnil zveřejnění této stati ještě o prohlášení ,solidarity v kterém se jednoznačně 

postavil na stranu zadržených signatářů manifestu HOS, proti persekuci státní mocí.

Prohlášení

Ve stetlhoskvo-Praha £ další rozevírání nožek politického vývoje* a ve stati 
kritika kritiky J.Stlbleb", první z 21. října, druhá z 24. října Ijä^ se »i«o 

jiné vyslovuji kriticky k sHRÍfostu "lnutí za občanskou svotodu* t kMaQxracie pro 
všechny a upozorňuji, že podie Jt *U pod rojný kritický rozbor tetou dokuMntu, 
až se seznání* s jeho autentický» taxu«,

Události, které následovaly v zápětí do dopsání mých onou textů (uvěznění <**»• 
lika desítek osob, často až na dobu ) hodin, brutální Stok poličte proti pokojné 
demonstrací občanu dne 28. října, rozehnáni přípravo* utóto sympozia k Tě* teti histo­
rii &S% a znovu zatýkání a znovu vážněni řady osob až na iG hodin aj.), mne vodou 
k rozhodnutí ne řjsioupit z» nynějších okolností k podrobní u kritickému rozboru 
*£001 festu". Wyt s zl persakvovanýel Jeho signatáři početl převažovali. Jakákoli, 
byt setefundovinější kritika "Manifeste" by robte být Ideolog Ickfeí .a represivní»! 
orágány soci zmužíte.

Bez ohledu na názorové odlišností vyjadřuji solidarite $ p®fsekvov#iý»Í a odsu­
zuji postupy vládců Jako odporující nezináramním právní Paktem, drnovaný! též 
představiteli CSb«, a zároveň politicky nemírná poteoxuuici prestiž současného po­
litického vedení jak v očích drtivé víteiny naší veřejnosti tak i veřejností zahra­
niční. ,

že jeru kritizuji a omítá» lživou a nactiutŕhačskou kampaň hronadných sdělo­
vacích prostředků, též proti účastníků* diskuse a auorickýn státníkem niteheacu».

Jako socialiste, hlásící s« «J. i k asfodel bglcká»M odkazu »walsom, považuji 
za znovu a airořádné aktuální pro chardderistlků pouůrl u nás tngelsovo odsouzení 
Jakobinského teroru v dopisu Marxovi a. září MTú i . , . , . ,

•ta terrour /teror/, to Jsou vet ineu zbyle né uhru nosti, páchanc pro vlastní 
ualidnW lirni, xteH, »á»l »»jí strach. Jsa* přusvúdČen, že vínu za hruagvládu roku 
1733 nes* «terý sl hraje na wlkZto vlastence,
ropný .adilaný sosák a x*in lůza, «tor4 J z* teroru vyřizovala své účty... y jk* 

rozvalme vládl lidí, kteří nahánějí hrůzu, al je to naopak vláda Ikf, k eří smi 
aajf strach.". Ir Praze jó.října 1988 FKJr tuto» kohout, CSc



)ž Luboš Kohout: Prohlášení OBRODY a jeho        kritikové

K 15. II. 1989 se ustavil g evropské i naši verejnosti predstav11 
Klub s« socialistickou přestavbou ’Obrad»", asi 120 signatáři vy­
jelo prohlášení programové, informeci o cílech klufru, seslanou za­
hraniční® koauniatický®, socialistleky® e sociálni d«sckratickýa 
stranám e informativní text pro hlavni evropské agentury se sesna- 
men asi 70 signatára.

Jit ve Čtvrtek o.II., tedy skoro týden před ustanovenie* klubu 
>roti nivu zaútočili pri setkání s pracovníky masových sdělovacích 
prostředků generálni taj«uník ÔV <SC 4. Jakeš e člen předsednictva 
s tajetuník UV KSC J. Fojtík, kteří zřejmě přísluSné texty zinkali 
od pilných pracovníků Sta. V den publikování základních dokumentů 
oorcay, 15.11., přineslo Kudé právu text zástupce šéfredaktore K.ř. 
J. Kojsara pod titulem "Obroda, ale ČehoT*, kde autor z Uvyklou 
jit rasanci obsah prohlášení zkresluje a napadá jato protistranic- 
ký dokument.

Vzápětí nato přinesl Londýnský rozhlas více kriticky kosen- 
tující ne? objektivně informující text o obsahu orohiášení dorazy 
z pera Karle Kysela, v r. 1*69-69 člena MV OČ v Prase, dnes exu­
lanta a redaktor® v Anglii, rotou týl autor komentoval prohlášení 
ve stejném duchu ve ovbooun« Mvropě a snad 1 jinde. Soudí®, Se uve­
dené vystoupení pyle - každá svým spôsob«» a z áiaaetráěně proti­
kladných politických pozic - neobjektivní.

Proto povaluji za své právo a povinnost jako ječen ze signa­
táři "Prohlášení* formulovat v otevřeném dopise 
své výhrady k vystoupení výěe uvedených autorů.

ule J. Kojsara si signatáři "Prohlášení* prý pouze "vydávají* 
za předchůdce sovětské přestavby tím, Se se hlásí k "aubčekovskť 
politice, formulovaná v Akčním programu KSČ a dubne 1963; ve sku­
tečnosti viek vystupují proti vedoucí společenské roli strany, tím 
pak z pozic protistranických • žádný dialog s nimi není aotný. - 
Maopek, £• Kynci z přihlášení se k Akčnímu programu z dubne i 968 
vyvozuje právě opačný závěr, že starou tezi o vedoucí společensko 
roli KSČ, Jež Je v A - prograau /v poněkud litorali«ováné podobě/ 
obsažen», neopouštějí t Tí® setrvávají na beznadějně kon­
zervativní politické platformě.

Kůže, pánové a příteli, měli bysto náš text číst méně předpo­
jatě a raději s větší pečlivostí a bos pragmaticko- a propagandis­
ticko- politických příněsí Jakéhokki politického směru.

V textu prohlašujeme, že navazujeme /nikoli ořejí- 
®á®el/ Jak na pokroková tradice, tes ne "dubčekovsou pilitiku 
formulovanou v Akčním program Kbc z dubna 1968, jejíž, zásad®! 
smyšlenky podnes neztratily na své inspirující síle*, déle čerpá®» 
poučení "z dnešní přestavby v SSSR" a navazujeme i ne "zkušenosti 
a úspěchy, dosaženo ve prostých lidu socialistickými, demokratický­
mi i některými komunistickými stranami v západní čisti našeho kon­
tinentu. "

Čímž se rozumí, K. Kync1a, že ®J. navazujeme na demokratické 
e socialistické tradice sociální aeakoraeio, vyjádřené již na je­
jím ustavujícím sjezdu 1878 v břevnově, v boji za všeobecné hlasova­
cí právo v dakousku 1905-7 e později, jejž po Jejím beku veuli 
T. G. Masaryk| na její demokratickou i sociálně pokrokovou politi­
ku v první republice; ne Petiční výbor "Věrni zůstaneme z období 
aruhé světové války.
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4?
ovšem s nikterak so m to nehaníme - navazuj oko také na nespor­

né pokrokový aniinoci atické předválečné orientace komunistických 
stran na JeônotXXýné o lítiové protifašistické fronty 1 no takovéto 
fronty odbojové - válečné. Mení náhodné, že náš text aj. »odepsali 
účastníci Mrodně-uovobnseneckého obje za války, smotana Katrin Sortav- 
aká, Josefe Slánské, dlávená Kolmiatrová, Marie Urbanová, Vojtěch sva­
ci, či synové hrdinů.protinaciatiekého zápasu Mcharc Urx, Karel 
Matníc s Vladimír Kôlni sir.

Navasujeme ne špecifickou nároční a d eaolcratickou cestu k socia­
lismu bez tav. "diktatúry proletariátu* sovětského typu ve skutečnos­
ti diktatury byrokratických komuni Stic kých sekretariátů/, tak Jak 
oyla „rjklemováno i realizována v létech I94O-4&, dokonce čelnými 
funkcionáři KSČ v čele s K. Gottwaldem. A - žel - pod vlivem stali­
nismu opuětěna a ztracena. Ke Škodě L I b 0 i socialistického pnu­
tí v Evropě i ve světě. Tedy navazujeme na revoluční závodní výbory 
cy u pozdějších rau presujících, na Národní frontu, chápou Jako part­
nerskou aesokratickou a socialistickou spolupráci samotných 
politických subjektů, tedy stran a zájmových organizací /nikoli a vůd­
čí rolí komunistů v Národní frontě s s roli ostatních jejích složek, 
Šatož to pouhých “převodových pák* vůle stxniakýeh aparátů./

K. Kyneloví ay pak pylu potřebné připomenout to, co ostatně dů­
věrně sná: Akční -program KSČ doopravdy znamenal novou s p o - 
lečensko-systéaovou kvalitu, která nikterak 
ani v teorii ani v parxi - neustupovala za dnešními, rovněž progre­
sivními procesy SSSR, Maďarsku, či Polsku.

Nekomunistické strany tvořily své samu stáná programy, 
odborářské a mládežnické i Jinévzájmové organizme« se zbavily nedůs­
tojné role "převodových pák* KSČ. Parlament se stal skutečným kontro­
lorem výkonné moci. Moc aoudní získala nezávislost na mocí výkonné. 
Parlamentní frakce stran i zájmových oraganisací nebyly svými vede­
ními zavazovány k jednotným postupům, Jako tonu bylo až coaud. Poslan­
ci yli odpovědni především svým voličům a nikoli organizacím, jet 
jejich kandidatury podporovaly. Nikoli teprve v prohlášení OBR ú- 
1 I, nýbrž již v Akčním orogreau KSČ čteme: "Monopolizovat sociaLis- 
tiokou státní moc nemůže ani jediná strana, ani koalice politických 
stran,, musí k ní mít přímý přístup věMhny politické organizace 11- 
uu. KSČ ude všemi prostředky rozvíjet taxové formy politického ži- 
vota, které zajistí projev přímého hlasu a vůle dělnické třídy a 
vědců p ecujících na politické roshouování v naší zemi.* - Tedy zře­
telné orientace nikoli pouze na nepřímou vícestmickou demokracii, 
Jak Je tomu na Západě, nýbrž na přímou demokracii 
- lidovou samospráv u/T/

V. Kynclem uváděné patle o vedoucí úloze strany, jakožto záruce 
□krokového socialistického vývoje výslovně odmítá stranickou nad­

vládu nad společností. Zdůrazňuje naopak, že strana musí oddaně 
sloužit “jejímu svobodnému, pokrokovému, socialistickému vývoji. 
Svou autoritu si nemůže vynutit, ale musí Ji neustále získávat svý­
mi Činy. Svou linii nemůže prosazovat nařizováním, sis prací svých 
Členů, pravdivostí svých ideálů*. - Kolego a příteli, K. Kyncle, 
tohle není jen mírná liberalizace, jek tvrdíš - bez argumentace - Ty. 
To Je kvalitativní proměna v chápání 
společenské role strany!

Lále nechápu, jak můžeš v komentáři k prohlášení tvrdit, že se 
signatáři přihlašují k marxismu, kdy? z naSeho dokumentu zcela zře­
telně vyplývá, Že se hlásíme k dědictví ce­
lých pokrokových demokratických i 
socialistických pohybů a zkažeností 
lidstva. Tedy Jistě taká k maalsffiu. Já osobně aoudín, že 
k jeho cennému metodickému odkazu, nikoli k jeho teo­
rii /!/, která ve své podstatě není ničím víc, než vystiženou, 
fundovanou kritikou kapitalismu volné soutěže z polovony 1^. století!



ničím více!

Opíráme se též o "všelidské hodnoty, sejnéma evropské civilizace 
od antiky přes křesťanství a osvícenectví, až k moaemímu demokratis- 
su". - Hlásia« se nikoli k jakémusi ’ euro kcwunl snu % nýbrl k e u r o- 
levicl.A preferujeme Jednoznačně demokratický a o- 
olalismus proti entisocialistickému 
stalinismu I

To znamená, Že zaujímáme pozice socialistických, sociálně aemok 
Kralických i některých komunistických stan tedy pozice politického 
plurealismu, přičeši ovšem dáváme přednost orocesusocialistieké aamo- 
3 révy lidům pproti procesu tvorby, působení, vzájemného soupeření 
ovou či více politických stranických elit.

Netrpíme tudíž častými iluzemi o dokonalosti oné demokracie, Jez 
Jsem se zu ř. nejednou ztotožnil s podstatou názorů Američane Mills« 
v Kritické knize "Mocenská elito*•

Kritikům domácím pouze připomínám, Že v létech 19éd-9 také formál­
ní souhlasili a výše uvedenými i jinými pokrokovými postuláty Akčního 
>rogr«RU KSČ Zkupř. se zrušení» kádrového stropu pro nestraníky, s 

upuštěním od ideologického monopolu strany, s rozvojem zcela svobodné 
Kultury aj.A «skle podle měřítek, která po dvacet let až uodonea hlá­
sají e regresemi houně kritě špiclují ve společenské praxi, byli i oni 
ořed cvuceti lety nedílnou součástí "mntisoeialistických* a "iontara 
revolučních" sil. "Kontr»revoluční* s "antiaocialistický* je UV OSS, 
stery umožňuje činnost tisíců neformálních a mnohdy doopravdy anti- 
sociali atických, ba fašistických o rasistických organizací a skupin 
/kupř. Pemjet/. laková Je většina v UV polské či jaderské strany, kde 
v obou případech stany opouštějí některé své, dosud monopolitická po­
zice v« státní moci a oddělují stranu od výkonně moci.

Ve vystoupeních našich domácích kritiků ze zřetelní projevuje 
nechat a neschopnost vést s námi, jako a výhrsániní socialistický© 
klubem dialog o dalších cestách socialistických i demokaratických spo­
lečenských přeměn v Československu. Postoj k Prohlášení Jen znovu po­
tvrzuje, že neši vládcové mají velmi daleko od alov o ootřebě Přestav­
by k činům.

Nevčcná a předpojatá kritika K. Kyncia - žel - nepomáhá plodné 
spolupráci neformálních skupin a iniciativ u nás zároveň nikterak ne­
pomáhá hledání a nechezaní naléhavě žá­
doucích kompromisů a mečí, tak jak ze rýsují v 
jednáních nezávislých politických činitelů polských a maďarských, 
resp. jooaltských a vládnoucími komunietickými stráněmi. - Na pořadu 
dne není, příteli Kyncie násilná či nenásilná likvidace vedoucí spo­
lečenské role Kb v zemích tav, reálného aocielidamu, nýbrž postupů, 
neeruptivní modifikace najhorších stalinských mocensko-politických 
3 Xueologicko-politických^stránek této vedoucí role. K tomu poznámku 
re okraj: právě to zdůrazňuje prohlášení "Obrody*, nikoli otázku ne- 
atřičnosti vedoucí role KS v ústavách, což kupř. akcentovali signa­

táři "Snutí ze občanské svobody". Vždyt historie nás poučila, že k 
nejnovíjším zločinům e kritostea stalinismu v SSSB i jinde docházelo 
v uooě platnosti tzv. stalinská ústavy z r. 1936, kde o vedoucí stra­
nické roli není ani slovci

XXX

Naše domácí kritiky a protivníky plně chápu. Kritické poznámky 
K. Kyncia, ničím nezdůvodněné, nechápu, resp. chápu je tas, Že sta- 
rořímská pozice "avec Ira et studio" - *s hněvem • předpojatostí" y 
ně&éle mít místo v řadách lidí, snažících se zaujímat objektiv­
ní, ouborné žurnalistické a vědecké 
pozice. . .

       Rudé právo - k rukám šéfredaktora
Praha dne 20. 2. 1989 na vědomí:                ideologické oddělení ÚV KŠČ - k rukám s.J.Fojtíka

Karel Kyncl, novinář a redaktor, Londýn
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Karel Kyncl: Odpověď na kritiku Luboše Kohouta
/Podstatné partie osobního dopisu/

Ne každou ze svých rozhlasových poznámek o Obrodě jsem uostsl 
s uis.ozici ;>ět minut, coi je z rozhlasového hteulske dost eneróz- 
ní. Ale neskytá se přirozeně otázka, jak Jsem 8 tímto vy siřela č - 
sem naložil*

wo kategorie objektivního informování se Jist/ uá aureolt tu, 
le jsem doslove ocitl vstupní větu vašeho prohlášení, jíž Jste se 
řmtĚvlii jeku přesvědčení socialisti, oále Jsem citoval vá^nároz 

ne .■řeatev-ju v &&K s řesviučení, že eventuální přest^Vce v ČSSB 
ausí vdát k záaaoním změnám systémovým. Konstatoval jsem t<kc, že 

Ote vařenu názoru uy tyto změny měly navazovat ne "dubčekovskou 
olítiku, formulovanou v Akčním programu KSu", upozornil ne to, co 

míníte kunktétně dělat /semináře, diskusní večery, LiMug, Jl^ 
uolikece ato./ a zdôraznil, že hodláte o všech problémech diskuto­

vat "v duchu kulturních Lidských vztahu, občanská etiky a tolerance"
A teď k mému komentování:
V příspěvku, vysílením v 3b- jsem rohlásil vznik Obrody z® 

Ml&í známku se-organizovaní wpolitickí opozice v Československu a 
SpuSsu* myšlenkového rozrůzňování disentu, což Jsem označil ze 
zcela normální vývoj, který Je vlastně hlavním předpokladem Juk- 
koli desokrstiznee. Uvítal Jsem, Se občané Československa pomalu 
z ČíneJí mít z čeho vydírat - i když zeti® Jenom v oblasti nezávis­
lých o^čanstých iniciativ. Vpříspěvku vysílaném ve Svobodné Evropě 
jsem řekl, že vznik klubu Obroda, jeho? členové se napresto Jecnozncč- 
nč hlásí k socialismu, a uokonce $ Jeho narviatlet oerddě, přiravu- 
Je Jekeíe n ž>p>1. o "zást dní" argument, kterým zdůvodňují svou neonu! 
k dialogu s uisente®. o záminku, Že nezávislé oJČvnskt iniciativy v 
zemi jsou “vyložení nepřáteli", a nimiž žádný dialog není možný.

Vůči těmto dvěma komentujícím poznámkám jsem v Tvém uiemick & 
článku neobjevil žádni námitky, a snad te^y mohu předpokládat, le 
s nimi souhlasíš.

ä čím tedy vlastně nesouhlasíš a proč Tvého názoru byly a' tex­
ty v 33^ r ve Svobodní gvropš více "kriticky komentující, něž objek­
tivně informující*/ 2 Jediného důvodu: proto, Že jsem si dovolil 
poznamenat, že v onom dvaset let starém Akčním programu KSČ, na nzj? 
■rogrnmově navazuje, nese Jeane z klíčových kapitol název: "Veaoucí 
úloha struny - záruku pokrokového socialistického rozvoje.“ Konsta­
tování tohoto nesporného faktu 1* evidentně rozhořčilo. Tvrdiš, že 
tím vlastně dávám najevo, Že serváváte no ">ezonadšjně konzerv?tivní 

■o li ti ■?<■.. platformě". Ale to Já Jsem řece neřekl: Ňao.^x, - řekl 
jsem /v □£/ doslova toto:

2ů-X£íi^^-JU2^ v t^vÁi>^ÄCÄ3aXá. 2T^1 S^ení^L uú^
^X-^he^í^j^uný ■-•J^ďM_.LM.M'úA<~^ h««MÍM £ún

Ká*mjk&JiásM^dr2ižEM_y uMi^^lA .. *£2id>„ Jí« s^~ý.
luläCdSR, S^ux^VM^lx-^ : Ú^íSM!.. ?..MMM^ ■
žm£iÁJ^fcaiu^pjotínA3ji&tM^^^
uäJXoxÁÍ^Í^JĽd'X. ^M131&uM_í?í 1*^ ^hpvux »_>m^£S£SjL
S&J^tfeLd&d ho p l .kosiuaist 1SJ£ ~^^ rvu^ y ^ vfeeh M~£á-M JJlE.1^^ “ 
no st í - ouc a x-^i^MtÍf<L3?«5yE£«L^
JiLjLažJ&i^Ei^ Žl, js"__ i^Siíilř YXXHliX £j&dÍi^£Í^^ .-^xl“
ÍIJňlä£ Í^r4itic5á MZX**Čju^í m^eíTvJ^^

Xíil£Vi#ÍMxJ£‘^.á^JXe;JLjLJsá&äšJlA£^UM;J£^^ 
těmito za?r~ci k r Mně ředstavuje. íistě vyplyne z

Mílp™llliLLdMi! •
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Je tut . stanoví so opravnu možné prohlásit - Jak tu -ěiáé Ty 

s., ” ŕe-...Jot:”I "ne^eé Liv ;", o jspnujic.i "pragmaticko- a iropagan- 
oistieko- politické příměsi". "nevSanA", "ničí® nezdivoaněné", 
"vec Ire et atauio”, «tu.?

Pročítám znovu pororně ty své dvě rozhlasové poznámky, ktaró oo 
hromsoy tvoří pouze es i třetinu délky textu všeho prohlášení» jimi jsi 
tea věnoval polemickou st^ž, jejich společenskou délka překračující 
a sňalia se v nich objevit kromě té zmínky o Jedné z kapitol Akčního 
.rogr munřjakJ a LM uůvoay Tvé polemice reakce* A myslím, že jsem 

objevil* neprajevuja v nich žádni zvláštní naučení nah vaÄím orogra- 
mém návratu k pramenům "socialismu s lidskou tváří* "pouze Konstatuje 
že se Koná a Že praxe ukáže, k Čemu to Wde. A to je zřejmě v Tvých 
očích zejména vzhlecem k má minulosti zcela nepatřičná.

rokuo je tomu opravdu tak /a já v těch dvou odvýsílaných textech 
skutečně nemohu najít Žádný jiný věcný důvod pro Tvé rozhořčení/ pak 
je tu dalfií známka toho, že do seminárního programu klubu Obrode -y 
adie být co nejdříve sařasena všestranná diskuse o tolerantnosti, ve 
osná, sjk slibujete v Prohlášení - "v dzahu kulturních lidských vzto- 
uu, občanská etiky a tolerance*. Minimálně za posledních čtyřicet let 
jsme se to němčil ořiležítost učit, a je tu značně snát.

Nemohu si oáoostlt malou glosu k dvěma Tvým prahlá lení aus
1/ PíieČ, Že "Akční program KSt doopravdy znamenal novou soolečensko- 
sysilovou kvalitu, která niktersk-sni v teorii, ani v praxi - ne­
ustupovala ze «mešními, rovněž progresivními, procesy v öSSB, Maďar­
sku, Polsku*. - To přece nemůže myslet várně, Luboři. Akční program 
KSČ z r. 1963 jylo v poustat? Kosmetická vylepšení dřívějšího -rog- 
ramu, který zkrachoval, projev snehy zabránit, co se dá. her se sno­
vé odvážíš klást ho na roven tomu, k čemu dnes /zatím/ dochází napři 
kleci v oblasti plira 1 lamu v Polsku neoo v Nróarzku, vzpomeň si Las­
kavě ne diskuse, Uter* se tenkrát vedly v progresivním Městským výbu* 
ru KSČ v Praze, kde jsme oba seděli, o "nebezpečí" o bnovy sociální 
cemukr ole, o Klubu angažovaných nestraníků a dokonce i o tak reV- 
tlvně pouruřné záležitosti, jmou byl? "jednot " mládežnického hnutí.

V poslední větě prohlašujoě mé poznámky se "ničíš nezdůvodněnu" 
s ?ářeš, že je eháoeě tak, že starořímská posic® - avec Ira et studio 
- a hněvem a předpojatostí, by nemělo mít místo v řadách Lidí, ambi­
cích se zaujímat £^§MiiX!lú~'’^Wl-.JLu^ X&tS£&.J2S*l££"•

Javažuju se tvrdit, že Jsem v těch dvou vysílaných textech byl 
objektivní. Jestliže Jsem v nich oyl "od >rn’ žurns11atický", to ne­
ví®, protože nemám tušení, co je to. Ale rozhodně jsem se v nich ne- 
an žil zaujímat "vědecké pozice"; olov»® "vědeckých pozic", které máš 
na mysli, jsou zatím jen katastrofy od Číny až po Kupu, ódou s střed­
ní a východní Ivropu nevyjímaje. X onen, kdesi milovaný, ořeumět Tvj, 
vč-ueck pozice - Jugoslávie - se práv® zmítá ne pokraji or »pasti s - 
jek ví» patrně Lépe než já - zdaleka nikoli lénam s důvodů nacionali­
stických vášní.

Před festi lety, těsně před svým odjezdem do exilu, Jsem se v 
Prese zúčastnil nezávislého semináře o reformauli.it?- společens£...ho 
systému. Prohlásil Jsem tam tenkrát něco naprosto nevědeckého, totiž, 
že "prase se Já reformovat uo uzeného teprve pote, <uyž se nejdřív 
zabije*. Ale okamžitě Jsem se '»okoušel vrátit na "vínečko pozice", 
zdůrazňovat, Že nejsem .řádný anarchisté, že si uvřcomuju, ře politl- 
k- je umění možného atd. Nicméně Jsem yX ® n dále Jsem ořesvíučen, 
Je jedinou cestou z marasmu je zásadní změna systému.

Na vývoj v SSSS, Polsku a Maďarsku se uívám sice skepticky /v 
systémech, ketrJ nemají žáoná uznávaná oreviďla hry, Je mužný zvrat 
v r-vý opek doslova ořeš noc/, ale ,ochouitelnč i a neuřjí. a moc 
řáď >ych věřil, že Je možná opravdová změn» Kvality i .-«z zabíjačky, 
že je ve východní Bvrápě možná nějaká *S.-anfláká" odrúc změny. Ale 
to uf se zase ocitám na nevědeckých pozicích. - Moc t? a ostatní kp-



Milý Karle,
tvoje »olemikt s mým kriticky© textem, žel, zruve stvrzuje Tvoji 
"dřeupajatost* a apexuje "ničím nezdůvodněné" e mnou vyvrácené tvrze­
ní, že prohlášení "porody" je "pouhým programe© návratu k oremenům 
"socialismu s Huškou tváří*. Ve svém eooisu Ti přece dokazuji, že se 
v\-ec nikam "nevracíme". Ze jenom ntevaaujetae ^ »bkroková tradice al- 
nuiosti, včetně, a zejména, A - programu KSČ, analyzujeme naši onoA 
ui společenskou situaci v kontextu ae studie® demokratických a socia­
listických zkažeností ^nešKa Jak ne Výchově, tak n^ 2ápacA Ve svých 
ovou relacích z nás neprávem ušlá? staromily. a ..-ráčená do ne­
návratne minulosti. A dokazuješ to i řozséhlým citátem ze svého vyst 
tou ení v Sž a parafrází vystoupení v BBv.

1/ V textu "Prohlášení* se vů ec termín "marxismus*, ani citát 
2 některého z tzv. gL^siků nevyskytuje. Nranekv - klub chce sdružovat 
‘’socialisticky ŕ usmokraticky my šle jící počaty bez rozdílu stranické 
řísluřnostl". Tvé tvrzení, že se Členové Oorouy "hlásí naprosto jed- 
loznačně li socialismu a dokonce k Jeho marxistická oerůdě", Je tedy 
jeuJWK häďž^.-ŕiká, jednek nepřegnó. Hlásíme se neorosto jednoznačně 
k ú e kok ra t i c k Tm u socialismu a odmítáme stalinismus a 
“reálný socialismus", zejména v jeho dvacetileté "nawzallzačni" čs. 
joopdš. Nehlásíme se k marxismu, ný&rí k demokratickému a sopclalis- 
tickému myšlení & praxi minulosti a dneška.

Od novináře - člene redakčního kruhu Listů - časopisu čs. jiocia- 
Hgtlca^ opozice - jsem o r á v e m očekával více politického taktu 
orosum^ní o sympatií k našemu textu £áll2£-jl214Já£k^^

2/ V našem textu vKec chybí prohlášení se k "vedoucí roli str v 
ny”, coS oylo těží ľ těm výtek přecednitve úv KSČ. Naopak, Je 
zde nesmlouvaví vyjádřené kritike mocenskoho /a nad tím 
sl -révem li .-uješ/ & ite^p^icK<hj_/toho sis nepovšiml} zato ořeceu- 
nictvo ÚV KSČ s neli bostí äno / g oji o, p ^_lu KSČ. děl ys v té 
souvisí osti uznat, re "ne važování" na a- ’»ogrm neznamená plné o ř e- 
jímání všech Jeho myšlenek, a navíc Že tehdejší pojetí vedoucí 
stranické' společenské role Je kvalitativně oulišné od 
pojetí , & hlavně praxe dnešních našich vládců.

uvědom sl, že vystoupení Tvé i Jiných v zahraničních rozhlasech 
ovlivňuje unes myšlení statisíců, o Že jsi opravu» poškodil uo »rou 
vie, kcy: Jsi "ů^rodu", a tak i Akční program a polednový vývoj před- 
sVvll e postavil ho neprvulvé podooy a pochyby, příliš 
-líaké urežnív ívským puhrotkůmnemiloatlvč nám vládnoucích...

3/ Nepravdivý a zkreslující je Tvůj puhlev - neštěstí jen v do- 
ise - na Akční program a polednový vývoj, Kozaudně popíráš novou 

kvalitu teorie a araxe tehuejlí ohrožující se K&č. Proti mým očetným 
argumentům stavíš naše tehdejší úsilí, zaměřené proti znovuobnovení 
sociální demokracie. Nerozlišuješ oři tom rovinu »Taktickou, politlc- 
feMt, taktickou a rovinu programovou! - lov dlím si ojt rov- 
néž memoárový c >řipomenomt, že i Ty jsi vlastnil vynikající dokument 
®S přehodnocující pcmlr KSČ k sociální
^eaukarocii & usilujjcí o kvalitativní ořem»’nu dosavadní vyrokretic- 
ko-centarliatická Moč ve stranu demokratickou! -Ne>ls- 
aj "Poučení..." nás ořecenikoli ezaůvu^nč/n/ o vlnilo /o také nový 
návrh stanov!/, Že chceme KSČ jřemčnit ve straxAi sociálně demokratic­
kého typu!...

A nemyaiíš si, že naše tehdejší praktické usilování /sty se v 
situaci May Brečniv hledal z á m i n k y pro nástinu zmaření sjezdu 
& olni realizace A- programu, nezakládalo soc. de^., KAM sty se 
nepřeměnil v opoziční stranu/ -ylo projevem politická

r o z í r a v o s t i, ť nikoli kritériem na|í "neumaokr iičnoati"? 
V tom oruuvit jodu se trochu mýlíš! byli Jsme plně oro zádovou uife-
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renciaci mládežnických organizací; jeno® jsme projevovali o- vu, z^ze 
or »ávněnou, Se ty Z záminkám *spojeneckého” zásahu co našich věcí 
zobl patřit i fakt, že Svaz vysok>školák;ho ztuuenatva oýt « učástí 
Adiční fronty. A sose: - IvžlU^Iy&f odlišné o 5 té uos-'V^uní - a 
plně rovnoprávný®! 2~h-Z.XdU .ÍX1-1Í.A1 vztahy všech jejích lnů. 
r-; .luza se „saa^lo fofEuvat v KS*, pýbr* *v Táguený,frontět nua, Kar­
le, memoárový spolu se snou ? vzpomeň si, že tehtejří neonová stá- 
1; «z éČnostní i s uoní seli do i^šeho oužalov«cína spisu j^ko trest­
ný čin, že js&e v kulanu s A-orograaem- žádali v našich nových 
"2090 slovecp" - * artnerazí* vztahy mezi stran®®! ÄlJ A ^uó oprav­
du .ůs ledně memoárový. Při ř 11 z né® proto, že tu * 44.0 kont.ar evoluční 
situace”? - A neon proto, že jsae se chystali /a v snob«® již i při- 
xrjčlli/ k hLubokým k^iítoživnis. .»□liticko- 1 ekonomicko- systémovým 
romSfiámf - A .rtHovali vy se přijít vloec, pokud vy naše ^lednové 

úsilí představovalo jen malé * kosmetické durový*, jak tvrdíě iy ?
žťneehm« teoretizování * řekneme si, co y únee orektiezy zne- 

uen>L j^j^hi "návrat ke kur tu socialismu 5 Lidskou tváří, jící Ty 
nyní itk tkátule ‘hrdáš; Decítkj tisíc emigrantů by se mohly vrá­
tit. vylévat zve svá cíli; nebylo ty -.litiékýeř vězňů "svěuomí"; 
jly y rehtbi ..it&p e stotisíc’ existenčně ■ersekvoverých; cítí co 

řko^ u zaměstnanci py byli »řijímáni dle oM-ravonoati t kvalifika­
ce; ekonomik® y zase 00 Saze mohla »rosoerovat, jako tomu bylo v 
létech 19€£-09» no i vra, » přemnohá jin , oy normální o>čuu, nedá­
vající ne svr* * * neštovice evne «til -v ho normu! iz«Čnilxú o u- i po- 
vrT/vu' za .-o no dnou sumu, auající z nebe, os ych Tě nu něj^kvia tom 
ba-críku -ři koulení kární, za přílišný ruuike.. ismus & neriřt. i etický 
maxinnllem* a Ty mne naooaz ze ztaromnrxiaticzý uogum^tiz&ui. Ne- 
ayslíě, £e oy takový "návrat” -pro vrvm etapu reforem »t&én * že ay 
se nu risk' vše. neou nic” nemělo jiti

4/ Jako i Ty končila zvou repliku stručný® chlade® na tu "ne- 
reforííjovstatečnost* e>uůo. 'no komunismu. - Lidská história nám la­
tia oává ro<uičw udoověui: Nocn - říK se ukázaly nereformovateinýai 
a zanikaly; ovš z mn> 1 , >ůvouně z revolučního našití vznující #po- 
tečnosti /Anglie, USA, ; ranci«/ - 1 jiti- - za úspěšně reformovaly v 
pozrozovém směru, fouooné strnují struktury církevní. TeadaJ-sJ 01— 
jeztivní pozorovatel Křivino ta řádění v .Žene v 5 oy nikuy nepřaipoklé- 
□ai, Že kalvinizmu# v presjyislámská podobě se poadJJi stoh*» jedním 
z .upnovníah základu úderní usaukracie... Dosavadní historie koau- 
uisticKjíu režimů prohlásí;» jejich nerafuraov^teLnost boku i, ppkuc 
yiy reformy zerúouFeny ouC vlastnia! o z .»rojenými siioui naho na sá- 

kLadř vojenského zíkioku zu-erv# Ltuci, reformami neotuor '. - »101® 
významným faktorem »srážek r^formího Usiií ylo, že vněj61 faktor - 
sej®, velmoci nekomunistického sváta - se orientoval nikoli na 00a- 
tu mou refor»u komunistických reKimú, nýbrř na Jejich svržení.- Tak- 
tv? i nikoli nevýznamně urotirežiziní síly uvnitř společnosti. V tuko- 
v... situaci utře# nizuy necoMo z rozZisou e .á«u komunistických systé« 
sů, ale naopak, k snovou evn^ní pozic mocní vládnoucí .yrokratické 
elity, na základ? aruoého násilí "klasicky azistzzóho typu".

Tou Je oitu&ee Mtós e^K* reformám příznivější, i když nedáva­
jící ŽádnJ výživ »šjší záruky uo jejich z^sr. ižúyi negativem je, že 
k nim uochází s nesuímýp z ••>£>.;■*ní z, a v silu^si nesmím' ,rohlou- 

. and krize. - 1/ & r*fonaami začalo sumo uentruu val«řiče;
1/’ mLíozí čelní politikov*-' 2.dpscu * m Čuá část veřejnosti si uvřeo- 
»ují objektivní ěkoclivosv svých dost v sáních ocztojl k oukusů® a re- 
forsy koaunismu » v v či oné síře je -»oí3o.:-rujíeí, nesnoMce se o Je­
ho destrukce. 3/ Nebezpečí Kofcnosui'-'^regresu jsou si
vřuoay 1 íanoh, princi iálně ^rotireSiíäní síly c hledají ■ nacházejí 
cesty « rozmným, cel os ?leSensky orozofšnýs k-o® »rosisů». s režimem. 
Jsou tu ovísa e půst .í /takž v Mscsrsku & Polsku/, Js ko 1 u nás v 
r. 1^63, i síly > ř e t . » k u, který by mohl sehrát znovu nebla­
hou, cějínou roli "aičudy, nehrán na nohu* yrokratleký® silá®. - V 
tum asayziu suília sice radost z anuursk- ho či o o Ink 4 no vývoje, ale



současně mi přibylo starostlivých vrásek z o^ovy nuu au i-nyuá a nežá­
doucími »poLešenskými  přetlaky.

Stejně jako Ty, Karla, kolísám maxi pesimismem s umírněný© o tl- 
uismea, *okud Jsa o možnost refor^vateinosti komunismu. Ala varuji/!!/ 
Že dějinn* skutečnosti Tvůj příměr ze života svírat nepotvrzují, o» 
promioubfcjí vurovn5! - Prfavuěpodupuým uiLementem Zdaru raformího úsi 
Lí un Lká oy nebyl krvavý či nekrvavý rozkiea a rospnu veleříře, ale, 
jek upozornil i A. Luoček v dopisu oalognaskému sympoziu v Létě loň- 
b^^p jP^h^™*'**^1**1 ^&&-X^i&>4^ .^~±ty~;ž£«^^ 
sCilMitívinlii negativními následky ao otuo ne^en státu tav. soda- 
Llstickýoh, nýbrž i celého světa. V tom smyslu souhlasím, že si J.ra« 
vy, usilující o retliz-ci ti optimální, reformní vexitnty zaslouží 1 
ivcho, snru upřímného Páni všeho dobrého, yt přeust vuja zatím jer. 
olitického tr oslíka.

Núkonec * tomu Tv^mu ^ojetí vědeckých a nevědeckých pozic*. -Já 
stavím všecky přístup . roci loeologěckému /jakožto proti falešnému 
vidní/. A varuji TI řa- tím druhými - b lahé osudy zemí, jež nastou­
pily tzv. cestu socialismu, mály »říčinu právě v opuštění jliShljíI" 
yeckéhu ,řístupu k společensko realit! /iie ..^st z tzv. marxismem-leni­
nismem/ £ v řijetí ideologie, Jakořtofalainého vědomí a ní. - Při­
toč není podstatná, zda ta 1stná a nevědecká 'raze vyžadovala douc- 
tečného " Posvícení" a "zdůvodnění* ideologií napo nsopok vyrůstala 
z faleřných ideologiekýeh(oozi) ?romis.

u mni, prosím, rozlišuj můj ^álÁiWyl» velice klauný tehdejší 
Líslu & Jugos*dvix z^eji ne záv*7j.ů, í.oůeau o^roun-:mu ^nutí řízni v-, 

zabraniční politiky, vnitřní kurs nt smos-rávu, relativní demokra­
tičnost vztahů oproti jiným/ a oúporným , velmi kriticky^ v uuoueí 
ekomunicko i národnostní nesnáze ^«ucházející výhled a-mosprávnlho 
jugoslávsk ho systému pro otře y ořeust;unistva vlácy, tepy Černík* 
z r. lot3. - Nezloo se ne mne, Orle, tehle Tvá poznámka na můj účet 
ti přiopilí , Že jsem II chtěl kritizovat i za Tvůj komentář k bub- 
čekovi, kdy? mluvil ve shodl s historickou fakticitou, ie Rumunsko se 
postavilo proti intervenci t tys ironicky poznamenal, Že chválí onoho 
vesucescu, který brutálně »oruluje lidská a občanská práva. - Ne ylo 
i v tom "ira et studio":

S přátelským pozdravem Tobě i Jiřince

Luboš

Praha dne 21. března 1989
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DĚJINÁM NELZE UNIKNOUT

Západoněmecký týdenník Der Spiegel uveřejnil rozhovor s A.N. Jakovlevem. V letech 
1973-1983 J puso bil jak® velvyslanec v kanade. V letech Ij > s byl vedoucí* oddelení 
propagandy Ov ^ 3. Tajemníkam je od r.19^, člene* politického byra od r«1>% 
V listopadu 1933 navštívil Československo, a jeko jediný stranický činitel t e vy- 
konal jak na stranické ptidi,tik i ve veřejných sdělovacích prostředcích sroho Mlho 
užito né práce v sqyslu nezbytnosti nového kuriu socialistické politiky k demokra­
cii.

D.S. * vserlché noviny vis nazvali křestním otce* glasnoetl, francouzské z «se 
"Monsieur P pres trojka* a t h« v NSR vás označí! za "marxistického volnímyšUnkáře". 
ú) ŽI, V^b Z tphQjattUJM^
ň.J. j ärvnf* hodnocení* nemohu souhlasit a vlastná ani s druhý*. Je mytológie, 
legendo, ád sa však přiznává, ž# jsem aktivní* přítrž ano» přestavby.

■pie^l t ó co poje* "»Mrxistlätý ^ 
'OľŕtíKJe'švir7SH7toTľ7”i'^ doštičky a svévolná, a
tím ho deformovali. Proti tomuto dbgpfttlsmu bojuji.

ohjjal t Lwl vaší odpůrci hovoří, ľe jaté revizionista.

£.J. i Podle Kého názoru byl stallsnisaua nejvWfa * najnebezpečnejší* revlxionls- 
» v dějinách aarxlsw. Stalin dal warxisau dognatlcký charakter, v dôsledku čehož 
marxiseus ztratil svoji přetvářející sílu. Chtěl bych přibit k obnovení pravé-o 
obsahu aarxisau.
% tesal * Pefonaátoři a revolucionáři nutí vířit v úspěch své činnosti. V diskusi 
odhyb&i minulosti jste se vymýval realisaue. Nebyl bysta realistou, kdybyste 
neměl představu o ten, co by se stalo, kdyby přestavba ztroskotala. Chcete o to* 
hovoř i
*.J. t Prosí®. Akceptují dokonce analytický moment ve váží otázce. Jednoduše sl ne~ 
múžane dovolit pustit se do takové reformy baž přesvědčení, jinak bacho* byli poli­
tičtí dobrodruzi. Me k vjel » JkäJLSli&g^
p. edstevulg iw ritaí ohrožení přestavby. Je vsak absolutné nevyhnutelné varovat před 
Äítp®?m spojení obou extré»^ - pravicového i levicového, konzervativci vlečou za 
se sebou ořem?no ninulostl. VSUina z nich přitom sleduje i sv je egoistické záje®, 
ale ne všichni. Jsou *ezi nimi i Iké s přecvdčení*. a dokonce i nejprohnan Jší 
konzerv ittvci ví, Že mněné už není možné z objektivních dúvocú vrátit zpét, že vše­
licos ze včerejška je dnes už nemožné. Ue přetrvává určitá nostalgie za údajným 
pořádkem, který v podstatě nikdy neexistoval, přetrvává neodůvodněná a neotřesitelná 
víra ve vlastní pravdu i poslání. Nechtějí pochopit, že jgr^jJ£_2k^^ 
úhil&JäJ^lií&.jfžiliJŕ^

píegel t Co > se rakl o stát, kdyby přestaví ztroskotala?
t.J.« strach z neúspěchu přestavby nenás. ozmiry dějin vsak bývají nevyzpytatalné 
a prognózy jsou velni těžké. Je anano lidí, kteří nechtějí o přestavbě z různých 
dl voda ani slyšet, protože přestavba nesl, například k byrokracii - oírné řečeno - 
kladný vztah, nohých zavila moci, nutí lidi pracovat, je xna»ářená proti rovnostářs- 
tví. broží viak pekl ádaj t byrokracii, nálo práce a rovn^tářství za ten nej ryzejší 
socialisme, přestože to všechno nemá se socialisme* nic společného.

Neúspěch by vš;m *ehl mít vela! negativní dôsledky. Přestavba je proto naší 
šancí v socialistickém smyslu. > myslí* si, 2 toto poznání u nás stále se šíří 
« roste.
Spiepel » Nedostatkové hospodářství se za lír nezlepšilo ...
vjrZarTaucrkrTzTTpSnvrVT«^^čase nekontrolo­
vatelně rostlo a zásoby zboží s tf* nedržely krok. Například v šedes átých letech 
byla spotřeba mísa na osobu 40 kg, dnes lidi zkonzumují 6? kg. Tenkrát bylo i vel»i 
mnoho másla, aMi jsm problémy s jeho skladováni, spotřeba bylí nízká, dnu je to 
napek. V současnost! se vážné musí*« zabývat otázkou, jaké opatření příjmem* ve 
státních financích. ? nová reforem, devalvace rublu nepřichází v úvahu. • ořKok



5 0
or beh musí >1 obnoven e-onu* i ck í® í prostredný,

djdíiÉLíJiSJtSLJílJ!^ ?
A.X Od dubna Iľ) jam například postovIIi více bytů než kdykoli předtím za stejný 
čajový úsek, takže n& záměr ubezpečit do roku 2000 každé rodná byt nebo rodinný 
čW je uskute nite Iný, „ oaí'lovW tytů sa stalo otavenou víc í, líci dne» ví, 
icdy ho dostanou.
■piegel t Me *dy se zlepši z spotřebním ž oHa ?

charktaru sa začnou 
vracel JešU v tamto roce... r roj auty, ktoré jsme zašili před dvéwa lety, pandu 
p? i nik j f plody,
pie e rychleji. • •

XľX s cHrts - " to dokonca rýchla - přinese přeorientování zbrojařských podniků na 
a tropou výrobu, 0 Iv &X tanků »Ani neznačná jen jejich demontáž, ale i to, že se 
neaudou vymát nové tanky a uvolní se tak kapacity - suroviny, zdroje, pracovní 
síly*
•plevel í Jestliže se uvolňování neustané, mohly by es výdaje na z.rojení ještě 

.U4!iél2álÍJií!^^
"ČTirľrTnSTíT't^^ oiMVy, jak na tyto kroky zbrojařského
průmyslu bude rabovat váš trh, uáae totiž zájme, aby se dooř« čeřilo nejen nia, ale 
Í vára, d/ž je u vás něco hospodéřsky v nepořádku, zmocňuje se vás nervozita.
piegel i iovlteký svaz podřizoval celá desetiletí všechno záměru stát se velmocí, 
i cokonce nejsiln jší velnocí, Ušito sl představit v dohlední budoucnosti natolik 

dwil iterizovaný svát, že sám problém udržet sl pozici velmoci přestane být až 

lAďilslHiZ
•J. । We si to představit už nyní, tředovším » pohro ví Imc je ol podezřelý, 

Používán to žaslo nijak mechanicky, ale vždy sán chul říci *tzv. velmoc*. Co vlastné 
zn^ná velím? Území? Obyvatelstvo? výrobu aut nebo dokonce r^et? To ty tylo 
tysurdní. A praš mi být jedna ©ixnost důležitější než druhá?

plosa! i Tak to už tylo mezi státy 4 tak je tomu částečná i dnes, v SSSR se dokonn 
jzývý nllltawnf nacionalismus. WVe se potila vás stát sovútskf říše konfederxf, 
tax juto ji chtllij stonci, rdyž se doj kov >11 "suveréni ty"?
i,j, । Především není pravda, že by v Lstomku větší společenské síly žádaly - 
prakticky h bo teoreticky - odtrhnutí jC S>W, vlastní vládu, vlastní ozbrojené 
síly a pod. žádají o Jan malé skupinky, točívejte se jen jaké požadavky kladou 
periférni politické skupinky u vás. Celá estonská společnost ty však chtěla větší 
hospodářskou saroatatnost, aby mohla dosáhnout větší efektivnost.

A.J. i.„ ^ se sá stát v Pobaltí? Jestliže pobaltské národy leknou, "« se příště** 
ov^lectví z uška má přibrzdit, protože se dotýká jejich národního čítaní, nejsme 

proti. U« když říkají, že »osové jim překáží, protože jsou usl, to »»Můžeme akcep­
tovat. To jame ístancům řekli. V haldám připadá se však místní zodpovědnost a místní 
práva -.uší respektovat víc než doposud. Většinu otázek, možná : okonce všechny, nací 
řešit vlády jednotlivých republik zvláštní Iniciativy a podle vlastního uvážení.

ýpiegal t Počítali jste s tím, že národnostní olázM se projeví v rámci Jisrmti 
taMcjqploživni' když k tesu připočítáte těžkosti s reformou, je to všechno tak 
zlé, j rk jste ; Mpo<J kuli, ne.e j»stž horlí ?

t*J* : lihový intenzívní odpor jsme neočekávali, předpokládali jsme, že aonzorva- 
tisem# se projeví především mezi byrokracii, unes se však projevuje v různých podo­
bách a vah i Jiný je i v podnicích. I náruč růstní problémy mají různé podoby* 
Konflikty mezi azerbajdžánci a ír^ny nesají nic společného s tím, co vidíme v > 
biltí, jsou to celkem dví odlišné věcí. fcdr amatl zu mne jedno an| uríhé. ůelžlté 
je, Že hlavní proud jde právným směrem. Jestliže to všechno chápem jato revoluci, 
můžete sl představit revolucí bez odporu? haní to toužné.

DER SPIEGEL, Hamburg
(3/1989- krácené)



Městský výbor SSM v  Praze již podruhé uspořádal volný diskusní klub na téma 
Start do života /Uvádíme zkrácený výtah z přílohy Madé fronty/

Prostředí i sál pro 400 lidí, přetopený, někteří stojí, někteří sedí, je pří- 
to no několik kamer, mnoho talxrofónó a novinářů s blokom. Venku před sálem 
Ueklra dopravních poníků I na ulici před začátku« j-uBtb JI ti, kteří se neveš­
li. prostřed sálu stojí dva moderátoři, kteří mají diskusí vést. Přišlo mnoho 
fotografů.
Jsopy i Šest set padesát mladých lidí
ostí j místopředseda vlády pSR K.Juliš, vedoucí tiskového odboru předsednictva 

vlády QjSk Ľ^avel, ředitel □© XClieger, prorektor bdi verzi ty Karlovy Mrosser, 
zástupce čs. sírového výboru XSedlák, předseda UV SW v Praze J^ráz.

♦ ♦ ♦

David Koníček, student elektrofakulty i Ch pu, že se môj zaměstnavatel zajímá 
o to, co uním, co jsem dokázal. AI* nachápu (zvyšu e hlas), proč ho to zajímá 
u «ých rodičů, sourozenců. Při startu do života by se mály posuzovat jen mé 
schopnosti. Já jsem shodou okolností na tom dobře, motu klidná uvádět, kdo jsou 
wojl rodiče, ale připadá ml hloupá, když vidím, že někteří moji koledové jsou 
svými ro-dičí heddikepáváni (potlesk)« 
nava uje Uartin t
Proč asistuje protekce při přijímání na středí a vysoké školy? Ďalší otázka , 
bledý čtevlk chce vstupovat do Života v nějakým právně« řádu, proč jsme přijali 
zákonná opatření, která jsou v rozporu s vídenským dokusantem ? (křik, potlesk, 
hurá)
Hlas z davu t aI odpoví vládal
t.Ďavel t (začíná tlumená mluvit do doznívajícího Šumu) « Jsme dnes bohužel indi­
sponován dvojím způsobem. Za prvé jsme vládní úředník (smích) a za druhé mám rýmu 
(smích). Chci reagovat na připomínku Martina a polemizovaj s ním, že přijatá 
zákonná opatř ní jsou v rozporu s materiály následné vídenské schůzky - to prostě 
není provdal Já tady ten dokument mám s sebou, můžeš*# se posadit do klubu (do řeči 
mu skáče &rtin)

Wtln * Jste ale jediný, kdo ty dokumenty má, v tisku nevyšly! (potlesk) 
•Pavel s Dokument bude vydán ve stotisícová nákladu, v stáze by mál být prodeji 

tento čtvrtek... Co dělat s tím, lby nebyla protekce? Prosím vis, to je otázka, k 
kterou si táto vyřešíme. Protekce existuje, protože jsou lidi. Lidí *i nabízejí 
různé protislužby, tedy i tyto« AŽ zmizí potřeba protislužeb, pak »izí protekce.

Výstup II.
V .Pavel * Chci se vyjádřit k otázce podpisu petice. -Nedávno byla ve všech sdělo­
vacích prostředcích zveřejněna moje odpovád na dotaz západního novináře, že každý 
občan této republiky má právo podepisovat petice, je to součástí jeho ústavního 
práva. Nejen jednotlivci, ale i skupiny občanů mají právo tyto petice odesílat 
bud jednotlivým politikům, nebo státním orgáhům(cc váty bez vyzvání skáče výkřik) 
tužský hlas t To roní provdal 
renský hlas t LžeteI
VJavel i -onu ještí? Nevím o jedinémpřípadu, kdy by uyl jediný čluv A za podpis 
petice postižen. ¥ít*»1l o lam vy, můžeme sl po skončení ktuou popovídat.
• •••
Hlas z davu t Proč nejsou zrušeny takové anachronismy, jako jsou výjezdní doložky? 
k.Pavel i Domníván se, že výje^ní doložky v současné podobě budou zrušeny. Nahra­
dí je pravd podobné statistický list, který umožní přehled o výjezdech a příjez­
dech. Tento návrh se projednává.
Výstup III
Jan Dobrovský (student AkU) » Dnešní večer se tu ze začátku rozvíjel takovou 
zvláštní formou, připomínající Studio Je zerka (smích, potlesk), vámdpjem, že 
se tady nezabývána základními otázkami, důležitými při estrádo Života. Tou je 
vztah mládeže a státu a vztah státu a mládeže (potlesk), krotoče se dnes Často 
hovoří o socialismu a antisocialismu, myslím, že bychom měli začít tím, o je to 
vlastní socialismus, vymezit sl definici (souhlasný hlaholí).
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5 7 
ľff^^f * ^iíWM 0 socialismu j« na ;tegríw ja*« samostatné táaat v 
Tvojýíavlk 1 Woenívám s«, 1« jsme na fóru, které by »ohlo vymalovat, co Ja a co 
ň nísocíalismus, na poli šilinkového charakteru se tyto vlci neřešil,'Jak to, že 
neuvadl definici socialismu, kterou nikde nahoře placení ideologové jistá zveřej­
nili, a jestllna, pak Jo třeba, aby to sám lid co nejdříve napravil, platMí. 
ještě, Že sociál i esu* je Masovým hnutím a "jeho podobí je výsledkem tvůrčího pail» 
•aa” - Lenin, - rad.)
Výkřik z davy i jiné něžnost naníl

2iMsl2fflLä&2®íéí!^^ tón«») : Podivujte, chceme-li dosáhnout nijaké­
ho výsledku, nebo si alespoň solidní pohovořit, nelze vykřikovat, skákat sl do 
řeži, přebíhat od tématu k Urátu.». Stále slyší® výkřiky, mám dojen, Že necháte 
nic stavit, ale jen bořit» Já bych napěÍk1«dvpedSkoval W SSM, že duální dialog 
uspořádal (potlesk), žili držme se tínat, bučme konstruktivníl

i ivel tourovaký, student *W i Chci říci jen nakolik poznámek, jak se ni jeví prů- 
»ih této diskuse. 9yll jsme nařčeni, že jsme kříklounl, Že neum me diskutovat, že 
nerespektujeme průběh dialogu» Musí» s tím souhlasit, je tonu tak. Ale je tomu tak 
proto, že jsme nikdy nediskutovali, že jsme k tmu nasáli příležitost, a tudíž to 
neudíme» J^£2Xcfto5L^JLLjXuiJHÍiJála!íéjJLJ!^^
v p.^ ne |en v jedno« sala Elektra.ppOy o oJovpuk I ureí
a tady (potlesk). Další v 5c i Hovořilo se tady o tušTžencníuiSíTj^ 
deštruoval, bořit, ale že je třeba také stavit. Ovšem stavil se, padlo mého názoru, 
dá jen na pevných základech. A ty základy pevn nej sou, podle mého soudu.

»•Jeržtor t Cht ů bych vás upozčTiutT^sjs^ dohodil, že buJnse
diskutovat dvě hodiny, dvě hxilny vypršely!
-jv svorpá t Hééé, jedeme dáli

,J avel í Nemohu předřečníkovl odpovídat v celém rozsahu, míse málo času. Chci Jen 
stručná nevítat na to, Ha naše společnost má nebo nemá pevni základy. Já »i osoonné 
myslia, že československá společnost je v komplikované ekonomické,.ekologická a po­
litické situaci, která se zatím nezlepšuje. To všichni víme, hle posto sl myslím, 
že ntše společnost aá velmi cobri základy, velni dobré východ!f podmínky pro to, 
aby $e ta sotuace zase zlepšila. Ke všechny stroje jsou zastaralé, ^áne Šikovné 
dělníky, techniky, syslí to sl, že to je málo pro to, aby se naie společnost opi 
rychle dostala do pohybu?

■Stupce mícovéhg výbory i Heci 1 Jsme v úmyslu nikoho nařknout, že je křikloun. 
V tJtm z nás vi, co chce říci, ale křik! uni jsou I sexi námi. S diskusí jsme 
začalI... (šus v davu) 
vAŕlk juh I Ale to je málo!
Zástupce ZTrov4ho v jqi-u t Politika je ua^ní možného. Diskuse začíná, jsou tu první 
kroky!
Jaroslav krelnich » Je to divný, ale zdá se mi, Že máte pocit, že ay mladj chceme 
7TconTfitr”n^ hle to vůbec není přivdal My chceme jenom odstraňoval to, 
co bylo nebo j, špatné, hledat příčiny. Proto je třete, aby vzniklo čel o společensky 
demokratické fórum, v nlkaly neformální skupiny například k řešení ekologických 
problémů. V sov itské» svazu už Jo» Jich 30 tisíc a nikdo nevidí, že by podkopávaly 
socialismus v Sovětském svazu (potlesk).
oderátor t Jestliže se o posledním diskusním klubu mluvilo jako o přetopeném kotli, 

tik tentokrát to tede o přetopené souně, prosím o maximální stručnosti
VytoM ženský hlas I ikvía, kdo, sníc v dobrém úmyslu, vymýšlel násil dneška - start 
do života. Tíjtk se nám to nevyvedlo, sklouzáv m# stálo nikam jinam. Užil bycho« se 
pro příilá řídit poptávkou a řešit otázky, které nás nejvíce zajía jí (potlesk).

(jU» v sále, hosté se zvodajf ze židlí, okamžité je obklopují hloučky lidí, 
v di kual se pokračuje, rozvijí se tento večer nakousnutá a n?zodpovězená témata i 
vojenská služba, plurál Ismus, odpovědnost za chyby minulosti, vedoucí úloha strany, 
Je S. března, f ,35 hod., skončil druhý diskusní klub) 

Marcela Pecháčkuvá
F.S.Jména a výroky jsou odpostouchány v neklidné» sálu. Dodatečný scénář nezachycuje 
přesni celý dialog, <torý trval tři hodiny.

Příloha Mladé fronty z 18.března 1989- krácené



DEMOKRACII PRO NĚKTERÉ 

/Kritika manifestu Hnutí za občanskou svobodu/

Petr UHL

Začnú usiluvou s protagonisty nutí za občanskou svobodu (HUS) a signatáře 
jeho manifestu pronášíedujeSfb : veda se proti nim trestní stíhání "ve věci*, 
tedy zatím obvinění konkrétních osob; byly domovní prohlídky; desítky lidí jsou 
vyšlícháni jako svědci; orgány státní moci se opět jednou sanží kriminálízevat 
ty, kdož hledají cestu z politického, hospodářského a kulturního úpadku, za nějž 
nesou odpovědnost především ti, kteří tvrdou rukou v této zemi dvacet let vládnou.

Za této situace by se mohlo zdát neslušným krltzovat manifest HUS. Na svou 
omluvu chci uvč-st, že závažnost textu - snad Jediného konsistentního politického 
textu od roku 1969 - vy Zaduje kritiku těch, kteří jsou vůči stávajícímu politic­
kému systému rovněž v opozici a kteří mají vůči manifestu HQS nosítky zásadního 
rázu. Jisto je, že stoupenci H05 i jeho odpůrci jsou nedále, pio pádí byrokra­
tické diktatury, sužující všechen čs. lid na jo^ni lodi i I já jsem byl jako svě­
dek v trestní věci předvolán a svědeckou výpov« jsem bez většího Konfliktu mohl 
odmítnout jen proto, Že jsem nesmčII svůj hypotetický podíl na diskusí a Čin­
nosti, k níž NOS vybízí. I když jsme se s tím Stb předem nesvěřil, mil jsme při 
omítnutí svědecké výpovědi na mysli především své odhodlání, že budu manifest 
veřejná kritizovat a že se pokusím, na podkladá radikálnejší tj. ke kořenům pro­
blémů jdoucí kritiky socio-exonomického systému, posílit myšlenkový proud, aspi­
rující nalepil vyjádření zájmů lidu této zemi.

Jdhládneme-1i od testu Demokratické iniciativy, která nedávno spáchala 
politické hirakiry, oyly v posledních měsících vydány v této zemi dva politické 
manifesty - Českých dělí a HuS.

Manifest Českých dětí volá po obnovení Království českého, po králi, který 
bude ochraňovat zvěř v lesích, po opětné« připojení obojí Lužice - zemí to Koruny 
české - k českému státoprávnímu celku, jako 1 po tom, aby rwěpwtó hrady a krá­
lovská města byla zachována. Jsou lidé bez fantazie, kteří podezřívají české děti, 
že si z nich utahují. Z tohoto přízemního pohledu je možno v manifestu Českých 
dětí vidět Mtlgan snového, žertovn ho a seriozhího. Historický konzervatisaue 
se tu snoubí s výsměšným autoritářství». uším se přiznat, že ač nejsem tni za 
mák rop jel Istou, jsou ml některé tóny jejich šunt festu sympatické » "vláda nesu­
ší mít, ba ani nemá mít Žádný politický porgr«* nebo "navrhujeme přechod politic­
kých stran co oblastí kulturně zábavních čl mezi charitativní sdružení*. Jak před­
vídavé! České děti zavětřily nebezpečí dávno předtím, než se může ustavit vláda 
s politickým porgramem, dávno předtím než se v této zemi rohou vytvářet politic­
ké strany, usilující o moc.

U mi festem Českých dětí bych se nijak nezabýval, nebýt n ml festu druného, 
tedy prává manifestu politického hnutí, které se tekavou stranou (strmmi) chce 
stát. I manifest KS bych mohl - sine Ir» at studio - chrakterizovat jako nějaký 
ten analýza, např. téměř vše Integrující a situující * tím rozplizlý a matný 
(což mohou být jen potíže růstu hnutí či spíše prenatální komplikace), kdyby se 
jeho autoři netvářili, jako kdyby olovili jménem všech demokratů a tedy i za 
mne. Na rozdíl od Českých dětí.

V úvodu manlfestu HOS se totiž dočítám, že v tomto hnutí "se budou soustře­
ďovat lidé, kteří jsou připraveni k otevřené rozpraví o všech politických otáz­
kách, kteří respektují princip plurality a Kteří jsou odhodláni se přímo politic­
ky nagažovat...* To všechno se přece hodí i na mne, nikdo nikdy o to® nepochybo­
val ^až ro pár čl na amerických nadací, kteří se usnesli, že Uhl není demokrat), 
ale v Evropě se toru nepřikládá váha, Cvrope je tradičné nevděčná, od Američanů 
bere všechno *Ž no jejích názory).
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3 ľ
Podívaj®« s« tedy, jak respektují princip plurality sami -útočí s nifestu t 

V Íloch 19$®^B, «dy se poměrně svobodné vyjadřovali všichni kritici a o- púrci 
byrokratlekáno centralismu a stalinismu, existovala široká škála názor, na to, 
jaký® směrem by se mál ubírat vývoj společnosti, která se uvolňuje ze sevření 
dogmatismu a byrokratické nadlády. w jednom pólu tohoto spektra stálí stoupenci 
technokratických (z mého hle íska n dej^ratlckýcnJkoncíjpcí, horující pro spo­
lečnost výkonu, odpovědnostl#a kázni» Zde se «á raznova 1a koepelence, volalo se 
po vládá odborníků neoo aspoň po zesílení jejich vlivu. Heslem tyta Už "d«nivo- 
llzace” a to pořádná. Na druhém konci názorového spektra oyll stoupenci celospo­
lečenské samosprávy, usilující o to, aby bezprostře ní výrobci KuíkeaxŠi rozhodo­
vali, respektive spolurozhodvali o výrobních prostředích e podmnkách své práce. 
V tomto táboř« se rozvíjely řízné aotluatoritářské postoje, projevovala se kriti­
ke kapitalistického spáietaxkxMby výrobního způsobu a buržoázni demokracie 
a hledalo se pochopení pro probily tzv. třetího světa. Lká z obou táborů byli 
více méně zajedno, že obnovení tni z-ožni tržních vztahů je nutností, pro techno­
kraty to byla nutnost samozřejmá a vitaná, pro stoupence samosprávy perspektiva 
problematická, vyžadující budování mechanismu sociální kompenzace« Při diskusích 
o politickém »yetimu či spíše mocenském uspořádání se technokrati vyslovovali 
pro zastupitelský demokratický systém, pro nepřímou ÉSMfcC&lia V závislosti na 
zralosti svých politických koncepcí neJojTsUTpTši^ taktice x) propa­
govali existenci více politických stran nebo aspoň více proudů či tendencí v rám- 
ci >* - šlo o tzv. oponenturu, formulovanou Akčním.programem ^t z dubna lůbL 

V kto "taktika přežívá dodnes * lákavý čtenář si bicie možná myslet, že ho tahám 
za nes, nicméně, ač to k nevíře, dodnes /!/ existují lidé, včetně několika charti s- 
tů, kteří varují před nemoudrým a netaktickým vyhlašováním požadavků více /pře­
hršle/ politických strm. Na zajíce se nemá chodit s bubnem, říkají, a proč děsit 
vil neučí tak delikátním požadavkem jeho je zrušení dosvadního mocenského monopo­
lu. lkají sl reformní komunisté, ale to je jen malení pojmů, poj a v Mlž na mani­
festu jim vůbec nevadí nepř. jeho představy o vhodnosti obnovy kapitalistických 
výrobních vztahů, nýbrž netaktické probojovávání pluralistických zájmů, které ty 
mohly mocipány znepokojit. Z těchto obav vzniká taková ta '’mrknutí okem" na ty 
nahoře í "Ponechte sl moc holoubkové, jen lidu dejte trochu vydechnout... a nás 
mezi sety vpustit. Nebo jinak, trochu překopome celý systém, avšak 1 vy v tam 
novém najdete uplatnění, to vám garantuje". Svého času zneužili tito "taktici" 
Charty 77, která vMlala po "nárty ním usmíření" s vládnoucí byrokrati. Lneš 
má Charta 77 zase jiná ideologická hesla (národní, hogellánský zbožňující stát 
a osobni mravní). S uspokojením konstatuji, že ponižující nesmysly o "národním 
usmíření" se nedostal do manifestu ®S.
' v posledním poznámka pro pana 311aka « jsa®-li proti heslu "nárty ní usmíření”, 
neznamená o, že chci nikoho věšet. Si prává naopak, (laskavý čtenář se s» dopídí, 
jáj j»~aysí -.ono "ba právě mjpiy.).

Tato politická seskupení ty měla sama n uo v koalici vládnout a být ospevád- 
na parlamentu ) nepřímo tedy voličům, za veřejné kontroly, svobodného tisku spod. 
Technokraté připoutali možnost a nikdy I vhodnost či nutnát jg^gdářsk^ samosprá­
vy, která by vyjadřovala zájmy pracujících podniku a tyzisarovala do oper ušního 
řízení podniku* tímto řízením ty byli pověří ni odborníci. Odpůrci hospodářského 
managamentu a partjaně-parlamentního systému se «nažili, aty hospodářská moc 
sestoupila co nejníže, tedy nejen na ředitelský tým, nýbrž na cl niky a zaměstnan­
ce * já-ich organizaci, kterou »1 sami k vyjádření svých vlastních zájmů vytvoří. 
V potTtTctó oblasti se ani oni nestwell proti zastupitelské demokracii, ale navr­
hovali, aby od samého začátku tyly zavedeny mechanismy demokracie přímé, a to ne­
jen ve výrobní sféře, jak Jsem uvedl, nýbrž i ve všech oblastech společenského 
Života. Tyto mechanismy, zpočátku jen slabé a doplňující zastúpi tel ský demokratic­
ký systém (tj. parlament, národní výbory), by se v průběhu let, desetiletí a nožná 
generací posilovaly, tak aby nadvláda a manipulace jedněch s druhými byla postupná 
omezována. Tento vývoj směrem ke kar uniat Ickým ideálům není ovšem tak závsilý mí 
tak na víře lidí v "samospasitelnou" doktrínu, nýbrž na celkových spolčenských



pomärech i Jejich dyňami ca, hlavni v ekonomice .problémy hospodářského dostatku 
a volného řasu) a v Kultuře (problémy v oblasti vzděláni a hodnotové orientace 
zvi átě ustupujících generací)»

iporů bylo gnoho, dodnes slyší» výhrady k utopiím, výhrady vyvarující z mal^» 
danosti a podceňování lidské přirozenosti a schopností - jednom za společných 
jmenovatelů stallenle**, dalších tetelitarlstických proudu a technokratických kon­
cepcí. « přitom, jak už to v Čechách bývá, nevyskytly se ani extrémy * nebylo tu 
anarchistu, usilujících o nastolení egalitářské a libertinské společnosti (ani 
dnes u nás nejsou, na rozdíl od ousednfho Polska); nebylo tu technokratů, kteří by 
cht li aspoň na čas vyloučit demokratické nechaní srny (parlament, strapy) a suspen­

dovat právě nabité demokratické svobody. 01» tábory nebyly navíc ani ostře vyhraně­
ny, většina kritiků byrokratické nadvlády zastávala pozice mezi ooama (didakticky) 
mnou vylíčenými stanovisky. To se doráželo I v dokumentech té doby, např. návrhu 
zákona o podniku, ve stanoviscích odbor) a pod.

Nicméně popsaní dvě tendence - samosprávná s akcentem na rozvoj přímé demokra­
cie - technokratická, stavějící výluční na nepřímé demokracii, v Československu 
konce šetesátých let skutečné existovaly* utořl • signatář! H3S to nemohou nevdát 
- mezi nimi je jích několik, kdo byli výraznými stoupenci celospolečenské samosprávy.

a jestliže se dnes tváří, jako by existovala jen demokracie nepřímá, n ní to 
pominutí, tle vědomá volba. To by bylo v pořádku, České děti chtějí krále, HOS může 
usilovat o nepřímou demokracii. Měl cy se vsak vypořádat s představ«!, které byly 
v letech 1963-69 nejen teoreticky formulovány, nýbrž přímo uskutečňovány i ve stu- 
denstké* hnutí, v dalších vznikajících organizacích mládeže, v Části odborového hnu­
tí, zárodečně I ve výrobě, ale hlavni v Kultuře - všude se projevovala tendence 
k přírému rozhodování lidí, vznikaly nátlakové skupiny ( a nikdy účinné), diskutova­
lo se o právních aktech menšiny vůči nezelntarcsovmé většině atd. V manifestu se 
však princip přímé demokracie objevuje jen jednou, a to v požadavku zavést referenda 
o některých důležitých otázkách závažného celospolečenského význam. Samozřejmost 
formulací týkajících se politického systému prokazuje, že autoři textu ani na chvíli 
nepochybovali o lom, že k parlamentnímu systému politických stran, usilujících ve 
volbách o moc, nní alternativa (srv. J.aap., 5 odst.). » to se přitom na začátku 
říká (l.kap.). Že "zatím n vím, jakým způsobem se bude naše zwí k demokracii ubí­
rat a jaké formy bude tato demokracie jednou mít".

Hejhorší ovšem je, že zároveň s tímto opomenutí* koncepce celospolečenské samo­
správy a postupného rozvoje přímé demokracie autoři bohorovná tvrdí ( v úvodu), že 
v HOS je cest místa pro všechny, kdož respektují principy plurality-

komuny politického myšlení od demokracie k manipulačním modelům, od výrobně 
demokratických představ ke koncepcí* technologický*, od citlivého zkoumání vztahu 
mezi právy jednotlivce a společnosti k emotivnímu a poněkud obrozenécMamt "vztaho­
vání se" k národu, víra v možnost existence spravedlivého státu, stojícího nad spo­
lečností - o vše Je za posledních dvacet let v československé veřejnosti zřejmé. 
Něco z toho proniklo I do manifestu HOS. jmutné ne to* je to, že mnozí jeho signa­
táři, lidé s výsotou politickou tolturou aj>g£[ällr^^ (v nejlepších smyslu to^o 
^«»^ sÍailalLs*íi^^ 
ÍitUJ3SiaLiS~22£UilBÄ4!L£^^ rod./. iKikám-1 i socialismus,
mysl ím pochopi tet ně na soci aíisius založený na demokracii; "reálné" a jiné socialismy 
jsou vzdálené jak mně, tak mýta názorový» odpůrcům v HUS). Vedl je k tomu ohled na ve­
řejné mínění, v n«Ž nastal výrazný posun doprava? Nebo spíše ustoupili několika 
neokonzorvativním signatářům *anlfestu, kteří by se nikdy nepřipojili k prohlášení, 
jež by připouštělo - vedle teokracie zastupitelské - byt jen mužnost demokracie 
přímé? Nevím, bilance je neradostná v každé® případě.

Ústup z levicových pozic má však své hlubší příčiny » tkví po letech uojů za 
socialistické ideály, ve ztrátě víry v lepší perspektivy lidstva vůbec. Hrůza stali­
nismu, všeobecný marasmus a stagnace zemí sovětského "sloku", r 4ativní( a v širších 
souvislostech neprozkoumaná) orosperita evropského Záhadu, a nyní Ůorbscovův eurt 
s jasnými prvky "ozáp ad navání se* - hlavní naděje politických veteránů; to vše je
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natolik deprimující, že lidé hledají východiska v negaci všeho, za Čím v Minu­
losti stáli. Poslechněme Milana Šimečku :

• Mnoho obětavých, sociálně cítících a bídou znechucených lidí sdílelo Ml 
neprošli ideu, Je lidská společnost «1 konetei zaslouží, aby ajU uspořádám 
podle rozum, podle vědecky zdůwdnMho projektu, a ne podle libovůle a špat­
ných lidských vlastností. V devatenácté** století tento projekt dozrál * terx no 
teoreticky zdůvodnil. Podle steré tradice byl projekt nazván socialisto» < k».iu- 
nism«, ale to není to moc důležité, proto e pro celou Ideu není hlavní zamoření 
projektu, ale projekt sám, jako lék, jato sp**» M’® ukončení nevědomé cesty 
lidstva. Projekt spravedlivé a Has iní budoucnosti byl natolik vzdálen od zavede­
ného způsoou života, Je Jeho autoři namohli doufat v jeho realizaci jinou cestou 
než častou revolučního násilí. Tuto ponaučí nepříjemnou stránku věci odbyli teo­
retikové poukem na to, Je násilí už beztak existuje, a Je toto nové násilí bu­
de trvat jen krátce, jen proto, aby otevřelo dveře co ’lve svobody, udyž však 
došlo v husto a později ve východní tvrop^ * Asií, v Africe a na kubi (taká 
v Kambodži) I k realizaci projektu, ukázalo se, Je ’•přechodné" násilí se táhne 
na dl 0^4 texte a dveře do říše svobody zůstávají zavřené. Násilí ve všech 
formách, brutálních I poněkud civiliawanéjštch, se zařídilo samo pro sebe a 
institucior.ál telilo se. V tomto násilí se spolo nost nové ztrukturovala, vznik­
la nová třída, nová se sloučily sociální zí>y ato. Před čtyřiceti lety byla do 
tohoto projekte, vtažena i naše republika a bránila se stejní ochable jako před­
tím a potOM. už bylo přesná popsáno, co všechno u hrálo roli, p# sedMdesáti lo- 
letech ad prvního pokusu má» před souou výsledek i ten je skličující sám o «obé 
a mravné zničující, když vez»® do úvahy oblil, které si projekt vyžádal. To pli­
ti jdU více pro nás, protože jsa# nezačínali v bídá a zp» točeni jato jiní*.

i jaký nabízí Milan '*l®očka lék? Hledá program do audoucrostl (zase projekt?). 
Chv ál i progres Charty 77 a pokračuje t

•»zhlédni»» se po vropů. dspé'ná vlády ve slušných a prosperujících stá­
tech d«®kr»thkých jsou všechny stejná projati cbé, vyvažují spíše smířlivá než 
antagonisticky řízné sociální zájmy a varoc konců vždy opravo nebo nalevo od 
středu, mš lid romá jinou mentalitu než ml I sousedé < mít možnost volby, dal 
by ve stech uzlových bodech na lchd Jln přednost této cestá*.
(Výňatky z testu ,Mirečky, Československo 15a-- šance co konce století, víz. 
Alternativ» 21, časopis HOS)

V kritice «»nifestu HuS se nemohu do podrobností zabývat názory jo.noro 
z jeho signatářů. Jývaly jeho texty wudné| tento je však zatrpkli ale I nespra­
vedlivý. ^spravedlnost k warMlaro není originální, je w’řev za ta z neokonzervativ- 
ního slovníku. udávám se však Jednoho, že totiž Milen sloečka, na rozdíl cd neo- 
konzervaUvců (aspoň některých), hUsajfdch prodé dw-w^^ ta, co snad zapů­
sobí na lidi, tamto argumentu» víří. Základ omylu, spočívajícího na špatné!» 
(stelinskte ČI jiňte) pojetí marxisto«, je v w. Že marxismus, socialistický či 
komunistický program, nemají a nikdy nemilý být “všecky vypracovaných projektem* 
ve smyslu návodu, nýbrž historickou analýzou, jejíž pochopení může pomáhat ve 
společenské Ihnosti lidí. Je to poznání, Že existují zákony společenského vývoje 
(jejichž charakter je mnohem složitější než u zákonů přírodních) a zároveň je to 
snaha takové z&m# farou*ovát. Jzn-tvte, že ne vždy pyl« tato snaha Korunována 
ůsplchro. Vydávat tedy marxismus za "projekt* v Minačenéa smyslu je hrubé zkre­
slující. Vydávat ho pak zaHák* (neokonrorvatlvcl říkají "všelék“), zu spásu, to 
je už úplný nesmysl.

násilím uplatrovtoým v průběhu celé lidské historie a s pechopuním jeho 
destrukčních účinků na každé úsilí, rozvíjející lidskou civilizaci a kulturu Je 
to však také jinak. Xočkovi se hodí, že na rozdíl od "křes lanské" vtedy F Íro­
ch« ta nebo teo»r•$tiského .s-.uaII .sko-č I í tského) státu ajatoláha Ow^jního tí na 
rozšil od "nábožeromých* válek v sev<nfa laku a Libwnu s« některé režimy hlá­
sily k socialistu čl totsunlrou (teoučla). Proč k nim nepřiřadí hned ý nacionál né) 
socialistický režie. Hitlerův? Ten (tel přece tw> "spásný projekt", byt zeti? jiné 
provlnlenco. Jcnéná má sllan ’(Wk* pravou v ten, Že takovýmito spásnými pro­
jekty bývají auivodrováro najhorší zverstve, jajich j-4n«® aávý fámtlzovteo 
obyvatelstvo. Je-li vlak iceol^ss t- chto zrůdných foraucí řM>irána z KřesVna- 
tví, marxismu, Islteu roao ocjlrod, není příliš podstatné. »»né projekty za to



neterou, vinu mají lidé, kteří pro dosažení svých mocensKých cílů se r-ucnují 
Ví i oné "Ideologie", aby c-magigicty •« propa^nuistichy využili* aaía sprá­
ve 1 lví a přimějte Jak kfeeVmtví, tak «rxisaučl socialistu, ale i Islámu, e 
je n« místě říci * JgMMWl«

Po Evropě se rozhlížejte důkladné, Smýšlejte se i nad mentalitou jejích 
národů. Poznáme pik, 3® co se v jednom pohledu jeví jato slušný a prosperující 
stát, máře Být z pohledu druhého obratná manipulovanou 3 oleí roští, s privatiza­
cí zájmů, mpcikytující možností skutečnéto rozvoje ani jednotlivci, ani 'Skupi­
nám, ml ceK společností. Prosperita je relativní^ sociální rozdíly «tečné, ne­
jí n v bohatství eMoriáinfch statku, ale zvláště pokud jde o roz sadov-Sní ve všech 
oblastech živote. Prosperita je pak o zr»’néw»fry výsledkem stále se zvětšující 
hospodářské nerovnosti a bezohledného vytoč Islování "rozvojovkb" zemí, tm 
viím souvisí ^orůlks opal# rostl, zamčená m zisk, v tón a tím na rávo silněj­
ší to.

inad ještě pár slov t nehlásí® se k socialismu, k marxismu a k myšlence 
rwluníto příkon iní dosavadních socioekonomických formací na východě, Západě 
i v tzv. třetí® svátá z nijakého tzv. doktrlnářství. Nehlásím se k losu ^«mu 
ml jako křes taní se hlásí ke své víře. Základem mého přesvědčení, jak doufám, 
/spesnání.

Poznání jak je umožněno jednotlivci s jeho omezenými schopnostmi, 11dski 
historie, společenského vývoje. A k torny snad víra, -e £&£&& (ano, neoojfmso 
toho slova, tolikrát prokletého či ^s oň zpoctyoLv inéhojýe tedy pokrok existu­
je, že materiální a duchovní podmínky, v nichž Žijí lidé - národy a jednotlivci 
- se zlepšují nebo se alespoň zlepšovat tetou, nad je v pozadí toto všeho má 
víra v humanistické Ideály, v člověka Jako bytost aprlorl důstojnou a naspakova- 
h lnou* * ©znání společenských souvislostí, tendencí a težroslí - nmaátell rádi 
termín "společenské zákony“- pak pováhá v orientaci, jaké hodnoty podporovat 
a prosazovat, tarunist^cké ideály - přes jejich problematickou utop i Z rota - tyly 
a jsou pro sm, alespoň v úsilí, které naznačují, hodnotami najvyššími. 4 tak se, 
t itane, nezlob, že nad tvou nabídkou "prosperujícího a slušného demokratictóto 
státu" trochu ohrnuji ros. Při to® via * vždy jsem vábil, že - aspoň v posledních 
letech - jsou lidská práva ve všech zeních evropského Západu, snad »1 na Turecko, 
zajištaty podstatně lépe ne? v mé vlastní zemí * ža i celkové Životní pusinky 
většiny Udí těchto zemí (zde už mušle být opatrnější) Js^u výrazná lepší než 
životní podmínky Č*. obyvatelstva. To ml ovšem nebrání abych neusiloval o taková 
práv», ®o.rostl s poměry, které připravují cestu k ideálům, jež jsem přijal za 
své a které zároveň jsou dosažitelné z civilizační úrovně a ze stupně společens­
kých vztahů naší dnešní čs* společnosti. ’ který ty pru tuto společnost, jež 
tyl»"vážena do toto projektu", vzhledem k její dnešní sociální struktuře nebyly 
krokem z H. Pokud pro Tebe, v hano, zůstává sociální rovnost (ve smyslu absence 
příkrých sociálních nerovností), jez jsou výsledkem nikoli práče, Je vlastnictví 
kapitálu) pozitivní hodnotou, řekni mi, že se neraduji stekli jako já, to v naií 
zemí není buržoazie, takže, alespoň v národním, tedy čs. měřítku, zde není nhoto 
kdo ty mohl zakládat nebo kupovat ony "suli a střední podniky", jejichž vznik 
a působení a ta jako blahodárný prvek ekonomické amance doporuč uje.

Chápu, -to roje názory Jsou jaksi "dModéoa", avšak kdybych se vzdal torot# 
pohledu n* perspektivy lidstva, perspektivy nikoliv snad Skvělé 1 zářící, ale 
ladil *«$ Je současnost, ne mohl uych pracovat ani politicky, ml v oblasti 
Tidských práv.

Již jsa® se dotkl problémů vlastnictví «disponování výrobními prostředky. 
Nepřekvapuje, že návrhy manifestu h& Jsou v tomto botě v „uuta u o tím, co 
v pošleš í době zavádějí v Uaňwsku, řolsku a na co se chystají ve vit§í míře 
v SSSR a snad i v Československu. HUS leporwčujv pluralitu forem vlastnictví 
výrobních prostředků. Fokud jde o dosavadní "státní", staví se hospodářskou o»* 
mosprávu. Tak se samospráva dostala I Jo manifestu, ©všem pouze ve své rospodářs- 
ké (jugoslávské) podobá. Zaujetí družstevnictvím (1 ve sféře služeb, obchodu a 
výroty) je Jista v mučamých čs* podmínkách krajná potřebná, stejná tak pudpora 
drobného soukromého podnikání, ■ Uré není založeno ní cizí práci (např. roílnné 
podnlty). Hospodářská situace na51 země je spatná a prognosy slibují, že .we
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Rád bych nyní I v budoucn* přesvědčoval své spoluobčany, Že cezení plu­

rality far« vlastnictví by málo být vdUÍ než nepř. onciování plurality názo­
rové* (lade jo třeba zákonem o určitá míry omezovat hlásání názorů rasistic­
kých xenofobních těch které vyvolávají ti oslavují teror a brutalitu a pod.) 
Z politického hlediska je to ovšam vk volby; nepř* madariké Doro*r tiché fórum, 
v jehož řadách zdaleka nepůsobí jen socialisté, se vyslovuje k této otázce 
takte i >«ftá všechny společenské formace a organizace, které se zakládají na 
wnopolu, re závislosti občanů a lidu, na jělich ůt^ku * vy*oři sloven! t už 

JiiáiML^žíaMáLjižídiáhLíJžía^^
Odpor vůči podnikání založené* na v kořlťovánf cizí práce ( tj.ni tas, 

že pracovník o své práci, jejích výsledcích a podMkách nespaloroznouuje, 
nýbrž pouze práci zaměstnavateli prodává - mimochodem dnlní stav drtivé větši­
ny pracovníků) je zdůvodni tel ný nejen socialistickým přesvědčením, nýbrž všeo­
becné rozšířenou koncepcí lidských práv* Právo na soukromé hospodaření není si­
ce zakotveno v «ezlnérodní dl paktech o lidských právech, je ho však možno odvo­
dit z čl. 17 Všeobecné deklarace lidských práv. Zde je ovš« třeba uplatnit zása­
du, re užívání každého práva je doprovázeno omezení*), která stanoví zákon a kte­
rá jsou nutná k ochraně prfv druhých. Je nepochybné, že vzato do důsledku, zasahu­
je každá ekonomická činnost v nedostatkové a na peněžně tržních vztazích zmožené 
ekonomice do práv někoho jiného, protože podstatou konkurence, na níž je teto 
ekenoslka založena je hospodářský bej. střet zájmů. Nerealistické představy, sna­
žící se o rázné překonání tohoto stavu skok« do rovnostářské společnosti, socle- 
lís é už dávno vzdali a počít jí se zásahy do práv druhých, k nl~ž dochází v tom­
to hospodářském mech mi safe obnovených či lépe řečeno módi fixovaných kapitalistic­
kých hospodářských vztahů a hledají přitom vhodné spol oČensko-skonor I cké struktu­
ry a Instituce, v nichž by se ekonomické i^ sdružených výrobců (podniků) stře­
távaly a v nichž by se řešily jíjich vzájemné konflikty ko*pr<MÍsy tik, ?by vyho­
vovaly I celé společnosti. To je úkol pro hospodářskou i celospolečenskou samo­
správu, úkol, na němž se mohou podílet všichni. Co by však socialisté neměli 
nikdy vzdát, to je rozhodný odpor proti pracovné právnímu vztahu zaměstnavatel - 
zaměstnanec, tok, jak ho v jeho celistvosti známe*z kapitalistického hospodářs­
tví Čl z pohledu řadového zaměstnance z dnešního Československa. Nebol toto prá­
vo podnikat (tedy právo v hospodářské* modelu, navrhovaném manifest« Hub) nesá­
lo být založeno na právu podnikat s výsledky cizí práce. Zásah do (hypotetických) 
podnikatelských práv zaměstnance ve prospěch podnikatelských práv zaměstnavatele 
je tak výrazný, '«právo podnikat je třeba zákon« omezit na jednotlivce, resp. 
rodinné příslušníky (pod veřejnou kontrolou). Individuálně a rodinně provozovaná 
řemesla, Živnosti, služby spolu s družstvy v nichž je možno zajistit de ©kratič­
ké rozhodování o práci, bulou pro stagnující sektory čs. ekonomiky, zvláště v 
oblasti služeb, malovýroby a obchodu dostatečný* rámcem pro ty, kdož cht jí pod­
nikat se svou vlastní prací. Postulát HON "plná obnova soukromého podnikání ve 
sféře živností, řemesel, malých a středních podniků, části zemědělství a v kultu­
ře* (nikoliv částečně v kultuře, ale v kultuře vůbecI) jo jednou z nedůležitěj­
ších vit manifestu. Jasně ukazuje **ár, kterým se HUS chce ubírat. - Jen na okraj * 
co má znamenat požadavek úplné komoře Ia1 i zace kultury? Kdyby se to pověší o, pyl 
by i to světový primát, nxo jako pol potov ská Kamp uč 1» s opačný* znamínko*, nebol 
není na světě zmI, kde by kultura byle závislá Jen na soukromém podnikání* Hal

Dech *1 však pří o vyrazila posle/t^Upitoly manifestu Cesty k hospooářské 

prosperitě t fCs* ekonomike by se mála přirozeně včlenit do ekonomiky světové, 
založené na všeobecně výhodné mezinárodní dělbě práce"*

Jeden přítel mi vysvětlit. Že to m« Číst i * ...do ekonomky světové, k erá 
by milo být založena f* všeobecn i výhodné mezinárodní dělbě práce** Kdyby toto 
chtěli autoři vyjádřit, Jistě by to řekli. Tak Jak je to vytištěno, čtu ”**do 
ekonomi y světové, která to založeno na všeobecně výhodné mezinárodní dělbě prá­
ce". V celém manifestu není potom samozřejmí ani slávo o problémoch Seven»Jlh, 
o v/kořletování a dnancování třetího svita, na němž se mimochodem prostřednictví* 
světových cen podílí 1 Československo, byl vzhlede»» ke své kapitálové slabosti
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h bude ještě horší. Za U la situace je pochopitelní třeba zabývat se vážna 
v Nap I projekty a návrhy, které by ji mohly opravil. Vzhledán ke stále zvy ují- 

zaostávání čs. ekonomiky se nabízí lék v podobá zahraniční účasti, včetně 
kapitálové, v různých odvětvích čs. hospodářství. Nesdílím názor, že toto obno­
vení kapitalisti«kých výrobních vztahů, at se uskutečňuje v Maďarsku Či SSSň, 
nebo at po nám šilhají Jakeš či Adamec, či at ho ppstuluje HOS, by znamenalo 
vzdání se "výcoby’kú Machl Ismu* Či "v sad dělnické třídy", prosti proto, že trn­
kové výdobytky a výsady neexistují mi relativné ( ve srovnání s proletáři Hm 
Západu) ani absolutná. iícménS perspektivní výprodej čs. národního hospodářství 
a j< Wzačlenění" do ekonomického systému západní ívropy vyvolává řadu zneklid­
ňujících otázek politického a sociálního rázu. One Žú.11.l9te poslaly uo Prahy 
čtyři nezávislé skupiny z !©k, a to Knihovna životního prostředí, Demokratičtí 
socialisté, tocla!ismus stoh • Hlasy proti, solldarlzační prohlášení s politic­
ky pronášíš ovonými v uSSI^ se závanem jejich prohlášení se v podstatě shot ují, 
proto ho uvádím v ptám znění i

"... fato potlačovací opatření ukazují hloubku krize v níž se ocitli byrokra­
tičtí vládci v ouou našich zemích. Odmítají veřejnou diskusi o notných demokra­
tických a hospodářských reformách, konfrontaci s reálnými dějinami, odmítají 
zodpovídat s# pracujícím. Namísto '©ho se byrokracie uchyluje k silnějším repre­
sia na vnitropolitické scéně a pokutí jde o zahraniční politiku, pokouší se o na­
pojení na imperialistické tržní mechanismy a doufá přitom. Že tím vyřeší hospo­
dářské potíže. Tyto snahy jsou v souladu se záj^ kapitalismu, který se pokojí 
pronikne 1 do dalších zemí s nízkými mzdami, s odbytišti zboží a se zdroji suro­
vin, z čehož všeho plyne zisk; j ou také se zájmen byrokracie, kteri usiluje o 
l£i~i^Jiä-!íg£ldL5¥LíI4áaLaJ2^
nomiky, řízené nadále v r^cl novech tržních vztahů ^podtrhl P.U.) To však bude 
znamenat prudké sní «ní Prolni úrovně v n?iŠi ch zemích, inflaci a výprodej už 
existujících sociálních vymožeností pracujících. V restauraci kapitalistických 
hospodářských mechanismů nevidíme Žádné řešení, bohatství jedněch vždy znamená 
chudobu a utlačování jiných, tak jako průměrná vysoká životní úroveň na Záhadě 
je to znán míry umožňována bídou národů třetího sváta, Hospodářský vzestup 
země e zhodnocení zvýšeného úsilí pracujících o takový vzestup se nemohou ©sku­
le nit pod vládou úřednictva, které se do této vlády saro jmenovalo, nýbrž jen 
za polí leká vlády samotných pracujících, přičemž je podmínkou, aby byla plně 
zajištěna dnaokr tlcká správa. Určité Kruhy na Východě I na Západě se stále více 
sdružují ve snaze ©crUt syé _maC4nské v^advt proto máme sy Jen je nu cestu - 
prohloubit v4j*i«né styky a mezi národní solidaritu těch, kdož bojují za usku­
tečnění svých práv a proti represivním aparátům ve všech zemích, at už je to 
v Gdansku, heinhausenu nebo v Jižní Africe, za mezinárodně demokratický socia­
lismus a sebaurčení národů".

Je to jiný Jazyk než jazyk Manifestu MOS i "...jsM pro pluralitu různých 
typů vlastnictví a rozhodování a pro takové podmínky, která by umožňovaly růz­
ným hojoodjřskfe sektorům a podnik^ komu v těchto sektorech a počnicích^.u.) 
hl edattyfórišyTjalbynsjl^^ jejich specifickým potřebám, nejlépe
uplatn valy lidskou podnikavost, a tím i nejlépe vedly k Jejich prosperitě", 
praví se v manifestu HOS. Zdaje třeba jasná říci, Že slova "pluralita" je zneuží­
váno. HJS má samozřejmá txk právo takovouto pluralitu navrhovat, stejně jako 
jíní .mohou mít právo například v rámci "plurality troštů* navrhovat jejich roz­
šíření o baštonátiu Či jiní opět v rámci "plurality vzdělání a výchovy" ušít vat 
o soukromé školy pro ty, kdo na to a jí. Odpůrci baštonúdy, církevních škol nebo 
vjkořistování cizí práce nelze vyčítat ani «demokratičnost (pokud necht jí po! 
tlačovat diskusi o těchto problémech), ani Je nelze demagogicky vyřídit poukazy 
na to, že dnešní penltenciámf, vzdělávací t hospodářský systém jsou v takové*» 
stavu ( a teď Je možno pravdivě vylíčit hrůzy kromlnýlnfků, škol, fabrik), že 
by navrhovaná opatření byla výrazným zlepením. Necht je vždy umožněno usilovat 
o jiná zlepení.
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Rád bych nyní I v budoucnu přesvědčoval své spoluobčany, 2« omezení plurality 
form vlastnictví by mále být větší než nepř. omezování plurality názorové. (| ad« 
je třeoa zákone » <o určité míry omezovat hlásání názor rasistických, xenofobníc^ 
tich, které vyvolávají či oslavují terore brut litu atp.) Z politického hlediska 
je to ovšem v c volby ) např. Vadarské Demokratické fórum, v jehož řadách zdaleka 
n působí jen socialisté, se vyslovuje k této otázce takto i "Odmítá všechny spo­
lečenská formaco a organizace, které se saki Idejí na monopolu, na závislosti obča­
nů a lidu, na jejich útlaku a vykořisťování 4 už jménem soukromé»® kapitálu nebo 
totalitního stáW (podtrhl P.U., citov no podle LN č.)O/U), strana U).

Odpor vůči podnikání zaležené® na vykořisťování cizí práce (tj. nu tam. Že 
pracovník o své prácí, jejích výsledcích a podmínkách nespolurozhouuje, nýbrž pouze 
práci zaméstnavateli prodává - mimochodem dnešní stav drtivé v jtalny prucovníH) 
je zdůvodníteIný nejen socialistickým přesvědčením, nýbrž všeobecná rozšířenou kon­
cepcí lidských práv. Frávo m soukromé hoapodáření n ní sice zakotveno v mezinárod­
ních paktech o lidských právech, je ho ovšak možno odvodit z 21.17 Všeobecné dekla­
race 1 ibských práv. Za® je ovšem třeba uplatnit zasacu, Že užívání kalcsér® práv« je 
coprovázane omezeními, Která slonoví zákon a která jsou nutná k ochrání práv dru­
hých. Je nepochybné, že visto oo důsledků, zasahuje Každá ekonomickí činnost v nedos­
tatkové a nu sněžná tržních vztazích založené ekonomice do práv jiného, protože 
podstatou konkurence, na níž je tato ekonomik* založeni, je hospodářský boj, střet 
zájmů. Nerepilstické představy, snažící se o rázné ptekónání tohoto stavu skokem 
do rovrostářské společnosti, socialisté už dávno vzdali a počítají se zásahy do 
práv druhých, k nimž dochází v tomto hospodářském mechanismu obnovených či lépe 
Mano modifikovaných kapitalistických hospodářských vztahů a hledají při tom vhodné 
společenskoekonomické struktury a instituce, v nich! by se ekonomické zájmy sdruže­
ných výrobců (podniků) střetávaly a v nichž by se řešily jejich vzájemné konflikty 
kompromisy tak, íby vyhovovaly 1 celá společnosti. To je úkol píro hospodářskou 
1 celospolečenskou samosprávu, úkol, na nhž se mohou podílet všichni, o y však 
socialisté romiH nikdy vzdát, to ja rozený odpor proti pracovně právnímu vztahu 
zub !»tn»v.itsl-zamestnanec, tak, jak ho v jeho celistvosti zná e z kapitalistického 
hospodářství Čl z pohledu řadového zaměstnance z dnešního Šestou! ovemka. Nebol to­
to právo poonikat (tedy právo v hospodářském modelu, návrhov ném manifestem M05) 
by rosí lo být ulož no na právu podnikat s výsledky cizí práce. Zásah do (hypotetic­
kých) podnikatelských práv samástnafico ve prospěch podnikatelských práv zaměstnava­
tele je tak výrazný, že právo podnikat Jo třeba zákonem omezit na jochet! ivce, 
resp. rodinné příslušníky (pod veřejnou kontrolou). Individuální a rodinná provozo­
vaná řemesla, Živnosti, služby spolu s družstvy, v nichž je e®Žno zajistit demokra­
tické rozhodování o práci, budou pro stagnující sektory žs. ekonomiky, zvi. v 
oblasti služeb, milovérobý a obchodu dostatečným ráme« pro ty, kdož chtějí podnikat 
se svou vlastní prací. Postulát NOS "plná obnova soukromého podnikání ve sféře živnos­
tí, řemesel, malých a středních podniků, části zasuto Uštvi a v kultuře (nizollv 
částeční, ale v kultuře vůbec!) je jednou z na joul užitějších vát sani festu. Jasná 
ukazuje smár, kterým se NOS chce ubírat. - Jun naokraj i co má znaamt požadavek 
úplné komercionalizace kultury? Kdyby se to povedl o hýl by to světový primát, něco 
juto polpotovská KMpučla s opačným zemánkem, nehol není na svátá zamé, Kde by 
kultura byla závislá jen na soukromém podnikání. Naštěstí.

Dech mi však vyrazil* poslední vita kapitoly manifestu Cesty k hospodářské 
prosperita i "Cs. ekonomika by se měla přirozená včlenit do ekomniiQr světové, zalo­
žené na všeobecn i výhodné mezinárodní d»lbž práce."

Jeden přítel ml vysvítili, Že to mám číst i"... do ekotwilky světové, která 
by míla být založena na všeobecné výhodné swzlnárodní ďi1bá práce". Kdyby tuto chtälI 
autoři vyjádřit, jíst? by to řekli. Tak jak Je to vytišt no, čtu "...do konumiky 
sví ové, která Jg z ložená na všeobecní výhodné oezinárs ní délbä práce". V celém 
manifestu roní potom samozřejmá ani slovo o problémech Sever-Jich, o vykořisťování 
a dr «Kování třetího svita, v ně#ž se mimochodem prostřednictvím svatových cen po­
dílí l Československo, byt vzhledem ke své kapitálové slabosti ropa trní, OS by 
však zřejmé chtěl čs. poulí na toato lupu zvýšit. Tím méni je zmínka o noorvnopráb- 
ných Kztxzich ekonomick/ch postaveních v rámci prvního světa, al už mezi zemami
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nebo v rámci jednotlivých zemí.
ta zbývá? Snad komutováni, že jde o liberálně demokratickou platformu, 

odpovídající notoecké Fúp a britským liberálům. 0 platformu ostře ohraničenou 
vůči vieru sociálIstlcta&Mi, snad s jedinou výjimkou hospodářské samosprávy ve vel­
kých podnicích (menií a větší nejí přejít do soukromých rukou;» Je to platforma 
otevřená smarki napravo, k neokonozrvatlsmu. Jisté kvil i nim nebyla krásná slova 
o odborářsk' pluralitě doplněn? prostý® požadavkem na stávku, I když Mázl národní 
pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech toto právo v rámci zákonů 
jednotlivých z^f uvádí» Právo en stávku by pravd podobné mohlo být na překážku 
hladkánu chodu malých s a třešních soukromých podniků. Přitom nejde o opomenutí, 
vím, h v dobé, kdy ao text jeH* minii, tylo navrhováno, aby právo na stávku tylo 
do manífoctu zahrnuto.

Také návrh, aby tyly zvýšeny pravomoci presidenta republiky voleného v pří­
mých volbách, jo z pojosového vybavení pravice. Myl už se uvažuje o výhradně za— 
stuplteUké demokracii, jsou k volba znrlba dva systémy t prezldenstký, jak ho zná- 
z USA, mnoha zemí Latinské Ameriky a v Evropa v míře daleko slabší a z Francia, 
a systém, kde prezident (monarcha* má jen symbolickou funkci, jako Je tomu v HSR, 
kindinávll, Beneluxu atd» Vládnutí pomoci prezidentských rozhodnutí (dekretů) je 

bližší vůdcwsidi představě a skrývá v sobě totalitní nebezpečí, před nímž nookon- 
aervativcl rádi zavírají oči.

ustupme nookonzervativeďm Je i v tma, Je manifest se vůbec nevyslovuje proti 
tresty smetl, i když Československo je jednou z posledních zemí Vrapy, kde tato 
skrvna na právním řádu konce XX. století stále existuje» také Mezinárodní pakt 
o občanskjxdi a politických právech posty taje vhodnou základnu pro boj proti třes ta 
smrti»

K drobnostem - které ale ilustrují malou kmjetenci autoru - patří např» poža­
davek na vznik zákona tiofen o volbách, ale i o politických organizacích (tedy jistě 
i o politických sirénách), "který by v duchu ... ústavy uvolňoval svobodnou politic­
kou člnnoot a konkretizoval způsoby, jimiž se mohou různé typy občanské representa­
ce ucházet o přízeň voličů a o účast na správě veřejných vití* (všimnite sl - uchá­
zení se o přízeň voličů je uvedeno dříve než správa věcí veřejných). Poválečné 
.eskoslovMskb zdědilo meziválečný právní pohled na politické straty, převzatý po 
první válce z francia t politické strany zde prostě jsou, působí z Žádný zákon 
(až do případného zákazu straty) je nijak nesavzuje ani Jim nic nekonkretizuje» 
Co není zakázáno, je povoláno, na ‘o přichází dne» dokonce I v SSSR» Přeostava je 
to prostá i politické straty jsou přirozeným jevem z čím «lni bu ou reglementovány, 
tím lépe» Dnešní situace je poněkud kaspllkcvám zákonem o Národní frontu z podzimu 
1958, ale domáhat se takto zákone o politických stranách (nemluvím o požadavku na 
volební zákon) prozrazuje neznalost problematiky» Pokud jde o mne, doporučoval bych, 
aby už v ústav i byla formulov na Oková ustanovení, která ty zabránila politický 
šířinám » monopolná či koaličně v soustředit ve svých rukou, čí spíše v ruuu stra­
nického představenstva, veškerou politickou moc ve společnosti, a to i tehdy, buclo- 
11 zaručena svobeto slova, tisku a vláda bude podřízena parlamentu {» většinou prá­
vě oné strany ČI stranické kozlice)» Jinak bych politické sírany zákonem nijak neo­
mezoval, dokonce se snívám, Že krosto lunaparků a charity, doporučované task «1 
d tmi, mohou sehrát nezastupitelnou a pryofaoou úlohu při předkládání různých návr­
hů celé ap91»íwin uiOhou «miaejrse * taŁjłrkinu,^ politického Života» .‘««só­
jí však být jeho výlučnými čí hlavnímu r»odTm/7iď»^ uchvátit moc, protože jinak 
splňme z bl -ta do louže» Politická moc by měla být rozpuktůns mezi všechno otyv4c 
telstvo, a nenf-11 to dnes z mnoha důvodů možné, měli bychom uvažovat o tikovém soo- 
delu společnosti, který by k postupnému jejímu rozpoušt ní stéle směřoval. Juržoaz- 
ně demokratický parlamentarlsaus mocensko-partajního typu to neumožňuj#, ty map to, 
vede k nezájmu, Opatii, monllad odborníky a politiky, a tím i k politické, a po 
čase kulturní, »orální a celospolečenské stagnaci»

PonBud pedovný je požadavek, tay obhájce «51 před soudem (ve v cech trestních) 
tatáž práva jal® prokurátor. I Když praxe se tím Často neřídí (mnohdy však <rm), 
“^álÄ- obhájce více práv než prokurátor. Tik např. prokurátor Je povinen shro- 
■azdwat I důkazy, svědčící o nevině obviněného nebo jeho vinu oslabující, zatím­
co ouhájce nesní v podstatě předložit soudu důkaz, prokazující dosud neprokázanou 
vinu. Obhájce muče obhajovat jakákoliv spôsobom (smí i lhát a swozřcjmě zbičo­

vat) což prokurátor nesmí.



íořádea závěrečných řečí, nutný souhlas obhajoby * člením sv&eckých výpovědí i další 
prvky zvýhdňující - a zcela po právu - obhajobu před obžalobou. Pož adavek na zrovno- 
přiznání obhájce a prokurátora je snad projevem jakési wtv o "privatizaci* soudní 
pře, toe dva rovnoprávní partre’I - stát a obviněný zastupovaný obhájcem - se obra­
cejí no nestranného » nezávislého soudce (senát, porotu), aby je rozsoudil, kyslím, 
Je by to byl kro* zpit, hovíc, oprávněná úsilí o větší nezávislost soudci nemálo 
být stoprocentní Úspěšné (I když lze dosáhnout «nohem větší soudcovská nezávislos­
ti než dnes), protože soudci nelijí ve vzduchoprázdnu, ale v třídní diferencované 
společnosti; vyjadřují-ll dnes "třídní zájmy* byrokracie, budou I v bu oucnu, byt 
v míře podstatnú slabil, vyjadřovat záj^y vládnoucích sociálních skupin (např. ma­
nažer-} velkých pecníků a vlastníků milých a středních, pokud se véd bu su rozvíjet 
podle návrhů HOS, ale douf*jre, že nebuou). Heznaltmt součesn1 právní úpravy 
trestního práva -u postavení prokuratury 1 požadavek, aby po zřízení správního soud­
nictví, které převezme částeční agendu prokuratur, bude funkce prokuratur orosena 
jen na z mu.©vůní státní žilety .správná obžaloby) v trestním procesu) tutoři asi 
chtějí zbavil prokuraturo všeobecného dozoru nul zákonností. Také bych se přimlou­
val z.' to, 4by lito funkce byla odňat; státní orgánům (rpuKuraUráu) a přebraly 
jl noví vzniklí společenské Instituce .tipu tWi, ISJ a pto.). »1c o v manifestu 
není, i také tam není, kdo se tedy namístě prokuratur bude zabývat prevenci, kdo 
CoAavunfiB prokurátorským názoru« např. ve věznicích a nápravná výchovných ústa­
vech apad, kdo bodu mít práv» padat stížnost pro porušení zákon k nejvyéšímu sou­
du 've věcech trestních i jiných); ní tau j«k bufo n-ahražen prokurátorský dozor 
v civilně právních oporech Md. Prostí nžko něco napsal, unii si přečetl zákon 
o prokuratuře. A to manifest podepírali nejméně tři právníci.

Nemohu se z tavil etojmu, že vznikán HúS jsem b?l puá^vtjúan 1 nlfest se tváří 
jako výchsdzí test včoobecač desukrteteké platformy, kde se může uplatnil k^ždý, 
«do vedlo svých vlastních diakritických představ je ochoten diskutovat i o předs­
tavách jiných, z jheho hlediska, řekněme rte» demokratických. Svý i postuláty se 
vš ( KS ostře ohraničil vůči skutečné demokracii, ledující vytvoření «térilí­
ních a duchovních podmínek pro rozvoj crobnostl a každého občana s tím 1 rozvoji 
celá spola?ro&ti; usilující o výrobní demokratické principy, jejl.hž cílem je 
odstranění vykořisťováni t zníminf manipulace, postáné převrácení ®ionomlckého 
objektu v subjekt; akcentující sv?bodná sdružování výrobe’ Jako p» tfnku dgggrayjc- 
kého hospodářského rozvoje lidské společnou tí; u Hojící - v pero pext i vé JaMcoll 
vzdálené - o osvobození Člověka tím, Že vlád* lidí nad, lidmi »ude nahrazena vládou 
Udí nad věcmi. MNS namísto toho podává snědná 4 ’Kánilví přljtiln^ osvědčená 
řešení buržoázni ta sváta, navíc bez tekkókUlv kritičnosti nebo pokusů o modifikaci. 
Nárok sv> na naordinování všech demokratických politických aktivit nezávislého typu, 
kier 2 “tvor u "»»nifestu nepřim plyne, je ?n této situace nárok totalitní. A já 
doufán, že nezávislé politické myšlení sa ude v ČeJcoslovomku rozvíjet i míro 
HOS a hlavná míro OS. Mnohé naznačuje tomu, že se tak již děje.

/Psáno pro první číslo revue Alternativa/ 
V Praze, v prosinci 1988

Myšlenky - citáty

+ Co je právní stát

Právní srát je kstefprle neobyčejní složitá, ale zdůraznil bych předevUm tři 
agenty. Nadřazenost zákona nad J tkokoliv nocí. "ozvi nut| systém práv a svobod 
jednotlivce. A za třetí 1 Propracovaný systém zákonnosti a právního pořádku. 
Tahová atmosféra ve společnosti a takový stupeň d* okrade, který zaručuje přísné 
dodržováni zákonů visel. Počínaje nejvyílfal funkcemi a konče prost'« občanem. 
Prof. JUDr. Venijamin Jakovlev, ředitel Všesv.vědeckovýzkumného ústavu zákono- 
dárství SSSR /Mladý svět 11/1989/
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