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znamend Evropskou unii a Ze pravé ta je minéna, kdyZ je v soufasnosti
fe¢ o Evropé. To potom také odpovidd sebepojimani EU. PySn€ vyve-
Suje vlajku své vlastni dstavy jako ,,Ustavy pro Evropu®.

Uspéchy spole¢ného trhu nemohou byt dostateéné vysoce ocenény.
Hospoddiska vykonnost a droveii blahobytu ¢lenskych statti dosdhla
vySe, kterd by uvnitf starych ndrodnich bariér nebyla ptredstavitelna.
Spolecenstvi dopomohlo k hospoddiskému rozkvétu zprvu okrajovym
statim, jako naptiklad Irsku. Dovnitf roste organizaénim upeviiovanim
a ziskdvanim kompetenci, navenek pfijimdnim novych ¢lenia. Vtahuje
dalsi evropské stity. Avsak toto sani neprameni z evropské ideje, nybrz
z hospodarského vispéchu a v neposledni fadé téZ z pfitazlivosti porco-
vini bruselského subvenéniho medvéda, ktery byl vykrmen prave diky
tomuto Uspéchu.

Smysl pro realitu a pragmatismus

Uspéch se konec koncii zaklad4 na smyslu pro realitu oteti zaklada-
tel a na jejich politickém pristupu k hospodédfskému Zivotu. Prece se
viak v pragmatismu kiest'ansko-demokratickych otcl zakladateld
Schumana, de Gasperiho a Adenauera zrodila motivace evropské ideje.

Supranaciondlni iiéelové svazky pusobily od svého prvopocdtku
i mimo ekonomickou oblast. Spole€enstvi hospoddiské je nutné spole-
¢enstvim pravnim: ,,prostorem svobody, bezpeénosti a prava®. Trzni
svobody podnikateli, vlastnik( kapitdlu, pracovniki a spotfebiteld jsou
podstatnymi soucdstmi celistvé svobody ¢lovéka a tvofi zdklady de-
mokratického prévniho statu. Hospodarské sjednoceni bylo pro zépa-
doevropské stity zplisobem, jak utvrdit svou svobodu vii¢i sovétské
moci. Jakmile tato moc pominula, otevielo se Evropské spoledenstvi
vychodoevropskym statim, které nadly cestu zpét k vnitfni a vnéjsi
svobode.

Pristoupit mohou jen takové evropské staty, jejichZ pravni i skuteéné
uspofadani odpovidéd vzoru, ktery se od 18. stoleti rozvijel v euroame-
rické tradici: parlamentni demokracit s délbou moci a pravnimu stitu
zaloZzenému na tcté k lidskym praviim. Autoritdiské a totalitn{ staty
nemaji od pocatku Zadnou Sanci. Tak se brany Evropského spolefenstvi
oteviely nejprve Portugalsku, kdyZ pfekonalo svou pravicovou a levi-



covou diktaturu a vyvinulo se v demokracii zapadniho typu, ackoli jiz
v éfe diktatury prisluselo k vojenskému paktu NATO.

Nespravna diagnoéza, nevhodna terapie

Spoleény zajem obranné politiky, ktery svedl dohromady stity
NATO, nestadi k ospravedlnépi pfistupu k Evropské unii. Ten vyZaduje
ustavni homogcenitu podle méfitek nastolenych Sesti zakladatelskymi
staty. Ustavni homogenitou, kterou musi vykazovat uchazeé o pfistou-
peni, neni minéna toliko psand lstava, kterou zemé md, nybrz skutecné
zfizeni, v némZ sc zemé nachdzi, jeji Zity tad. To &ini ddlezitymi i mi-
mopravni faktory, které jsou podstatou svéta vSedniho Zivota spolec-
nosti. Spole¢enské struktury a konvenee, kultura a duchovni tradice
musi vyhovovat Evropé. Roz8ifeni Unie, které by vedlo ke snizeni
drovné homogenity, by znamenalo oslabeni akceschopnosti a ochabnuti
soudrZnosti.

Evropsti politici a pravnici stale znovu vznaSeji vytku, Ze Evropa trpi
deficitem demokratické legitimity; jako 1€k doporuduji posileni Evrop-
ského parlamentu. Aviak z prdvniho hlediska je tato diagndza nespravni
a terapie nevhodna. Strasburské shromaZdéni neni Zidnym zastoupe-
nim evropského lidu, nebot’ Zadny evropsky lid neexistuje, cxistuje jen
lid kazdého jednotlivého stitu Evropy. Parlament je sestaven na zdklade
federativni parity Clenskych statil, nikolt na zdklade demokratické rov-
nosti ob¢anti Unie. Spolecné obcanstvi Unie, které je zprostiedkovano
stdtni piistugnosti k ¢lenskému stitu, na tom nic neméni. Nevytvari
zadny lid Unic jako démos evropské demokracie.

Legitimita a pocit soundleZitosti

Piesto evropské organizaci demokratickd legitimita nechybi. Dostava
se ji z lidu kazdého ¢lenského statu: ptimo volbou parlamentu, nepfimo
prostiednictvim narodnich vlad, které jsou legitimaénim fet€zcem spo-
jeny s lidem jako pivodcem vnitrostdtni moct. Veskerd supranaciondini
moc — tak lze ohybat zdkladni normu demokracie — vychazi téZ z lidu
kazdého ¢lenského statu.



Kdo dnes hovofi o evropské integraci, mini tim integraci ndrodnich
hospodéfstvi, ne viak narodil, integraci stati, ne viak jejich obéani. Pu-
sobeni evropskych instituci, jakkoli je v oblasti jejich kompetenci
i ispéiné, nezakladd Zadny pocit evropské sounaleZitosti a neprobouzi
Zadnou vseobecnou europolitickou angaZovanost.

Evropské volby a plebiscity jsou rozhodovdny prevdzné podle narod-
nich stranickych preferenci a slouZi k ukladani ditek narodnim vladdm.
Politické strany je vyuzivaji k vylepSeni svych financi, protoze volebni
boj je levny a nahrady ndkladi od statu vysoké. Informace o innosti ev-
ropskych organtt pfili§ nepronikaji z kruhi jejich politické tfidy a jeji
spravy. Dokonce i skandaly bruselskych komisait vzrusuji jen brusel-
ské ufedniky, ne v8ak evropskou vefejnost, kterd se jako takova jesté
viibec nevytvorila. Na tomto pozadi vypada prislib Smlouvy o EU, Ze
supranaciondlni rozhodnuti budou pfijimdna ,.co nejotevienéji a co nej-

bliZze oblanovi®, jako cynismus.

Chvala odstupu

Chvdla odstupu - snilkovi o blizkosti ob¢anim navzdory! Vzddle-
nost od ob&anti, ktera je vlastni supranacionalnimu, vlddnimu systému
rozhodovidni, md nejednu svétlou stranku. Je takika tajemstvim uspé-
chu organizované Evropy. Nechat pusobit trzni hospodarstvi s jeho krat-
kodobymi a stfednédobymi tvrdostmi je totiZ pro organy Unie snazsi,
neZ pro vlady a parlamenty Clenskych statil, které jsou bezprosttedné
vystaveny pocitim a reakcim obyvatelstva a jsou odkdzany na pfizen
voli¢i. Integra¢ni tispéchy organizace jsou z podstatné ¢dsti dilem ka-
binetn{ politiky a centralni byrokracie, ktera miize — zaméfena na efek-
tivitu — prosazovat liberdlni cile smluv, zabezpecovat trzn{ svobody,
udrzovat hospoddiskou soutéz, omezovat subvence a drzet v mezich za-
dluZovéni statd. Tim viak nemiZe byt dosazena popularita. Je ale nutné,
abychom - kdyz chdpeme jeji uZitenost a nezbytnost — méli evropskoun
organizaci navic i radi?

Evropskd unie zistala i pii sou¢asném stupni svého rozvoje v jidru
u¢elovym svazkem. Tento vyraz je vyplijéen z komundlniho prava. Obce
se spojuji do uéelového svazku, aby spoleéné plnily jednotlivé vkoly od
Skolstvi pies silni¢ni stavitelstvi aZ po zpracovani odpadu. Takovy uce-
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lovy svazek se vyznacuje efektivnim napliiovanim svych ukoli, nerude-
nym fungovanim a hospodarnosti. Nemd Zadné etické naroky. Od svych
¢lent nepozaduje loajalitu ani ochotu k integraci, nybrZ jen véasné pla-
ceni vyloh. Clen neprojevuje viiéi déelovému svazku #4dné emoce, a tyto
neplodi Zadné vuitini spojeni. Nikoli Gcelovy svazek, ktery vyuZiva,
nybrz obec, v niZ bydli, je s to stdt se mu domovem a probudit v ném
mistni patriotismus. Tak se i supranaciondlni organizace jevi jako pro-
spe€sny dcelovy svazek, ktery v¥ak nemd vlastniho ducha, nesklizi Zadny
vdék, nevyvoldvd Zadné emoce, spoleCenskou angaZovanost nebo soli-
daritu. Evropa vlasti, jak ji vnimal Charles de Gaulle, zatim je3té nebyla
vystfiddna vlasti Evropou.

Av3ak Evropskd unie usiluje o opusténi statusu icelového svazku.
Chce byt hodnotovym spolecenstvim. Texty smluv stdle vyraznéji
poukazuji na pfihlaseni se k hodnotdam, tedy k zdsad4dm ,,svobody, de-
mokracie, dodrZovani lidskych prdv a zdkladnich svobod a pravniho
statun®. Tyto zdsady si {ini ndroky na celosvétovou platnost, prekracu-
jici hranice vSech zemi a svétadili. To plati obzvla3té o universalni
ideji lidskych prav. AvSak Evropska unie neni Zddnou globdln{ orga-
nizaci, nybrZ je jen kontinentdlni. Universalni hodnoty nezaklddaji
a neobjasiuji Zadné kontinentdlni hodnotové spolefenstvi, pfinej-
mens$im ne takové, které by bylo vice neZ jen provincii spole¢nosti
svétové.

Universélni hodnoty jsou abstraktni, obsahové chudé, mnohoznacné.
Tipyti se mnoha fasetami. Proto pokud chce Evropska unie ziskat
vlastni profil, specifickou identitu, zdleZi na tom, z jaké perspektivy
tyto hodnoty vaimd. S tim se poji otdzka, co ma byt na Evropské unii
vlastng evropského. Névrh Smiouvy o Ustavé pro Evropu ziistavd v po-
vznesené nezietelnosti, kdyZ hovofi o tom, Z¢ Evropa je ,,jednotnd
v mnohosti®; Ze je to svétadil otevieny kultufe, pozndn{ a spoleten-
skému pokroku; Ze ndrody Evropy, hrdé na svou ndrodni identitu a his-
torii, jsou odhodldny piekonat své diivéjsi rozpory a vytviret sviij
spoleCny osud; Ze se dstavni smlouva inspiruje ,,evropskym kulturnim,
naboZzenskym a humanistickym odkazem, ze kterého vzesly vieobecné
hodnoty nedotknutelnych a nezadateinych prav lidskych bytosti, de-
mokracie, rovnosti, svobody a pravniho statu®.
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Vratké hranice

Ptesto se tistavni smlouva, kter4 je jinak na svych vice nez péti stech
stranach tolik upovidand, vyhyba definici pojmu Evropa, ktery pouz-
fva. MI&i o tom, kudy probihaji hranice Evropy. VSak tyto hranice jsou
vratké.

Evropa nemd zadné pfirozene hranice, jelikoZ netvofi ptirozenou jed-
notku. Na rozdil od Asie, Afriky a Ameriky nevyplyvd pro Evropu po-
vaha svétadilu ze zemeépisu, nybrz ze sebeuvédoméni vlastnich
obyvatel. Evropa je smy§lenkou Evropanii, kteti oddéluji poloostrov,
na némz Ziji, od asijské pevniny. Hranice s kontinentem Asie je pohyb-
livd. V 18. stoleti se posunula z Donu na Ural, kdyZ Rusko za Petra Ve-
likého energicky pfevzalo zdpadni zplsob Zivota a bylo starymi
evropskymi mocnostmi uznédno jako jim rovné.

Kiest'ansky piivod

Co je Evropa, ur¢ovali odeddvna sami Evropané. Jejich sebeuvédo-
méni bylo napdjeno tim, co bylo spole¢né jejich historii, ndboZenstvi,
kultufe, mravnosti. Nejicinn€j8i duchovni silou, kterd pfimo nebo ne-
pfimo utvidfela evropské sebeuvédoméni, je kiest’anstvi. V ném zista-
vaji pii zivoté Zidovské, fimské a fecké tradice. Z ného se vyvinulo
rozliSovani sekuldrni a sakrdlni sféry. Na jeho piidé vyrostly zdsady lid-
skych prdv, demokracie a délby moci, které dnes tvofi pravni zdklad
Unie a jejich ¢lenskych statd.

Evropska unie se v8ak za kfest’ansky plivod Evropy stydi. Proto zis-
tdva n vdgniho poukazu na ,kulturni, ndbozensky a humanisticky
odkaz" a nefikd, v ¢em tento odkaz spolivd, a pri dzkostlivém dbani
laickosti se v preambuli dstavni smlouvy vyhybd slovu ,,Bih“. Ostychd
se tohoto starobylého gesta pokory tstavodarce, zatimco se neostychd
- to je novinka — jeSté pridat na pyse autord Ustavy a vyslovné ocenit je-
jich ,,vykon*. Otizka jeji evropské identity zlistdvd nerozhodnuta
a mnohokrét zapiisahané hodnoty Evropy jsou tak neuchopitelné, Ze se
nad nimi nikdo nepohorsuje.

Bylo by moudré, kdyby se Evropané rozpomnéli na evropskou ideu,
ktera v diisledku evropské organizace upadla v zapomnéni. [deu nelze
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organizovat a nevychaz{ z organizace. Piesto miZe byt Gi¢innd jako vzor
a mé&fitko jedndni, jako zdroj podnétd i kritiky.

Otézka evropské identity k Evropské unii nezadrZiteln€ spéje s Zadosti
o pfistoupeni Turecka, tedy s moZnym rozsifrenim do kulturniho prostoru
isldmu. Problémy, které by z toho pro EU vyplyvaly, by byly men3i (tfe-
baze stéle jesté ohromné), kdyby se Unie opét omezila pouze na ekono-
micko-technokraticky icelovy svazek. Presto dnes vzna$i narok byt
hodnotovym spoledenstvim s cilem rozvinout se ve spoleCenstvi politické.
Pfistoupeni Turecka je krizovou situaci evropské identity.

Z némeckého origindlu ,, Zweckverband oder Wertegemeinschaft“
preloZil Jan Grinc.
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Evropa tedy znamend dspéch. Politickd podoba Unie vSak zdstdva sche-
matick4, té#ko srozumitelnd, rozporuplnd. Ustavni smlouva ji méla dodat
nového konstitutivniho lesku, a ted stojfme pred zdsadnim problémem:
Jedni smlouvu chtéji za kaZdou cenu obhdjit nebo ji alespon trp&livé a s tak-
tickou finesou prosadit postupné, zatimco pro jiné cely projekt ztroskotal
a ohliZeji se po novych cilech. V jednom se v3ak obé strany shodnou. Pro-
jekt spole¢né Evropy musf byt schopen zodpovédét otdzky po své politické
identité, obsahovém smé&fovani a myslence.

Dosud vyvoj probihal po vécné a ¢asové ose: v politické shodé na hos-
podéiské jednoté a dynamice pokroku. Vécné se celd desetileti osvédco-
vala logika funk¢niho sjednoceni - ,Monnetova metoda®, nazvani po
prvnim predsedovi vysokého fadu montdnni unie a zakladateli Ak¢niho
vyboru pro Spojené staty evropské. Z technickopravniho a pojmového hle-
diska oviem nepfimd cesta od hospodaiské k politické integraci plisobila
ponékud zastieng, protoZe vlastné vidycky usilovala a musela usilovat
0 vic, neZ co tkvélo v dané véci. Jednotlivé projekty — celni unie, vnittni trh,
ochrana Zivotniho prostfedi, rovné postaveni muZi a Zen, oblast svobody,
bezpecnosti a prava — vidy zaroveini predstavovaly prostfedek k jistému
ucelu. ProtoZe s kaZdou harmonizaci, s kazdym novym spolenym projek-
tem rostl vliv evropskych orgdni a zmenSovaly se moZnosti stitni politiky.
receptu dnes nelze prehlédnout. Ztraty orientace a legitimity se znatelné od-
razeji v rozpoltu.

Nevyvazené rozdélena moc

Evropa nashromazdila silné kompetence a pozorné si je sttezi jako acquis
communautaire. Ale moc se tu jeté stile déli. Staty nadile vladnou smlou-
vam, nadale rozhoduji, kdo vykonava jaké kompetence, v Radé aktivng spo-
luutvateji evropskou politiku a jeji smér. Stile méné viak mohou délat na
vlastni ti¢et koncepéné shodnou politiku. Podtidily se fadu evropské soutéze
a jako Clenové ménové unie paktu stability. V fadeé pfipadi se stity nemo-
hou vyhnout kontrole Komise, ale ani jejim zdkonoddmym navrhim a po-
Zadavkim parlamentu, navic museji Zit s vyslovené prointegracni
legislativou Evropského soudniho dvoru, ktery jednou zméni persondini
sloZen{ jejich ozbrojenych sil, podruhé otevie brany vysokych $kol, anebo
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shleda v tipravé danového prava prekdzku zdkladnich cvropskych prav. Jak
se zda, pied intervenujici legislativou z hlubin sektordlnich smérnic si ne-
muZe byt jistd Zidna oblast politiky.

Nic z toho by nepredstavovalo Zadny problém, kdyby to obCané chipali
a prijimali jako vysledek vyvizené nové mocenské délby. To se vSak déje
ztidkakdy. Namisto toho se pozoruhodné Stépi déje a jejich pozorovatel€.
Jednotlivé skupiny politické vefejnosti, jeZ predstavuji diileZity barometr
tvorby demokratické vile, zistivaji nadale spjaty sc statem a jazykem.
Evropskd vefejnost se sice dnes projevuje silnéji, aviak pfevdzng v zdvis-
losti na spolcich, v jakychsi dopliikovych prinicich. A pfedeviim: Obcané
piesné nevédi, kdo vlastné zodpovida za centrdlni rozhodnuti. Pochopili
sice, Ze tvaréi moc jejich stitu byla znaén€ okle$téna, zdroven viak vidi, 7e
Evropa nepiedstavuje stat s konceptnim sebeurcujicim mandatem. Kdo tedy
rozhoduje? Koho Ize volat k zodpovédnosti, ubird-li se vyvoj zavazné Spat-
nym smérem? Funk¢né propletené a neprehledné viadé chybi zictclné fe-
zand tvif.

Logika Monnetovy metody na podobné otizky v podstaté odpovéd zn4,
a sice od poédtku. Jenom pil stoleti netrpélivé ceka, az se ji nékdo zepta.
Protoze k rozdrobenému svétu stath staré Evropy uz neni ndvratu, mohou
rozhodni integracionisté dosdhnout jasné politické zodpovédnosti jen zestat-
nénim Evropy. Ted koneéné ma za novou hospodafskou realitou nésledo-
vat politickd nadstavba: evropska vlada s pfedsedou a ministrem zahranici,
s evropskymi ozbrojenymi silami, evropskymi danémi, siln&jsim finanénim
narovnanim, celoevropskymi referendy, istavou: Vcelku zni, zd4 se, kdnon
spolkového fadu. V Sikovné reZii se rozméliunje pojem statu, kdyZ se mluvi
uZ jen o zemich. Suverenita coby mezindrodnépravni subjektivni kvalita se
bud prohlaguje za zastaralou, anebo se déli, a leckdo uZ tusi, Ze to viechno
bude platit, jen dokud nahoru do Bruselu zase zéerstva nedorazi poZzadavek
suverenity. Integracni pokrok, prohloubeni, stile t€snéjsi unie se staly
mantrou evropské politiky. Kdo nepodléha dobovym tendencim, nybrZ chce
mluvit vécné ve véené roving, ten to ma t€zké. Jeho evropsky postoj se jevi
v pochybném svétle, podsouvd se mu, Ze se chee vratit k prosté zéné vol-
ného obchodu, ¢i dokonce piivést cely podnik na buben. Nebot® bez pohybu
pry hrozi klid a klid znamena smrt.

Monnetova metoda, kterd se ubird velkou oklikou, patfila k planu clit.
Na tom neni nic $patného. Lecktery vyvoj je moZny jen tehdy, razi-li ho
rozhodnym zplsobem intelektudlni, politiéti &1 hospodarsti videi. Tuto
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trividini okolnost obtiZily evropské déjiny patosem osvicenstvi. Ale byli
bychom $patni Evropané, kdybychom zaroven nevnimali hrozby a pychu
osvicenstvi.

Demokracie piedstavuje racionalni formu vlady, jez osud politického
spoleCenstvi svazuje s rozhodovanim vétSiny obCand. Nejde vSak jen o for-
milni mechapismus. Obsahuje 1 hmatatelnou divéru, Ze rozhodnuti vét-
Siny je poznatkim ur¢ité elity v priméru pfinejmensim rovnocenné. ne-li
nadfazené. Demokraté vEfi, Ze vétiina se v urité jednotlivé otidzce sice
miZe notné mylit, dokonce trvale, ba Ze se vétSina na kritko miize mylit
i v nékolika podstatnych bodech, v otdzkach rozhodujicich se vSak nikdy
nemyli trvale.

S timto v&domim lze na tistavni smlouvu a stav jeji ratifikace pohlizet
dvéma zpiisoby. Z tradi¢niho pohledu monnctovskych integracionistt jde
pouze o pfimo typické zdrZeni pokrokového procesu. Pro ostatni piedsta-
vuje tistavni smlouva — a to at’ uZ ztroskota, ancbo se prosadi — konec Mon-
netovy metody. Pojem dstavy splyval v kontextu této metody az piili§
s, istavou stdtni*, takZe sc tedy na obzoru piece jen rysoval spolkovy stit.
Pii oteviené diskusi o stavebnim planu Evropy plsobi nepiima4, funkciona-
listickd metoda zastarale.

Diskuse o Evropé se davno zménila, zpolitictéla. Odpovida to stavu in-
tegrace. Zadnd z tezi, jako e se Evropa zlepsi prosts tim, Ze ziskd nové
kompetence, nové ufady, vice penéz, Z¢ je pofad vyhodné, kdyZ uZ se
v Radé nerozhoduje jednomyslng, Ze v ptipad¢ pochyb je piiznivéjsi novou
smernict piijmout neZ od ni upustit, i dokonce néjakov existujict zrusit, Ze
kazdy krok k symbolickému svétu spolkového stitu je pokladan za pokrok
a kaZda vladni konference za krach, ktery mocenskému ristu Unie nepfi-
nese nové zasadni pokroky, uZ neni nevyvratitelnd. Namisto podobného me-
chanického zjednoduSovani nastupuje diskuse o politickych cilech Unie,
o jejich zamérech.

Takovy smér ocividné zahdjil v roce 2000 lisabonsky summit. Zde se sta-
novil cil, Ze by se Evropa do deseti let méla stat nejvice konkurenceschop-
nou, védomostné fundovanou hospodaiskou oblasti svéta s nejvétsim
rilstem. Optimismus, s nim7 se tu pldnoval riist, sice nepostradd bezdékou
komicnost — védecky a hospoddisky predstihnout Spojené stity uZ svého
Casu hodlaly t jiné velké hospodarske oblasti. Presto byl formulovan poli-
ticky cil, k némuz sméfuyf aktualni navrhy tfcba takové britské ¢i fran-
couzské vlady.
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Navic se posilil nazor, Ze pribéZné pribyvajici legislativa uz davno nepfi-
nasi dobro, nybrz pohromu. Nové a nové zakony a vzmdhajici se byrokracie
prospivaji dynamice spoleCnosti stejné tak malo jako stdle rostouci akvizice
a rozdélovani penéz. Proto to nejsou jen liberdlové, kdo chce obcantim a hos-
podaistvi zase uvolnit prostor a cilené a motivaéné vkladat penize do vy-
chovy, vzdélavani, védy a v§zkumu, aniz by se pfitom pokud mozno prijmy
z vydélecné a podnikatelské Cinnosti zatéZovaly dal$imi odvody.

Proti tomu stoji jiné politické koncepce, stejné Ci jeSt€ zietelngji zamé-
fené na Evropu. Siroky tabor od francouzskych socialisti aZ po kritiky glo-
balizace Attacova typu proto Monnetovu metodu napada za jeji udajnou
pfiliSnou slabost pro ekonomiku, za jeji zalibu v trhu. Evropa podle nich
nesmi zéistat zénou volného obchodu, nybrz musi hrat roli socidlniho statu.
Tito lidé Zadaji, aby se uvolnilo bankovni tajemstvi, aby se silnéji danové
zatiZily kapitdlové piijmy, aby se prostfednictvim takzvanych genderovych
kvot délala politika rovnopravnosti, aby se omezila nezdvislost Evropské
centrdlni banky a rozvinul se zdvazny evropsky socidlni model, z n€¢hoz
mus{ vyristat evropska politika zaméstnanosti spo¢ivajici mimo jiné v ze-
silenych verejnych vydajich a zkracené pracovni dobé&.

Tady dfimd rozhodujici konflikt o podobu Evropy. Poroste-li hospodéf-
ska, dafiovd a socidlnf politika na evropské tirovni, vznikne tak dal3f tlak,
aby centralizaci zavr$il vznik evropského stitu, jehoZz nadéje na usp&ch tim
zdroveil ovSem zna¢né klesaji. Sou¢asnd kooperativni metoda rozhodovani
by ovSem pit piisné stanovené pracovni dob€, systémech diichodového a ne-
mocenského pojisténi a zdanéni téZko zvladala prerozdélovaci boje. Na po-
dobn4 rozhodnuti, urcujici kazdodenni Zivot Evropanil, by bylo potfeba
silné evropské vlady s plnou parlamentarni zodpovédnosti.

Evropsky socidlni stat?

Jaké by v3ak takova vlada evropského socidlniho statu méla praktické
vyhlidky? Evropskd unie nabyla sily jako nadstatni organizace potirajici
protekcionismus a regulativni byrokratizaci hospodafstvi s cilem utuZit
spolecny zdjem pravné zdvaznym hospodaiskym fddem. Tento zakladni
evropsky projekt nemiiZe nikoho mast, tiebaZe je patrné, Ze naivni liberali-
zace, jeZz nezohlednuje nova soliddrni spoleenstvi a tradice, ohroZuje po-
litickou pfijatelnost kazdé politiky hospodaiského oZiveni.
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Evropské orgdny by vSak ani nemély podlehnout zpévu sirén a snazit se
vstiebat viechny praveé aktnélni politické programové cile, vybirat si a pre-
jimat od stdth viechno zdanlivé progresivni. Séfové vidd, shromazdéni
v Radé Evropy, se navic potdZi se zlou, budou-li chtit oklikou pfes evrop-
ské zdkonoddrstvi uplatnit ony socidlnépolitické pravdy, které se v jejich
vlastnich zemich nedafi realizovat. Evropsky stdt prerozdélovani, ktery
uruje smémice danové, pracovné-trini a socidlni politiky, pretéZuje z dlou-
hodobého hlediska nejen dosud osvédcenou metodu pospolitosti, nybrz i po-
litickou silu evropskych orgéni.

Priklad evropské socidlni politiky jasné ukazuje: Skuteénost, Ze podoba
Evropy zavisi na zdsadnich politickych vyhlidkdch, neize nikterak obejit.
Orgény musejf byt tak silné, jak to odpovidad jejich tikolim, a naopak tkoly
Jje rovnéZ tieba tvofit tak, aby se organy nepifetéZzovaly. Budeme-li mit na
zieteli oboji a uzname-li samotnou evropskou integraci za politicky cil vel-
kého fadu, budeme vyloZen€ nuceni vyvodit jisté disledky.

Evropa je silnd, ale zdroje jejf politické legitimace zdaleka nestaci
k tomu, aby vytvofila socidlni stdt s obecnymi a rozsahlymi regulaénimi
kompetencemi. Takika nic neni s kulturnim prostorem ndrodnich sttd a pti-
slu§nym postojem k socidlni spravedlnosti spjaté vic neZ pojeti pracovniho
trhu, vy8e a typ dani nebo rozsah a kvalita socidlniho zabezpedeni. Projevy
solidarity a pocity soundleZitosti 1ze pravné nafidit jen v omezené mite,
demokraticky rozhodovaci proces musi zohlediiovat socidlni skute¢nost
1jeji pfevazné jen pozvolnou a svéhlavé se rodici proménu.

To, co se poklddd za spravnou evropskou politiku, a otdzka, jak md vy-
padat instituciondln{ tvar Evropy, spolu uzce souvisi. Dalsi prohlubovan,
ale i centralizaci Evropy, pokladaji mnozi za nutnou odpovéd na hrozbu,
ze stary kontinent ztrati oproti prevazujici sile Spojenych stdth a pficinli-
vosti asijskych mocnosti vyznam. To v mnoha pfipadech nelze popfit, ale
této Uvahy by se nemélo zneuZivat jako vieobecné argumentacni zbrané.
Nesmime prece zapominat, Ze pozoruhodnych primyslové-politickych a vé-
deckych iispéchi Evropa dosahla v podobé organizainé veskrze pestré.
Leccos vychazi ze soukromé iniciativy, mnohému napomdhd Evropskd unie,
mnohé dokonce iniciuje, ale mnohdy jde také o vlastni védecké a primys-
lové vykony &i koopera¢ni projekty mezi stity a primyslovymi podniky
nejen evropskymi.

Je tieba si uvédomit, Ze ani primyslovych, ani védeckych dspéchi nelze
dosahnout pouze, ale ani jen pfevainé politicko-administrativnimi pro-
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stfedky. Podpora vyzkumu i primyslova politika muse)i respektovat stiva-
jici silova pole a inteligentné podporovat kooperaci. Rozhodn¢ by se ne-
mély pokouSet vnucovat zivoucim hospodaiskym a védeckym podnikim
byrokratické svéraci kazajky ¢t nahrazovat skuteCny védecky poznavaci po-
krok zdplavou libivych pojmub a prazdnych modernizaénich hesel.

Spolecnost riistu, Zivouci spoleCnost, potfebuje vzduch, aby mohla dy-
chat. Evropské jednoty bychom se proto neméli snaZit desdhnout pomoci
etatisticko-byrokratickych koncepei, jeZ v jednotlivych statech vyvolaly
znacné strukturdlni problémy. Evropa své podoby nabude jen jako vyva-
Zené uspofddany tad zaloZeny na svobodé: svobodé ob&and, rodin, podnikd,
socidlnich partnerd, dostate¢né svobode jednotlivych stath, spojené s jed-
notnym kooperaénim porddkem a politikou spole¢nych projektd, jeZ nevy-
Zaduji vzdy hned nové urady, kompetence a zdkony, nybrZ potiebuji dobré
napady a osobni angazovanost.

Evropa zikladnich svobod je uz celd desetileti mnohem vic neZ jen
z6nou volného obchodu, regres tu vilbec neni na obzoru. Postupujici poli-
tizace a harmonizace s praivem se vSak zase vedle vSech uspécht Unie staly
rovnéZ problémem. Coby organizacni inovace musi Evropa lépe poznat
samu sebe: je naCase ji pozorné definovat, a sice v rdmci politické prag-
matiky i - a pfedev§im - viid¢i mySlenky svobody. ZaleZi na stavebnim
pldnu. Vét§ina ndvrhid - prave i z Némecka - vychazi védomé &i bezdéky
ze staré piedstavy spolkového stitu a posilhdva po politickém modelu Spo-
jenych stati. V dob€, kdy se vytriceji kulturni, politické a spolecenské
vazby, kdy zvySenou mérou dochazi k ekonomicko-kulturnimu sjednoco-
vani a zdroven k tiisténi svétové spoleCnosti, viak idea spolkového stitu
s evropskym prezidentem v Bilém domé, s parlamentem opravnénym zvy-
Sovat vlastni dané, s Zeleznou stdtni tstavou neni rozhodné pokrokovi.
Kopiruje statni my$lenky osmnéctého a devatenictého stoleti. Tato cesta je
nezfidka spojena s jistou davkou nehodnovérnosti a ryziho poucovini, pro-
toZe jeji zastanci nepokladaji obCany jesté za zcela zralé na evropsky stat.

Vihavi obané vSak jsouw mozna chytrejsi neZ ukvapené elity. Model stat-
nosti, ktery se prosadil v devatenactém stoleti, jest€ zuby nehty drzi pohromadg,
ale jeho krizi nelze prehlédnout. Bylo by déjinnou iromi, kdyby pravé ona Evropa,
ktera tak pronikavé a kladné pfispéla k tomu, Ze se svét starych statd tohoto
kontinentu oteviel a zménil, ted chtéla sama vsilovat o pfekonany stav. Takova
domnénka sice byva zpravidia rozhodné¢ odmiténa, stile jest€ je v8ak takika
kaZdy instituciondlni navrh kostkou ze staré stavebnice spolkového stitu.
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Lucembursky premiér Juncker ozna¢il koncem lonského roku za chybu,
Ze se soucasnd zména evropskych smluv nazyvala Gstavou, protoZe se tim
piili§ evokovala pfedstava ustavujiciho stitniho dokumentu. Slo-li viak
o chybu, pak bude takova chyba primo nevyhnutelnd, dokud v Evropé ne-
budeme chtit myslet skutecné nove.

Piiklad: Ustavni smlouva poditd s evropskym ministrem zahrani&i.
Zatimco jeho (unkce a pravai postaveni mezi Komisi a Radou sméfuji zcela
do budoucna, vraci se pojem .ministr zase etatisticky zpatky; a pro¢
vlastné hned musime budovat evropskou diplomatickou sluzbu, nejde-li
opét o podstatny znak spolkového statu? Vetsi koordinace evropské zahra-
ni¢nt politiky predstavuje vyznamné integracni pole, avSak evropsky mi-
nistr zahraniéni s timto titulem odrazi vice centrdlnosti, nez se pavodné
zamyslelo. Nebylo by pak 1épe posilit ve funkcil zmocnénce pro zahranicnoi
zalezitosti a dat najevo, Ze bud tu mezi dvéma moznostmi trvale vzniklo
néco nového, pficemz zahrani¢ni zastupovani ur¢itého stitu je véci spolku,
anebo Ze spolek jesté vibec neexistuje? Podobny je tlak na jinou podobu
procesu piijimani evropskych smluv. Kombinaci textu navrieného Kon-
ventem s béZnou mezindrodnépravni ratifikaci jednotlivymi stity 1ze chi-
pat jako inovativni pristup. Pfitom v3ak musime byt pfipraveni vécné
reagovat, kdyZ ratifikaéni proces v nékterych stitech pohofi, a ne se zase
snaZit budit dojem evropského ndroda tim, Ze se ve vSech stitech vyhldst re-
ferendum v jednom terminu, ¢i pfedjimat néco, co dnes politicky a pravné
neexistuje.

Evropské stity jsou silné jen tehdy, kdyZ se na jedné strané oteviou a in-
tegruji, na strané druhé v8ak zdroven sebevédomé hiji prostor pro jedndni
vlastnich oh¢ani a jejich moZnosti utvatet spole¢nou viili. Lidé v Evropské
unii dnes 7iji s dvoyi politickou loajalitou a identitou: jsou soucdsti piistus-
ného ndroda i souddsti Evropy. To, co formuluje jejich ndrodni parlament
a jejich ndrodni vlida, je demokratickou tvorbou vile, jeZ pies stdty
poskytuje velky legitimacni zdroj Evropské unii, pfedeviim jeji Rad¢.
Evropsky parlament zastupuje evropské nirody a obCany, je druhym sa-
mostatnym legitima¢nim zdrojem Evropy.

Kolem této duality a souzvuku sil se jako kolem magnetu shlukuji Ze-
lezné piliny svéta cvropské organizace. Vzniklo nové rozdéleni sil, nikoli
v duchu zndmych federalnich modeli a jejich hicrarchic, nybrz vyristajici
7. nové nadndrodni myslenky. Zakonoddarny proces je novy, protoZe komise
predstavuje myslenkovy zdroj s pravem iniciativy, zatimco parlament
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a Rada si déli vladu nad zdkonem a oba zas mohou komisi podnécovat k ini-
ciativim, Boj proti zaplavé evropskych zdkonl a za deregulaci tak miiZe
doufat v podnéty ze strany Komise, budou-li ji k tomu je3té zfetelnéji nez
dosud Rada a parlament vyzyvat.

Podvojny Fad. Roviny v rovnovaze

Cilem tistavni smlouvy bylo rovné€Z vyporadat se se silnéjsi personali-
zaci evropské politiky prostfednictvim rostouci podvojnosti sil. Posilit se
md zdroven pfedseda Komise 1 pfedseda Rady. Pfimo se posili i role na-
rodnich parlamentii, pokud mohou ve vzajemné kooperaci ovlivnit evrop-
sky zdkonodadrny proces. Pouze v roving legislativni jsme se jedté neodvazili
instituciondlné vytvorit vyrazny podvojny charakter Unie. I tady by mohl
znovu a znovu zvazovany kompetenéni soudni dviir stdtli umoznit smyslu-
plnou vyvazenost. Jednotlivé stdty a jejich parlamenty by dillezité kompe-
tence — zv1a§t¢ kompetenci zdkonodarnou — mohly pfenechat soudnimu
dvoru sloZzenému ze ¢lenl nejvyssich soudl jednotlivych stdtd.

Podvojné uspofadand Unie s rovnovdznymi rovinami md rozhodné mno-
hem vic v§vojového potencidlu neZ dnes uz opotiebovand draZebni hesla
typu ,stle vic* a ,stile biiz statu“. Jeden bod politizace uz Evropsk4 unie
ddvno piekroéila. I u novych velkych politickych otdzek se pohledy auto-
maticky obraceji zévazné k Bruselu a Strasburku. Tim se proces centrali-
zace zcela piirozené osamostatiiuje. Je to proces, ktery pro vystavbu svych
organt uZ nepotiebuje Zadnd nova povzbuzujici hesla, nybrZ spi§ protivdhu,
jako jsou subsidiarita a princip podvojnosti.

Pro budouci politickou podobu Evropy se jako rozhodujici jevi dvé véci.
Zaprvé musi jednotlivé staty pochopit, Ze Evropa neni pfekladovym nadrazim
nefesenych problémil &i zameém, jeZz doma nelze proti vétSinové vili vefej-
nosti prosadit. Za druhé je Evropa vidy jen tak silnd, jak Zivouci jsou jeji
staty. Ty si v8ak Zivotaschopnost uchovaji jen tehdy, uchrani-li si ¢i v nékte-
rych oblastech znovu nabudou vlastni akceschopnost. Nafidit &i podporovat
néco takového v roviné evropské viak lze jen velmi omezené — jen zt€zka
se rozvijejici W¢inek stabilizaéniho paktu je pro to pfiznainy. Spis zdlez{
na politickém rozumu v jednotlivych statech, rovnéz na sprdvném odhadu
obCant, co smysluplného a z hlediska svobody spravného mize takovy stat
dokdzat.
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Stale mocnéjsi evropské organy by zase nemély naddle propadat reflexu pfi-
znatnému pro v$echny mezindrodni organizace bojujici o vlastni priraznost.
Z tdajné slabosti by nemély do imoru volat po vétSich kompetencich,
finanénich a mocenskych prostiedcich. Rada my$lenek, jako spolecny pro-
stor svobody, bezpecnosti a priva az k sjednoceni trestniho prava a trestniho
fizeni Ci zahrnuti vetejnopravniho rozhlasu do spole¢né agendy, obcas
zasahuje hluboko, mozZna az pfili§ hluboko do kulturni identity Clenskych
stath a oblas proto nardZi na obranné reakce a nepochopeni.

Nova Evropa se musi soustfedit na spolecné politické projekty, a to na ty,
JeZ slouZi obrang spolefné evropské identity a spole¢nému vlivu v dynamic-
kém své&té. PritaZlivost Evropy vzroste, aZ bude zase zfetelnéji vystupovat
jako pritel svobody a nikoli paternalistického poru¢nikovani a byrokratic-
kého vodéni za rucicku, aZ bude zietelné)i patrn€, kde nese zodpovédnost
Unie a kde ¢lenské stity. Unie také nesmi své staty pfespiili§ oslabit, potie-
buje je jako zdroj politické artikuluce a legitimity. Clenské staty museji velky
evropsky projekt nadale chtit, s politickou pragmati¢nosti a trpélivosti ho
rozvijet a pochopit, Ze zde tkvi jejich spoletny zdjem, ba osud. Ob€ roviny
— Unie 1 stdty — proto museji jako povinnost vzdjemné ohleduplnosti pésto-
vat étos vérnosti spolecenstvi.

Z némeckého origindlu ,,Die politische Gestalt Europas* publikovaného

v deniku Frankfurter Allgemeine Zeitung 22. Cervence 2006, 5. 8,
pFeloZila Veronika Dudkovd.
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katalog zdkladnich prav, neuplatni se jeho pFednost pFed ndrodnim
prdvem v pripadé, Ze komunitdrni uprava bude odporovat zdkladnim
prdviam zakotvenym v némecké ustavé. O dvandct let pozdéji v ,,Solange II“
(2 BvR 197/83, BVerfGE 73, 339) konstatoval, Ze na vrovni ES je zaru-
Cenu ucinnd a s ndrodni sipravou srovaatelnd ochrana zdkladnich prdy
pred vefejnou moci ES a dokud tomu tak ziistane, zdrii se vykonu své ju-
risdikce, pokud jde o pFezkum souladu sekunddrnich prdavnich aktii ES
s ustavné zarucenymi zakladnimi prdvy.

Vrozhodnuti ,, Maastricht* (2 BvR 2134, 2159/92, BVerfGR 89, 155),
které se tykalo ustavnosti ratifikace Smiouvy o Evropské unii, Spolkovy
astavai soud v zdsadé potvrdil, Ze pFijeti pFednosti komunitdraniho prdva
Jje podminéné. Zdiraznil, Ze SRN ziistdvd suverénnim stdtem a Ze podle
principu demokratické legitimity veFejné moci nesmi byt pFenosem pra-
vomoci na evropskou wroveit ndrodnim parlamentiim odnata oprdvnénit
podstatného vyznamu. Spolkovy tstavai soud si ddle vyhradil rozhodo-
vdni o tom, zda evropské orgdny a instituce v jednotlivich pFipadech
Jjednaji v mezich jim svéFenych pravomoci, nebo zda z nich jiZ vybocuji
a de facto tak méni zaklddaci smlouvy bez souhlasu jejich tviircii — stdti.

Pred Spolkovym dstavnim soudem bylo v roce 2005 vyvoldno Fizeni
0 tzv. evropské istavé, po zastaveni ratifikacniho procesu v ném viak
nebylo rozhodnuto. Rizent o iistavnosti ratifikace Lisabonské smlouvy
{ze ocekdvat.

Jak profesor Papier naznaluje, soudcovskd zdrZenlivost mu brdni ote-
virenéji projevovat viastni ndzor a hovoFit o otdzkdch, které nejspise
budou pFedmétem pFipadného soudniho Fizeni. Jeho pFedndika je redy
pfedevsim vécnym, velice bystrim a podnétnym komentdiem lisahon-
ské novely zakladacich smiuv.
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1. Uvod: Od dstavni smlouvy k Lisabonské smilouvé

»Freude, schoner Gétterfunken,
Tochter aus Elysiwm,

Wir betreten feuertrunken,
Himmlische, dein Heiligtum.™

~Radosti, ty jiskro boZi,
deero, jiz ndm rdj dal sdam.
Srdce vziaté Zdrem touZi,
nebesky rviij krdsy chram.”
(preklad Pavel Eisner)

Témito cuforickymi versi Friedricha Schillera zaéina zavére¢ny chor
Beethovenovy Devaté symfonie, kterd méla byt podle ztroskotavsi
vstavni smlouvy hymnou Evropské unie. Elysium je v fecké mytologii
mistem, kam jsou uvadéni anti¢ti hrdinové, ktefi vykonali mimoridné
¢iny, aby unikli smrtelnym mukdm. Nebudeme predstavitelim evrop-
skych statd prevelice kiivdit, vyjdeme-li 7 toho, 7e pii téch zvonivych
Schillerovych slovech mysleli také trochu na sebe samé. Na sebe samé
a na slavné misto v d&jepisnych knihach, které je, jak znimo, pfislibem
elysejské nesmrtelnosti a které by jako otcové (a matky!) evropské dstavy
méli zajisténo.

Zamitava rcferenda v Nizozemi a Francit vSak pfibouchla nebeskou
branu onoho Elysia a usadila tyto ¢initele zpét na tvrdou piidu redlné
politiky. Po opojeni dstavni cuforii zavladla v hlavnich méstech Evropy
stiizlivost. Trvalo viak dobré dva roky, neZ politici pfemohli kocovinu,
prikraslené nazyvanou ,,pauza na rozmyslenou”. Teprve némecké pred-
sednictvi v Rad¢ v prvni poloviné roku 2007 si dalo za dkol znovu roz-
pohybovat tak dillcZity projekt instituciondlni reformy Evropy. Tyto
snahy, které prostiednictvim detailniho mandétu z ervna 2007 koneéné
vyustily v Lisabonskon smlouvu, s¢ vyznaduji nadmiru rozpolcenym
vztahem k dstavni smlouveé. Na jedné strané je v nové smlouvé zacho-
vina téméf celd obsahovd substance dstavni smlouvy: najdeme tam
znovu a témer nezménény viechny stavebni kameny institucionabni re-
formy. Na stran€ druhé byla s vypétim vScch sil odstranéna jakdkoli
vnéjsi podobnost s wstavoi smlouvou. Neni to jen zfeknuti se drizdivého
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vost mi tak zakacsuje vyjadfit se k otdzce ustavnosti Lisabonské
smlouvy. Nékolik mélo poznamek k zdkladnim rysiim a obsahu smlouvy
je mi snad ale dovoleno.

1. Institucionalni reformy

a) Instituciondlni reformy Lisabonské smlouvy se zaméfuji na tfi cile,
znamé jiz od dob tstavni smlouvy: na zvySeni efektivity, zvySeni de-
mokratické legitimity roz§ifené Unie a rovnéz zvySeni koherence je-
jtho jedndni navenek. Nebyl zachovdn pouze ctvrty z cild dstavai
smlouvy, totiZ cil zjednodudeni a transparence norem. To je pfimy
dasledek struktury nové smlouvy: namisto systematické celkové ko-
difikace evropského primdrniho prava, o kterou se imponujicim zpi-
sobem pokusila dstavni smlouva, ponechdva Lisabonskd smlouva
dosavadni strukturn smluv v zdsadé nedotéenu. Naopak, zmény jsou
zapracovany do stavajicich smluv. Pfi tom si md Smlouva o Evrop-
ské unii ponechat sviij dosavadni ndzev, zatimco Smlouva o zaloZen(
Evropského spoleenstvi ma byt ptejmenovina na ,,.Smlouvu o fun-
govani Evropské unie®,

b)Za timto na prvni pohled nendpadné plisobicim pfejmenovinim se
oviem skryva zdsadni zmé&na systému smluv, Dosavadni pilifova
struktura Evropy se rusi, Evropskd unie a Evropské spoleCenstvi se
sluCujf v jednotnou supranaciondlni organizaci s jednotnou pravni
subjcktivitou, v zdsad€ jednotnymi formami pravniho a politického
jednani a s jednotnym ndzvem ,Evropskd unie®. Dosavadnfi rozli-
Sovani mezi supranaciondlnim komunitdrnim pravem a unijnim pra-
vem jakoZto diléim pravnim fddem v rdmci mezindrodniho prdva
vefejného se tak stdvd obsoletnim. Pouze vyslovného zakotveni
pfednosti unijniho prava — jen konsekventniho! — se Lisabonskd
smlouva ze strachu pfed ndrodnimi nédladami zalekla, v podstaté
byla viak tato pfednost utvrzena prohldaSenim pfipojenym ke
smlouvé.

¢) Zmény v organech Unie je veelku nutno pfivitat. Lze odiivodnéné
olekdvat, Ze nova struktura orgdni bude lépe vyhovovat podminkdm
Unie rozifené nyni jiz na sedmadvacet stdtd a Ze se Evropé navrati
jeji drivéjsi akceschopnost:
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Role Evropské rady jako nezdvislého hlavniho orgdnu Unie je nyni
zakotvena i ve smlouvich — Evropské rade se poprvé dostalo samostainé
zminky. Podstatnéjsi je odklon od dosavadni zvyklosti stiidavého pul-
ro¢niho pfedsednictvi, kterd vedla k Cilé turistice nejvyS$sich predstavi-
telll statG, ale asto i Kk silaym tfenicim. Podle nové Gpravy md byt na
nejvyse dvé dvouvapilletd funkéni obdobi volen pfedseda Evropské rady,
pro n¢hoZ bude tento ufad jeho hlavni ¢innosti a ktery bude mit za dkol
koordinaci a pribéZné popohéanéni pracc Evropské rady, jeji zastupo-
vani navenek a zprostfedkovani.

Za timto noveé utvofenym Ufadem pfedsedy Evropské rady stoji vedle
Uvah o efektivité také poznatck, Ze cvropskd politika je stile vice vni-
mdna jako vystup obanim vzddlené anonymni technokracie. Povazuji
za velice obratné Celit tomuto odcizeni personalizaci evropskych orgdnd.
Ke zprosttedkovani evropské politiky je zapotfebi praveé tvdf vzbuzujici
emoce a nadto schopna integrovat. Tuto koncepci personalizace kolek-
tivnich orgdnii sleduje i ,,Vysoky predstavitel Unie pro zahranicni véci
a bezpecnostni politiku*, ktery md piedsedat Radé ministrii zahraniénich
véci a zdroven md byt jednim z mistopfedsedii Komise.

Potfcbu ,,tvafc™ neni mozné volné zaméovat za prebujelost fidiciho
apardtu. Komisc a Parlament, u nich? se rozsifenim zvysil pocet ¢lent,
jist& nejsou zpisobilé predstavovat Evropu jako nebyrokratickou a bliz-
kou ob¢aniim. Proto je tfeba uvitat, 7e u obou orgdand dojde k vyznam-
nym Skrtim. Tak se md v roce 2014 Komise zmenSit o tfetinu
a v budoucnosti m& mit jen tolik ¢lentl, kolik bude odpovidat dvéma
tfetindm poctu &lenskych stitd. O spravedlivou rovnovdhu mezi stdty
se md postarat rota¢n{ rcZim. Také neustdlé bobtndni Evropského par-
lamentu, podminéné rozSifovanim, mé byt pfinejmensim zabrzdéno
a potet poslancli ma byt snizen na 750 véetné predsedy.

2, Posileni demokratického prvku

Nomindlni zmenseni Parlamentu je v Lisabonské smlouveé provizeno
nartistem jeho vyznamu. Evropsky parlament je po pravu oznacovédn za
skuteéncho vitéze reformy (Hans-Gert Pottering). Vedle Rady bude rov-
nopravng ¢inny jako zdkonodarce a obdrzel — s vyjimkou daiiové politiky
- pravo spoluicasti na rozhodovani viude tam, kde Rada rozhoduje vétsi-
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nové. Spolurozhodovaci proces se tak stava pravidlem. Navic obdrzel Par-
lament rozsdhld opravnéni tykajici se rozpoctu. Konecné voli predsedu
Komise a miize odepftit souhlas se jmenovanim Komise jakoZto kolegia.

Demokraticky princip byl navic poprv€ docenén i vlastnf rubrikou ve
smlouve. Unie se vyslovag hldsi k rovnosti svych obéanll a rovnéz k pri-
ncipu reprezentativni demokracie, ktery ma byt naplnén Cinnosti Ev-
ropského parlamentu, evropskych politickych stran, jakoZ i — pfiznacné
- lobbyistickych skupin. Tyto mechanismy reprezentativni demokracie
Jjsou doplnény prvkem pfimé demokracie: iniciativa nejméné jednoho
milionu obCanl z podstatného poctu Clenskych statd ma v budoucnosti
znamenat zavazny pokyn Komisi, aby vypracovala ndvrhy k urcité
otdzce evropského prava.

Pres tuto vystavbu demokratickych prvki vSak nemiize demokratickd
legitimita Evropské unie stat naddle jen na jedné noze. Vedle vpravdé
evropské legitimity Evropského parlamentu se stdvd jesté vice nevy-
hnutelnou zpétnd vazba na ndredni parlamenty. Proto je tfeba obzvidste
pfivitat, Ze Lisabonsk4 smlouva podstatné posiluje i tuto druhou vétev le-
gitimity. To se d€je jednak demokratiCtéj$im vaZenim poméru hlasi
v Radé. Novy princip dvojité vétSiny poZaduje navic vétSinu reprezen-
tujici 65 % celkového poctu obyvatel Unie a tak s kone¢nou platnosti
vystupuje ze starého rdmce mezindrodnéprdavnich norem, podle nichz
maji viechny stdty bez ohledu na velikost po jednom hlasu. Stdty s vel-
kym poctem obyvatel jako Némecko tim ziskdvaji vét§{ vdhu v Radé,
protoZe bude zohlednén poéet obyvatel Unie, ktery za nimi stoji. Hlaso-
vini tak je demokrati¢téj¥i, nebot’ vdha hlasu zavisi na po¢tu obyvatel
a srovna tak alespon €asteén¢ politickou participaci kazdého jednotli-
vého ob¢ana Unie, zprostfedkovanou narodnimi parlamenty a vlddami.

Dile jsou narodni parlamenty pozvednuty na droven evropskych ak-
téru, ktefi — cituji — ,,aktivné pfispivaji k dobrému fungovani Unie*.
Tento poZzadovany prinos je zajidtén ,,Protokolem o uloze narodnich par-
lamentd v Evropské unii“, ktery parlamentim zaru¢uje obsdhlé a pfede-
v8im vcasné informace o evropskych legislativnich zdmérech. Nadto
ma byt vybudovana spolupréce narodnich parlamentil, jejimZ vyrazem
mohou byt meziparlamentni konference a kterd ma slouZit ke sdruZo-
vani ndrodnich zdjmi v otdzkach projedndvanych na evropské vrovni.
Podle mého ndzoru jde o jiz dlouho ofekdvany posun drazu, ktery snad
ukonéi dosavadni nevyrazné evropské piisobeni ndrodnich parlamentu.
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3. Katalyza narodnich nesvara

V Némecku panoval v minulosti vZdy dojem, Ze se evropskd normo-
tvorba uskute¢iiuje bez podstatnéjsi u€asti Spolkového snému. Spol-
kova vlada mohia na evropské vrovni vyuZivat svého vlivu v ramci
Rudy pomémé€ nerusena parlamcntni kontrolou. Mnohy projekt, jehoz
vnitrostatni prosazeni by byvalo bylo obtiZzné, bylo moZno uskutecnit
v ramci evropského svazku, aby tak usel nepfijemnym diskusim na néi-
rodni virovni. Nelibosti pfi transpozici do ndrodniho prava se pak Celilo
odkazem na evropské zdvazky a ,.itéchou™ z pouhé doslovné transpo-
zice. N&které slzy, uronéné v Berlin€ nad Gdajnymi kompetenénimi
troufalostmi Bruselu, byly jen slzami krokodylimi, protoZe inkrimino-
vand rozhodnuti byla pfedtim u¢inéna za némecké udasti. Cerny Petr
byl v téchto zdleZitostech Casto podsouvan bezprivi z Bruselu, ale ve
skuteCnosti patfil Berlinu.

Evropsky reformni proces a snad takeé fizeni pied Spolkovym dstavnim
soudem o cvropském zatykacim rozkazu vedly ke zméné zplisobu mys-
leni. Spolkovy sném byl zburcovan a rozpomnél se na svou evropskou
odpovédnost. Neddvno zridil vlastni sty¢nou kanceldr v Bruselu. Na konci
roku 2006 uzavrel se spolkovou vlddou dohodu, podle niz by mél byt véas
zahrnovin do vytvéreni postojl k evropskym zadleZitostem. Proto je tieba
doufat, Ze Spolkovy sném bude od nynéjika iépe vyuZivat svd opravnéni
spolupiisobit ve vztahu k evropské integraci, zakotvena jiz v ¢l. 23 Za-
kladniho zdkona; opridvnéni, jejichZ vykon mimochodem oznadcil Spol-
kovy vstavni soud v rozhodnuti ,,Maastricht* za distavni povinnost.

4. Délba kompetenci a zasada subsidiarity

Ddmy a pdnové, tc¢ast narodnich parlamentd, jmenovité némeckého
Spolkového snému, nds privadi pfimo k dal§imu aspektn Lisabonské
smlouvy: k nové dpravé délbé kompetenci a posileni myslenky subsi-
diarity.

V mych ocich nejvyznamné;jsi strukturdlni zménou je jiz zminéna jed-
notnd pravni subjektivita supranaciondlniho charakteru, vyplyvajici
z nové architektury Evropské unie. Rozpusténim pilifové struktury pfi-
byvaji Unii pravomoci v oblasti spoleéné zahraniéni a bezpeénostni po-



litiky a rovnéz v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Politické celky,
které byly dosud pfistupné jen mezivladni spolupraci statd, jsou od této
chvile v zdsad€ — aviak se spoustou zvlastnich dprav — v&lenény do su-
pranaciondlnich struktur rozhodovani. Podle mého ndzoru jsou z po-
hledu tstavni politiky tyto zmény ve strukturach rozhodovani mnohem
zavaznéjsi, neZ ptenos nékolika malo novych jednotlivych kompetenci
na Evropskou unii, ktery z Lisabonské smlouvy vyplyva téZ. O to vy-
znamnéjsi je vyslovné zakotveni zdsady svéfeni pravomoci v ¢l. 3b
odst. 1 Smlouvy o Evropské unii v novém znéni (pozn. preki.: €l. 5 odst. |
jmenované smlouvy v konsolidovaném znéni),

K nejcennéjsim pfinosiim Lisabonské smlouvy fadim posileni zdsady
subsidiarity. Smlouva se pokousi vybavit dosud pfece jen spise bezzubé
kritérium subsidiarity obranyschopnym kontrolnim mechanismem.
K tomu byl vytvofen jednak tzv. systém v&asného varovani, ktery ma
spolu s dal§imi proceduralnimi zménami zajistit U¢innou politickou kon-
trolu ex ante, za druhé pak Lisabonskd smlouva zavddi novy druh Zaloby
k Evropskému soudnimu dvoru — Zalobu na porudeni zdsady subsidia-
rity, kterd umoZiuje procesni pfezkum i ex post.

O co konkrétné jde? Hlavnim dkolem tzv. systému vCasného varo-
vani je vtaZeni ndrodnich parlamentd do kontroly dodrZovani zdsady
subsidiarity. Narodnim parlamentm je ddna moZnost, aby v&as sdélily
organu Evropské unie ndmitku poruseni zdsady subsidiarity. V budouc-
nosti maji byt v8echny narodni parlamenty sou¢asné s unijnim zdkono-
dércem informovany o pravnich ptedpisech, zamySlenych Komisi, aby
mohly uplatnit sviij vliv jedt& v politickych jedndnich pfedchdzejicich
samotnému rozhodnuti, Déle maji osm tydnl na piezkoumdni navrho-
vaného opatfen{ z hlediska subsidiarity. V prub&hu této lhiity mohou
narodni parlamenty ve formé odivodnéného stanoviska vyslovit na-
mitku porudeni zdsady subsidiarity, Evropské zakonoddrné organy musi
toto stanovisko zohlednit v dal¥im pribéhu legislativniho procesu, ale
nejsou jim vazany. Oficialn{ pfezkum napadeného ndvrhu mus{ provést
teprve tehdy, kdyZ ndmitku vznese tfetina ndrodnich parlamenti, popt.
¢tvrtina v otdzkdach justi¢ni spoluprdce a vnitfni bezpe¢nosti. Systém
v&asného varovani je kryt povinnosti evropskych zdkonoddrnych or-
gani podrobit legislativni zdméry obsdhlym predbéZnym sly$enim
a déle obsirné odivodiiovat své ndvrhy. Tyto formdlni povinnosti maji
jednak slouZit vnitini sebekontrole a jednak usnadnit vnéjsi prezkum.
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Ochrana subsidiarity ma byt zavrSena zavedenim Zaloby na poruseni
zdsady subsidiarity. Timto zv1aStnim druhem Zaloby na neplatnost se roz-
Sifuje moZnost soudné uplatnit ndrok z poruseni zasady subsidiarity. Za-
timco dosud mély tuto moZnost v rdmci obecné Zaloby na neplatnost
pouze orginy SpoleCenstvi a Clenské staty, roz$ifi se od nynéjska okruh
aktivné legitimovanych i na komory ndrodnich parlamentl a rovnéZ na
Vybor regioni, pokud byl v daném pfipadé opravinen byt slySen. V Né-
mecku by tedy byl v sou€asnosti samostatné aktivné legitimovan jak Spol-
kovy sném, tak i Spolkovéa rada. Nové vytvotfené Zalobni opravnéni —
jakoZ i vyse predstaveny systém v¢asného varovani ~ odpovida koncepei,
podle niz jsou ndrodni parlamenty pfirozenymt strdZci zdsady subsidiarity.

Jak mdme tyto zmény celkoveé zhodnotit? Jsou i ve skute¢nosti
schopny odstranit dosavadni nedostatky platného prava?

Podoba systému véasného varovani se mi zdd jako malo praktick4.
V EU bylo v letech 1998 az 2004 vyddno celkem 18 167 nafizeni a 750
smérnic. A¢koli se tyto pravni akty z vét§i ¢asti omezuji na tpravu ze-
médélstvi, dava jiz pouhé Cislo tusit, jakd zdplava papiri proudi denng
Bruselem. Vzhledem k tomu povaZuii zajisténi individudiniho a kvalifi-
kovaného testu subsidiarity za fakticky vylouCené. K tomu ptfipolitejme
stanovenou kriatkou osmitydenn{ lhiitu (dstavni smlouva poéitala do-
konce s jesté kratsi, jen Sestitydenni lhitou), Tato lhita, kterd ostatné pri-
rozené nemuZe brat ohled na parlamentni prazdniny apod., ¢ini pfezkum
navrhovanych dprav z hlediska jejich moznych dopadi prakticky ne-
mozZnym. NeZ se totiZ stihne provést pfislusny pfipominkovaci postup
pies ministerstva aZ k mistnim tfadlim, lhiita miize byt promeskana.

I kdyby se ale mélo jednou podarit sdélit ndmitku v€as, vznikne ev-
ropskym organliim pouze povinnost ji zohlednit. P¥i odpovidajici vili
mohou bez okolki setrvat na svém pravnim pojeti a pokracovat dal s pi-
vodnim zdmérem. K dosaZeni nového rozhodnuti by bylo zapotfebi na-
plnit kvorum jedné tietiny, popf. jedné ¢tvrtiny ndrodnich parlamentd,
coz by ov§em vyZadovalo zna¢nou mezindrodnf koordinaci, jiZz by
mohlo byt b€hem zminénych osmi tydnl dosaZeno opravdu jen stéZi.

Naproti tomu novy druh fizeni — Zaloba na porudeni zdsady subsidia-
rity — je pokrokem potud, pokud podniti ke kontrole subsidiarity obé
komory narodnich parlamentl. To posiluje ve federativnich ¢lenskych
stdtech 1ilohu spolkovych zemi a ve vSech ¢lenskych statech dlohu par-
lamentni opozice: az dosud mohly sviij vliv na vlddu uplatiiovat prede-
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v§im vétSinové [rakee, které ji ustavily. Ani tato zména by vSak neméla
vyvoldvat velkd oCekdvini. Jednak je nasledné soudni kontrota vzdy az
druhy nejlep3i zplisob, jak odstranit zavadu, a jednak se bude muset te-
prve ukdzat, zda Evropsky soudni dviir vztihne sviij pfezkum na mno-
hokrat pokladané — a kone¢né Casto rozhodujici — kompetencni otizky,
nebo zda se omez{ jen na pouhy pfezkum métitek subsidiarity, ¢imz by
2 oblasti pouziti Zaloby na porudeni zdsady subsidiarity vyloucil nej-
hrubsi ptipady kompetenéni svévole. A konecné nelze oekivat, ze Ev-
ropsky soudni dvir kvili novému druhu fizeni zméni svou dosud velice
zdrZenlivou judikaturu.

Ve vysledku muzZe byt reformovand kontrola subsidiarity asi sotva tak
~genidlni konstrukei™, jak jsme o ni nékdy mohli Cist. Procesnépriavni
zajisténi méfitek subsidiarity, kterd zdstavaji nezménéna, mize byt pro
¢lenské staty naopak spojeno s nepfiméiené vysokymi ndklady, které
jen ziidka budou ve sprdvném poméru s pfinosy. S ur¢itym vystraznym
pusobenim novych kontrolnich mechanismi miZeme piesto pocitat
potud, pokud budou orgdny Spoleéenstvi pod hrozbou uplatnéni téchto
novych moZnosti kontroly respektovat Clenské stdty jeité béhem poli-
tickych jedndni pred u¢inénim vlastniho rozhodnuti.

Rozhodujici slabina kontroly subsidiarity viak zGstdva i po Lisabon-
ské smlouvé nezménéna: vnitini dynamika zasady subsidiarity, kterd
sleduje pokracujici rozvoj ,stale uzii Unie”, nevymezuje z pohledu
¢lenskych statd zadnou jistou hranici pliZivého pfenosu kompetenci.
Pfitom dynamika Unie neni sama o sob¢ ni¢im $patnym a také oteviend
kone¢nd formulace jejich kompetenci je z podstaty véci vhodnd. Piesto
bychom si ptéli, aby reformni smlouva ddvala jasné;jsi pfedstavu o ev-
ropské finalité, jejich vnitinich 4 vnéjsich hranicich.

5. Zakladni prava

Ddmy a panové, dovolte mi jesté na zdver fici né€kolik slov k ochrané
zakladnich prav v Evropské unii po Lisabonské smlouvé. Také v oblasti
zékladnich prav se Lisabonska smlouva vyvarovala jakékoli reminiscence
na dstavni smlouve a formalné se ziekla vlastniho katalogu zdkiadnich
prav. To oviem v Zadném piipadé neznamend, Ze by Unie byla prostorem
bez zakladnich prav. Jednak smlouva v €. 6 odst. 1 inkorporuje Listinu
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ziakladnich prav Evropské unie, kterou tak povySuje na iirovei pramene
prava, a to se stejnou pravni silou, jakou maji smlouvy, a jednak po-
tvrzuje vyznam evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a spoleénych listavnich tradic ¢lenskych stdth jako soucdsti unij-
niho prava. Zmindné vyhledové pfistoupeni Unie k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod postaveni této konvence jeSte€ vice
posili.

Jak je tfeba obé€ opatfeni pfivitat, tak vyvoldavd jejich uskuteCnéni
otdzky. Jejich zdrojem je obzvl4sté opt-out Polska a Spojeného kralov-
stvi, ktery vyluéuje aplikaci Listiny zdkladnich prdv EU vici témto
zemim - rozhodujici v tomto ohledu zistanou jejich ndrodni pravni
dpravy. Tento krok svéd¢i o hluboké skepsi vici Unii a zejména vici
Evropskému soudnimu dvoru, ktery na sebe prostiednictvim zdkladnich
prav a obecnych pravnich zdsad vztahuje stdle dal8i kompetence a kte-
rému uvedené stity zcela zjevné nedivétuji. Na prvnf pohled se tato
skepse nezda byt zcela pochopitelnd, jsou-li Clenské stity podle &l. 51
odst. | véty prvni Listiny zdkladnich prdv EU vdzdny Listinou beztak
jen ,,pokud wplatnuji prdvo Unie* a objasniuje-li ¢i. 51 odst. 2 Listiny
a ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii v lisabonském znéni, Ze Listina
Zddnym zpdsobem nerozsifuje kompetence EU stanovené smlouvami.
Pfi podrobnéjsim zkoumdni v8ak neni mozné vyhrady Polska a Spoje-
ného krélovstvi zcela odmitnout.

Prikladem budiz p¥ipad ,,Mangold“. Tam Evropsky soudni dvtr roz-
hodl, ze moZnost ¢asového omezeni pracovni smlouvy u starSiho za-
méstnance porusuje nejen smérnici 2000/78/ES o rovném zachdzeni,
nybrz — paralelné — i obecnou pravni zdsadu rovného zachdzeni. Vez-
meme-li v tvahu, Ze lhiita k transpozici smérnice jeité viibec neubéhla,
poméfoval Evropsky soudni dvir jedndni ¢lenského stdtu, které nespo-
¢ivalo v transpozici prava Spolecenstvi, nybrz jen spadato do okruhu
pravomoci Spolecenstvi — totiZz vydani smérnic o rovném zachdzeni
podle €1. 13 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi. Tato zdsada
neni v této formé viastni velkému poctu pravnich radi ¢lenskych stdtd.
Kdyz pfesto Evropsky soudni dvir na tomto zdkladé — a k tomu jesté
bez bliz&tho odivodnéni — vytvoril obecnou pravni zdsadu, nenf divu,
Ze Clenské stity zbystiily.

Zajimavé ovSem je, Ze se stran toho ozvaly kritické hlasy i uvnitf Ev-
ropského soudniho dvora. Chtél bych zde jmenovat pfedevsim stano-



visko generdlniho advokata Jana Mazdka v pripadu ,,Palacios de la
Villa®. Se ztetelem k pfipadu ,Mangold® hovofi generalni advokat
o tom, 7e obecné pravni zdsady, které je nutno hledat spise ,,v platdn-
ském pravanim nebi* neZ v zdkonicich, se vyznacuji nejistotou jak z hle-
diska jejich existence, tak 1 z hlediska jejich skuteCného obsahu.
Generalni advokat spatfuje v piili$ velkorysém rozvijeni obecnych prav-
nich z4sad v neposledni fadé i1 nebezpeci prekroCeni kompetenci k tizi
¢lenskych statd. V nejnovéj$im rozhodnuti tykajicim se této pravni véci
s¢ Evropsky soudni dviir otdzkou ¢1. 13 Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spoleCenstvi jiZ nezabyva.

Druhou podstatnou zménu v oblasti zdkladnich prav, plinované pri-
stoupeni Evropské unie k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, je treba bezpodmineéné uvitat. Pfistoupeni insti-
tucionalné posili beztak jiz vysokou koherenci riznych privnich fada
a snizi nebezpeéi vykladovych rozdild mezi Strasburkem a Lucembur-
kem. _

V piipadé pfistoupeni si v§ak bude Evropsky soud pro lidska prava
muset polozit otdzku, zda je naddle udrzitelné zvlastni postaveni Ev-
ropské unie, které ji bylo primo pfizndno v rozhodnuti ,,Bosphorus®.
Evropsky soud pro lidska prava se tam ziekl své pravomoci nad ¢len-
skymi staty v pfipadech aplikace prava Evropské unie, dokud Evrop-
ska unie sama zaruéuje ochranu zikladnich prav ekvivalentni Umluvé.
Rozhodnuti ,,Bosphorus® tak pfipomind judikaturu ,,Solange I1I* Spol-
kového istavniho soudu. Po pfistoupeni Evropské unie k evropské
Umluvé by se oviem toto jejf zvia¥tni postaveni oproti ostatnim &le-
nim, totiZ stathm, sotva obhdjilo. Evropsky soud pro lidskd prava by
proto bud musel z diivodu rovného zachdzeni znovu rozsifit svou ju-
risdikci i do oblasti aplikace prava Unie a vzit zpét svou vyhradu ve
véci ,,Bosphorus®, nebo by musel tuto vyhradu naopak roz§ifit 1 na élen-
ské staty a nesmél by vykondvat svoji jurisdikci potud, pokud a dokud
by Clenské staty ndrzovaly takovy systém pravni ochrany, ktery by byl
s to zajistit standard odpovidajici Umluvé. Vzhledem k vytizenosti Ev-
ropského soudu pro lidskd prava podle mé tato druh4 alternativa stoji za
zamysleni. Strasbursky soudni dvir by se ve vysledku mohl viigi Ev-
ropské unii a vi€i statim, jejichZ iistavni soudnictvi zaruéuje adekvatni
individudlni ochranu zikladnich prav, stdhnout do role ,,zdlohy“ a ome-
zit se na zji§tovani strukturdlnich nedostatkd ochrany lidskych prav.
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Pod tatarskym vlivem se také vyvinul specificky rusky zpusob
vladnuti, ktery byl pievzat z Asie. Na rozdil od zdpadni Evropy kon¢i
tatarskym vpadem v ruskych zemich feudalni ziizeni — tedy stav, kdy
moc a majetek jsou proptjeny jako léno (feudum), coZ je jakysi vza-
jemny zavazek mezi pinem a vy$8i moci (at to byl kral, cisal nebo
papeZ, ¢i dokonce Pan Biih). Po konci tatarské nadvlady je vSe majet-
kem vladare. Pod tatarskou nadvlidou se velkoknize moskevsky zmoc-
nil teritorii viech ostatmich ruskych kniZat a od t€ chvile je neomezenym
panem v mite, ktera neméla v tehdejsi Evrope obdoby.

Rusko se poprvé na evropském jevisti objevilo v 16. stoleti a prvni
vyslanci, ktefi pfichdzeji do Moskvy, o ném s tiZasem referuji. Zacho-
val se slavny dopis Ivana Hrozného krilovné Alzbéte, prvni anglické
kralovng, ktera byla silnou vladkyni — porazila Spanély a vladla velice
tspe$ng. Uspéiné byly i vztahy mezi ni a carem, ale v jednu chvili ji
car piSe: az doposud jsem se s tebou stykal jak rovny s rovnym, ale nyni
jsem zjistil, Ze mi nejsi rovna, protoZe se musis pfed kazdym svym po-
litickym rozhodnutim poradit se svymi sedlaky (tak oznacoval anglicky
parlament), kdeZto ja jsem samodérZavny, jsem samovlddce a ve své
zemi vladnu neomezené.

A zde zalind onen veliky rozdil v my§leni mezi Zapadem a Vycho-
dem — i kdyZ na Zdpadé v 17. stoleti ma panovnik velmi silnou moc,
stale je§té je vdzan pfisahou a zdkony, Jak znamo, velky Ludvik XIV.
byl téméf absolutnim monarchou, nicmén¢ prav provincii, represento-
vanych burgundskym ¢i provensdlskym snémem a stavy, se dotknout
nemohl; v Rusku byl viak opaény pfistup samoziejmosti. Nastava tedy
jisty rozpor, umocnény navic jesté tim, Ze ani reformace, ani renesance,
ani osvicenstvi do vychodni Evropy nedorazily — osvicenstvi pouze
v jisté mife a7 na prelomu 18. a 19. stoleti diky tomu, Ze né€ktefi Ru-
sové piish studovat do zapadni Evropy, a protoZe se na Balkané
a v Rusku objevili francouzsti emigranti. Reformace pak neméla vliv
viibec Zadny, ta se zastavila na polské hranici.

Jisty rozdil pak existuje mezi Chorvatskem a Srbskem — piestoZe tyto
nirody méli spoleny jazyk, jedni se dostali pod tureckou nadvlidu
(Srbové), druzi (Chorvati) zustali pod ochranou Rakouska. Tim se v té-
chto zemich zachoval naprosto odli¥ny pravai systém a vyvinul se
1 zccla jiny styl mySleni.
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narchickych evropskych statii, Typickym pitkladem je Svédsko, které
ma pertektni a dnes bohudiky velice reformovany socidlnf systém. Své-
dové se poucili z hospodarské krize 80. a 90. let a sviij socidln{ systém
zreformovali. Nicméné, kdyZ sledujeme tento pro celou evropskou le-
vici zainy priklad, zjistime, Ze aZ do po&atku 20. stoleti bylo Svédsko
formovano velmi silnym postavenim panovnika, §védského kréle a jeho
byrokracie, a ta byla siln€ propojena s luterskou Svédskou stdtni cirkvi.
AzZ diky sekularizaci, kterad prosla celou Evropou, se toto zménilo. Sa-
moziejmé byrokracie je ve Svédsku i nadale tim nejsiln&j$im elemen-
tem, ale uZ nenf zavisla na krali, ale na obycejné socidlné demokratické
vladé. Miizeme tedy fici, Zc mysienka stdtni cirkve byla nahrazena ideo-
logii socidlni demokracie, a to vic velmi plynule, skoro nendpadné. Ne
nepodobny vyvoj pak nastal i po 2. svétové valce v Anglii a jinde.

Naopak tam, kde centralni moc tradi¢né nebyla silnd, jako je napfi-
klad Svycarsko, socidlni systém nikdy nebyl dstfedn& fizeny, nikdy
nebyl vnimén jako zékladni hodnota stitu.

To vie jsou tedy jen systémové otdzky, ne otizky hodnotové. Ani
v Americe, alespori od konce ob&anské vilky v 60. letech 19, stoleti, kdy
byl zruSen systém otrokd¥stvi, nikdo jiZ neprosazuje myS$lenku, 7e pravo
bohatych je potlacovat slabé a chudé. Ameri¢ané vychdzeji z toho, 7¢ jsou
zabezpeceni lépe, kdyZ se v&as nauci postarat se sami o sebe, zatimeo evrop-
ské staty vychdzeji z mySlenky, Ze je 1épe, kdyZ se o lidi stard vSemocny stat.

AvSak od San Francisca aZ po polskou hranici mdme spole¢né hodnoty.
O tom neni pochyb. A viichni dobfe vime, 7 jakych korenti tyto hodnoty
vychézeji (to jsme si fekli vy$e). A moZnd pravé jednim z diivodi zavedeni
pojmu ,.evropské hodnoty® s jebo ddajnym protikladem viéi Americe
(kterd jde dodnes mnoha lidem, obzvld$té cvropskym intelektudldm, na
nervy) je neochota pfiznat si, Ze 80 % z hodnot, které uzndvame, pochdz{
z Zidovstvi a kiest'anstvi, alespoil co se téch mordlnich tykd.

V tom je tedy onen problém. Proto pojem ,evropské hodnoty*
nemam rad, protoZe zamlZuje to, co je pravda. Nejsou to totiZ jen nase
evropské hodnoty, ale hodnoty, které mame s Amerikou spoleéné.

Publikovany text je zdznamem predndsky, s niZ autor vystoupil

na konferenci ,, Budoucnost Evropské unie po pddu dstavai smlouvy®,
kterou ve dnech 20.-23. dubna 2006 usporddal Obcansky institut

na zdmku Neuwaldegg ve Vidni.
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