











List Evropantm 1941

Georges Bernanos

Evropané! Evropané! Chtél bych vam vydat svédectvi ve chvili, kdy
ostatni svét prestal ve vas véfit. Je pravda, Evropané, Ze ten, kdo neni
zasvécen do vasich d&jin a do vasich osudll, nemiize vidét bez hnusu, jak
pozirdte jedni druhé. Ale J4, j4 se vds pokousim pochopit. Nemyslim, Ze
upadnu do prostoduchého gobinismu, feknu-li, Ze vas koneckonctt déli
Jjenom mala fadka stoleti od téch, kteii byli vasimi otci a které nazyvali
cisarsti fednici barbary — coZ znamenalo mnohem méné divochy neili
bufie, neptdtele zdkona. Slovo barbar znélo Fimskym usim asi tak, jak
zni dnes udim mnoha lidi slovo revolucionar. Byli opravdu revolucio-
néfi, byli jimi, aniz to védéli; zdédili s krvi svych bojovych pfedki, tu-
lackych a plnych horoucnosti, jisty cit svobody, kiery se mohl snadno
takovému fimskému prokuritorovi zddt imsi anarchistickym, nebot’ to
byl spiSe pud nezli cit. Co bylo tenkrit slychat v jejich ubohych chair-
¢ich nebo na jejich navsich, podobalo se bezpochyby, véfte mi, velmi
tomu, ¢o je dnes sly$et v ledakteré vindrné... Jistou chvili se jim zdélo
zcela prirozené, aby se vyporddali s burZoy — ,smazme to, co bylo!" -
a aby se pokusili najit origindlni typ civilisace, ziejmé inspirovany ne-
diévérou k zdkonikim, lichvafim, byrokratim a kupciim, zkrdtka
k ¢tveré odriddé lidi, od kterych museli nejvic trpét v dobach otroctvi.
Vybudovali tdpavé systém velmi komplikovany -~ ktery v3ak by byl Cas
nakonec zjednodusil — systém vzajemnych povinnosti, zaru¢enych svo-
bodnymi zavazky, aby se tak postu¥nost mohla vskutku nazyvat jmé-
nem vérnosti. Nepopiram, Ze jejich pokus ztroskotal. Ztroskotal,
pon¢vadzZ byli zrazeni. Po dlouha staleti byla celd historie historii po-
zvolné, nedprosné obnovy fadu pohanského, odvety pohanského fadu na
kiest'anské kultufe, ktera se ostatné sotva zadfnala rysovat, v kterou
sami vzdélanci pravdépodobné nikdy nevéfili, k jejimuZ uskutecnéni
necitili nikdy dost srdnatosti a odvahy. ,,Pohansky stat vstal z mrtvych!*
— tento poplasny kfik by se mél ve dne v noci ozyvat mezi muzi, acli
jsou jesté néjaci muZové. Pohansky stat se nejenom znovu vtélil do spo-
leé¢enského ziizeni; vynutil si cestu i do dusi a do svédomi. Kolektivisté



nebo totalitdti — délnici nebo burZuové — kazdy si déla o svém bohu
jinou pfedstavu a modli se k nému podle svych vlastnich obfadu, ale
vSichni vzyvaji jeho kralovstvi — adveniat regnum fuum! Ndrody uZ ne-
chtéji brat na sebe riziko, zit Zivotem hodnym ndrodu, tak jako muz
hodny toho jména Zije Zivotem muze. Dnes jako pfed dvaceti stoletimi
zaklddaji svou nadéji na obrovské byrokracii. Jsouce pfilis zbabéli, aby
si svobodné ukladali povinnosti. a podélani nicméné strachem pii po-
mysSleni na pravdépodobné nisledky svych nefesti, ponechdvaji ochotné
na starosti administrativé, aby je chranila pred nimi samymi, aby je nu-
tila dé€lat, co je tfeba, jenom kdyz se usetii jejich samolibosti, jenom
kdyZ mohou o sobé fici, Ze jsou volili, a budit zdani, Ze kontroluji tento
ohromny stroj.

Muzové evropSti! Netrpéli jste prece proto, abyste znovu zaCinal
zkuSenost uz stokrat zaCatou, stokrit nezdarenou! Neni pravda, co tvrdil
Jean-Jacques, 7e Clovek se rodi dobry a spolecnost 7e ho kazi. Také neni
pravda, 7e spole¢nost se da zdokonalovat do nckonecna a Ze je schopna
zlep3ovat do nekoneéna osud ¢lovéka. VZdycky nastane hodina, kdy
spole¢nost Zadd vic, nez muze ddt, kdy se plati nejmensi zvyseni bla-
hobytu néjakou podstatnou svobodou. Zdd se velmi chytré posmivat se
lidemn, ktefi hledaji na tomto sv&t€ kralovstvi BoZi, Aviak ti, kdoZ na
ném cht&ji zalozit kralovstvi Clovéka, si pfipravuji zklamdni mnohem
krutéjsi, nebot’ pozemsky rdaj neni o nic piistupnéjsi ncz ten druhy,
a i kdyby se podafilo naScmu plemeni najit k nému cestu, vstoupilo by
do ného zncucténo: pozemsky rdj by se stal rajem hovad.

Muzové evropiti, je ode mne dokonale smé§né chtit se obracet
k vam, ale konec koncl to neni o nic smésnéjsi, nez kdybych se obra-
cel k panu Rooseveltovi nebo k panu Churchillovi nebo k mrtvym z mi-
nulé vilky, s nimiz vedu uZ tiiadvacet let rozhovor, ktery neni, bohuzel,
nez dlouhou samomluvou. MuZové evropsti, méjte sc na pozoru pred
mirem! Nedate-1i si pozor, bude udélano to, co chtéli diktatofi udélat za
nékolik mdlo let, za padcsat let nebo za sto; aviak vysledek bude t¥z:
vieho se zmocni, viecko zlakd, viecko vstieba stat; uniknete totalitnim
polobohilim jen proto, abyste se zpolehoucka zabofili do lepkavé na-
vnady diktatury anonymni. Stdt si vezme zajisté na starost vase blaho.
a jenom smrt vas vysvobodi z jeho nesmimé péce. Poslouchejte dobfe.
muZové cvropsti! PokousSeji se vim namluvit, Ze se nelze Zadnym zpu-
sobem stavét proti tomuto obludnému riistu, Ze je to v piirozenosti véci.



A ja vam pravim, Ze to neni v prirozenosti Clovéka, 7e Clovek, bude-li
chtit, bude mit posledni slovo nad vécmi. Nebot® ptilisna moc statu je
jenom mirou vasi rostouci zbabélosti. Oblast véci ¢asnych se rozrusta
0 viecko to, co ztrici oblast véci duchovnich; ach, pochopite to konecné,
muzove evropsti? Stat je pojiSténi proti riziku. Cheete-li se od ného dat
pojisttt proti riziku legitimnimu, nevyhnutelnému — proti riziku, které
nemuZe Zadny muz odmitnout bez zneucténi — dejte si zménit titul ob-
¢ana na titul podporovaného chudika.

Muzové evropsti! Je leZ, ze nelze napfisté uz nic postavit proti to-
muto pfizracnému, proti tomuto obfimu vytvoru stadného pudu, Ze uz
mé za sebou stadium riistu, picd kterym jedté bylo dovoleno doufat, Ze
je zranitelny! Oh, neni pochyby, Ze by bylo marmé chtit proti nému vzty-
¢it jinou instituci, zrozenou z t€hoz ducha; bylo by nebezpedi, ze se
takto upadne z jednoho otroctvi do otroctvi horsiho, jak se to stalo Ne-
mctm, Spanélim nebo Italim. Stdt se boji jenom jednoho soka, &lo-
véka. Pravim, jen a jen {lovéka, ¢lovéka svobodného. Nikoliv
brutdlniho bufie, stij co sti), nikoli anarchistického intelektudla, ktery
je ze viech intelektudld nejsmé3néjsi, a abych vZil slavného vyroku Pro-
udhonova, ,.nejzzenstilejsi“. Pravim ¢lovéka svobodného, nikoliv rozu-
miiského dialektika, ani surovce; Elovéka, ktery je schopen, aby si sdm
ulozil kdzeii, ale ktery ji nepiijima slepé od nikoho; Elovéka, pro néhoi
je svrchovanym ,.komfortem®, miize-li délat co mozna to, co chee, ve
chvili, ktcrou si sam zvoli, 1 kdyby m¢l platit samotou a chudobou toto
vnitini svédectvi, kterému pfiklada takovow cenu; ¢lovéka, ktery se dava
nebo ktery se odpird, ale ktery sc nikdy nepijcuje. Netvrdim, ze takovi
lidé jsou dokonalymi typy lidstvi. Nepfejeme si ani, aby jich ¢im dél
tim vic pfibyvalo. Vime jen, Ze stane-li se jejich odrlda ptili§ vzacnou,
nabyvd ihned vrchu duch zdkonitosti nad duchem spravedinosti, po-
slugnost se stavd konformismem a instituce, které byly vymy$leny na
ochranu individui a rodin, jsou obétovany svému viastnimu zufivému
vzristu.

Je bezpochyby podivné, Ze v dobg, kdy se svoldvaji kongresy na zdo-
konaleni organizaci kolektivni ochrany, Ze mé mohlo v takové dobé na-
padnout, abych sklddal nadé&ji na muze, rozptylené po celé Evrope,
odloudené hranicemi a jazykem, na moZe, kleff nemaji mezi sebou nic
spole¢ného, leda zkuenost rizika a zvyk neustupovat pred pohrizkou.



- ..Kam je povedete?". zepta se mne nékdo. — ,.Nepovedu je nikam, nej-
sem jejich videcem.” - Kam vas povedou oni?* -, To nemohu praveé
fici, ale vim dobfe, kam vy povedete své komitéty finanénikd, narodo-
hospodarit, hygieniki.” — V8ichni tito [idé budou predstirat, ze jsou v na-
Sich sluzbdch, v sluzbdch vefejného blaha, a zatim budou jenom ve
sluzbach stéitu, at’ uz védomky nebo nevédomky, budou pracovat jenom
pro néj. Sebemensi pokus o ziepieni naSeho osudu stdhne kolem nas
Jjesteé pevngji nesmirny aparat zakonoddrny a spravni, aparat tak podi-
vuhodné sloZity, Ze jej v tom pfedé¢i jenom systém poslednich cisar
fimskych. AC uZz jsou plany téchto pana proveditelné nebo nejsou, ne-
bude ndm nikdy vracena ona ¢ast svobody, kterou vloZime do té zkuse-
nosti: budeme mit 0 svobodu méné, stdt o pravo vic.

Nestarame se o to, zdd-li se tento proces realistickym odborniktim fa-
talné nutny. Je logicky, ne fatdlné nutny, a logika realistickych odbornikd
je zfidka logikou piirody nebo dé&jin. Nepopiram, Ze se zd4, jako by se
lidska spolecnost vyvijela k jakémusi universdlnimu kolektivismu, ale to
Je tim, Ze obranné sily lidské spole¢nosti jsou ochrnulé. Pfesto viak nic-
mén¢ stile existuji; jejich reakce bude zdrcujici. A Eeho je tfeba, aby byly
rozpoutany? Vasnivé viile n¢kolika tisict lidi, hrd¥ch a svobodnych.

Naérody, které ztratily smysl svobody, jej opét naleznou jen v krvi
a v slz4ch, na dné krajniho zotrodeni. Ze je dnes Evropa takfka celd zo-
tro¢ena, to je zdkladni skuteCnost. Pravim zotroéena. Uz ddvno neroze-
enédvali degenerovani lidé mezi kaznf a otroctvim, klouzali za vicobecné
netecnosti od jedné k druhému. ZotroCena, utlacena. Nikoli utlatena v tom
smyslu, jaky ddva tomuto slovu ,,ncpochopend™ Zena, nebo snad néjaky
roz8afny francouzsky katolik pod antiklerikdlnim ministerstvem, nybrz
utlalena, udulena, pritiskld k zemi, s roztaZzenyma rukama, s kolenem
Pdna na prsou — chépete ten odstin? Zotrocena, utlacena, pokofena, zha-
nobena. Viichni ti 11dé si viceméné zvykli nespravedlnosti, otupéli k ni.
Nyni v8ak se jim poddva v ddvce tak siiné, Ze ji museji vyvrhnout nebo
zemfit... ,,Polykej nebo zemfi!™ pravi kat. Pohansky stdc nalézd opét ztra-
ceny jazyk. nebo jej spise nikdy nezapomnél; to jenom my jsme $patné ro-
zuméli. — ..Polykej nebo zemfi!” — pro¢ ne hned: ,Klai sc, nebo zemfi!*

Uz dvacet stoleti neslysely nase ndrody ten roubavy rozkaz, to zlofe-
¢ené slovo. Némecko, vyslovivsi je opét prvni, zlstalo vérno své histo-
rické uloze, svému duchovnimu poslani, které zdleZi v tom, Ze se



vidycky odhali piilis brzy, ze zkompromituje prili3nym spéchem usku-
teénéni pldnd zla, Ze vyzradi jejich tajnou myslenku. Némecko vrhio to
vyzvani v tvaf lidskému svédomi. Chtél bych dét tomuto poslednimu
slovu viecka jeho vihu. Neminim jim vefejné minéni, kontrolované
viemi Gallupovymi dstavy vesmiru, och, ne! Nenf opravdového lidského
svédomi, nez svédomi lidi upfimnych a svobodnych. Kdyby uZ existo-
val proti v8f moZnosti jenom jeden takovy Clovék, byl by on sam celym
svédomim lidstva. Némecko vrhlo to vyzvini: neudélalo tak jenom svym
viastnim jménem, nybrz jménem jisté nauky, a tuto nauku m4 spolednou
se svymi pfiznanymi spojenci, ve Spanélsku, v Italii, ve Francii, pravé
tak jako se svymi spoluvinniky tajnymi. Némecko vrhlo svétu tu vyzvu
ve jménu stdtu — Boha, ale nezdédilo tento druh modlosluzby od svych
germdnskych predki: zdédilo ji od pohanského Rima; jeji jed koluje
v nasich Zildch, demokratické elity jsou plny potencidlnich modloslu-
Zebnikil, ktefi Cekaji jenom na pfileZitost, aby upadli z anonymni dikta-
tury Zakona do diktatury ,,poradku*, a z diktatury ,,porddku” do diktatury
»poradku® vitéleného, diktatury Flihrera vSemohouciho a vievédouciho,
Pravé proto nespoléhdm nijak na socialni elity intelektualni, ba ani né-
boZenské, Ze odpovédi na vyzvu vrzenou Némeckem; vloZil jsem svou
nadéji do rukou vzbourencd. Odvoldvdm se k duchu vzpoury, nikoli z ne-
rozvazné a slepé nendvisti ke konformismu, ale proto, Ze bych vidél ra-
déji, aby svét riskoval svou dusi, neZ aby ji zapfel.

Némecko vrhlo tu vyzvu kiestanskému svédomi, ale kfest'anské sve-
domi, to je Kristus, a Kristus neodpovida na takové vyzvy. Nalezi kies-
t'andim, aby ji zdvihli. Nikdy jsem si nemyslil, Ze si nds Biih zvolil proto,
Ze stojime za vic neZ ti druzi. A kdyby nebylo nesmysiné chtit proniknout
imysly Prozietelnosti, rekl bych, praveé naopak. Je-li vSak docela moZné
nesdilet s ndmi nadi viru, je nespravedlivé pfipisovat nim viru faleSnou.
Pro kazdého kfestana, hodného toho jména, neni tajemstvi Veéleni ta-
jemstvim exaltace ndboZnych muzi a Zen a jejich pastyid, nybrZ prede-
v8§im tajemstvim boZského pokofeni. KdyzZ se Biih racil schovat mezi nds
kfestany, nebylo mu nezndmo, troufdm-li si tak fici, Ze ho tam nebude
snadno rozeznat... Nic neni pfirozenéjsiho, neZ Ze se nevéfici pohor§uji
nad nasi lenosti a nad nasimi zbabélostmi. Ale my, my vime velmi dobfe,
jakym téZkopadnym a hrubym ndstrojem jsme v rukow svrchovaného
Boha a Ze neopomineme nikdy navzdory uceni Evangelia, vyCerpat
viecku opatrnost a viecku lest moudrosti tohoto svéta — sapientia mundi



— nezli se odhodldme vzit na sebe riziko svéta druhého. Co na tom zd-
lezi! Nejde o to, co chceme nebo co mizeme my, nybrz o to, co chee a ¢co
muze za nids Blh: a to neni totéz. A7 nastane jeho chvile, pfirazi svou Cir-
kev ke zdi, zahradiv ji peclivé viecky cesty k tiniku, napravo, nalevo i do-
zadu; a ona nalehne na pfekazku celou svou tihou, v&im hrdinstvim svych
svatych, stejné tak jako v&i nahromadénou nehybnosti svych prostiednich
vericich. K ¢emu jeSté potom délat rozdil mezi zbabélci a mezi hrdiny,
mezi t€mi, kteti se rozbihaji proti nepfiteli a t€mi, kteti ,,prchaji vpred®,
ponévad?Z jakykoli dstup je jim uzavicn?

Télo Cirkve se dava v pohyb jenom je-li nutkdno vnitfnim bytim,
které v ném ptebyva - jsouc jinak pohrouZeno v rozjimant a modlitbu,
ale podivuhodné citlivo k jistym temnym vystrahdm, jistym znamenim,
kterd vnimd jenom ono samo, a toto nutkdni je mu oviem nejprve ob-
tizné. Télo Cirkve neni nikdy uboZejsi, neZ ve chvili, kdy md triumfovat
Duch. Proto mé mléeni a rostouci rozpaky pastytl, trvajici uz dvé Iéta, ni-
kterak neznepokojuji; naopak, naznaCuji mi, Ze ¢as je blizko. Podobajice
se, béda, komukoliv z nds, kdyZ ho Blh vold, vySerpdvaji, dfiv nez upo-
slechnou, vechny zdkonné prostfedky nikoliv snad k tomu, aby se uhnuli
zkouSce, ale aby ji aspon odddlili. Na¢ se tomu divit! KdyZ se nékdo tak
dlouho namdhal osvojit si moudrost tohoto svéta, je tvrdé, musi-i si fici,
ze viecka ta véda uz mu nebude k ni¢emu. KdyZ se n¢kdo tak dlouho cvi-
¢il v dialektice a v kasuistice, je mu trapné, vidi-li sc nucen uposlechnouti
ptikazu Evangelia, odpovédét ano nebo ne... Je to tim bolestnéjsi a tvrdsi,
Ze sc tito mudre1 a doktorl neciti nikterak v koncich ani se svou udenosti,
ani sc svou trpélivosti; viichni maji jesté v zdsuvee plian nové diploma-
tické ofensivy, neporazitelné a neomylné... Ale co platno! Jind trpélivost
je v koncich, trpélivost, kterd se zddla nevyCerpatelnd, a kterd vysychd
néhle, bez zfejmého divodu, ponévad? prameni jinde neZ trpélivost nase
~ trpélivost svatych, ktera se patrné nerozlisuje od trpélivosti chudych -
patientia pauperwn non peribit in aeternum...

Muzové svobodni, ktefi umirdte v této chvili a jejichZz jména ani nez-
name, muzové svobodni, ktefi umirdte sami, na isvité mezi holymi a st-
navymi zdmi, muZové svobodni, ktcfi umirdte bez pfatel a bez knéze,
majice v ubohych oich jesté obraz sladkého, divérného domova, mu-
Zové svobodni, ktefi citite pfi posiednich krocich mezi v&zenim a jamou,
Jjak vdm stydne na ramenou pot po noci agonie, muZzové svobodni, ktefi
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ale nemuze dovolit pod trestem smrti, aby se pfetrhlo. Marné si déldte
o svatych sméSnou predstavu; ja vam pravim, j4, Ze neni pro piny tohoto
sveta lidského typu nepoddajn€jSiho. Jsou to lid€, ktefi davaji Césarovi,
co je Césarovo, ale ktefi by se spiSc dali rozfezat na kousky, nez aby
mu dali néco jiného. Césarovi vsak zdlezi nejvic na tom, co neni jeho;
md se oviem na pozoru, aby to hned nefekl, a tito lidé se nedaji zaplést
do vyjedndvini a smlouvini, poloZi mirné a pevné do natazené ruky
statu to, co mu patfi, pfidali by tteba jesté ochotné malé zpropitné na za-
okrouhleni sumy, ale vic nic, to jc vecko, potom uZ na to nemysli. Ne-
mysli uZ na to, nebot’ nic z toho, &im viddne César, nemuize vzbudit
jejich zavist. Tvrdim, ze tato zdvorild lhostejnost je pohor§livejsi a prici
se vice ndrokim Césarovym neZ urdzlivy posto) anarchisty, ponévadz je
straSlivé nakaZzliva, ponévadz nabada k zavodéni duse velké a zaroven
je nadéji a utéchov dusim pokornym. Nebot’ bystc byli na omylu, kdy-
byste myslcli, Ze tu mluvim jenom o svatych z kalendéafe! Jsou ve svété
miliony svatych, znamych jenom Bohu, svatych, ktefi nijak nezaslu-
huji, aby byli zdvizeni na oltife, velmi nizka a drsnd odriida svatych,
svati rodu malo vzneSeného, kteti maji v Zilach jenom kapku svatosti
a ktefi se podobaji opravdovym svatym jako potulna kocka kodce per-
ské nebo siamské, odménované cenami na vystavach. Nic je neodliSuje
od davu obycejnych lidi; nerozezndvaji se od nich ostatné€ ani oni sami
a sama Cirkev se md na pozoru, aby je v této véci nevyvedla z omylu,
aspon tak dlouho, pokud vyjednava s Césarem. Vychvaluje Césarovi je-
jich poslusnost, jejich tctu k zavedenym zakondm, jejich neskodnou
povahu; nedbala by ani tuze, kdyby byli pokladani za trochu sprostné.
za trochu hloupé. Na¢ je odhalovat pfili§ brzo? Ona vi, Ze jsou, Ze pre-
Ziji vSecky skandaly, vSecky zrady, vSecky simonie, a Ze jejich rasa ne-
méné odolnd ncZ rasa potulnych kodek se najednou rozmnoZi zptisobem
zavaznym, jakmile se odvazi mluvit svym jazykem, jakimile se zakouti
krev mucednikG. Uz jednou povalili pohansky stit. Povalili jej, ano nebo
ne? Nebot’ my se konec koncil nezdrahime brit ono; ,,Davejte Césa-
rovi, co je Césarovo® ve smyslu velmi Sirokém; jsme ochotni vykladat
slova Magnificat zpGsobem co nejvice uklidiinjicim mocné tohoto svéta,
nikdy jsme netvrdili, Ze prvni kfestané byli vzboufenci podle soudu
theologova; zZaddme viak za dovoleni, abychom sméli upozomit, Ze byli
snadno pokladdni za vzboufence pred soudem fise a fisskych dfedniki,
podle usudku celého vefeiného minéni tradicionalistického a umirngé-
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ného. Jakaz pomoc! Ar si ¢lovék sebevic umiiuje, Ze neupadne z jedné
krajnosti do druhé, je prece jenom nepfijemné slySet hodné kanovniky,
kdyZz mluvi o K4zani na hote jako o konservativnim manifestu. Clovék
ma dojem, Ze by tyto uhlazené osobnosti nikterak nestdly o to, aby se
jim pfipomenulo vefejné, naptiklad na konci néjaké oficidlni velere, Ze
prvnich dvaadvacet papeZi bylo souzeno, odsouzeno a popraveno jako
ruditelé porddku. JestiiZe néjaka instituce, byt se chovala sebeuctivéji
k zfizené moci, md v svych zacdtcich tak nedmérné mnozstvi poprave-
nych, zdd se t&€Zké pripustit, Ze se bude vzdycky t&3it ptizni profesord
prava a ob¢anské moralky, majiteli domu, soudnich vykonavatelii nebo
¢etniki... Dnes jako pfed dvaceti stoletimi jde o to, co nabude nad ¢im
vrchu, zda spravedinost podle Rddu nebo Réd podle spravedinosti.

Nebot’ tady je uzel nasi pre. VSichni mluvime o spravedlnosti, ale
nemame vSichni na mysli touz spravedlnost. Moje spravedlnost je spra-
vedlnost Evangelia a ja rdd pfipoustim, Ze se muZe zdat podivné para-
doxni profesorim prava, ndrodniho hospodaistvi a fysiologie. Pravé na
tomto paradoxu se zaklddd naSe svoboda. Kfest'anstvi zboz§tuje ¢lo-
véka. Neni tieba ni¢eho méng, aby se do jisté¢ miry vyvédZila ohromnd
pfevaha, kterou vlddne kolektivita nad osobou. Ten, kdo se dovoldva
jenom fadu lidského, upadne diiv nebo pozdéji pod Zelezny zakon obii
Obce. Ten, kdo otekédvé jenom piichod krilovstvi Clovéka, bude olou-
pen o kralovstvi BoZi, to jest o kralovstvi spravedlnosti, nebot” triumfu
¢loveka na tomto svété miize byt dosaZeno jenom nelitostnoun discipli-
nou a my nevstoupime do pozemského raje, leda po biise chudych, sla-
bych, chorych, pravé vech téch, které vyvySuje Evangelium
blahoslavenstvi. Potom se pochopi pfili§ pozdé€, Ze totalitni reZimy
jenom urazily v nékolika malo letech touz cestu, kterou mély realistické
a materialistické demokracie urazit za stoleti nebo za dvé. Je velmi
mozné, Ze kdyZ se mi uda miuviti takto, jsem k smichu intelektudlnim
elitam, ale co na tom zaleZi. Ohla3uji intelektudlnim elitim, Ze neskon-
covaly je$t€ s polobohy, a mozna, Ze budu Ziv dost dlouho, abych je
vid€] jesté jednou, jak lehaji k nohdm Panl. AC mne neurdZeji aspon
tim, ze by mi podkladaly n&jaky obludny sen klerikdiniho panstvi!
Nikdy jsem nemyslil, Ze by se mélo kfest’anstvi uskuteénit v této hrubé
podobg. Ofekdvdme od Cirkve to, co od ni ¢ekd sdm Bih: aby utvatela
lidi opravdu svobodné, obzvldst’ i¢inny rod lidi svobodnych, ponévadz
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svoboda neni pro né jenom pravem, ale i (iohou, povinnost{ z které vy-
daji poc¢et Bohu. Tim huf, zdé-1i se vam toto rozliSeni prili$ subtitni. Po-
hovofime 1 0 ném znovu tenkrit, a7 se lidskd stdda, nasycend, ukojend,
nacpana a7. do posledniho streva, blahofeCici svému otroctvi, rozpome-
nou na svou dusi, tak jako se cynicky stafec rozpomind na svou prvni
lasku. Ach, slovo svoboda nebude bezpochyby vySkrinuto ze slovaiku,
ale nebude chybeét sofisth, ktefi rozhodnou, Ze ponévadz kolektiv vy-
mezil jednou provzdy dobro a zlo, je svobodny ten, kdo poslouchd,
a otrokem ten, kdo mu odporuje. BoZe mij, tyhle these jsou ndm pfecc
uz divérné znamy, sjednotily v nacismu masy némecké demokracic.
Pod kterym perem, v &ich dstech se s nimi shleddm zitra?

Vy Zddéte od svobody velky blahobyt; j4 od ni Zaddm jenom Cest.
A nefikejte mi, Ze tato metafysickd svoboda kolektiv nikterak nezajima,
ze mi ji rad dopieje. Nebot' diive nebo pozdéji nds o ni pozadd ve jménu
obecného zdjmu, hospodarstvi, védy, ledaleho. PoZad4 ji na nds, pond-
vadZ rostouci prostiedky, kterymi viddne, rozniti nakonec k paroxysmu
jeho stary sen o stddné kultufe, a ponévadz my se neddme nikdy vehnat
do jeho U143, ponévadz nikdy neuzndme bez zdsadnich vyhrad biologicky
zdkon druhu. Och, to se rozumi, ned&ldme si 1lusi 0 své moci, chdpeme
dobfe, ze demokratické elity defiluji py$né pred nasim vojskem zbave-
nym prestize. Neznaji nds viibec, a je pravda, Ze my ukazujeme, sed
jsme, jenom za okolnosti vyjimecnych, za okolnosti, které nazyvaji lid¢
moudii zoufalymi. Zoufalé jsou jenom pro né! Nebot' zoufalstvi mou-
drych pfetéka pro nds sliby a nadéji. Je nim znamenim, Ze Nepfitel svéta
piekrocil nade linie, Ze obranna opevnéni, kterych jsme se nesméli do-
tknout, ponévadZz nebyla nade, byla proraZena a zteCena. Boj, ktery ndm
byle zakazdno nabidnout, se nabizi ndm. Omlouvdm se. Ze uZivdm i jd
téchto vilec¢nickych metafor, kterymi roznécujf kazaiclé horlivost na-
boznych Zen - ale jak si mohu pomoci? At se to zdd sebeneuvéfitelnéjsi,
je naprosto piesné, feknu-li, Ze se povaZujeme, my kiest'ané, za jeding
a skuteéné odpovédné za lidskou svobodu, ponévadz jsme za ni odpo-
védni pied Bohem.

Prevzato z prvaiho povdledného Eisla casopisu ,, VySehrad“,
rocnik [, 1945, str. 6-9.
Z , Listii Anglicanim* vydanych roku 1941 prelosil Jan Cep.
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Damy a panové,

z6énou volného obchodu miiZeme byt; na to mame veskery potencidl.
Znamend to, Ze budeme naprosto zdvisli na ostatnich. A ddle: historie ndm
k4, Ze neni nic nebezpecnéjsiho, nez byt souCasné bohaty a slaby. Bo-
hatstvi vidycky pfitahuje zavist, slabost vZdycky ptitahuje agresi. Ve stie-
dovéku, kdyZ fadili loupeZivi rytifi, nebyli sami ohroZent; méli své zbranég,
méli své sluzebnictvo, neohroZovali se navzdjem, ale ohroZovali obchod-
niky, kteff pfichédzeli z trh, s kapsami pinymi penéz, ale beze zbrani. A to
jsou otazky, jimZ my Evropané budeme muset elit v nadchazejici dobé.

Chceme-li se ovSem stat velmoci, musime pochopit i druhy princip, Ze
totiz Zadna velmoc nevznikla bez silného podnétu néjaké ideje. MliZeme
jit v d&jinach tak daleko zpdtky, jak jen chceme: Rim mél my$lenku pax
Romana, islimské staty mély svaty Kordn, ktery je vedl od malych narodi
k impériu, my mdme Svatou {{§i fimskou postavenou na kfestanskych
idejich. Mdme tu $panélskou my3lenku - $panélské impérium bylo také
postaveno na kiestanstvi, a my nemfizeme pochopit Spanélsko, pokud
nezaéneme v jeskyni Cavadonga, kde hrstka kiestant ve Spanélsku kom-
pletné okupovaném Maury zalala dobyvat Span&lsko zpét, zahdjila re-
conquistu; a oni uspéli, protoZe méli ideu.

Na druhé strang, v novéjsi dob&, tu mame Ameriku, Amerika byla ob-
jevena dlouho predtim, nez vznikly Spojené stity. Dvé sté let pfedtim tu
existovala obchodni stfediska po celém pobieZi, ale neméla Zadnou mys-
lenku, a proto pokracovala prosté jako malé obchodni pfistavy. Teprve kdyZ
do Massachusetts dorazili Poutnici, vznikla ideologie, kterd — nezapo-
menme — je odli¥nd od nasi, ale poskytia jim ideu a ta nasledné vytvofila
Spojené staty americké. KdyZ Zijete v Americe, vite naprosto presné, Ze
myslenka, ktera vytvorila Spojené stéty, je biblickou myslenkou, myslen-
kou ze Staré¢ho zdkona, My vychdzime spi¥e z Nového zakona, nds formo-
val Novy zdkon. I to, ze si Ameri¢an¢ tikaji ,,stry¢ek Sam“, je ze Starého
zdkona. A to jde az do nejmensich detailii. Je tu prosté rozdil oproti Evropé.

Vyjevilo se mi to na Silvestra roku 1941. To jsem byl v San Franciscu
a diskutovali jsme se skupinou Ameri¢and, jak by lidé méli travit pfichod
nového roku, jak by méli hodnotit minuly rok a rozhodovat se, co budou
délat ten piisti. Vlastnik domu, velmi vyznamny zdstupce amerického lod-
stva, nam fekl: ,,Pro mne je to velmi jednoduché. Dnes vecer vezmu ban-
kovni Gcet, a vidim: je-li tam vice penéz, byl jsem dobry, je-1i tam méné
pen€z, byl jsem 3patny. To je feSeni.” Tuto mentalitu najdete v Americe
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pokud kodaiiska kritéria splini. Toto je to velké rozhodnuti, které je tieba
uCinit, Znamena, Ze rozhodnuti o Evropé leZi spiSe na téch, ktef{ chtéji
vstoupit, a necma co délat s tém, kdo uz Cleny jsou, Myslim, Ze toto Kore-
sponduje s témi zdkladnimi hodnotami, ¢ néZ nam jde.

Musime také uvazit, zda ty zemé, které chtéji do EU vstoupit, nebyly
pravé v minulych desctiletich rozhodujici. Byl jsem dvacet let v Evrop-
ském parlamentu zpravodajem pro roziifeni a bezpedné vim, Ze viechny
iniciativy piisly ne od téch zemt, které jsou Cleny, ale od téch, kdo chtéli
vstoupil. Pfedstavte si viecky ty uddlosti, jakd byla ta skute¢nd rozhod-
nuti, zda to nebyla obrana sttedoevropskych narodd — véetné toho fuktu,
Ze jednou ze tif osob. jeZ podle mého skromného minéni nejvice ovlivaily
zmeény v Evropé. byl Vychodocvropan — papez. Myslim si, 7e si tenkrdt
drtiva vétSina lidi neuvédomila, jak obrovsky dopad bude mit to, Ze prvni
Slovan byl vyzdvizen na Petray stolec, do této obrovské funkce.

Vile. snaZil jsem se v Zivoté fidit uréitymi principy, a jednim z nich je
ten. Ze jsem nikdy neodmital zajimavy rozhovor, nikdy jsem se — na roz-
dil od mnoha jinych — neuzaviral do ghetta svych vlastnich pfitel, lidi,
ktefi smysleli podobné. V Evropském parlamentu jsem si klidné sedl ke
krajnfm pravi¢aktim i ke komunistam. Clovéka to &ini svobodnym; jeden
Némec to nazval Narrenfreiheit, svoboda blazna. Obrovsky mi to v Zi-
vot¢ pomohlo. Ziskal jsem tuk napfiklad predstavu o obrovském dopadu
volby polského papeze na mysleni komunist, ktet{ predtim byli pie-
sv&€dceni, Ze budoucnost patff jim. Tehdy (ale vlastné uz v roce 1956, 74
mad arského povstani) si uvédomili, Ze to neni pravda. A privé tato uda-
lost a tato osobnost — spole¢nd se dvéma daldimi lidmi ze Zdpadu, ktefi
byli opravdu rozhodujici, totiz Ronald Reagan v USA a Helmut Kohl
v Némecku — ndm oziejmily onen ,,zazrak* posledni doby.

V posledni dobg spatiuji velke dsili o to, abychom na tyto prosté véci
zapomnéli. Ale bez lidského zapojent, bez toho, 7e z onoho ,,zdzraku* vy-
vodime diisledky, nemdme pfili§ velkou vyhlidku na dobry vyvoj. Vile,
Jaky rok pfed ndmi stoji: je to rokn 2004, Na Zdapadé ., ba obcas i ve Stfedni
Evropé. v8ak vidim snahu zapomenout, co tento zdvazek roku 2004 zna-
mend. co znamend jeho realizace pro celou duchovni budoucnost Evropy.
Afekl bych, Ze pokud bychom piijali ten posun, ktery se dnes nabizi, pak
se ocineme v nebezpedné situaci. kdy se mbze zhroutit vechno, co jsme
dosud dokazali. Proto, v této perspektivé, musime ddt Evropé dusi, ddt ji
v&dom{ osudu.

18



Je fakt, ze Evropa bez kiestanstvi nebude existovat. Bude to obrovské
bficho s velmi vyspélym hospodatstvim, ale ne néco schopného dlouhodo-
bého Ziti. VZdyt' jsou to naSe déjiny, které se vyvinuly uritym smérem, a to
do viech detaili. Vezmeéme napiiklad poslednich dvé sié let, jeZ byla signifi-
kantni. Vite, Ze existuje pfedstava, Ze kiestansky koncept miru zvit€zil, kdyz
se dnesni{ nepfitel stane pfitelem pro zitfek. To je pfece obrovsky rozdil proti
pohanskému pojeti, proti fimskému vae victis! Kdyz jdeme v nasi historii
zpitky, vidime, Ze jsme zaZili jedno velmi vyznamné obdobi mirn — 19. sto-
leti. Tehdy se ve viech zemich stiedni a vychodni Eviopy dosdhlo velikého
pokroku. Lidé se citili bezpednl. A za to vdé¢ime Videnskému kongresu. Byl
to posledni z velkych kiestanskych kongresi, jeZ se konaly. Vyznacoval se
dvéma principy. Prvni princip byl, Ze jest€ neZ kongres zaCal, byly dohodnuty
zasady, jez mohli pfijmout v8ichni, vitézové i poraZeni. Za druhé, porazeni
byli zahrnuti do mirového procesu. Ve Vidni byla Francie vnimana stejné
hrozivé jako Némecko roku 1945; ale ve Vidni se mohl francouzsky ministr
Talleyrand dc¢astit mirovych jedndni se stejnymi pravy jako zahrani¢ni mi-
nistii vitéznych stati. Od zaatku byl porazeny zalwnut do miru.

A pak pfislo dvacaté stoleti, prvni svétova vilka a pét mirovych smiuv.
Ale to nebyly mirové smlouvy, to byly diktaty. Lze pravem fici, Ze Hit-
ler byl ditétem Versailleské smlouvy. Tehdy neexistovala Zidnd jednani,
z4dna diivéma spoluprice mezi vitézem a poraZzenym, a proto tu bylo za-
seto na valku a o dal§im vyvoji rozhodoval strach ndrodd. Kdyz byly
uznany katastrofalni nasledky versailleského postupu, bylo rozhodnuto,
Ze se po 2. svétové vilce nebude opakovat.

To, ¢eho jsme svédky na Prednim vychodé, to jsou disledky dohod
z roku 1919, Viibec se o tom nemluvi, ale jde o dohody ze Sévres a Ne-
uilly, kde Turecko a Bulharsko ucinily tutéZ chybu, jaka se stala ve Ver-
sailles s disledky pro celou Stiedni Evropu. Vytvorily tak nekiest'ansky
poradek, protoZe to byly prvni skute€né pohanské mirové smlouvy. A to
pokra¢ovalo jesté mnohem hife v Jalté, kde nejen poraZeni, ale ani spo-
jenci vitéza neméli pravo fici své slovo. Proto Jalta nenastolila Zadny mir
a bezprostfedni po ni zalala tfeti svétova vdlka — totiZ vdlka studend, ktera
byla stejné destruktivni valky predchozi. VZdyt' vzpomenete-li na vase
vlastni narody, na ndrody za Zeleznou oponou, pak nebyla-li to valka, je
téZko fici, co viibec vélka je. Jen v kiestanském duchu miZete tedy na-
stolit trvaly mir. A chceme-li mit v Evropé mir, pak uZ pfi mirovych jed-
nanich se musime vrétit ke kfestanskym principtim.
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Musime st také vyjasnit dal3f véc. My jsme dnes - zcjména v nasi &asti
Evropy - teréem toho ncjvaznéjiiho utoku na nade duse, jaky kdy byl. V mi-
nulosti, kdyZ byvali kfestané vrazdéni za svou viru, fikdvalo se: sangufs
murtyrum - semen christianorum, Ale dnes tu nemame Zadné mucednictvi,
mame cosi nebezpenéjitho — zesmésiujici ttoky na papeZze. KdyZ se v Pa-
fizi konalo setkani miadeze s papeZem, co délal tisk? Prakticky jen zes-
mesfioval. To je velmi nebezpetnd forma dtoku a my mu budeme
v budoucnosti muset Celit. Soucasn€ tu ale jsou prvky povzbuzujici: je to
obrat, jakysi ndvrat k vy$8imu smySleni. Je skutc€nosti. Ze $ifeni materia-
lismu a pohanstvi v Evropg vychdz{ od Spickovych védel a intelektudll
19. stoleti. KdyZz napt. Louis Pasteur Fekl vefejné, Ze je praktikujici katolik,
mohl si to dovolit, protoze to byl Pasteur a jako takovy musel byt hdjen. Alc
fekl-11 by néco podobného védec s mendim renomé, znicilo by ho to.

Ale dnes je tu jakysi zdvan zmény, krery pfichdzi shora. Cosi zdsad-
niho se zménilo. Na konci 19. stoleti, stoleti materialismu a — fek] bych ~
zacdtku praktického ateismu. byly sice kostely jesté plné, ale védci zacali
odchdzet. A tady jsme u jednoho z nejvyrazngjSich rysh nasi doby: ndvratu
védci k vife. Rok 1899, posledni rok 19, stoleti, byl rokem tezi Plancko-
vych, Heisenbergovych i rokem néstupu daldich védcen, kteti se dnes Casto
zminuji jako ti, kdo ,,jesté nevéfili*. Mél jsem piileZitost setkat se Casto-
krdt s Einstcinem. Kdy# umfel, pozddala mne jakdsi revue, abych o ném
napsal Cldnek. Napsal jsem. Ze je pro mne prekvapujict, Ze tak velky duch
byl soucasné ateistou. Po nékolika dnech jsem dostal dopis od nékoho,
kdo patiil do téhoz okruhu a kdo se s Einsteinem také stykal, a ten mi fikal,
ze se mylim. Poslal mi dopis, ktery mu Einstein napsal par tydna pfed
smirti a v némz pise: , M¢ studie mi dnes ukazuji naprosto jasné, Ze za ma-
teridlnim svétem, v némzZ sc pohybujeme, je dirigent, klery fidi viechno
a chee naSe dobré. Toto védomi mi ddvd fantasticky pocit klidu.” To byl,
damy a panové, zlom. Dnes bych jen sté€Zi nafel védce, ktery nevéii
v Boha. Mnozi{ nepatii k organizovanému naboZenstvi, protoe v ném ne-
byli vychovéni; to plati hlavné pro Rusko. Ale ve svém nitru znovu nadli
Boha. Takze ve svét€ védy dochdzi k obratu. A to je, podle mého osob-
niho a skromného nazoru, vidés i v architektufe a v vméni. Vite, mnohé
stavby, které se ted stavi na Z4padé&, bych radéji nevidél. Je to ode mne ne-
laskavé, Ze to tak Fkdm. Ale je neuvéfitelnd, jak krasné budovy se zalinaji
objevovat ve stfedni a vychodni Evropé. Velice naptiklad obdivuji jeden
z novych kostelli. Je v Madarsku, ve mésté Paks, kde soudasné stoji i ve-
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likd atomovd elektrirna postavend na stejnych principech jako Cernobyl.
Kdyz tam pfichazite, mate dojem, Ze se bliZite peklu. A na druhém konci
Je maly kostelik, postaveny v poslednim roce komunistické vlady. Nejsem
odbornik na architekturu, ale podle mého skromného minéni je to jeden
z nejkrasnéjSich modernich kostelt. Tady se rozvinul novy umélecky styl,
ktery je vyjddienim radosti ze svobody a vdé¢nosti Bohu. Je to obrovsky
posun v mentalit€, ktery se projevuje i v umeéni.

PfiSti rok mi bude devadesit. M4 cesta uZ nebude dlouhd a jd velice
véfim v to, co fekl papez Lev XIII. kardindléim, kdyZ mu pfisli gratulo-
vat k devadesatym narozenindm. Jeden z nich mu fekl: ,,Svatosti, jd se
modlim za to, abyste byl s ndmi je$té o svych stych narozenindch.” Lev
XIIIL. odpovédél: ,,.Drahy kardinale, neomezujme BoZ{ vSemohoucnost!*

Dédmy a panové, drazi pritelé,

jaké jsou vase tikoly pro Evropu?

To prvni, co vam feknu, je: Evropa zapomnéla na Boha. My uZ o ném
nemluvime. Casto byvam kritizovdn pro své piatelstvi k isldmu. Mam
k isldmu t€sny vztah, jsem dokonce ¢lenem Islamské akademie. A jsem
nadSeny, Ze tam jsem. ProtoZe lidé isidmu za¢inaji kazdou fec slovy: ,, Ve
jménu Boha viemohouciho®. Znéte jednoho jediného evropského poli-
tika — moznd, Ze tady na Slovensku se jeden nebo dva najdou — ktery by
zadinal svou fed takovymi slovy? Ale na Zdpadé politici o Bohu nikdy
nemluvi. Cetl jsem napfiklad Bismarckovy projevy, které mél v Rei-
chstagu a leckde jinde, tedy dokumenty z devatendctého stoleti, On nebyl
piili§ zboZny muz, ale zhruba na kazdé druhé nebo tfeti strance fikd néco
o Bohu nebo o kfestanské morilce. My uz o Bohu nemluvime. Zapom-
néli jsme na ného. A ji tvrdim, Ze to je ta nejhorsi slabost nasi doby. My
uZ se neodvazime mluvit o0 Bohu! A kdyZ vidime, ¢o délaji mohamedani,
tak je jasné, Ze co délaji oni, mitzeme délat taky. A miZeme to délat 1épe.
To bychom méli mit na pamé&ti. Musime Boha pfivést zpatky do ulic, na
vefejnost, nemé&lo by uz byt zlofinem mluvit o Bohu na sportovnim sta-
dionu. Pfipomenme Ho lidem - podivejte se, prirodovédci to délaji.

Ted' zrovna probih4d v Némecku kampail za zdkaz zvonéni zvonl na
modlitbu Andél Pané. Pokracuje to velmi rychle. Chudéci turisti pry ne-
mohou spdt. Musime ale mit pfece na paméti, Ze kdyZ slySime zvony
zvouci k modlitb&, mad nam to néco pfipomenout; mé ndm to pfipome-
nout jakousi zcela zdkladni skuteénost. KdyZ vam ji nikdo nepfipomind,
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tak ji nakonec capomenete. Musime piipominat svétu Boha, vzdyt’ os-
tatni, tieba komunisti. svou existenci pripominaji stdle. A nakonec, juko
kiestané, musime Boha pfivést zpdatky do nadeho rozhovoru, do nasf
prace, na kazdé misto — vZdyt neni misto, kde by Biih nebyl.

Zadruhé, jsem velmi potésen, e se soustiedujete na obranu Zivota. To
Je rozhodujici zalezitost. Na§ kontinent umird. Nase zemé umiraji. Nage
nirody umiraji. A jde to stdle ddl. protoZe podporou homosexudlniho cho-
viini a podobnych véci zabijime budoucnost. I z praktického hlediska je
pfece zapoticbi, aby Zivot pokracoval. Ale on mizi. I to désivé, kdyz vi-
dite, Zc na vesnicich na Zapadé uz nejsou déti. Jsou tam potdd jeSté stafi
lidé. ale Zadné déti. Pravé proto musime zakladat rodiny. A ja jsem rid,
ze o tom mluvite, protoze musime roding dat opét jeji misto. Ona ho
nemd, a to proto, Ze v na¥f spolecnosti byla rodina totdiné diskreditovina.
Lidé se vysmivaji t¢m, kdo maji poCetné rodiny. A s tim, jak rodina mizi,
mizi i sila nasi ekonomiky. Lze to sledovat naptiklad ve Velké Briténii,
kter¢ se sice pomérne dafi. ale kam jdou vetejné penize? Jsou rozdavdny
homosexudlim, lesbickdm a podobnym lidem, ktefi tyto prostiedky vy-
plytvaji nu sebe. Je pravda, Ze mit déti je drahd zdlezitost. Je to nadhernd,
ale drahé. Jd sam mdm tu est byt otcem sedmi déti a mam dvacer — ted
budu mit jednadvacct — vnoucat, takze dobie vim, 7e to je drahé! Dejme
tedy rodiné zase néjaké postaveni. Toho nedosdhneme rodinnymi kon-
gresy. Je saumoziejmé dobré je délat, ale dilezité je, co délat prakticky.

Navrhi jsem jednu mySlenku nékdy pfed sedmi nebo osmi lety na ro-
dinném kongresu v némeckém Hessensku. Rek! jsem: podivejte, my Zi-
Jjeme v demokratické spole¢nosti. A zdkladem demokratickych mechanisma
je volebni privo, na ném stoji politickd participace. A stoji za to zamyslet
se, jaky byl jeho v¥voj. Napfed méli volebni pravo jen ti. kdo platili dané.
Pak bylo zavedeno vieobecné hlasovaci pravo. ale jen pro muZe. Pak se
dospélo k ndzoru, Ze jsou-li Zeny lidské bytosti, mély by mit také volebni
privo. Svycarsko, kieré je ve svych rozhodnutich vzdycky velmi opatrné.
zavedlo volebni pravo Zen teprve neddvno. A teprve v posledni dobé naby-
vaji Zeny v politice vlivu. A podle mych zkusenosti je to bdjeéné, kdyZ jsou
Zeny v politice. Je tu ale jedna spoleCenskd skupina, kterd nema volcbn{
pravo. Jsou to ti, kdo jsou pfilis mladi. Ale i ti jsou ob&any demokratické
spolecnosti. Viechna prava za déti uplatiuji jejich rodice. ktefi maji také
pravo dité reprezentovat. Ale v této véci. kterd je tak zdsadni pro demokra-
tické rozhodovdni, rodi¢e nemohou za své déti mluvit. A tak vdm navrhuji:
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zahajme kampaii, kterd bude pozadovat, aby kaZzdy ¢len demokratické spo-
le¢nosti mél volebni pravo uz od narozeni, a dokud neni plnolety, budou
toto pravo uplatiiovat jeho rodice. Tak ziskdme vice hlasii do rodin. Musime
docilit posunu moci, musime dat rodiné vice hlasovaciho prava. Kazdy po-
litik md rdd hlasy; zndm to, byl jsem v politice dvacet let. A budou-li mit ro-
diny vice hlasti, hned se jim budou politici vnucovat, aby pro né hlasovaly.
A to podpofi rodinnou legislativu vic neZ cokoli jiného.

Kvili tomuhle ndvrhu mne maji za Silence. KdyZ jsem o tom poprvé
mluvil, byl z toho v Némecku skandil. Byl jsem napaden v tisku jako
jedté nikdy, a nékolik mych parlamentnich kolegii mne také napadlo, a to
verejné. Kdyz jsem vidél, kdo mne napadl, bylo z t€ strany, odkud jsem
to Cekal; ale pridali se i néktefi kiest'ansti demokrati. Vim, Ze jsou tady
mezi vami také Némci, ale mohu citovat jména, protoZe to tak opravdu
bylo. Uvedu tehdejsi pfedsedkyni Reichstagu pani Siissmuthovou; tim
dalSim byl Werner Geissler. Jakmile jsem tahle jména vidéi, bylo mi jasné,
Ze mam pravdu. Protoze kdyby mne tihle lidé byli chvilili, byl bych musel
zacit zpytovat svédomi.

Damy a panové,

zbyva jesté par bodi a ja uZ jsem vas pfipravil o prili§ mnoho Casu. Ale
myslim, Ze tyto véci stoji za to, abyste s nimi vy$li na vefejnost a predlo-
zili je lidem. A mluvili s nimi. Kazdy z nds ma vic moci, nez si mysli.
Slovo, které sem tam nadhodite, je vi¢c neZ kdzani,

Délejte to jako ja. Vite, aZ budete tak stafi jako jd, budete se divat na sviij
Zivot zpatky. A uvédomite si, Ze nékdy jedno jediné slovo dokdzalo stra3né
moc. Jednou, je tomu uZ hodné let, jsem mél ve Spojenych stitech pred-
naskové turné. Pfivedio mne do Santa Barbary v Kalifornii, coZ je nadhemé
misto, a bylo zcela plno. Pfedndska se konala v jakémsi klubu, a kdyZ jsem
tam dorazil, byla polovicka lidi pod parou. Neni pro fe€nika pfilis lichotivé,
kdyZ ma mluvit k opilym lidem, ale, a to fikdm upfimné, jednou si zapia-
tili, a tak jsem ptednesl, co jsem mél prednést. Oni v tom piti pokracovali
a ja jsem zjistil, Ze bych mél odjet. Bydlel jsem v hotelu mnoho mil daleko,
byl to hotylek v lese, zkratka naddhera. Objevil jsem néjakého Poldka, ktery
se mi zddl pomémé stfizlivy. Poprosil jsem ho, jestli by mne nesvezi zpét,
a on fekl ano, to piti uz ho také nudilo. Sli jsme ven, on mi ¥ekl, Ze je tam
s nim jeho pfitelkyné, coZ bylo pro mne $tésti, a vysli jsme do toho svéziho
vzduchu od Pacifiku. V té chvili v ném vyviel vSechen alkohol, ktery vypil,
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a on byl totilne pod obraz. Nicméné sedl za volant a jeli jsme nekolik mil
krajné nebezpeCnym stylem; nakonec mu jeho pfitelkyné, energickd mlada
dama. scbrala klicky od vozu, prevzala fizeni. odvezla mne do botelu a ja
jsem byl strafné rad, protoZze na mne lezla chiipka a mé! jsem horecku.
Chtél jsem jit do postele. Ale kdyZ uz jsem byl v hotelu, ukdzalo se, ze né-
kolik posluchacil, ktefi nebyli opili, nas sledovalo. Piisli do hotelu a zacali
Jjsme diskutovat nanovo. Debata trvala hodiny a tykala se ndboZenstvi. Jd
jsem ndboZenstvi hdjil. ale byl jsem pfi t€ obhajobé sdm. Bylo mi $patné
a mél jsem pocit. Ze jsem v té diskusi iplné nemozny.

Léta plynula a jednoho dne, asi tak pfed ¢tyfmi, péti lety, jsem dostal
dopis od muze. ktery psal: ,.Asi si na mne nepamatujete., byl jste v tom a tom
hotelu v Santa Barbara a jd jsem tam byl vedoucim. Vy jste se tenkrit vritil
do hotelové haly a byla tam diskuse. Jd jsem se samoziejme nemohl zdta-
stiit, ale nechal jsem si oteviené dvefe a poslouchal jsem. A nékteré véci,
které jste fikal, na mne udélaly dojem. Prvni v&ci bylo, Ze jsem se na za-
kladé té debaty stal katolikem. A nejen to. Potom, co jsem se stal katolikem,
Jjsem dostal povolant, a zitra budu vysvécen na knéze.” Vite, takovéhle ni-
hody si mohou pamatovat jenom velmi staif 1lidé, ale i vy na tom miZete
vidét, Zc méme, kazdy z nds, daleko vic vlivu, neZ si uvédomujeme.

A tak vas Z&dam: vyuZijte ten vliv, mluvte o Bohu, mluvte o kfest'an-
ské pravdé. mluvte o kiestanské Evropg. budte na ni hrdi. Mluvte o ni tak
dlouho, dokud neziskate lidi, a moznd Ze pravé vy budete rozhodujicim
prvkem obratu. Ten obrat se déje sdm ze sebe, ale vy ho miiZete urychlit.
A pak — udrZte si optimismus. PFili§ mnoho 1idi si stéZuje, 7e situace je
beznadéjnd. Neni. Ano, je Spatna, ale stejn€ Spatnd byla pro tu hrstku
muzli v jeskyni Cavadonga, kdyZ se rozhodovali dobyt Spanélsko zpét.
Ont ho nedobyli, dobyly ho az generace po nich, a tak méjte divéru.
Bud'te si jisti, Ze reprezentujete pravdu. Ze mite obrovskou zodpovéd-
nost za kazdé slovo, které tikime. Mluvte o Bohu, at” se to ,.hodi* nebo
ne. A na konec uvidite, 7e to je cesta, jak dosahnout toho, éeho cheeme do-
sdahnout. TotiZ znovu christianizovat Evropu. Posilit tu cestu, kterd uz tu
je. a tak zachrinit n&% kontinent pro budoucnost.

Text byl autorem prednesen na bratislavské konferenci
Evropské aliance mlddeZe 1. prosince 2001
Z magnetofonového zdznamu preloZila Michaela Freiovd.
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Katedrala a krychle

Uvahy o evropské moralce

George Weigel

Na zdpadnim konci velkolepé miistské osy, kterd bili od Louvru
podél Champs Elysées, prochazi Triumfilnim obloukem a pfietind Seinu
Neuvillsk“m mostem, stoji Archa obrany, jeden z ,,velk“ch projekt(«
zesnulého presidenta Francoise Mitteranda. Je postavena podle strohého
navrhu danského architekta Johanna Otto von Spreckelsena jako ote-
viend krychle, vysoka témér 40 poschodi, 348 stop Siroka a kryta sklem
a obrovskymi plochami kararského mramoru.

Za horkého slunného odpoledne — a tak jsem ji asi pfed sedmi lety
vid€l poprvé - je tato stavba doslova osliujici, Vytah, jejZ rozhodné
nelze doporudit nikomu, kdo trpi zavrati, dopravi navstévnika blesku-
rychle na stfe$ni terasu, odkud je zcela vyjime¢ny pohled na Pafiz, pies
Tuilerie k Louvru a na lle de la Cité, Sainte Chapelle a Notre-Dame.

V nejvysSich trech patrech sidli Mezindrodni nadace pro lidska
prava. Mitterand chtél totiz Archu obrany postavit jako monument lid-
skych prdv, jako néco ndlezité gigantického, co by bylo pfipominkou
dvoustého vyroci Velké francouzské revoluce a Deklarace lidskych a ob-
canskych prav. Jak jsem se doCetl v jednom pravodci. dostala proto
Archa pFizvisko ,,Archa bratrstvi. Ve vech cestovnich priivodcich, jez
jsem mél v ruce, se také uviadélo, ze by se dovnitf pohodiné vesla celd
katedrala Notre-Dame i s véZemi.

To ve mné pri obdivovani jednoho z nejvelkolepéjsich svétovych pa-
noramat velkomésta z terasy Archy probouzelo otazku: kterd kultura,
ptal jsem se v duchu, by Iépe chrénila lisk prava a zajidtovala moralni
zasady demokracie - ta, jeZ vybudovala tuto ochromujici, raciondlni, pra-
vouhlou budovu, geometricky precizni, ale v podstaté bez osobitosti,
nebo kultura, jeZ vyvaiela klenby a reliéfy, chriice a vznosné obloukové
pilite, vSelijaké zastréené kouty a Skviry a v§echny asymetrie a posvatné
wroztodivnosti* Notre-Dame a ostatnich velkych francouzskych gotic-
kych katedral?
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Béhem posledniho plldruh€ho roku mé tato otdzka znovu a znovu
pronasledovala. Pfemyslel jsem o ni, kdyZ se tak velka ¢dst vedoucich
politickych predstaviteld Evropy stavéla proti osvobozeni [raku, v pii-
padé Francie ze zvIlast znepokojivého spojeni chamtivosti, folie de
grandeur [velikasstvi] a antiamerikanismu; kdyzZ jsem Cetl zardzejici
vystedky prizkumu vefejného minéni uspofddaného Evropskou ko-
misi, ktery ukazoval, Z¢ podie ndzoru vétsiny Evropant pfedstavuje
Izrael spolu se Spojenymi staty nejvStsi svétovou hrozbu miru; kdyz
se po straglivich uddlostech v Madridu 1. bfezna tohoto roku §pa-
nélsti demokrati¢ti volici v podstaté postavili sami proti sobg a dali
najevo pouze prdni, aby je sily mezindrodniho teroru nechaly na po-
koji; a pfedeviim kdy7 jsem sledoval diskusi o tom, md-li preambule
navrhované nové cvropské dstavy uznat kiestCanské zdroje cvropské
Kultury.

Ty1o jevy spolu navzdjem souvisi, a mdme-li jim porozumét, je
k tomu tieba néco vic nez obvyklé dvahy o mocenském zaostavani Ev-
ropy za Spojenymi staty. Odpoveédi jen politické nemohou vysvétlit ny-
n€jsi politickou nerozhodnost Evropy, at’ uz jde o postupy a struktury
evropské integrace neho o vélku proti terorismu. Politické odpovedi
samy o sobg také nemohou vysvétlit nejvyrazngjsi rys evropské reality
— Ze totiz Evropa pachd demografickou sebevrazdu, kdyZ jeji nizkd po-
rodnost zdaleka nedosahujici prosté reprodukce vytvaii vakuum, do
néhoz proudi isldmsti pristéhovalei ve stdle vétSich poltech a ¢asto se
v tomto procesu radikalizuji.

Evropa stoji pfed otdzkou, je7 je otdzkou kulturni a civiliza¢ai mo-
ralky. A kromé toho, vratime-li se k mym dvahdm na stfese Archy, Ev-
ropa mozné balancuje mezi volbou pro katedrilu nebo pro krychli,

Prvniho kv&tna tohoto roku byle do Evropské unie piijato deset no-
vych élend — Ceska republika, Estonsko, feckd ¢ést Kypru, Litva, Lo-
ty§sko. Madarsko. Malta, Polsko, Slovensko a Slovinsko — a celkovy
pocet Clenskych statd tak vzrostl na 23. 8 roz§ifovanim EU, dal§im
z kroki ukonujicich vmélé rozdéleni Evropy na ,Vychod™ a ,,Zdpad”
z dob studené viilky, zadal také zdlouhavy proces koncipovani pryni ds-
tavy EU. NeobeSel se bez jisté ddvky neptijemnosti a politického han-
drkovini, kdyzZ jak staré, tak nové clenské stiaty zdpolily o nalezeni
takoveé metody kolektivniho rozhodovini, pfi ném7z by byly chrinény
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malé zemé a soudasné uznavan piinos lidnatéjiich ndrodl do pokladny
EU; na setkdni pldnovaném na tento mésic [Cerven 2004] se d4 oCeka-
vat podobné Usili pfi snaze najit vyvdzena hlasovaci pravidla prijatelnd
pro viech 25 ¢lent.

Zaroven se dostala na pofad jednéni jind otazka, o niZ jsem se uz
zminil; v Evropé vyvolala prudkou kontroversi, ale vzbudila ndpadné
malou pozornost v USA. Slo o to, ma-li nov4 ustava, jejiz preambule vy-
pocitava zdroje osobité evropské kultury, obsahovat | zminku o kies-
tanstvi. Souc¢asny ndvrh na tuto otdzku odpovidd rozhodnym ne. Jako
dva kofeny soudobé evropské civilizace se uvadéji klasické dédictvi
kontinentu — ndvrh za€ina citaci z Thukydida — a osvicenstvi; nechava
se tak bez poviimnuti jeden a pil tisice let kfestanského vlivu na utva-
feni toho, &im nyni Evropa® je.

Polska vldda (siozend do velké miry z exkomunistd) proti tomuto
opomenuti protestovala, stejn€ tak italska vlada a minula vldda 3panél-
skd. PapeZ Jan Pavel II., jehoZ podpora evropské jednoté mozna byla
rozhodujic{ pro kladny vysledek polského lidového referenda o pfipo-
jeni k EU, vénoval loni v 1été této otdzce Fadu projevi a zdlraziioval, Ze
wkiestanské dédictvi [evropské] civilizace ... nesmi zaniknout ani byt
znevazovidno®.

Na evropské vefejné scéné jsou vsak tyto hlasy v mendiné. Fran-
couzsky president Jacques Chirac vyjadtil loni v zafi stanovisko své
vlady zcela jasné: ,Francie je laicky stdt, a proto nikdy nemeéla ve zvyku
domdhat se vsuvek niaboZenského razu do ustavnich textd.” Chiracovu
laicité doved] jesté o krok ddle socialisticky poslanec francouzského
parlamentu Olivier Duhamel, ktery varoval pfed jakoukoli zminkou
o Bohu nebo o kfest'anstvi s odliivodnénim, ze by to vlastné znamenalo
vylu¢ovani muslim@, jinych ne-kiest'an( a ateisth z politického spole-
¢enstvi nové Evropy.

Stejnym tdnem znéla slova Lindy McAvanové, ¢lenky evropského
paramentu za britské labouristy, kterd ostfe odsoudila potencidlni urdazku
»tak mnoha miliont lid{ odli$né viry nebo viibec bez viry*, Také ivod-
nik nejvétsiho svédského deniku se vyslovil proti jakékoli snaze zminit
se o kiest'anstvi a byvala §védska vicepremiérka a Clenka evropského
Gstavniho konventu, Lena Hjelm-Wallenova, pokladala jen za mdlo vic
ne ,pouhy zert" zpravu, Ze kfestanst{ demokraté z jeji viasini zemé jsou
skutecné pro jakési uzndni kfest'anskych kofent evropské civilizace.
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Valéry Giscard deEstaing, byvaly {rancouzsky president, kiery je nyni
pfedsedou tstavniho konventu, shrnul celou zdleZitost témito neomale-
nymi slovy: ,Evropané 7iji v ryze sekuldrnim politickém systému,
v némz naboZenstvi nehraje vyznamnou roli.*

Z cmpirického hlediska je Giscard na omylu: vice nez polovina lidi
v EU Zije v zemich s etablovanymi cirkvemi nebo v zemich, jez Boha
formdlné uzndvaji ve svych tistavach. Nepopiratelnd je viak mimo-
fidné nizka mira praktikovaného kiestanstvi v dnedni zdapadni Evropé.
Kazdému. kdo md sklon vidét véci jako Giscard. musf dstavni pfikyv-
nuti k Bohu (nebo v pfipadé Irska k . .Nejsvetéjsi Trojici*) pripadat jako
malo vic neZ stopy minulosti s nepatrnym vyznamem pro piitomnost -
a s jeSte mensSim pro budoucnost.

Prudkost tohoto adporu — jehoZ rétorika uz zcela ztrdel miru, kdyZ
se do debaty vloZi organizované genderovi lobby , humanistd™ a gavQ
— viak prece jen napovidd, ze je za nim je$té néco jiného nez kombi-
nace francouzské laiciré, sou¢asného evropského sekularismu a podle
v§eho i zdpal pro socidlni inkluzivnost. Ostatné vyzniva-li pouhd
zminka o kiestanstv{ jako vyluéovani Muslimi, Zidi, a bezvéreh, ne-
vyznivd obdobné vyslovnd pfipominka osvicenstvi jako vvloudeni aris-
totelikt. tomistd a postmodernisti, ktefi povazuji osvicensky
racionalismus za nespravny?

Cetba ndvrhu preambule spolu s debatou, jcz se kolem ni rozviji,
naznatuje néco jiného: v mysli mnoha Evropand neni kiestanstvi jen
Ctmsi pro v¥voj soucasného cvropského vetejného Zivota bezvyznam-
nym. nybrz historickym ¢&initelem, ktery pirekdfel vyvoji Evropy
schopné Zit v miru, Evropy héjici lidskd prava, Evropy. kterd se spra-
vuje demokraticky. Odtud je jen krok k pfesvédéeni, Ze uZ pouhd
zminka o kiestanském dédictvi Evropy by byla vybidkon k ndvratu
zpét K intoleranci, obskurantismu a bratrovrazednym bojiim minulosti.
Ecrasez Iinfdme . bylo proslulé doporuceni Voltairovo: rozdrt’te tu (ju-
deokfesranskou) ohavnost! Podle debaty o preambuli navrhované ev-
ropské dstavy se zdd, 7e mnoha soucasnym evropskym politikim
a intelektudlim by rozdrceni ,,ochavnosti® judeo-kiestanského dédictyi
Evropy piipadalo jako nezbytnd pfedbézna podminka zabezpedeni de-
mokratickych zikladi roz$iteného evropského spolecenstyi. Proto maji
za tak dilezité zdaraznit, Ze v Evropé nedoslo od dob Thukydidovych
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(nebo moZna doby Marka Aurelia) az k Descartovi k ni¢emu, co by
mélo néjaké dusledky.

V tomto navrhovaném kroku potlaceni jisté historie muiZeme snadno
vidét pidni potlacit docela jinou historii. Mdam oviem na mysli 20. sto-
leti. VZdyt' nova Evropa se nevynofila z Gdajné temné noci stfedové-
kého kiestanstvi, nybrZ — a to zcela neddvno — z az piili§ modernich
a azZ prili§ sekuldrnich hriz nacismu a komunismu, jinymi slovy ze své
vlastni modernity. At uZ bude otazka o preambuli euroistavy nakonec
vyfeSena jakkoli, na debatu o ni se miizeme divat jako na dalsi, je3té ne-
vyslovovanou stranku dosud nezvlidnuté konfrontace dnesnich evrop-
skych elit s hrbznymi fakty moderni evropské historie.

Jak to byvd, s nejpronikavéjsi analyzou této debaty a jejiho vy-
znamu jak pro budouci evropskou integraci, tak pro evropskou demo-
kracii nepfisel Evropan ani kiest'an, nybrz ortodoxni Zid pochézejici
z Jizni Afriky: Joseph H. H. Weiler, feditel Centra Jeana Monneta
a profesor prava na New York University. VyloZil ji v malé kniZce s ti-
tulem K¥est'anskd Evropa: vizkumny esej (vy$la bohuZzel jen italsky
a Spanélsky; maj preklad je z italského vyddni, Rizzoli 2003). Stou-
pence evropského sekularismu napada na zdkladé pravni a politické fi-
losofie. Argumentuje, Ze zdakladni dokument, ktery zdmérné ignoruje
kfest'anské kofeny Evropy, by byl z konstituciondiniho hlediska nele-
gitimni.

Ustavy maji podle Weilera troji tikol. Pfedn& organizuji funkce stitu,
uréuji odpovédnost i hranice odpovédnosti legislativy, exekutivy a sou-
dnictvi. Ddle vymezuji vztahy mezi obfany a stitem. A konec¢né jsou
dlozistém, bezpecnostni schrinkou hodnot, symbold a ideji, jez Cini
danou spole¢nost tim, ¢im je.

A pravé na tu tieti funkci, ukazuje Weiler, evropsti sekularisté, jak
se zd4d, zapominaji. Historicka pamér’, pise, je pro mravni spolecenstvi
podstatnd a Zadné politické spolecenstyi ncmuiZe pretrvdvat bez spo-
le¢né sdilenych mravnich zavazkd. To navrh evropské dstavy také
uznavd, totiZ jednak tvrzenim, Ze kontinent Evropa je nositelem os0-
bité civilizace, jednak tim, Ze vyzdvihuje jako zvladini spole¢né hod-
noty této civilizace svobodu, toleranci a rovnost ob&anskych prav.
Aviak jestliZze konstruktéri evropské dstavy zcela upiraji kiestanstvi
roli jedné z , konstituujicich™ poloZek této civilizace i jakykoli podil
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na historickém vyvoji a rovnéZ na soucasné obrané uvedenych hodnot,
zastavaji stanovisko, jeZ popird samo sebe — fakticky totiZ porusuji
ustavou vyhlaSovany zdvazek tolerance. Tim cel¥ tistavni proces ohro-
zujf nebo ho dokonce odsuzuji k nezdaru.

Neda se tedy viibec mluvit o konstituovdni dtvaru zvaného Evropa,
Jjestlize se do ustavy védomé nezabuduji jeho kiest'anské kulturni ko-
feny. Sjednocujici se Evropa podle Weilerova ndzoru potfebuje ustavu,
kterd by chranila jak ,,svobodu ndbozenstvi, tak svobodu od nabo-
Zenstvi“. Md na mysli néco vic nez uzndni, Ze vérici i neveéfici maji
v politickém spoledenstvi stejnd prava. Jako aiternativu k ,,Evropé*
budované podle vzoru francouzského agnostického stitu, ktery
worwellovsky®™ (Weilerdiv vyraz) viem vnucuje laicité ve jménu plu-
ralismu, nabizi Weiler skuteéné inkluzivni feSeni, jaké pfijalo Polsko ve
své postkomunistické ustave z roku 1989. S vyrazem souhlasu cituje
z polské preambule:

V péci o existenci a budoucnost nasi viasti, jeZ roku 1989 opét zis-
kala moZnost suverénniho a demokratického sebeurent. my, polsky
ndrod, viichni obéané Polské republiky — jak ti, kdo véFi v Boha jako
ve zdroj pravdy, spravedinosti a krdsy, tak i ti, kdo tuto viru nesdi-
leji, ale respektuji tyto universdini hodnory jako vyplyvajici z jinych
pramenit — vzdjemné si vovni v prdvech a odpovédnosti ve vztahu
k obecnému dobru ...

A tak ddle. Jini komentatofi po léta vyjadfovali nespokojenost s eli-
tafskym rdzem instituci EU a jejtho rozhodovaciho apardtu a vytykali
celému projektu fizenému z Bruselu ,,demokraticky deficit®. Pokud pak
jde o ustava EU, fikd Weiler, demokraticky deficit je ve skute¢nosti
kiest'ansky deficit. Na to, jak tento deficit piekonat v , kfest’anské Ev-
ropé“, md Weiler zna¢né€ velkorysy ndzor:

»KFestanskd Evropa* neni Evropa vyhradné nebo nmutné konfesijni.
Je to Evropa, kterd respektuje v plném smystu stejné viechny své ob-
cany: vérici i laécistyg, kiestany i ne-kfest'any. Je to Evropa, kterd
sice cti uslechiilé dédicvi osvicenského humanismu, ale opousti jeho
christofobii a neboji se ani se nezdrdhd uznat, Ze kiestanstvi je jed-
nim z dstFednich prvkii vivoje jeji jedinecné civilizace. Konelné je to
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Evropa, kterd v diskursu o své minulosti i budoucnosti znovu obje-
vije celé bohatstvi, jeZ miiZe vzniknout, postavi-li se vdii v tvd¥
Jjedné ze svych hlavnich intelektudlnich a duchovnich tradic: svému
kfestanskému dédictvi, [chdpanému] zejména v pokoncilnt éFe pa-
peiem, jehol nauka jej &ini neprekonatelnym v pochopeni situace
soucasnych déjin,

Jako padnou pfipominku sou¢asnym evropskym sekularistim Wei-
ler zddraziuje, Ze otcové zakladatelé dnedni Evropské unie — Konrad
Adenauer, Alcide de Gasperi, Robert Schumann a Jean Monnet — byli do
jednoho skuteénymi katoliky, z nichz kazdy vidé] evropskou integraci
jako projekt kiest'anské civilizace, V protikladu k jejich pfikladu je po-
hled sekularisti na pocatky dne$ni Evropy v nejlepsim pfipadé nevplay,
kdyZ odmita ,,¢ast dédictvi Evropy pro véfici i nevéfici, pro kfestany
stejné jako pro ne-kfestany™. Smyst tohoto dédictvi mize byt pifedmé-
tem diskuse, ale popirat jeho existenci znamend pachat zradu na demo-
kracii samé,

V Cem vsak toto dédictvi spolivd? V této véci je velmi uZitednd
Jind neddvno vydana kniha: Vzestup zdpadniho kiestanstvi: triumf
a rozdilnost, 200-1000 (druhé, revidované vydani, Blackwell). Jejim
autorem je Peter Brown, zndmy nejspis$ svym autoritativnim Zivoto-
pisem Augustine of Hippo. Z narativniho popisu, Ktery pulzuje mezi
celkovymi konturami a pronikavymi detaily, vtiskuje se ¢tendfi do
mysli jeden konkrétni obraz. Je pfiblizn€ rok 700 a tisice mil daleko
od sebe ziji dva hoSi, jeden v Irsku, v nynéjSim hrabstvi Antrim,
a druhy v Panjikentu vychodné od Samarkandu ve Stfedni Asii. Oba
ho8i se u¢i uméni kopistd. Jeden pise latinsky voskem na dfevé, druhy
syrsky na hlinénych stfepech. Oba pilné opisuji totéZ dilo, biblickou
knihu Zalm#f - a snazi se podle Brownovych slov ,,0svojit si dilo (...).
jez uZ se stalo skutedn& mezindrodnim posvatnym textem — kiest'an-
ské ,Pismo svaté*®.

Brown jisté neni prvni, kdo hloubal o tom, jak k této pozoruhodng
synchronni zkuSenosti do$lo. Jednu dobfe zndmou odpovéd podal
Christopher Dawson, britsky ,,metahistorik® z poloviny 20. stolet, ktery
posledni plldruhé dekddy své ulitelské kariéry stravil na Harvardu.
Podle Dawsona byl Rim centrem civilizatniho vzepéti, kieré zasahovalo
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oblast od britskych ostrovii pres Severni Afriku az do syrsky mluvicich
koncin Blizkého Vychodu a Stfedni Asie. Kdyz se zhroutila obranud
hrdz fimského impéria. ottashi timto ebrovskym podnikem .barbafi*,
Jak se jim obecné tika; de facto to byli moji germansti predkové. V pra-
béhu nasledujiciho temného v&€ku™ uchovévali pozistatky fimské ci-
vilizace mnidi. ktefi pozd&ji vyrazili ze svych kldSterd obracet
barbarské hordy. NejvEistho uspgchu dosdhli u Frank. Z nich pak
vySel Karel Veliky, jehoZ karolinské tiSe uchovala vydobytky fimské
civilizace a polozila zdklady toho, Cemu dnes i{kdme Evropa.

Podle tohoto li¢eni ptipadl vrchol celého pitbéhu na Hod Bozi vi-
noCni roku 800, kdy papez Lev 1I1. korunoval Karla Velikého na cisaie
Svaté fise fimské (pfipominkou tohoto okamziku je dodnes velky kdmen
z Cerveného alabastru, na némz Karel klecel; nyn{ je vsazen do mra-
morové podlahy lodé svatopetrského chramu v Rimé). V osobach Karla
a Lva. cisafe a papeZe. pfijal Rim barbary a barbafi piijali Rim (a jeho
prostiednictvim Athény a Jeruzalém). Evropa tak stdla pfipravena pravé
na prahu sttedovéku, v prvnim velkém okamziku svého rozkvétu,

Peter Brown vi stejné jako Christopher Dawson pted nim, Ze bez
kiestanstvi neni mozné Evropé porozumeét. Ale 40 let badatclské prace
jej presvédcilo. ze linie Dawsonova li¢eni — expanze (F{imské impériom).
zmendovani a oslaben{ (barbarskd invaze a ,,temny vék™) a koneéné ab-
sorpce (Karel Veliky) — véci pfilif zjednodusuje. Brown zdaraziuje, Ze
moji pfedkové nebyli znamé ,.wagnerovské postavy v helmich s péry
a v platovém brnéni. koZesinou podsitych pliaStich a pytlovitych kalho-
tidch®, Byli to pfevdznd zemédélcl, ktefi se obchodné a spolecensky sty-
kali s ,.Rimany" podé] Siroké a pomérné propustné hranice probihajici
napfi¢ cclouw Evropou a zhruba vyzna¢enou toky Ryna a Dunaje. Vziahy
byly daleko bohatii, nez by ukazovalo Dawsonovo lideni.

Ale tfebaZze v Brownové podani ncbyl zédny ustfedni bod jako
u Dawsona. centralni skute¢nosti v jiném smyslu bylo néco, co je na-
znaceno obojim podtitulem jeho knihy: kiestanstvi, nebo podie jeho
vyjadrenf jeho vnitini propojenost, juk ji ukazuje piiklad onéch dvou
Skolak opisujicich tutéZ knihu. Jeden 2 nich vyrastal v prostfedi, jeZ se
stane zdpadnim kiestaastvim, druhy na kfestanském Vychodé. Ale
jedno i druhé bylo &dsti t¢hoz civilizacniho dsili i pFes to, Ze pozdéji
tuto skutednost zaptou jejich katolicti a ortodoxni ndsledovaici vzd-
jemnou exkomunikaci roku 1054 a Ze to dne$ni sckularisté popiraji.






K tvrzeni, Zc tato bohatd puda neobsahovala Z&dné Ziviny pro moz-
nost zrodu zapadni demokracie, je uZ tieba védomé svévole. Whigov-
skd teorie d€jin neméla pravdu, a stejné tak ji nemaji dneSni francouzsti
intclektudlové a politi¢ti viidei. Demokraticky projekt se nevynofil na
zpusob politického panenského zrozeni ani z anglické Slavné revoluce
roku 1688, ani z francouzské Dcklarace lidskych a obCanskych prav
v roce 1789. To sice skutecné byly rozhodujici ckamziky v dé€jinich
demokratickych instituci a moderniho politického mysleni, ale kulturni
zaklady byly poloZeny o cela staleti dfiv. Peter Brown a Christopher
Dawson se mohou leckde rozchazet ve vyliceni, jak presné k tomu
doSlo, ale shoduji se v podstatngjsi véci: Ze Evropé nelze porozumét,
nevezmeme-ii piné v dvahu, v ¢em kiest'anstvi poucilo evropského Clo-
véka — o ném samém, o jeho dlstojnosti, o spoleenstvich, v nichz Zije,
véetnt jeho politickych spoleCenstvi, a o jeho Gdélu.

Diskuse o cvropské minulosti a o vztahu mezi kiest'anstvim a ev-
ropskou demokratickou pfitomnosti se do znaéné miry tykaji evropské
budoucnosti. Nelze (otiZ poptit zivazaé problémy, jimzZ kontinent dnes
celt, véetné demografické imploze a politické nemohoucnosti. To oboji
jsou symptomy hluboké moraln{ krize. Dovolte, abych to vyjadfil ne-
prikraglenymi slovy, jeZ si tato situace zasluhuje. Ano, existuji hospo-
daiské, sociologické, psychologické a dokonce ideologické pficiny,
pro¢ natalita v Evropé klesala po desetileti az pod troven prosté re-
produkce. Ale neschopnost vytvifet lidskou budoucnost v tom nejz4-
kladngjsim smyslu — vyvarenim dal$i generace — je jisté také vyrazem
hlubsiho selhani: selhani sebedlvéry. A podle mého minéni je toto
hlubsi selhdni neméné jisté€ spojeno se zhroucenim viry v Boha Bible.
Nebot' vytrici-li se Blih — a dne$ni eurosekularisté pravé o smrt bib-
lického Boha na evropské vefejné scéné usiluji a do znacné miry uz ji
uskute¢nili —, pak se vytraci i prvni BoZi piikaz: ,plodte a mnoZzte se*
(Gn 1.28).

Na misté viry v Boha Bible nastolila evropskéd vysoka kultura rizna
sekularistickd boZstva: toleranci, pluralismus, /aicité a dalsi. Ale ucti-
vani téchto boZstev drasticky sniZilo evropsky mravni a historicky ho-
rizont. V domdcich zileZitostech kontinent odbocil do postpolitické
pustiny, v niZ jc autorita k urovndvini viech nesnadnych zdleZilosti de-
legovana na mezinirodni soudni dvory a na bruselskou byrokracii,
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velky krok vpied a pry¢ od Notre-Dame? Kdo nebo co bude uéit Evro-
pany budoucnosti, Ze demokratické hodnoty, na jejichZ reprezentovéani
si krychle ¢ini narok, skutecné stoji za to, aby byly péstovany a rozvi-
jeny — a zejména také hjeny?

Z anglického origindlu

. The Cathedral and the Cube. Reflections on European Morale*
publikovaného v Casopisu Commentary, Vol. 117, No. 6, June 2004,
5. 33-38, pFeloZil Vdclav Frei.
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moralku do subjektivni sféry, zatimco my potfebujeme pravé mordlku
vefejnou, mordlku, ktera muZe Celit ochroZenim, jeZ zatéZuji Zivot nas
vech. Skuteéné, nejzdvaznéjsi nebezpeli spolivd pravé v této nerov-
novdze mezi technickymi moZnostmi a mravni silou.

Bezpeénost, kterou potiebujeme jako pfedpoklad nasi svobody a nasi
dastojnosti, nemizZeme v posledku ziskat pomoci technickych kontrol-
nich systémil, ona mlze vychdzet pravé jen z mordlni sily ¢lovéka:
pokud ta sila chybi nebo neni dostate¢na, méni se moc ¢lovéka stéile
vice v moc ni¢ivou.

K soudobému pojeti veiejné moralky

Je pravda, Ze nyni existuje novy moralismus, jehoZ kliCovymi hesly
jsou spravedlnost, mir a zachovdani stvofeni, hesla, kterd evokuji pod-
statné morélni hodnoty, jeZ skute¢né potfebujeme. Aviak tento mora-
lismus zOstavd vagni a tim téméf nevyhnutelné sklouzdva do oblasti
stranické politiky. Je pfedeviim vyrazem ndrokl vi&i ostatnim a velmi
mélo vyrazem osobnich povinnosti v kazdodennim Zivoté. Vidyt co
znamend spravedlnost? Kdo ji definuje? Co slouZi miru? V poslednich
desetiletich jsme mohli na nasich nameéstich a v nadich ulicich v dosta-
tecné mife videt, jak se mlZe pacifismus zvrhat v ni¢ivy anarchismus
a v terorismus. Politicky moralismus sedmdesdtych let, jehoZ kofeny
nejsou zdaleka mrtvé, mohl fascinovat i mlddeZ pinou idedld. Tento mo-
ralismus v8ak mél chybné zaméteni, protoze postradal jasnou raciondl-
nost, protoze v posledku stavél politickou utopii nad didstojnost
jednotlivého ¢lovéka a nakonec mohl dokonce ve jménu velkych cfld
vést k pohrddni ¢lovékem.

Politicky moralismus — jak jsme jej zaZil: a stdle jeSté zaZivime —
nejen nemuZe oteviit cestu k obnové, nybrz ji naopak blokuje. Toté2
v disledku toho plati 1 pro takové kiest'anstvi a takovou teologii, jeZ re-
dukuji jadro JeZiSova poselstvi, .Bozi krdlovstvi, na ,hodnoty krdlov-
stvi“, tyto hodnoty pak ztotoZnuji s hesly politického moralismu
a zdroven je hldsaji jako syntézu rGznych ndboZenstvi. Tak ale zapomi-
naji na Boha, ackoli praveé On je subjektem a zdkladem BozZiho kralov-
stvi. Na jeho misté zistdvaji velka slova (a pfipadn¢ hodnoty). jez
umoZziuji jakykolt druh zneuZit{,
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nybrz ke viem ndboZenskym a mordlnim tradicim lidstva. Na zdkladé
toho je pochopitelné, Ze Evropa stoji pfed opravdovou ,,irhaci zkous-
kou™: také je pochopitelnd radikdlnost napéti, jimz musi nas kontinent
celit. V tom se ale také a pfedevsim ukazuje odpovednost, Kterou musime
my Evropané v tomto historickém okamzZiku na sebe vzit: v diskusi o de-
finici Evropy, jeji nové politické formy, nejde o nostalgicky boj na ,,ob-
ranu* déjin, nybrz predeviim o velikou odpovédnost za dnedni lidstvo.

Vnitini konflikt v evropské knltuie a diskuse o jeho kofenech

Podivejme se pfesnéji na protikladnost mezi témi dvéma kulturami,
jez vtiskly Evropé svij raz. V diskusi o preambuli Evropské ustavy se
ta protikladnost ukdzala ve dvou kontroverznich bodech: v otdzce ad-
volani na Boha v dstavé a zminky o kfest'anskych kofenech Evropy.

JelikoZ jsou v ¢l. 52 dstavy zaruena instituéni prava cirkvi, fikd se
ném, Zze mizeme byt klidni. Znamend to viak, Ze cirkve maji v Zivoté
Evropy jisté postaveni v oblasti politického kompromisu, kdezto v z4-
kiadech Evropy nemd misto ani stopa jejich obsahu. Dlivody uvddéné
pro toto jasné ,ne* ve vefejné diskusi jsou povrchni a je zfejmé, Ze spile
zakryvaji neZz ukazuji pravou motivaci. Tvrzeni, Ze by zminka o kres-
t'anskych kofenech Evropy urdzela city poéetnych ne-kfest'ant v Ev-
ropé, je malo pfesvédCivé vzhledem k tomu, Ze jde predevsSim
o historicky fakt, jejz nikdo nemiize vdiné popirat. (Ta historicka
zminka md oviem také vztah k ptitomnosti. protoZe uvedenim kofeni
se ukazuji téZ zbyvajici zdroje mordini orientace a tim i jeden identifi-
kaéni faktor t¢ formace, kterou Evropa pfedstavuje.)

Kdo by byl urazen? Cf identita je ohroZovina? Muslimové, ktef{ jsou
v této souvislosti s oblibou uvadéni, se neciti urdZeni zdkladem na$i
kiest'anské mordlky, nybrz cynismem sekularizované kultury, ktera po-
pira své vlastni zaklady. Ani nade Zidovské spoluobCany neurdzi odkaz
na kfest'anské kofeny Evropy, nebot’ tyto kofeny sahaji az k hofe Sinaj:
nesou stopy hlasu, jejZ bylo slySet na BoZi hofe, a sjednocuji nds ve ve-
likych zékladnich orientacich, jeZ lidstvu daroval Dekalog. Totéz plati
ohledné odvolani na Boha: pfisluSniky jinych ndboZenstvi neurdzi
zminka o Bohu, nybrz spiSe pokus vybudovat lidské spolecenstvi dplné
bez Boha.
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skymi kulturami na stran& druhé. Dojde-li ke stfetu kultur, nebude to
kvili stfetu mezi velkymi ndboZenstvimi — kterd spolu odeddvna zdpasi,
ale nakonec vidy dokdzala vedle sebe Zit —, nybrz kvili stfetu mezi
touto radikéalni emancipaci ¢lovéka a velikymi historickymi kulturami.
Ani odmitnuti odvoldni na Boha neni tedy vyrazem tolerance, ktera chce
chrinit ne-teistickd ndboZenstvi a distojnost ateistd a agnostiki, nybrz
spiSe vyrazem v€domi, které by chtélo vidét Boha definitivné odstra-
néného z vefejného Zivota lidstva a vytlateného do subjektivni oblasti
zbyvajicich kultur minulosti. Relativismus, jenZ je vychozim bodem
toho v3eho, se tak stdvd dogmatismem, ktery veéi(, Ze vlastn{ definitivai
rozum, a Ze mé také pravo povazovat vie ostatni jen za stadium lidstva,
které je v podstaté piekonané a maze byt patfiénym zplisobem relativi-
zovino.

Ve skuteénosti viak je v3e toto jasné znameni, Ze potiebujeme ko-
feny, abychom preZili, a Ze nesmime ztratit Boha z o¢i, nechceme-li,
aby lidskd distojnost zanikla.

Krest'anské ocenéni prinosu osvicenstvi,
vstricny navrh nevéficim

Hl4same tedy prosté odmitnuti osvicenstvi a moderny? Absolutné
ne. Kfest'anstvi chdpalo samo sebe od pocatku jako naboZenstvi Logu,
niboZenstvi podle rozumu. Nerozpoznalo své pfedchlidce v prvni fadé
v jinych néboZenstvich, nybrz v t€ osvicenské filosofii. kterd kdysi ukli-
dila Sirokou cestu tradic, aby se mohla obratit k hled4ni pravdy, dobra
a jediného Boha, ktery je nade v8emi jinymi bohy.

Kfiestanstvi jako ndboZenstvi pronasledovanych, jako svétavé na-
bozenstvi pfekracujici hranice stitd a ndrodd, odepfelo stitu pravo po-
kladat ndboZenstvi za souddst stdtniho fadu, a postulovale tak svobodu
viry. Lidi - v8echny lidi bez vyjimky - vZdy definovalo jako BoZi tvory
a BoZi obraz a proklamovalo jejich v principu stejnou diistojnost, tie-
baze v nevyhnutelnych mezich socidlniho Fadu.

V tomto smyslu je osvicenstvi kiest'anského plivodu a zredilo se ni-
koli ndhodou pravé a vyhradné v oblasti kfest'anské viry. A to tam, kde
se kfest'anstvi, v rozporu se svou povahou, bohuzel stalo stdtnim nédbo-
Zenstvim, Ackoli filosofie jakoZto hledéni racionality — tak€ racionality

45



nasi viry — byla vzdy vysadou kiest'anstvi, byl hlas rozumu pfili§ do-
mestifikovdn. Bylo 2 je zdsluhou osvicenstvi, Ze znovu vyneslo na
svétlo piivodni hodnoty kfestanstvi a vratilo rozumu jeho vlastni hlas.
Druhy vatikdnsky koncil v Konstituci o cirkvi v dnesnim svét€ znovu
ukdzal tuto hlubokou shodu mezi k¥est'anstvim a osvicenstvim a poku-
sil se dospét ke skute¢nému smiteni mezi cirkvi a modernou, k smifent,
které by pfedstavovalo velikou hodnotu, jiz by mély ochratnovat obé
strany.

P¥i tom viem je tfeba, aby ob¢ strany pfemyslely samy o sob& a byly
ochotné ke korekturam, Kfest'anstvi si musi stile pripominat, Ze je nd-
boZenstvim Logu. fe virou ve stvofitelského Ducha, Creator Spiritus,
z n&hoz vychdzi vie, co je skutecné. Praveé v ni by dnes méla spolivat
jeho filosofskd sila, nebot’ problém je v tom, zda svét pochdzi z iracio-
nalniho, a pak tedy rozum neni ni¢{m jinym nez .,vedlej$im produktem™
— mozna dokonce $kodlivym — vyvoje dehosi, nebo zda svét pochdzi
z Rozumu, a teu je tedy jeho méfitkem a cilem,

Krestanskd vira se kloni k této druhé tezi a ma tak, z Cist€ filosofic-
kého hlediska, opravdu dobré karty ve hte, tfebaze dnes mnozi pokla-
daji za jediné ,raciondlni* a moderni prvni tezi. AvSak rozum vzesly
z iraciondlniho, ktery je konec koncl sdm iraciondlni, nepfedstavuje fc-
$eni naSich problémi. Pouze stvoritelsky Rozum, ktery se v ukfiZova-
ném Bohu ukézal jako Liska, nim miize skute¢né ukazovat cestu.

V tolik potfebném dialogu mezi laicisty a katoliky musime my k¥es-
tané velice dbdt na to, abychom zlstali vémi této zakladni linii: Zit viru,
jez vychazi z Logu, ze stvofitelského Rozumu, a kterd je proto také ote-
viend ke viemu, co je skutedné rozumné.

Ale v tomto bodé bych chtél jakoZto véfici ¢lovék udinit faicistim
jisty navrh. Ve v€ku osvicenstvi se myslitelé pokouseli pochopit a dobfe
definovat podstatné mordlni normy a fikali, Ze pak by byly platné, etsi
Deus non daretur, 1 v piipade, Ze by Biith neexistoval. V rozporech mezi
konfesemi a v hrozici krizi obrazu Boha se snaZili udrzet podstainé hod-
noty moralky vné neshod a najit pro né takovou zéejmaost, je by jim
dala nezdvislost na tolikerych rozkolech a nejistotich riznych filosofii
a konfesi. Chtélt tak zajistit zdklady souZiti a obecné zaklady humanity.
V té epose se zddlo, Ze je to moZné, nebot’ velikd, kiest'anstvim vytvo-
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v némZ se navzdory tolikerému zpustoSeni sbiraly sily, z nichZ se
utvdtel novy svét.

Tak se stal Benedikt, jako Abraham, otcem mnoha narodt. Doporu-
deni, ktera dava svym Fadovym bratiim na konci své Rehole, jsou po-
kyny, jeZ i ndm ukazuji cestu, kterd vede vzhiru, z krize a z trosek. ,, Tak
jako existuje hoika a zla horlivost, kterd oddé€luje od Boha a vede
do pekla, je i horlivost dobrd, kterd odvadi od chyb a vede k Bohu a do
vé¢ného zivota, A v této horlivosti se maji mnisi cvicit s nejhorlivéjsi
laskou: at' jeden druhého pfedchdzeji v prokazoviani ucty; necht’ s nej-
vetsi trpélivosti sndleji navzajem své slabosti fyzické i mravni; ... at’
pieji jeden druhému dobro s bratrskou laskou; ... at’ maji v l4sce bazen
pted Bohem; ... at’ neddvaji absolutné ni¢emu pfednost pfed Kristem,
jenz nas viechny miZe dovést do vé&ného Zivota™ (kapitola 72).

Text byl autorem pFednesen I. dubna 2005 v Subiaku

v kldstere svaté Scholastiky,

kde mu byla preddna Cena svatého Benedikia

~Za podporu fivota a rodiny v Evropé™.

Z italStiny a némdiny p¥eloil Vdclav Frei. Mezitiulky redakce.
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Rokem 1968 si pfipomindme (a pfipomenout miZeme, nebot’ jsme
bvli svédky a mnozi z nas i ticastniky) posledni vzedmuti poZdru za-
Zehnutého v roce 1848. Vzpomenite si na marxisticky kensensus, na bui-
7oazii opét v dzkych. s rukama tfesoucimi se strachem, s klobouky
smeknutymi pfed délnickymi Capkami, na burZoazii pfed délniky kle-
¢icl, na Sartra na jeho sudu... a na Raymonda Arona ddvajiciho za usi
~prehavé Revolucei™ a drziciho pfed ni zrcadlo Flaubertova Sentimental
Education.)

Od roku 1848 do roku 1968. Mam dojem, Ze zde mdme samotné
jadro nas$i moderni historie, kdy problém demokracic je oznaCovin jako
socialni otdzka. A vézme, 7e to byl Marx, kdo tuto otdzku formuloval
tim nejobsdhlejSim a nejradikdlngj$im zpilisobem.

Nova nerovnost podminek

Demokracie se oviem nezrodila v roce 1848. Tehdy jiZ byla ,,v
bodu, kdy se vylévala ze svych biehi” (Tocquevillovymi slovy), coZ
zacalo nejpozdéji ve 20. letech 19. stoleti. Nejvétsi kniha, ktera kdy
byla o demokracii napsana, vysla v letech 1835 a 1840. Jednu osu De-
mokracie v Americe tvofi srovndni francouzské a americké demokra-
cie, resp. Francouzské a Americké revoluce. Dal3f osu predstavuje
srovnani demokracie jako takové s tim, co Tocqueville nazyva aristo-
kracii. Podivdme-li se pozorn€é, mizeme pocatky tohoto ,.tocquevil-
lovského™ obdobi nalézt v Americké revoluci, feknéme v race 1776,
tedy v roce ProhldSeni nezdvislosti. Jak miizeme toto obdobi defino-
vat synteticky? Problémem tohoto tocquevillovského obdobi nent so-
cidlni otdzka, alc spisc realizace a institucionalizace nového principu
legitimity — principu svrchovanosti lidu. (A v rozdilnych metodédch ¢i
formach této institucionalizace spocivd podle Tocquevilla onen ob-
rovsky rozdil mezi Francii a Spojenymi staty.)

Jaké mezi t8mito dvéma velkymi obdobimi existuje spojeni? Ob-
dobi zacdinajici rokem 1848 se jevi jako popfeni Tocquevillova po-
hledu. Demokracie pro Tocquevilla znamend to, co sam nazyvi
rovnosti podminek. A s vynofenim se socidln{ otdzky se zdroveii ob-
jevuje postieh, Ze v jadru nové spolednosti nevlidne rovnost podmi-
nek, nybrZ novd nerovnost podminek. Takovy je, v tocquevillovském
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1968 nastoupila vldda demokratické jednoty: jednoty tak Siroce a hlu-
boce sdilené, Ze sumotny komunismus o sobé dsty Michaila Gorba-
Cova prohlasil, Ze jiZ neexistuje.

Zijeme v tocquevillovském obdobf jedté dnes? Zde se konedné do-
stavam k otdzce, jiz se mam zabyvat. A abych nahradil ztraceny Cas, od-
povim pongkud brutilné: Ne! Nalézdme se uprostfed procesu, kdy toto
obdobi opoustime. Zatalo rokem 1776. Jeho zdvér miZeme vymezit
datem, které se tykd predevsim Spojenych stati: 1i. zafim 2001.

Cim je tolo nové obdobi definovino? Stdle zfetelngji se projevuje
to, co se zrodilo pod rovskou a za pomoci prostiedkit demokratické jed-
noty konce 20). stoleti. Hovofim o zpochybfiovdni demokracie j{ samot-
nou &i o jejim zpochybnovani jakozto vysledku posunu demokracie
k jejim krajnim mezim, o samotnych predpokladech moZnosti demo-
kracie, kdy na jedné strané stoji svrchovany stdt, na stran€ druhé zvié-
§tnim, charakteristickym zplsobem zformovany lid, 1épe zndmy pod
terminem ndrod. Tocqueville nahliZel, Ze demokracie uvnit# ndrodniho
statu vie prevraci, vie homogenizuje. oviem ramec tohoto statu pone-
chdvi v zasadé nedotCeny. Dnes se zdd, ze demokracie zpochybiiuje sa-
motny tento rdmec. Tocquevillovy mySlenky - jakoito mySlenky
analytika demokratického zivota — zlstavaji i naddle platné, my jsme
ale nepochybné vstoupili do obdobi, jeZ je soucasné pied- i post-toc-
quevillovské.

Zduraznim proto tylo dva body: stdt a ndrod. A protoZe vyvoj, jimZ
se hodlim zabyvat, se tykd piredeviim evropskych zem{ a mnohem
méné ~ pokud viibec — Spojenych stdtii americkych, vénuji tfeti krdt-
kou ¢ast textu srovnani obou biehl Atlantiku. Ta bude obsahovat toc-
gquevillovsky formulovany zdveér pro tezi, jez je ve srovndni
s Tocquevillem zcela opacnd. Tocqueville byl pfesvédcen, Zze demo-
kracie tyto dva kontinenty spojuje, Ze spojuje dva odli¥né druhy silou
rodu, 1Z tak skvéle charakterizoval. Tocqueville byl pfesvédCen, Ze de-
mokratické hnuti Evropu a Spojené staty nejen spojuje, ale ¢ini je i na-
vzajem podobnéjsimi. My jsme viak svédky toha, Ze pod vlivem
demokratického hnuti se Evropa a Amerika od sebe stéle vzdaluji a std-
vajf se stdle odlinéj§imi.
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Za druhé, prave jsem prohldsil, Ze svrchovany stdt je nastrojem nasi
rovné svobody. Av3ak nastroje, jakmile splnil sviij Gcel, by se ¢loveék
mohl a nakonec i me¢l zbavit - tak jako lefeni, je-1i budova dokonéena.
Svrchovany stét nds nutil osvojit si zvyky a zpisoby demokratické rov-
nosti. Ty byly nyni po dobu nékolika generaci asimilovany a zvnittio-
vany. V nadich zemich se staly ¢imsi jako druhou pftrozenosti. Jsouce
»ovladani zvyky™ (Montesquieuiiv vyrok, jehoZ pomoci charakterizo-
val v politickém smyslu Evropu své€ doby), nev&fime jiz, Ze potiebu-
jeme tak nepfiméreny ¢i piehnany ndstroj, jakym je svrchovany stat.

Treti diivod je dnes pro nds divodem nejptipadnéj§im. Neplati jen to,
Ze demokracie se vzdava svého kdysi oblibeného ndstroje ¢i se odvract
od stdtu s nevdékem a opovrienim; skute¢nosti je také to, Ze se dnes 0b-
racf agresivné proti statu. Na tomto misté miZe ¢lovék zobecnit postieh,
ktery jsem ucinil ohledné gaullistické povyienosti a ve véci smazavani
rozdili v roce 1968. Demokracie jakoZzto idea — a dnes stale agresivnéjsi
idea — lidské podobrosti se obraci proti poslednimu Rozdilu (ktery je
rovnéz rozdilem prvnim, nebot’ tento rozdil je podminkou rovnosti a po-
dobnosti). Jisty druh kritiky, s niZ vystupuji jak liberalové, tak i konzer-
vativei, vidi v modernim statu ndstroj demokratické ,.nivelizace®. Nu,
a nyni nadchazi okamzik, kdy je naopak nivelizovan nivelizdtor &1 ega-
titat. Zadnd vyjime&nost, snad s vyjimkou té nejmirn&j$i, by neméla rusit
poklidnou monoténnost této nasi fadni, uniformni, jednotvdrné zeme.

Toto bidné postaveni stdtu md mnohé politické, pravni, mordlni i jiné
aspekty. Na tomto misté se na né chci podivat z velmi specifické per-
spektivy, v mych ofich v8ak velmi podstatné — byt mij imysl s sebou
zpoddtku nese riziko, Ze se bude zdat bizarni, ne-1i zvraceny. Tim nej-
smérodain&j3im ukazatelem tipadku stdtu — ¢i ukazatelem ztraty trans-
cendence, cheete-li - je nepochybné zrusenti trestu smrti.

Trest smrti a politicka spravedinost

Na tomto misté se nehodldm zabyvat trestem smrti z hlediska jeho
aspektu moralniho ani nabozenského. Nema , spole¢nost™ obecné nikdy,
za zadnych okolnosti, mordln{ pravo poslat na smrt nékterého z jejich
¢lendi? A ma konkrétné naSe spolecnost, kterd o sobg tvrdi, Ze je svym
zplsobem dédicem kiest'anského ¢i Zidovsko-kiestanského ,,nezabi-
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moci musely stavat stile nepfimej§imi. A jestliZe si jiZ cirkev neosobuje
prdvo plisobit na staty konkrétné a prakticky ve jménu své boZské auto-
rity, existuje moZnost ztraty duchovni legitimity té€chto politickych or-
g4nd (statd) — politickych téles, jimz se lidé v pribéhu staleti oddéavali do
t€ miry, Ze ddvali pfednost zachrané stitu pfed spasou své viastni duse.
A lidé se bez pochyby celym svym srdcem neoddaji statu, ktery sam sebe
povaZuje za nehodna Zadat je o to, aby za néj obétovali své Zivoty, a ktery
odmita ze svého stfedu odstrafiovat krimindlni elementy. Nechci tvrdit,
Ze fimskokatolicka cirkev tim, Ze dnes zavrhuje trest smrti, jen do novych
poméril a okolnosti posouva stary zdpas mezi papeZstvim a cisafstvim.
Clov&k by ale musel byt vi&i vzdjemné hie duchovnich sil hodné ne-
vnimavym a lhostejnym, aby nepoznal, jak vyrazné méni sekularizace
ve vztahu k cirkvi své zabarveni — a moZnd i vyznam —, kdyZ dnes ovliv-
fiuje staty stejné, jako to ¢ini sama cirkev, nebo i vic.

Trest smrti ve Spojenych statech

Je nacase vratit se k politickym zéleZitostemn v pravém slova smyslu.
Prekvapivé potvrzeni nasi politické analyzy tykajici se zruseni trestu
smrti nalézame v tak ¢asto rozebiraném kontrastu v této dilezité otdzce
mezi Evropou a Spojenymi staty. Tento kontrast je z hlediska tocque-
villovské analyzy nepochopiteiny. Postup ,,demokratické umirnénosti®
vysvétluje Tocqueville rostoucim pocitem lidské podobnosti jak v rdmei
jednotlivych ndrodu, tak i mezi nimi navzdjem. Pro Spojené stity a Ev-
ropu neexistuje Zadny ,.demokraticky* divod, aby se nalézaly na tak
vzdalenych bodech na pomyslném méfitku soucitu Ci slitovani. Jak tedy
miZeme vysvétlit to, co se ndm zda byt pokulhdvanim, zastadvkou ¢i do-
konce zpétnym pohybem v procesu rozvoje demokratické mirnosti ¢i
laskavosti ve Spojenych stdtech, samotném rodisti demokracie? A to
zejména za situace, kdy Spojené stdty zlstavaji v ele narodl ve viem
ostatnim, co si vyZaduje to nejpozorngjdi demokratické souciténi.

Proc¢ tato jedind vyjimka — vyjimka odli$ujici demokratické zemé na
protilehlych biezich Attantiku a vyjimka uvnitf amerického demokra-
tického Zivota? A pro¢ se tato jedind vyjimka tyka pravé trestu smrti a,
obecnéji, rychlosti az horlivosti, s niz Amerika tento trest uplatiiuje?
Bylo by jist¢ moZné vypocitat nejriznéjsi historické, sociologické
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michanici ndrodt. Tuto ideu sdilf jak jisty typ extrémniho ¢i jednostran-
ného liberalismu, tak i jisty typ socialismu, ktery se vratil ke svym pl-
vodnim predstavdm, k bezmezné divéie ve schopnost spolecnosti
fungovat, aniZ by musela byt zaloZena na politickém tadu.

Za takového stavu se ale Evropa nachazi v neméné znepokojivé si-
tuaci nez politicky narod. Podobné jako ten je Evropa svirdna mezi rod-
nym krajem a lidskym rodem. Jedinym prihodnym rdmcem pro takovou
,obcanskou spole¢nost” (kterd je dnes tak populdrni) je svét &i zemé-
koule. Jeji jedinou logikou je globalizace. (Clovék nardZi na lidi, ktef(
zboZiuji obcanskou spoleénost a zdroven jsou zarytymi nepfdteli glo-
balizace. Ty by bylo dobré zdvotile poZadat, aby si své my3lenky trochu
uspotadali.) Jediny podstatny princip, v jehoZ jménu je dnes konstruo-
véna Evropa, tj. obfanské spolecnost, vylucuje moZnost Evropu vybu-
dovat, nebot’ je-li ponechdn, aby si sdm poradil, vyluéuje tento princip
vedkeré politické konstrukce. Iluze ,,budovdni”, nyni se postupné vy-
tricejici, vychdzi z faktu, Ze to, emu se fikd "budovini Evropy", ve
stdle v&t8i mife spoliva v dekonstrukei evropskych politickych ndrodd.
Politické dekonstrukce, vhodné zaobalend, se mize podobat politic-
kému budovini ¢i vytvafeni. KdyZ ¢lovek sleduje d€lniky na leseni,
muizZe nékdy jen tézko Fici, jestli stavi anebo rozebiraji.

Musime si proto byt predeviim védomi toho, Ze ve sméru budovani
politické Evropy nejenZe nebylo u€inéno nic, ale dokonce méné nez nic,
nebot’ Evropskd unie dnes znamend dnes ve svété politicky méné, nez
znamenaly hlavni evropské zemé dohromady pfed triceti lety. V okam-
ziku, kdy jsme si uvédomili tuto obrovskou tluzi — anebo podvod — spo-
jenou s poslednt fazi budovani Evropy. stoji pfed ndmi problém nalezeni
a rozvinuti intelektudlnich prostfedkid k pochopeni a koncipovani a po-
litickych prostfedki k vytvofeni skutecné politické Evropy.

.~Narody jiZz nevznikaji,” prohlasil Jean Jacques Rousseau, znalec
otazek spojenych s formovanim naroda, pfed vice neZz dvéma stoletimi.
Nevérim, Ze jsme svédky utvareni evropského ndroda. Situaci, v niZ se
nachdzime, je moZné shrnout za pomoci Sofoklova vyroku. Ve slavné
pasazi z Antigony sbor tikd, Ze CJovek se nauci! astunomous orgas (verSe
354-355). Cornelius Castoriadis pfeklada tento vyraz velice sugestiv-
nim zphsobem jako passions instituanies, ,formativni zaniceni*.
Nemdm dojem, Ze by v nds bylo zaniceni tohoto druhu. A nevim, jak
k nému muiZe ¢lovek dospet.
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