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Tato nerovnost neni nerovnosti pred zdkonem, jednd se o nerovnost faktickou,
vyplyvajici z odli§ného chépani socidlnich roli muZe a Zeny. Podobné existuji
socidlni rozdily mezi bohatymi a chudymi, ackoliv jejich obCanskd a politickd
prava jsou stejnd. Rozdil je v tom, Ze chudoba &i bohatstvi je relativné zdvislé na
individudlnich schopnostech, zatimco rozdily mezi muzi a Zenami vice vyplyvaji
z kolektivné pfisuzovanych roli. A tady je jadro pudla. Je ono tradiéni rozdéleni
socidlnich roli mezi muZem a Zenou vysledkem rozdilné muZské a Zenské priroze-
nosti, jejich odli§nymi biologickymi predpoklady? Nebo jde spiSe o vyslednici
diouhodobého vyvoje, béhem néjz byly uméle vytvoreny odlisné obrazy Zenského
a muZského pohlavi, které byly nasledné Zenam i muziim po staleti vnucovdny?

Posledné zminénou teorii dnes zastdva velka Cast stoupenct a stoupenkyfi
agendy genderové rovnosti, ale také mnozi politici, kteff se pod heslem rovnosti
muZl a Zen snaZi ospravedinit zdsahy do privétnich sfér Zivota. JenomZe tato teo-
rie ma jeden hacek. V jejim nesmirném relativismu popird sebe samu. Pokud jsou
skute¢né socidlni role muZe a Zeny, jak je vétSinova spole¢nost vnimd, vysled-
kem dlouhodobé vnucovaného stereotypu, kde vezmeme jistotu, Ze jiny stereotyp
zaloZeny na identité muZské a Zenské socidlni role neni stejné tak vnuceny
a nesmyslny? Zvlasté pokud jej budeme takika ndsilim v§tépovat od malicka
viem obyvatelum. Neni pak preci jen lepsi ,,lradi¢ni** obraz zprostfedkovéavany
spole¢nosti bez Cinnosti stitu, neZ ,,novy* obraz instalovany instrukcemi psanymi
od kanceldfského stolu?

Osobné jsem velmi skepticky co se ty¢e udlohy stitu v napravoviani lidskych
mysli a tradi¢nich spolecenskych norem. Stit je zde od toho, aby garantoval pravni
jistotu, vnéjsi a vnitini bezpe¢nost a niim nerudeny rozvoj spolednosti. Musi proto
zajistit rovna prdva pro vSechny skupiny jeho obyvatel, o tom neni sporu. V tomto
sméru je politika rovnych piileZitosti trvalym dkolem. Na druhou stranu nen{ vSak
tikolem stétu zjiStovat, které spoleCenské obrazy, ¢i jak by fekli mnozi zasténci gen-
derové agendy ,stereotypy”, jsou spravné a které nikoliv. Jisté, pravé na klasickém
obrazu role muZe a Zeny je moznd mnoho nemoderniho. Pokud bychom vsak chtéli
po statu, aby tyto kfivdy napravoval, posunuli bychom jej kamsi smérem k orwel-
lovskému totdlnimu stdtu zasahujicimu do vSech privatnich sfér lidského Zivota.

Ze tato obava nenf zas a7 tak neredlnd, potvrzuje na jedné strané zkugenost
komunismu, na druh€ strané i nékteré rysy soucasného vyvoje politiky rovnych
prileZitosti ve svété i v Evrope. Kuprikladu v nékterych evropskych stitech byla
rodi¢ovskd dovolend reformovéna tak, Ze se na ni otec a matka museji prostfi-
dat, chtéji-li dosdhnout maximdlni délky. Jisté, je spravné, kdyZ jdou tatinkové
na rodiovskou dovolenou. Stat to musi umoznit. Je tu vSak od toho, aby toto
rozhodnuti provadél rovnou za rodice, nebo aby je k néjakému rozhodnut{ timto
zpusobem nutil? Podle mého nézoru je to jiZ nepfipustny zdsah do rodinné auto-
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nomie. Je§té drasti¢téjsi byly dvahy dredniki Evropské komise pii pfipravé lisa-
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bonského procesu. Kdosi usoudil, Ze v mnoha evropskych zemich maminky
zustévaji po porodu moc dlouho s détmi doma. Proto do roku 2010 m4 byt
povinné jedna tfetina déti v kazdém st4té umistnéna v jeslich. Tento dokument
byl schvilen jesté pred vstupem CR do EU a natésti neni pravné zdvazny.
Pusobi proto spiSe ismévné. Pfesto pfedznamenava jisty, podle mého nazoru
velmi nebezpecny trend. Podobnym ptikladem jsou snahy nékterych vzdéldva-
cich instituci zavést ,spravnou” vychovu déti novou formulaci ,,genderové
korektnich* pohadek s princeznou zachranujici prince. Jakmile stitni orgén
zasahuje timto zpisobem do vychovy nejmensich déti, mél by se pravé v nds,
s na$i zkuSenost{ komunismu, spustit jakysi varovny signal.

Vratine se nyni zpét na zacatek. Agendu rovnosti Zen a muzi Ize rozdélit do
nékolika kategorif z hlediska jejich cilii. Tou prvn{ kategorif je snaha o odstrané-
ni existujici diskriminace Zen a o maximalni moZnou rovnost muzu a Zen pfed
zdkonem. Tato snaha je opravnénd a vychazi ze samotného konceptu nezcizitel-
nych lidskych prav. V tomto smyslu je politika rovnych prileZitosti nutnym
predpokladem existence moderniho demokratického stdtu.

Spornéjsi je druhd kategorie agendy rovnosti vedouci k pozitivni diskriminaci.
Jeji argumentace je jednoducha: i kdyZ existuje rovnost pred zdkonem a zdkaz
negativni diskriminace, nepomdhd to bofit existujici spoleCenské predsudky
a redlné zménit postaveni Zen. ReSenim m4 byt zavadéni kvét na Zeny napiiklad
v politice, pfipadné i ve vedeni soukromych podnikd. Problém je v tom, Ze tato
opatfeni bofi ideu svobody a rovnosti. Nikoli schopnosti ve svobodné soutéZi,
nybrz biologickd determinace legitimuje ziskdni urcité funkce &i postaveni na
kandidtce. Predstavme si, Ze by i jiné skupiny obyvatel mély narok na podobné
procentudlni zastoupeni: etnické menSiny, muslimové, lidé s odliSnou sexudlni
orientaci. Nenf totiZ sporu o tom, Ze i tyto skupiny mohou ¢&elit a &eli spoleCen-
skému znevyhodnéni. Z obsazeni parlamentu i vedeni firem by se stala sloZitd
kombinatorick4 iloha. Princip svobodné volby by se ovSem zcela vytratil. Navic
si je tieba uvédomit, Ze myslenka reprezentace nenf zaloZena na identité. Nen{
zapotrebi a neni ani vhodné, aby byl reprezentujici orgdn jakousi zmenseninou
skutecné spoleCnosti. Hlavni je, Ze kaZzdy md pravo se jeho volby ziiCastnit se
stejnym hlasem a Zadna skupina neni diskriminovdna. Myslenka kvét je ve své
podstaté reliktem pfedmoderniho chédpéani zastoupeni lidu jako stavovské repre-
zentace, do nehoZ jsou vysildni nevoleni zastupci jednotlivych skupin obyvatel.

Zcela nepfijatelnd je pak treti kategorie agendy genderové rovnosti zaméfend na
odstrafiovani takzvanych spoledenskych stereotypi. Zde se jednd jiZ o snahy ménit
samotné hodnotové pfedstavy ve spoleCnosti a v rodindch a zpusoby mysleni.
Samoziejmé za pomoci stdtnich ndstroji. Takovy postup je zcela v protikladu
s principem oddéleni stitu a spoleCnosti. Stat by za Zadnych okolnosti nemél zasa-
hovat do privatnich sfér Zivota rodin. Neni tu od toho, aby definoval spole¢enské
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dobro a spravné mordln{ zdsady, které si maji lidé v§té€povat. Proste to neni jeho
illoha. Pokud by se stat mél stit straZcem spolecenské morélky a dohliZet na jeji
dodrzovéni, musel by se stét bud totalitnim, nebo bychom kazdé &tyfi roky uréova-
li, jak budou vypadat naSe mordlni a hodnotové zasady v nasledujici legislaturni
period€. Zkrétka: hodnotové predstavy a stét jsou od sebe oddélené. Zména spole-
Censkych hodnot je dlouhodobou zileZitost{ a j4 si rozhodné jako politik netroufam
stavét se do role arbitra v debaté o tom, jak m4 vypadat ,,spravny* hodnotovy Zebricek.

Démy a panové,

dovolte mi, abych se na tomto mist€ jesté kratce zminil o tématu vztahu poli-
tiky genderové rovnosti k rodinné politice. Jak jsem fekl vyse, pozoruji s obava-
mi snahy legitimovat zdsahy do rodiny pod zdminkou dosaZeni rovnosti Zen
a muZi. Domnivam se, 7 na rodinu je tfeba pohliZet jako na celek, nikoli jako
na bitevni pole mezi Zenou, muZem a ditétem. Rodinnd politika se dnes aZ pfili§
stavd rukojmim politiky rovnosti. O slucitelnosti rodiny a zaméstnani hovofime
s tiplnou samozfejmosti pouze z pohledu rodi¢u, ktefi chtéji svou Kariéru spojit
s onfm nepohodlnym ,,zatiZenim*, kterym je dit€. Ve jménu profesni kariéry se
fesi problém, kam umistit dit€. Kdo se tdZe opatné — jak lze omezit &i prerusit
kariéru ve prospéch ditéte — je povaZovéan za nenapravitelného konzervativce.
Pokud je to sama matka, utrousi nejedna zastankyné feministické lobby soucit-
nou pozndmku o jejim setrvdvéni v okovech tradovanych stereotypt. Pfitom si
nikdo neuvédomuje, Ze je zde uméle vytvéifen problém, ktery bézné obCany pri-
1i§ netrdpi. Jesle nejsou zavirdny proto, Ze je zly stit nepodporuje, ale proto, Ze
klesla poptdvka. Podle celoevropského prizkumu z roku 2004 je (na rozdil od
zdpadoevropskych zemi) pro ¢eské obCany hlavnim olekdvanim od rodinné
politiky moZnost zistat doma s ditétern bez vyrazné finan&nf ztraty.

V tomto smyslu je nutné, aby rodinnd politika byla zaloZena na svobodné
volbé. Rodina a pouze rodina si md rozhodnout o tom, kdo a jak dlouho zistane
s ditétem doma. Viechny varianty musi byt pfitom srovnatelné co do finanénich
rizik. Cestou proto nenf stavba néjakych peCovatelskych zafizeni, nybrZ poskyt-
nuti viech prostfedki, které mame pro tento tcel k dispozici, pfimo rodindm, at
se samy rozhodnou, jak s nimi naloZi, pfipadné jaké sluZby nakoupi. Tento prin-
cip je filosofif soucasnych i pripravovanych reforem v rodinné politice: maxi-
mum autonomie rodindm, minimum stdtnich zdsaht do jejich rozhodovéni.

Dédmy a panové,

k tématu dne$ni konference bych mohl hovorit je§té diouho. Je ostatné jed-
nim z kli¢ovych problémi v agendé mého resortu. VEfm vsak, Ze jiz cekdte na
dal3i prispévky, které jsou dnes na programu a které nepochybné vyvolaji plod-
nou debatu. Tato debata je ostatné ve svobodné spole¢nosti predpokladem poli-
tického jedndni. Proto vam v ni pfeji hodné zdaru a mySlenkového obohaceni.

Dékuji Vam za pozornost.






Divodem zmén a naSeho hleddni bude bezesporu vzristajici sekularisace
spolenosti.

Duvodem bude ekonomick4 emancipace Zen.

Divodem bude stéle silici intervence stdtu, ktery vice a vice prebira role,
které mival v rodiné vyhradné muZ (a nebo i Zena).

Divodem bude celkovd emancipace Zen — jejich postupné zrovnopraviiova-
ni s muZi. Pravo dcasti na rozhodovani ve vefejném Zivoté, prdvo na vzdélani,
prdvo na vykon profese, prdvo na stejné ohodnoceni atd., ale i prdvo na jinou
délbu ,,price” v rodiné, neZ jakou pfedpoklddal onen tradi&ni, staletimi
,»vyzkouSeny* model.

Na zdvér mi dovolte tfi stru¢né pozndmky k pfedchézejicimu, na néz,
domnivdm se, by se tato konference méla pokusit nalézt odpovéd. Hledani
»Nového ¢lovéka“, nového pohledu na roli muzd a Zen v rodiné a ve spolec-
nosti s sebou nese bezpodet dfive netuSenych probléma, tskali a — tomu se
nevyhneme — i omylu.

Je snad v prirozenosti stdtu, alespori zde v Evropé, Ze se neustdle snaZ{ ve
vet3{ a vét¥{ mife rozhodovat za nds. Ze nds pod zastérkou pomoci zbavuje
zodpovédnosti a postupné, nepozorované, i svobody.

Vyvdzani se z ,,okovil® viry, z okovi kiestanské moralky, miZe snad lec-
komu prfipadat jako konené osvobozeni ,Nového &lovéka* od staré vetee.
Problém je, Ze Z4dnd svoboda neni bez hranic. Zahodime-li kfestanskou
mordlku, zbyde ndm jesté néjakd?

Je nesporné, Ze Usili o emancipaci Zen je spravnd véc. Musime mit vSak na
védomi, Ze hleddme novy model a koletka ndm budou néjakou dobu jestd
porddné skiipat. Emancipace nepfindsi jen radost, ale velmi asto i neporozu-
méni a slzy. Valna vét§ina muZu si totiZ s nové ziskdvanou roli Zen ve spoled-
nosti a v rodin¢ nevi rady. Nedivme se. Bylo jiZ feéeno, Ze kon¢i model, ktery
,.bez problémi“ béZel staleti, tisicileti.

Ale ono to plati i obrdcené — mnohdy si s nové vydobytym prostorem nedo-
kaZe poradit ani Zena. Nejsem sociolog, ale silnd mira rozvodovosti v Evropé
a Severni Americe m4 jisté kofeny i zde. A nejsem si zcela jist, Ze Zena-samo-
Zivitelka je tim nejlep$im rodinnym modelem.

A {pln€ na zavér trochu optimismu, snad i idealismu: na za¢4tku jsem cito-
val Knihu Genesis. Biih stvofil &lovéka. Jako muZe a Zenu JE stvofil. Jinymi
slovy — muZ a Zena jsou rozdilni a nikdy nikdo rozdily mezi nimi nesmaze.
Ale teprve sloZenim onéch dvou rozdilnych dild, které oviem do sebe pfi
dobré viili pasuji — tedy muZe a Zeny, ddme dohromady Clovéka. Zda nového,
&i starého je tplné jedno. Prosté Clovéka.

Dékuji za pozornost.






Co je tedy tkolem statu? Myslim, Ze je to kol pomoci lidem k tomu,
aby svd pfani mohli svobodné realizovat. Podle mé je nejduleZitéjsi, aby
stat odstranil prekdzky, které existuji pfi rozhodovani o vstupu do manZel-
stvi a zaloZeni rodiny. Aby cely systém — socidlni, dafiovy, dichodovy —,
ktery pusobi na rodiny, byl vyladén tak, aby pozitivné motivoval k rozhod-
nut{ vstoupit do manZelstvi a mit déti, aby dostateéné ocenil vykony, které
rodina spole¢nosti pfindsi, a aby tak kazdy mohl realizovat své predstavy
o manZelstvi a détech bez vyrazného finanéniho postihu. Kone¢né rozhod-
nuti o zpusobu Zivota je vZdy na konkrétnim jedinci a zdleZ{ pouze na ném,
jaké ma Zivotni hodnoty, jak si nastavil priority. Jestli je ochoten pfijmout
na sebe zdvazek manzelského slibu a jestli jsou pro néj deti naplni Zivota.
J4 doufdm, Ze se najde mnoho takovych lidi.

A kone¢né by stat mél podporovat neziskové organizace pusobici
v oblasti podpory rodin, které zde hraji nezastupitelnou roli. Proto chci
podékovat Obcanskému institutu za kondni této konference, ale i matef-
skym centrum, manZelskym poradndm, centrim pro rodinu, kterd pofddaji
Kurzy aktivniho rodicovstvi, ale i organizdtorim takovych aktivit, jako jsou
Narodni tyden manzZelstvi ¢i ManZelska setkani, a mnoha a mnoha dal§im.
To v8e pomdhd mladym lidem vytvaret si spravny Zebfi¢ek hodnot, nalézt
odpovéd na otdzku po smyslu jejich Zivota a ptipravit se na manZelstvi.

Preji vam Gspé$né jedndni.



























Yo v

poceti déti do vys$§iho véku, a star$i Zeny rodi rovnéz mdlo, protoZe mély
déti jiz zamlada a dal$i nechtéji. Tato transformace je hlavni pfi¢inou
toho, e kolem roku 2000 patfila Ghrnn4 plodnost v CR svou hodnotou
1,13 k nejniz§im v Evropé. V soudasné dobé€ je jeji hodnota odhadovina
jiZ na 1,4, co? je hodnota vy33i neZ napf. v Itilii nebo ve Spanélsku
a srovnatelnd s hodnotou napf. v Rakousku, Némecku &i Svycarsku.

Mnohem lepSim ukazatelem jsou v§ak tzv. generaéni ukazatele, které uddva-
ji skute¢ny primémy pocet déti na jednu Zenu daného roéniku narozenf za celé
reprodukéni obdobi. (Pti jejich vypoltu se pouZivaji data za celych 35 let
reprodukéniho obdobi Zeny, vypocet koneéné plodnosti Zen, kterym bylo 15 let
napf. v roce 1970, vychézi z plodnosti patnictiletyjch v roce 1970, plodnosti
Sestndctiletych v roce 1971, plodnosti sedmndctiletych v roce 1972, ... aZ plod-
nosti padesitiletych v roce 2005.) Pro Zeny, kterym je$té nebylo 50 let, lze
vypocitat pouze dosavadni primémy podet déti na jednu Zenu (netdplnou plod-
nost), ktery se pochopitelné muze jesté zvysit.

Generacni ukazatele potvrzuji (viz graf 5), Ze plodnost ¢eskych Zen
v minulosti se pohybovala kolem hodnoty 2,1, coZ je hodnota potfebnd pro
zaji§téni tzv. prosté reprodukce. (ProtoZe se rodi vic chlapcl nez déviat
a ne kazdé narozené dévie se doZije 50 let, musi mit 50letd Zena v priméru
2,1 ditéte, 2 déti by nestadily.) Hodnoty netplné plodnosti souéasnych mla-
dych zen v CR (viz graf 6) jsou z evropského hlediska prim&rmé a7 mirné
nadprimérné. Zalezi viak pochopitelné na tom, zda ve vy$§im véku budou
soucasné Ceské Zeny rodit stejné intenzivné, jako rodi Zeny ve vy$§im véku
ve vyspélych evropskych zemich. Podobné jako v ostatnich evropskych
zemich v8ak soudasné Zeny v CR budou mit zfejmé v priméru méné nez
2,1 ditéte, predpokldddame asi tak 1,6-1,7.

Vidime tedy, Ze fenomén nizké plodnosti neni charakteristikou pouze
Ceské republiky &i postkomunistickych zemi, Ze v souasné dobé je
v jistém smyslu podobna situace ve vSech evropskych zemich.

Narust podilu nemanzelskych déti

Zejména v poslednich letech dochdz{ ke stdle vét§simu uvolnéni vazby
mezi manZelstvim a rozenim déti (viz graf 7). Zhruba pred 50 lety se v CR
pouze necelych 10 % prvorozenych déti rodilo nemanZelskych, kolem 30 %
déti bylo sice potato mimo manZelstvi, ale jejich rodi¢e urychlené uzavreli
snatek je§té pred narozenim ditéte, a kolem 60 % déti bylo pogato a narodilo
se v manZelstvi. (Za dit€ poCaté mimo manZelstvi a narozené v manZelstvi
bylo povaZzovidno dité, které se narodilo do 8 mésici po siatku rodi¢i.)
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Neékteré priciny nizké plodnosti

Na otdzku, jaké jsou pri¢iny soulasné nizké plodnosti, jisté neexistuje
jednoduch4 odpovéd. Jedn4 se o cely komplex vlivi.

V ekonomické oblasti muZe byt jednou z p¥i¢in skutenost, Ze v soucas-
ném prub&zném dlichodovém systému nezdvisi vyse dichodu na poctu déti.

V minulosti existovaly dva hlavni zplisoby zabezpe&eni na stafi: mit dost
déti a fadné je vychovat, aby se pozde€ji postaraly o své stdrnouci rodice,
nebo mit dostate¢né dspory, pfipadné kombinace obou moZnosti.

Dosavadni penzijni systém v CR, tzv. systém pribéZny, je stitem garan-
tovany prvni zpusob. I kdyZ se &asto tvrdi, Ze si lidé plati na svou penzi,
nenf to ve skutednosti pravda: penézi, které lidé odvadéji do duchodového
systému, plati penzi generaci svych rodi¢d. Na svoji penzi si 1idé ,,plati* tim,
Ze maji déti. A protoZe déti ubyv4, dichodovy systém se dostdvd do potiZi.

Reforma spocivajici v zavedeni povinného sporeni do penzijniho fondu
je spravny krok, je to vlastné stitem garantovany druhy zplsob zabezpele-
ni: vlastni dspory.

Je logické, Ze duchod z penzijniho fondu dostdvé samozfejmé jen ten,
kdo do fondu pfispivé, v§Se dichodu je imérnd vysi prispévku. Pribéziny
systém by mél zustat zachovédn. Podobné jako v pfedchozim pfipadé by
viak mélo byt logické, Ze by dichod z priubézného systému dostavali jen ti,
kdo do néj prispivali (4. jen ti, kdo méli a vychovavali déti) ve vy§i dmérné
poétu déti (s uréitym omezenim — napr. étvrté a dalsi dité by jiZ nemélo na
vy§i ddchodu vliv.)

Lidé, ktefi nechtéji ¢i nemohou mit déti, by samozfejmé nezistali bez
diichodu, ale museli by do penzijniho fondu prispivat tolik, aby si na cely svij
diichod sami nasetfili. Sou¢asny stav paradoxné vede k tomu, Ze bezdétni lidé
mohou byt na stdf{ zabezpeleni daleko 1épe neZ lidé s vice détmi. Zakladni
duchod z pribéiného systému dostanou prakticky stejny a bezdétni si mohou
navic mnohem snadnéji nafetiit néco navic, nebot' nemaji Zadné vydaje spoje-
né s péci o déti a jejich vychovou a maji naopak vice ¢asu a moZnosti vénovat
se svému zaméstnani. Soucasny stav pfipomind situaci, kdy se bezdétny mize
ve stafi nastéhovat k sousedovym détem, bydlet a stravovat se u nich a své pfi-
padné dspory si ponechat pro sebe.

Tento ndvrh reformy byl jiZ podrobné rozpracovén, vyie odvodu na
dichod osoby bezdétné by byla zhruba dvojndsobnd v porovnéni s vy§i
odvodu osoby pelujici o tfi a vice nezletilych déti. Zd4 se viak, Ze takto
radikaln{ reforma je zatim (nejen v CR) politicky nepriichodna.

Jednu z hlavnich pfi¢in nizké plodnosti v§ak vidim v tom, Ze dne$ni spo-
le¢nost je jiZz né€kolik set let spoleCnosti, kde mé pfevaZzujici viiv muZskd
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energie a muZsky zpusob uvaZovani (vétsi diraz predeviim na vykon, silnéj-
8i tendence k linedrnimu a logickému mySleni, vyraznéj§i cilesmérnost).
V dusledku toho i emancipa¢ni hnuti Zen aZ na vyjimky sméfovalo spiSe
k tomu, Ze se Zeny snaZ{ ,,vyrovnat“ muZzum, chovat se jako muZi, nerovno-
viha se prohlubuje. Jednim z disledki téchto postoju je ndzor, 7e péle
o dité je ¢asto povaZovdna nikoli za obvykiou hlavni ndpln ur¢itého obdobi
Zivota Zeny, ale za prekazku v jeji pracovni kariére.

Pritom by byl v rdmci emancipace Zddouci posun spiSe ve spoleenském
uvazovini vedouci k néleZitému ocenéni toho, co &ini Zenu Zenou — napri-
klad jeji schopnosti rozvijet a kultivovat vztahy, jeji citovosti a predevsim
jeji matefské role.

Hodné se hovoii o nutnosti sladit profesni a matefskou kariéru Zeny.
Meélo by jit viak o skuteény soulad, tj. stav vyhovujici obéma ziastnénym;
nejen Zené, ale i jejim détem. Sladéni profesni a matefské kariéry by tedy
rozhodné nemélo spodivat v pouhém zfizovani instituci, kam Zena muze
,»odlozZit“ dité, aby se mohla vénovat pfedev§im svému zaméstndni.

Rada odbornych studii totiz dokazuje, Ze déti vychovivané od iitlého
véku v kolektivnich zafizenich trpi fadou psychickych i socidlnich problé-
mu.” A eventudlni snahy o zvy3eni po&tu narozenych déti by mély soucas-
né usilovat o jejich kvalitni vychovu.

Predevsim by tedy méla byt provedena pravni tiprava (po vzoru zdkona
o socidlnich sluzbéch), kterd by vedla k podstatné redukci ¢i odstranéni
dotaci na jesle a Skolky a namisto toho by vyplacela odpovidajici davky
pfimo rodi¢im déti. Rodie by se pak sami mohli rozhodnout, zda budou
vychovdvat dit€¢ déle doma a ddvku vyuZiji na kompenzaci do¢asné sniZe-
nych pf{jmi rodiny, zda vyuZiji néjaké individudlni formy péce (pani na hli-
danf), ¢i zda umisti své dité do kolektivniho zafizeni. Pokud by tato kolek-
tivni zaf{zeni nebyla vyrazné dotovdna, ale byla plné hrazena rodiéi (nebo
by dokonce vznikla na zdkladé iniciativy rodi¢u napf. v rdmci obCanskych
sdruzeni), jisté by rodife jako platici klienti méli moZnost mnohem vice
ovliviiovat zpisob vychovy a traveni volného ¢asu svych déti. Mohly by
vznikat materské §kolky zamérené napr. na zdravé stravovani, zaklady eko-
logické vychovy, cvieni jégy apod. Ur¢ité zkuSenosti v tomto sméru
z Némecka uvédi napt. éldnek v Respektu.™

Sladéni profesni a matefské kariéry Zeny asi skute¢né neni v dne§ni
dobé jednoduché. Podle mého ndzoru by bylo mimordadné vhodné, aby

*) Jesle 8kodi zdravi. Rodinnd politika, ro€. 2007, ¢. 1-2. Obcansky institut, Praha.
**) A kdo t€ bude hlidat dnes? Respekt €. 21, ro¢. 2007. R-PRESSE, s.r.o0., Praha, 2007.
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Zena (& muz) pecujici o déti méli moZnost pracovat doma nebo alespon
pracovat na niz§{ dvazek. Dal§i moZnosti by bylo, aby si lidé mohli brat
déti do prdce, kde by o né eventudlné peovalo kolektivn{ zafizeni, ale
rodi¢e by mohli dité v pfipadé potfeby i nékolikrdt denné nav§tivit, ne je
opoustet az do vecera. Tak by se asi dal najit vyvaZeny model mezi situa-
ci Zeny v domécnosti a Zeny pracujici stejné intenzivné jako muZ.

Kromé vytvofeni vy$e uvedenych materidlnich podminek by bylo dile-
7ité, aby doslo ke zméné spoleenského védomi, které by vice ocefiovalo
matefskou a rodi¢ovskou roli. Jisté se mnohem lépe bude citit Zena, na
které bude okoli ocenovat, Ze se vénuje vychoveé svych déti a byla ochot-
na kvuli tomu na nékolik let omezit ¢i preruit svou profesni kariéru, neZ
Zena, které se budou vSichni divit, pro¢ uz ddvno nedala dité do jesli
a nechodi opét do price. RovnéZ by mélo byt spoleensky povazovino za
pfijatelné a normdlni, Ze pracujici Zena, kterd md malé dité, déva v pfipa-
dé naléhavé potfeby (napfiklad pfi nemoci ditéte) pfednost ditéti pred
praci.

Pokud se néktef{ rodie dostate¢né (nékdy aZ prehnané) nevénuji svému
ditéti v materidlni oblasti, je to zpravidla spoleCensky kritizovdno. Pokud
viak rodi¢e vénuji svému ditéti méné Casu a posilaji jej jiZ od utlého veku
do jesli, je to ¢asto povaZzovano za ,,normalni*.

Hodné se v posledni dobé hovoii o tom, zda by stit mél &i nemél prova-
dét propopulaéni politiku a v éem by tato politika méla spocivat. Osobné se
domnivam, Ze stit by mél vytvaret podminky pro to, aby rodi¢e mohli plnit
svou funkci rodi¢u a vychovavat své déti, nikoli tuto funkci suplovat napfi-
klad formou finantné dotovanych zafizeni kolektivni pé¢e o malé déti. Tim
nemdm na mysli, Ze by tato zafizeni méla zcela zaniknout, ale méla by byt,
zejména v pripadé déti nizkého véku, pouZivdna zcela vyjime¢né a pokud
moZno na co nejkrat3i dobu.

Pokud jsou dotovdna mista v jeslich ¢i $kolkdch, at’ jiZ z obecnich ¢i
jinych rozpo€tu (napf. ve zmifiovaném ¢lanku z Respektu je zminéna vyse
dotace na jedno misto v jeslich zhruba 100 tisic K¢ ro¢né), povaZoval bych
za spravedlivé, aby minimélné stejnou dotaci dostal rodi¢, ktery je ochoten
o své dité pecovat doma.

Na druhé strané by mél stdt nalézt zpisob, jak G¢inné pomdhat rodindm,
které se ocitnou dodasné v tiZivé situaci. (Nemuselo by jit vyslovené
0 pomoc statu, pomoc by mohla probihat v Gizké soucinnosti s nevladnimi
organizacemi.) Pochopitelné by pomoc musela spo¢ivat v tom, aby se funk-
ce rodiny co nejdfive obnovila. ~Regit* tizivou finanéni & bytovou situaci
rodiny tim, Ze ji jsou odebrany déti a umistény v détském domove, povazuji
za velmi brutdlni, namisto snahy o obnoveni funkce rodiny dochézi k jeji-
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mu rozbiti. Navic se domnivam, ze ndklady na pé¢i o déti v détskych domo-
vech jsou moZnd vyS$8i nez by byly eventudini ndklady na d¢innou pomoc
rodindm v nouzi.

Soucasnd ekonomicky vyspéld spole¢nost dosdhla velmi vysoké trovné
materidlniho blahobytu. Dle mého ndzoru se tak bohuZel déje za cenu stéle
veét§iho naru$ovéni rovnovdhy (napf. biologické, ekologické, socidlni).
Dokonce si nékdy kladu otdzku, zda dnes$ni nizkd plodnost neni prvnim
a velmi mirnym varovanim néjakého vy§siho fadu byti, Ze pokraCovani sou-
¢asného chovani ekonomicky vyspélych populaci by mohlo ohroZovat samu
existenci Zivota. Zabyvame se otdzkami, kolik lidi zde bude Zit napft. za 50
let, a moZnd je mnohem duleZitéjs{ kldst si otdzku, zda zde budou za 50 let
viibec prijatelné podminky k Zivotu lidf.

Dnesni spolecnost je dle mého ndhledu az piili§ orientovand na materidin{
stranky Zivota, na ekonomicky rust. To je jisté doleZité, ale mélo by to byt
pouze prostfedkem, nikoli cilem naSeho Zivota. VSe je otdzka pfiméfené
miry a zachovidni rovnovéhy. Kdysi pry bylo krédem muZe: ,,Postav dim,
zasad strom, zplod syna* (tedy rovnoviha v materidlni, ekologické a repro-
dukéni roving). Dnes mdm nékdy dojem, jako by byl kladen duraz pfede-
v§{m na ten diim, jak je velky a jak bohaté je vybaven.

Napadd mne ur¢ité srovnani vyvoje spole¢nosti s vyvojem jednotlivce.
V prvnich mésicich a letech Zivota rodi¢e predevsim sleduji, jak dité roste,
jak pfibyvd na védze. Pozdéji se tento typ rustu zpomaluje, dospély Elovék si
jiz svou télesnou vysku a hmotnost pouze udriuje. Pokud télesny rist
pokraduje, je to v lep§im pripadé obezita, v hor§im pripadé napfiklad néja-
ky nador. VZdy se jednd o naruSeni rovnovahy.

Ale pfitom v dospélosti riist ¢lovéka nekongi, pouze je kvalitativné jiny.
Roste vzdélani ¢loveka, jeho kvalifikace, jeho schopnost délat néco pro-
spé¥ného pro druhé lidi, pro spolegnost. Clovék miize ddle napfiklad rist
v oblasti kulturn{ & umélecké tvorby. A neomezené moZnosti rustu az do
smrti poskytuje oblast spiritudlni (mdm na mysli pochopitelné skuteény spi-
ritudlni rozvoj, nikoli ndboZensky fanatismus).

Proto si myslim, Ze vyspéld spoleénost by po dosaZzeni priméreného
stupné materidinfho blahobytu méla vénovat daleko vice pozornosti téz
nemateridlnim strankdm Zivota. Napifklad problémim zlepSeni Zivotniho
prostredi, zachovini biologické a ekologické rovnovihy, harmonickym
vztahiim, sniZovdnim socidlnich rozdild na tnosnou miru, oblasti uméni
a kultury i oblasti duchovni.

Myslim si, Ze bychom méli zmenit pohled i na stdrnuti populace.
Nékteré difvejsi kultury si starych lidi hluboce vazily, pfedev§im pro jejich
Zivotni zkuSenosti a moudrost. V soucasné dobé je vSak starnuti populace
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povaZzovdno predevsim za problém. Opét to souvisi s vyrazné materidlnim
pojetim skuteCnosti.

Spole&nost orientovand hlavné na materidlni stranky Zivota zduraziiuje
pfedevsim skute€nost, Ze seniofi jiZ nejsou ekonomicky aktivni. A naopak
seniofi, ktefi se béhem aktivniho Zivota orientovali pfevdZné na materidln{
hodnoty, se pravdépodobné mnohem hufe vyrovndvaji s odchodem do
dichodu a mozna mnohem obtiZnéji dosahuji uréitého nadhledu a zminéné
Zivotnf moudrosti.

Pokud dojde k vy$e zminéné korekci hodnotové orientace spole¢nosti, je
mozné, 7e spole¢nost se zaCne vice zabyvat i otdzkami zvySeni souCasné
nizké plodnosti. Starnuti populace by mohlo byt chapano nikoli pesimistic-
ky jako proces vedouci k budoucimu vymfeni populace, ale optimisticky —
jako proces vedouci k jejimu zmoudfeni.

A dle mého nazoru by mohlo dojit rovnéZ k uréité renesanci stabilni
rodiny.

Je totiZ zfejmé, Ze neni dileZité jen to, kolik déti se v budoucnu narodi.
Osobné povazuji za dileZité, zda a jak budou schopny tyto déti v Zivoté
obstit a zejména prispét k vétsi rovnovdze a harmonii Zivota na zemi ve
vztahu k Fadu, ktery nds vytvéii i pfesahuje. ZdleZ{ jisté pfedev§im na tom,
jaké bude jejich détstvi. Zda je proZiji v prostredi stability, pocitu bezpedi,
harmonie a predevs§im ldsky. A proto si myslim, Ze pro vychovu déti
(zejména v prvnich letech Zivota) je role dobfe fungujici rodiny nezastupi-
telnd.
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obchodu o dvé ulice ddl, nese ndklady ofoupanych podriZzek nebo dokonce
vy$si ceny. Podobné firma, kterd zaméstnd misto Zeny muze, alkoli by
mohla Zen€ nabidnout niZ$i mzdu, se vzdava &asti svého zisku.

Diferencovany mzdovy systém nenf pro ,diskriminované* lidi stigma,
nybrz vysvobozeni, nebot’ maji stile nadéji na ziskdni zaméstndni. Pokud by
byla nafizena pro viechny stejnd (relativné vysokd) mzda, bude vétSina lidi
nezaméstnanych. Navic jen odli$nou mzdou miZe firma zohledfiovat roz-
dilnou produktivitu pracovnikl. Maji-li firmy vzacné zdroje alokovat ticel-
nym zpusobem, je tfeba ptihlizet k véku, rodinnému statutu i pohlavi, nebot’
musi kalkulovat vynos z této investice (Friedman 1998).

Ekonomie diskriminace ma zavazny dusledek. Nevyluuje, Ze se rasové
¢i pohlavné predpojati zaméstnavatelé budou chovat systematicky iracio-
ndlné — tj. projevovat preference, které neodpovidaji skute¢né produktivité
pracovniku. Mohou tak v8ak &init pouze kritkodobé, nikoli dlouhodobé. Ve
svobodné trzni ekonomice podniky, které diskriminuji bezdlivodné, jsou
dfive ¢i pozdéji vytlateny konkurencf z trhu.

Srovndni primérnych mezd muZu a Zen, podle néhoZ Zeny pobiraji nizsi
mzdy neZ muZi, neznamend, Ze Zeny jsou diskriminovany. Diskriminace by
bylo, kdyby Zena pobirala niZ§i mzdu za stejnou prici nezZ muZz, ackoli ma
stejnou produktivitu. JenZe o tom ndm aritmeticky primér nefikd nic. Zeny
obecné pusobi na jinych pracovnich mistech neZ muZi, maji jiné kvalifikace,
1isf se ve stupnich ¢i typech vzdélani.

Zeny obsazujf jind pracovni mista nez muzi. Podle statistik CSU napt. Zeny
tvori 82 % zaméstnanych ve zdravotnictvi, 73 % ve Skolstvi a 62 % ve vefejné
sprivé, ale napf. ve stavebnictvi jen 12 %. Niz&{ mzdovy ndrust u Zen je zpiso-
ben prerusenim kariéry vétsiny z nich matefskou dovolenou. Zeny maji v primé-
ru niZ§i pocet odpracovanych hodin i niZsi pocet pfescasovych hodin.

O tom, Ze nepanuje v pfistupu k zaméstnadni na ¢eském trhu price nerov-
nost mezi muzi a Zenami, svédéi i vysokd zaméstnanost Zen, kterd je nad
evropskym priimérem. Cesky rozdil v zaméstnanosti muz a Zen le#i pod
pramérem zemi OECD. Rozdil v primérnych platech muZi a Zen je u nds
niZ§i neZ napt. ve Velké Britdnii.

Ekonomie manzelstvi

Je manzZelstvi patriarchdln{ instituci, nebo svobodnym kontraktem? Stoj{
za to vztahy mezi muZi a Zenami prostudovat optikou ekonomie manzelstvi,
kterou rozvinuli dva nositelé Nobelovy ceny za ekonomii — Gary Becker

v ,Pojednani o rodiné* (Becker 1981) a Theodore Schultz v ,,Ekonomii rodi-
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ny* (Schultz 1974). Ekonomii manzZelstvi jako hodnotové neutrdlni disciplinu
by si méli prostudovat v§ichni dfive, neZ se nechaji svést véjiCkou tzv. gende-
rovych studii.

Ekonomie manZelstv{ se stala po puvodnim Soku integralni soudasti eko-
nomické védy. AniZ by chtéla zpochybnit motivy ldsky a altruismu, ekono-
mie manZelstvi pfedpoklad4, Ze kdyZ se muZ a Zena rozhodnou vzit, pofidit
si dité nebo se rozvést, snaZi se porovndnim ndkladl a vynosi maximalizo-
vat svij uZzitek. ManZelstvi uzaviraji svobodné eny a muZi dobrovolngd
a bez donuceni.

Podobné jako na trzich se spotfebnimi & kapitdlovymi statky, i na snat-
kovém trhu existuje nabidka a poptavka. KdyZ pocet Zen v populaci
z jakychkoli diivodu pfevysi mnoZstvi muzi (napf. po vilce), promitne se
to do lep§i pozice muZl — napf. zvy3eni primérného véna nevésty. Je-li
naopak muZd na trhu prebytek, maji Zeny lep$f pozici pfi vybéru partnera
a Cerpaji vySsi transfery v ramci manZelstvi.

Pfi zméné vnéjSich podminek miZe dojit nejen ke zméndm pfijmové
redistribuce mezi manZeli, ale i k rozpadu manZelstvi. Tak napf. vdana Zena
muZe zjistit, Ze se ji nabizeji lepsi pracovni pfileZitosti neZ dfive, a zalne
poptdvat vedle nového pracovniho i novy manzelsky kontrakt, ktery by
omezil jeji nabidku domdcich praci a vyuzil dodate¢ného prijmu k najmuti
substitutld za domdci préace ¢i za manZela.

Kdo si neslibuje od snatku zvySeni svého blahobytu, do manzelstv{
nevstupuje. Velky pocet lidi, ktef{ Ziji jako single nebo na hromadce, svéd¢i
o tom, Ze lidé raciondlné zvaZuji v§echny vyhody i nevyhody uzavirdni kla-
sického manzelstvi. V Zddném pripadé nelze pfijmout stiZnosti feministic-
kych kriti¢ek, Ze muZi Zeny ovladaji, Ze pretrvdvaji patriarchdlni pfedsudky
a nespravedlnost v délbé domacich praci.

Délba domdcich praci vznikd svobodnou sménou mezi manZely a man-
7elkami. Cim vice manZel ¢i manZelka vydélavé, tim pravdépodobnéji se
bude partner specializovat na domdci prace. To vyplyvd nikoli z maskulin-
nich konvenci, nybrz ze zdkona komparativnich vyhod, ktery plati bez ohle-
du na pohlavi. PoZadavek, aby se doméci prace rozdélovaly striktné rovné,
jde na tkor ekonomické efektivnosti.

Rizni 1idé maji odli§né hodnoty, preferuji rizné modely rodinného Zivo-
ta. Ackoli by se zdélo, Ze pro Zeny predstavuje feminismus osvobozeni,
zatimco pro muZe spiSe ohroZeni, ve skutecnosti zhorSuje postaveni obou.
Feministky pod pldstikem genderové rovnosti omezuji svobodnou sménu
mezi muZi a Zenami v rodiné, vnucuji lidem umélé preference a zavadéji do
shatkovych trhi rigidity, které sniZuji blahobyt a spokojenost vech.
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Genderova politika EU

Genderovd politika v EU nenf hra, ale vdZzné min€nd politika. O tom
svedci sdéleni Evropské komise Radé, Evropskému parlamentu,
Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont o pldnu
pro dosaZeni rovného postaveni Zen a muza pro léta 2006-2010. Plan neni
nevinnym slohovym cvi¢enim v bruselském eurospeaku, nybrZ skute¢nym
programem nabitym konkrétnimi opatfenimi, kterd nds budou viechny
bolet.

Plan nastinuje $est prioritnich oblasti ¢innosti EU v oblasti rovného
postaven{ Zen a muZi: stejnd ekonomickd nezdvislost pro Zeny a muZe, sla-
déni soukromého a profesniho Zivota, stejné zastoupeni v rozhodovacich
procesech, odstranovdni forem nésili zaloZeného na pohlavi, odstrafiovani
stereotyptl v oblasti pohlavi, podpora rovného postaveni Zen a muZzd
v zahraniéni a rozvojové politice.

Ackoli fada z téchto hesel vypadd na prvni pohled sympaticky, prostfed-
ky k jejich dosaZeni jsou vice neZ sporné: regulace. Planovéan{ zaméstna-
nosti Zen ve vysi 60 % do roku 2010 pfipomind centrélni planovan{. Kvoty
pro muZe a Zeny v politickém procesu povedou k zaostdvani a primérnosti.
Boj proti stereotypiim ve spole¢nosti tykajicim se pohlavi skon&i pohlav-
nim zglajch3altovanim.

Genderovy plin EU bohuZel nezistdva u proklamaci, nybrz zaklada
novou politiku a instituce. Letos vznikl Evropsky institut pro pohlavni rov-
nost, ktery md na léta 2007-2013 zaji§tén rozpocet padesat milionu euro
(asi 1,5 miliardy korun). Vznikne rovnéZz mezidtvarové skupina Komise pro
rovnost pohlavi. Komise hodld pfezkoumat stdvajici pfedpisy EU s cilem je
aktualizovat, modernizovat a prepracovat s ohledem na rovnost muZi a Zen.

Pojem gender equality, ktery poslanec Evropského parlamentu Hynek
Fajmon vystizné prekldda jako pohlavni rovnost, mé nastolit stav rovnosti
mezi Zenami a muZi nikoli jako jednotlivci, nybrz jako kolektivnimi entita-
mi. Genderova politika EU se snazi dosdhnout mezi muZi a Zenami nikoli
rovnosti v pravech, nybrZ rovnosti ve vysledku. PoZzadavek stejnych piijmu
Je dtokem na soukromé vlastnictvi a svobodu ¢lovéka.

Muzi a Zeny maji dnes v zdsadé rovné postaveni. Ackoli tento princip
nelze vidy aplikovat do dusledku (napf. aZ do zruSeni branné povinnosti
Zeny nebyly povolavany do armddy a i dnes jsou Zeny vi&i muzim zvyhod-
nény v rdmci dachodového systému — ackoli se doZzivaji vy§siho véku,
odchazeji do dichodu dfive), v zdsadé maji muzi i Zeny rovnd prava. To
samoziejmé neznamend, Ze nakonec dosahuj{ ve viech ohledech stejného
vysledku.
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Prosazovani pohlavni rovnosti v Evropské unii vede k vy&lenovani
astronomickych &astek na podporu konkrétnich zdjmovych skupin, které
jsou financovany z Evropského socidlniho fondu (v CR je pokryvé
Ministerstvo prace a socidlnich véc{). Ze socidlniho fondu jsou tak podpo-
rovany napr. Genderovd informaéni a tiskovd agentura a jind sdruZeni.
Financovéni podobnych projektl znamend mrhéni prostiedky evropskych
dafiovych poplatniki.

Kvéty pro muze a Zeny jsou v rozporu s principy svobodné spole¢nosti.
Nékteré skandindvské zemé jiZ kvoty aplikuji a dokonce i Evropsky parla-
ment poZaduje kvétu na poloviéni zastoupeni Zen v orgdnech akciovych
spolecnosti. KdyZ si podobnou kvétu stanovi vefejny sektor sim pro sebe,
je to sice poruieni svobodné soutéZe, ale rozhoduje alespon sdm o sobe€.
Kvéty v soukromém sektoru jsou vSak jasnym porusenim lidské svobody.

Genderovym rozpoctovanim si Zenskd hnuti podfezdvaji vétev sama pod
sebou. Zeny viude na svété dosahuji vy$iiho véku nez muzi. Podili se vétsi
mérou na ndkladech zdravotni pée. Zeny jsou ¢astéj§imi prijemci socidl-
nich ddvek neZ muZi. Napf. v CR predstavuji 99 % piijemci rodi¢ovskych
ddvek a témér 90 % prijemci vdovskych/vdoveckych duchodu. I kdyZ
jejich platy a starobnf duchody jsou v pruméru niZ8{ neZz muzi, celkové er-
paji Zeny ze statniho rozpoctu vice.

Evropsky rok rovnych prileZitosti

Aby svou genderovou politiku zpeéetila, pokftila Evropskd unie leto§ni
rok honosnym ndzvem. Dne 27. dubna 2006 Rada EU schvalila navrh
Evropského parlamentu a Rady o vyhldSeni roku 2007 Evropskym rokem
rovnych pfileZitosti pro v§echny. 27. kvétna 2006 dokument prijal
Evropsky parlament. Cilem Evropského roku rovnych pfileZitosti je zvysit
povédomi o antidiskrimina&ni politice EU a prdavu na rovné pfileZitosti pro
vSechny.

Souddsti bruselské kampané je snaha zahdjit vefejnou i odbornou diskusi
na téma nezdkonnosti diskriminace na zakladé pohlavi, rasového ¢&i etnické-
ho puvodu, ndboZenstvi nebo viry, zdravotniho postiZeni, véku a sexudlni
orientace. Uéelem kampané je zvysit zapojeni znevyhodnénych skupin,
usnadnit a vyzvednout rozmanitost a rovnost a zajistit podporu soudrZzné;si
spole¢nosti.

Oficidlni stranky Evropského roku rovnych ptileZitosti deklaruji, Ze
Evropskd unie m4 veskeré duvody byt hrdd na svou antidiskriminaéni legis-
lativu, kterd patf{ k nejrozsdhlej§im na svéte. Pri Cteni jejich strdnek vSak
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&tendr zaCne pochybovat, Ze by mohl byt hrdy na Evropskou unii. SpiSe jej
napliiuje pocitem bezradnosti a mozZnd i beznadéje tvari v tvari lidské hlou-
posti.

Antidiskriminalni legislativa, kterou bezhlavé prosazuji evropské insti-
tuce, mé nepfijemné dusledky. Diky ni nebude moZno pronajmout dim, pfi-
jmout pracovnika ¢i uzavfit snatek bez obavy, Ze nds za chvili nékdo obvini
z diskriminace podle rasy, pohlavi, ndboZenstvi ¢i sexudlni orientace.
Odmitnuti uchazeci se budou odvoldvat k soudim a na zdkladé antidiskri-
mina¢nich zdkont poZadovat od§kodnéni a satisfakci.

Nékteré pasdze programu vyvoldvaji ismev na rtech. Napf. v oblasti
uznani chce program ,,zvy$ovat povédomi vefejnosti a zainteresovanych
osob o kladném pfinosu, ktery ma kazda skupina bez ohledu na pohlavi,
rasovy &i etnicky plvod, vyzndni, zdravotni postiZeni, vék nebo sexudln{
orientaci pro spole¢nost jako celek”. Cili jakdkoli skupina (tfeba i zlo&inci)
md pro spoleénost a priori kladny pfinos.

Na oslavy Evropského roku rovnych prileZitosti je na nirodn{ drovni
vy&lenéno 7,65 miliond euro. Kazd4 z d¢astnickych zemi je povinna pfidat
k prostfedkum, které z fondid EU obdrzi, dalsich 50 % formou spolufinan-
covdni z vefejnych nebo soukromych zdroju. Vyslednd tcast na projektech
a akcich musi na ndrodn{ drovni €init minimdlné 15 miliond euro. Takové
mrhéni vefejnymi prostiedky je neuvéritelné.

Aktivity Evropského roku rovnych pfileZitosti budou uskuteéniovany
nirodnimi realizaénimi orgdny. Ty budou pfi tvorbé a plnéni ndrodnich
strategii jednat a spolupracovat se zastupci obcanské spolec¢nosti, zejména
s ,,organizacemi hdjicimi a zastupujicimi zajmy osob, které jsou diskrimina-
ci potencidlné vystaveny*, a s dal§imi zainteresovanymi stranami jako soci-
alnimi partnery a mistnimi pfedstaviteli.

Vycéet obanskych sdruzeni, kterd budou vtaZena do organizace
Evropského roku rovnych prileZitosti, je pozoruhodny: Evropskd asociace
proti rasismu (bojujici proti xenofobii, antisemitismu a islamofobii),
Evropskd Zenskd lobby (nejrozsdhleji zastreSujici organizace Zenskych
spolki v EU prosazujici pohlavni rovnost), Mezindrodni asociace leseb
a gayu (zastupujici rovnéZ bisexudly a transsexuély) a Evropské férum mld-
deze.

Evropska unie se netaji tim, Ze bude rok rovnych pfileZitosti oslavovat
s radikdlnimi organizacemi z levé &dsti politického spektra. O tom, Ze by
pfizvala k diskusi rovnéz zéastupce cirkvi, konzervativnich sdruzeni ¢&i
think tanku, jako jsou Ob&ansky institut, Centrum pro ekonomiku a politi-
ku &i Spole¢nost pro podporu rodiny, si tedy zatim muZeme nechat jen
zdat.
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30. a 31. ledna 2007 v Berliné 450 delegatu z celé Evropy slavnostné
zahdjilo Evropsky rok rovnych pfileZitosti na vubec prvnim Evropském
summitu rovnosti, které byl iniciativou Evropské komise a némeckého
predsednictvi. Summitu se zd&astnili ministfi EU, instituce zaméfené na
otdzky rovnosti a vybrané nevladni organizace. Nad celym leto$nim rokem
bude bdit Evropské monitorovaci centrum rasismu a xenofobie. Mame se
tedy na co tésit.

Rodinna politika

Soucasna rodinnd politika v Evropé trpi prehnanou etatizaci. Je zaloZena
na statnim prerozdélovédni. Rodinnd politika by zaslouZila privatizovat,
uvolnit a navrdtit se k tradi¢nimu modelu rodiny zaloZeného na pfirozené,
dobrovolné solidarité, nikoli solidarité vynucované stitem. Genderova poli-
tika Evropské unie prehnanou etatizaci neuvolfiuje, nybrZ naopak posiluje
(Pfister 2007).

Vyvoj rodiny v jednotlivych ndrodnich stitech zdvisi na historickém
vyvoji, na hodnotovych orientacich, na mikro- a makroekonomické situaci,
na kulturnich faktorech apod. Staty blahobytu, které vydévaji vice prostred-
ku na socidlni ochranu, se dostaly v poslednich desetiletich do krize
(Murray 1998). Globalizace a danovd konkurence vedou k oslabeni prili§
$tédrych socidlnich systéma.

Od 70. let rodinné politiky evropskych stitu Celily nékolika trendum:
sniZila se plodnost, zvySily se pocty rozvodi a poéty nedplnych rodin, roz-
§itila se nesezdand souZiti a zvysily se polty déti narozenych mimo manZzel-
stvi, vzrostla ekonomickd aktivita Zen. Tyto zmény se souhrnné oznauji
jako druhy demograficky pfechod. Rodinné politiky se vyvijely v dasledku
ruznych ideologii riznymi sméry.

Vykrystalizovaly v zdsadé étyfi typy rodinné politiky: 1) liberdlni model
(anglosasky — USA, Svycarsko, Britanie), 2) socidlné demokraticky model
(skandinavsky — Norsko, Svédsko), 3) konzervativni model (bismarckovsky
— Némecko, Francie), 4) latinsky model (Itdlie, §panélsko). Latinsky model
neni §patny, kdyZ spoléhd na pomoc rodiny pfi ochrané jejich ¢lent proti
ekonomickym i socidlnim rizikdm. Je§té lepdi je vSak liberdlni anglosasky
model, ktery se nevméSuje do rodinnych vztaht. Rodina zde neni nijak
zvldstné podporovdna a stat intervenuje pouze v krizovych situacich.
Anglosasky liberdlni model nepreferuje ani tradi¢ni jednokariérovy (jako
latinsky model), ani dvouprijmovy (skandindvsky) model rodiny. Pomoc
v rodin€ se dohodne podle individudlnich podminek mezi ¢leny rodiny.
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Rodinnd politika je sou€dsti politiky socidlni, a je proto z velké Casti
financovéna z vefejnych prostfedki. Hodné o ni vypovida podil pfislusnych
stdtnich vydaji v socidlni oblasti na HDP. Diskutovat sou¢asnou rodinnou
politiku miZeme podle jejich jednotlivych kameni: rodinné pravo, porod-
né, matetskd dovolend, rodi¢ovskéd dovolend, rodinné ddvky, dafiova politi-
ka, sluzby péce o déti.

Porodné: lze si kldst otdzku po samotné jeho existenci. USA, Rakousko
a dokonce ani Svédsko porodné nemaji a déti se v ném rodi. V podilu porodné-
ho vii¢i priimémé mzdé predstihuje CR vétsinu evropskych zemi. V CR jde
navic o davku plo$nou, tj. nezdvislou na prijmu rodiny. Pokud uz porodné exis-
tuje, mélo by byt podminéno pfijmem rodiny, jak je tomu v Itilii, ve Spanél-
sku, v Polsku a ve Velké Britanii. Pohfebné lze zrusit dplné.

Matetsk4 dovolena: CR patfi mezi zemé s nejdeldim obdobim naroku na
penéZitou ddvku v matefstvi nejen v Evropé, ale i na svété. Ndrok na place-
nou matefskou dovolenou po dobu 28 tydnl je naprostym unikitem. CR
vypldci na matefské dovolenou pfes Ctyfi primérné mzdy, zatimco ve
Francii a SRN jsou to jen dvé primérné mzdy. Podpora v matefstvi by méla
byt sniZena, respektive zkrdcena jeji délka.

Podobné je to u rodicovské dovolené. Délka pobirani ceské rodicovské
dovolené &tyri roky je nééim mimoradnym. Méla by byt zkricena, aniZ by
bylo tfeba navySovat jeji hladinu. Neddvné zvyseni rodi¢ovského piispévku
na dvojnisobek zatiZ{ danové poplatniky o 17 miliard korun ro¢né.
Omlouvat takovy populisticky ndvrh nelze ani v pfedvolebnim obdobi, tim
spiSe, Ze stav Ceskych vefejnych financi je neradostny.

PFidavky na déti: USA, Spanéisko ani Itilie piidavek na dité nemaji, a déti se
u nich rodi. Dokonce i studie Vyzkumného dstavu prace a socidlnich véci
(Matéjkové — Paloncyové 2004) pfiznavaji, Ze korelace mezi vy§i pridavku na
déti a drovni plodnosti je nulova, respektive mirné negativni. V zemich, kde
jsou tugnéjsi pridavky na déti, je proto niZsi plodnost neZ v zemich s méné §téd-
rymi pridavky. Pfidavky na déti by mély byt redukovany.

Dariové dlevy: vibec by nemély existovat. V systému rovné dané by
méla existovat jedna zdkladni odpocitatelna polozka. Kazdy poplatnik, bez
ohledu na pocet déti, bude platit stejnou sazbu dané. To je v souladu
s dafiovou spravedlnosti. Spole¢né zdanéni manZell ztrati smysl. Vdzat
zaplacené dané na pocet déti zavéani populaénim inZenyrstvim. Lep$i neZ
danové privilegia rodin s détmi je rovnd dan.

Zatizeni péCe o déti: jesle a matefské Skolky nejsou souddsti povinné
§kolni dochdzky, a proto by mély byt provozovdny na &isté trini bdzi,
s vyuzitim Skolného. Vtip, ze domovy dichodct jsou trestem déti za jesle
a matefské $kolky, neni Zddnym pfehdnénim. Rodina je idedlnim prostfedim
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pro vychovu déti, predikolni kolektivni zafizeni jsou méné dokonald. Kdo
$i je chce zaplatit, muZe, ale na privdtni bdzi.

Je zahodno ustupovat od univerzdlnfho systému prerozdélovani, ktery
byl pfiznagny pro 50. a 60. 1éta 20. stoleti, smérem k systému zaloZenému
na sniZeni redistribuce a roz§ifeni testovanych ddvek. Rodinnd politika by
méla stavét na modelu testovanych ddvek, tj. divek podminénych pfijmem
nebo ekonomickym statusem. Moc stdtu nad rodinou by méla byt omezena
a rodiné by se mél vritit jeji tradi¢ni smysl.

Zaver

Politika pohlavn{ rovnosti je v rozporu s individudln{ svobodou. Kolektivné
pojatd prdva muZi a Zen nesmi byt nikdy nadfazovdna zakladnim individual-
nim pravim. Zpasoby prosazovéni pohlavni rovnosti jsou omezenim svobody
Jedince. Genderova politika Evropské unie zavddi pohlavni dirigismus a cent-
rdlni pldnovani. Zglajchaltovdni muzi a Zen pomoci kvt povede k zaostdva-
ni a prumérnosti.

ManZelstvi vznikd na zdklad€ dobrovolného kontraktu mezi muZi a Zena-
mi. Kdo si neslibuje od snatku zvy3eni svého blahobytu, do manZelstvi
nevstupuje. Délba domdcich praci vznikd dohodou mezi manZely a manZel-
kami. Rizni 1idé maji odli§né hodnoty, preferuji ruzné modely rodinného
Zivota. Zavéadét jednotny krunyt genderové politiky z pozice Evropské unie
Jje proto kratkozraké.

Finanéni pomoc stitu rodindm mé dvé zdkladni podoby: rodinné davky
a danové dlevy. Verejné finance jsou v krizi. Ddvky v soucasném systému
by mély byt sniZeny a danové dlevy pro déti a manZele omezeny. Pokud by
nebyla vile k sestfihdn{ rodinnych ddvek a ulev, ma stdt je$té jeden ndstroj,
jak feSit rozpodtovy problém: ddavky vypldcené z pojisténi zdanit, jak je
tomu i v fadé jinych zemi.

Rodina je pfirozenou burnikou spole¢nosti, kterd plni vyznamné funkce —
biologickou, ekonomickou, socidlni a vychovnou. Regulace a postitiovani
rodiny md smrtici dasledky. Stity blahobytu rodinu pohltily a tiplné
vyprdzdnily jeji obsah. Rodina by méla byt deetatizovdna a navrdcena
k jejim tradiénim kofenim. Dobrovolnd solidarita je lep$im nastrojem soci-
dlni pomoci neZ statni pferozdélovani.
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rozsiteni svobodné volby pro Zeny, vymanéni Zeny z genderového stereotypu spoté-
dané manZelky a dobrou pfileZitost k podkopdvani norem méstické morédlky?

Je moZné najit rozpory i u konkrétnich konceptu feministické politiky, jako
je napriklad ,,gender mainstreaming*. Timto pojmem se mysli to, Ze pii vytvére-
ni vefejnych rozpodti se ma brat rovny ohled na zdjmy muZzu i Zen — tedy Ze se
nemaji vechny obecni penize utratit za nové fotbalové hristé (tedy za zdbavu
pro muZe), ale i za projekty uréené Zenam (napfiklad matefské centrum). To je
ale v rozporu s hlavnim proklamovanym cilem genderového feminismu, kterym
je odbourdni genderovych stereotypl — tedy pravé predstavy, Ze fotbal je ,,muz-
skou* zdbavou a materské centrum ,,zdleZitosti pro Zeny*. Gender mainstrea-
ming tak ve skutecnosti genderové stereotypy spiSe posiluje.

Rodina v soucasném genderovém feminismu

Feministické hnuti poslednich dvou stoleti se obvykle periodizuje do dvou nebo
tf za sebou ndsledujicich vin. Z duvodu omezeného &asu, ktery mame k dispozici,
se budu ve svém prispévku vénovat pouze souc¢asnému genderovému a postmoder-
nimu feminismu a jiné sméry pominu. Dnes je totiZ konstruktivisticky ¢i postmo-
dernisticky genderovy feminismus hlavnim proudem v zdpadnim feminismu a jeho
agenda se stdva soucasti politiky vlad a mezindrodnich organizaci.

Genderovy feminismus vychdazi z lingvistickych teorii frankfurtské Skoly
a z teorif moci a diskursu Michela Foucaulta. Zakladnim vychodiskem je pte-
svéddéent, Ze socidlni realita (tedy uspofddéni spolenosti) nenf nikdy svou pova-
hou objektivn{ a ,,pfirozend”, ale Ze je vysledkem zdmémé konstrukce. Socidlni
realita nikdy neexistuje sama o sobé, ale vidy je jen produktem diskursu.
Vzhledem k tomu, Ze diskurs (neboli mezilidska komunikace, v ramci které
dochdzi k definovdni a prosazovani norem a hodnot) se z velké ¢asti odehrdva
prostrednictvim jazyka, je ,,socidlni realita” v zdsadé odvozend od jazyka. Pokud
néjaka realita existuje, tak pouze v rdmci jazyka. Pokud pozménime jazyk (tedy
vyznamy pojmu, které pouZivd), zménime tim i realitu. Z toho vyplyvd i onen
velky diraz, ktery genderovy feminismus klade na reformu jazyka.

Podle Foucaulta je diskurs odrazem, projevem moci. Jazyk samotny je moc. Kdo
se zmocni jazyka a diskursu, ovladne spolecnost. Jakykoli vysledek diskursu (tedy
jakykoli spole¢nosti sdileny vyznam kli¢ovych pojmi) je pouze vysledkem aktudlni
mocenské dominance, kterd v diskursu pfeviddla a podridila si ostatni skupiny.

Genderovy feminismus na rodinu pohliZi zcela v duchu tohoto pfistupu. To, co
v poslednich staletich chdpe vétSinové spole¢nost pod pojmy ,rodina“, ,,muz‘
a,.zena"“, nema podle n€j prirozeny zdklad, ale jedna se o konstrukty prosazené ve spo-
le¢enském diskursu s cilem zachovat patriarchdlni mocenskou hierarchii, ve které
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dominujf bili bohat{ heterosexudlni muZi. Slovo se pak stiva realitou a vysledkem je
podfizeni Zen, homosexudlii a dalsich skupin muZské heterosexualni dominanci.

Genderovy feminismus striktné odliSuje biologické pohlav{ a ,,socidlni
pohlavi* (tedy ,,gender) a tvrdi, Ze neexistuje Zadnd prirozena souvislost mezi
Zenskym biologickym a Zenskym socidlnim pohlavim a mezi muZskym biolo-
gickym a muzskym socidlnim pohlavim. Vyznamy, vlastnosti, role a normy
choviani prifazené biologickym Zendm a biologickym muZim nevyplyvaji
z jejich biologické podstaty, ale pouze ze spoleenského diskursu ovlddaného
muZi, ktefi prosazuji své mocenské zajmy. Podle genderového feminismu neexi-
stuji Zadné vlastnosti a socidlni role, které by od pfirozenosti prindlezely Zendm
nebo muzim. Pfedstava, Ze mezi specificky Zenské role patif matefstvi a speci-
ficky muzskou roli je byt ochrdncem rodiny, je pfikladem takzvanych gendero-
vych stereotypl. Genderové stereotypy reprodukuji patriarchdlni mocenskou
dominanci a jejich odstranéni je proto v agendé genderového feminismu na
prednim misté. Genderovy feminismus tvrdi, Ze jakékoli poukazovéni na udaj-
nou prirozenost tfeba matefské role Zeny je umélou ,,naturalizaci* tohoto gende-
rového stereotypu, a tedy pokusem legitimizovat ttlak.

Zakladnim vychodiskem genderového feminismu je tedy odhalent, Ze rodina zalo-
zend na heterosexudlnim manZelském snatku neni nic pfirozeného, ale Ze je to nao-
pak umély socidlni konstrukt slouZici konkrétni mocenské dominanci heterosexudl-
nich muZi nad Zenami a homosexudly. Genderovy feminismus odmitd rovnéz
konzervativni mySlenku pfirozené komplementarity roli muzi a Zen v rodiné a spo-
leCnosti a povazuje ji za klasickou ukézku diskriminaéniho genderového stereotypu.

V dusledku této socidlné-konstruktivistické pozice genderovy feminismus
zédsadné odmitd esencialismus diferenéniho feminismu, tedy ty feministické
proudy, které tvrdi, Ze existuji prirozené rozdily mezi muZi a Zenami, a proto
existuji také Zenské a muzské vlastnosti a tomu odpovidajici role (at' uz jsou
definovédny jakkoli). Esencialisticky feminismus je genderovym feminismem
povaZzovian za reakéni, nebot’ misto aby se snaZil o dekonstrukci a odstranéni
genderovych stereotypl, tak je obhajuje a potvrzuje.

Zde jsou dobrym prikladem nékteré esencialistické ekofeministky, které Zendm
prisuzuji vétii ,,blizkost k pfirodé* nez muzum, z éehoZ ddajné vyplyva prirozengj-
§{ zaméTreni Zen na takové pozitivn{ hodnoty jako empatie, péce o mezilidské vzta-
hy a péle o pfirodu. Normativnim cilem ekofeminismu je pak prosazovéni téchto
pozitivnich Zenskych vlastnosti na dkor agresivnich vlastnosti muzi, které piirodu
devastuji. Takové uvazovini je ale pfesné to, co chce genderovy feminismus
odbourat — tedy idajné stereotypni predstavy, Ze Zeny jsou emociondlni a muZi
raciondlni nebo Ze Zeny jsou mirumilovnéjsf a muZi agresivnéjsi.

Je nutné si uvédomit, Ze i v ramci genderového feminismu existuje celd $kdla
proudtl a postoju a velké rozdily v mite radikality. Ontologicky umirnénou

41



formu predstavuje konstruktivisticky feminismus, ktery predpokldd4, Ze biolo-
gické pohlavi je dané, zatimco socidlni role spjaté s biologickym pohlavim jsou
socidlné konstruované a méni se v ase a v prostoru. Ontologicky radikalni
formu predstavuje postmodernisticky feminismus, ktery tvrdi, Ze ani biologické
pohlavi neni dané, Ze zadna jasna biologicka hranice mezi pohlavimi neexistuje,
a tedy Ze i takzvané ,,biologické pohlavi* je jen socidlnim konstruktem, slouZi-
cim k reprodukci patriarchdtu a podrizenosti ,,Zen“ a neheterosexuélnich
»muzi“. Postmodernisticky feminismus odmitd dichotomii pouhych dvou
pohlavi, nebot’ji povaZuje ze umélou a represivni, a tvrdi, Ze existuje celd §kala
pohlavi a sexudlnich identit, které mohou byt libovolné kombinovény.
Spolegenské normy musi takovou plivabnou rozmanitost nejenom umoZiovat,
ale pfimo ocenovat. To je samoziejmé cesta k radikaln{ redefinici pojmu ,,rodi-
na* — tento druh feminismu se snazi dosdhnout toho, aby bylo nejenom spole-
¢ensky normdlni, ale pfimo ocenované, pokud budou ,,rodinu* tvofit déti vycho-
vdvané naptiklad parem sestdvajicim z lesbického muZe a transvestity.

Vratime s¢ nyn{ k obecnéj§im vychodiskim genderového feminismu. Jednim
z jeho nejzdsadnéjiich témat je kritika dichotomie ,,vefejné versus soukromé*,
na kterou se nabaluje celd rada dalsich navazujicich dichotomii: ,,muZ versus
Zena“, ,racionalita versus cit®, ,politika versus péée o rodinu”, ,,chladnokrev-
nost versus hysterie®. Ve vSech téchto dichotomiich spatfuje genderovy feminis-
mus hierarchickou strukturu — prvni z pojmi je v rdmei patriarchélni spole¢nosti
nadfazovan nad druhy. Zdroven je prvni pojem vidy pfifazovdn ,,biologickym
muzum* a druhy ,,biologickym Zendm*. Tim dochézi k prosazenf stereotypniho
pohledu na muZe a Zeny, jehoZ dusledkem je diskriminace Zen.

Cilem genderového feminismu je emancipace ¢lovéka od struktur patriarchalni
spole¢nosti. Clovéka, nikoli jen ,biologické Zeny*, protoZe tim by argumentace
sklouzavala do esencialismu. Genderové feministky ve svych vefejnych vystoupe-
nich asto zdlraziiuji, Ze jejich zdjmem je od patriarchdlni struktury osvobodit
i muZe, protoZe nejenom Zeny, ale i muZi jsou genderovymi stereotypy patriar-
chéln{ struktury utlaCovani — napriklad se od nich ocekavd, Ze budou schopni
ochranit a zabezpedit svou rodinu, Ze si budou umét v kazdé situaci poradit a Ze
nebudou projevovat své emoce. Podle genderového feminismu muz napriklad
nemuZe v hospodé pred svymi kamarddy pfiznat, e doma vafi, protoZe by ho to
vystavilo posméchu a zpochybnéni jeho stereotypizovaného muzstvi. UdrZovani
patriarchdlni vlady predstavuje téZké bfemeno i pro samotné muZe.

MuZzi i Zeny jsou obétimi strukturdlntho dtlaku. Na rozdil od star§ich emanci-
pacnich hnuti se v genderovém feminismu znejasiuje jednozna¢né rozlifent,
kdo konkrétné je utlatovatel a kdo utlatovany. Utladovatelskd dichotomie
»verejné versus soukromé* je sice produktem modernity a burZoazniho kapita-
lismu 19. stoleti, ale dnes jsou jejimi obétmi skoro v§ichni lidé. Lidé utlacuji
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sami sebe tim, Ze pfejimaji a brani genderové stereotypy. Pfi hdjeni ,,patriarcha-
tu* hraji Zeny moznd je§té vétsi roli neZ muZi, protoZe jsou to ony, kdo maji
kontrolu nad vychovou détf — divek i chlapca. Fakt, Ze samy Zeny jsou obrdnky-
némi utlaovatelskych genderovych stereotyptl, genderovy feminismus oteviené
pripousti a vysvétluje tim to, Ze jen malé procento Zen se s feminismem identifi-
kuje. Zaroveri je to pro genderovy feminismus dal3f zpusob, jak zaplait straid-
lo feministického esencialismu, ktery prezentuje muZe jako pdny a Zeny jako
obéti, ¢imZ se dopousti stereotypizace.

Cestou k osvobozeni je radikalizace osvicenského emancipa¢niho projektu
a jeho dovedeni do dusledkd. Podle genderového feminismu byl formdln{ insti-
tuciondlni dtlak v prubéhu 20. stoleti z velké Easti odstranén, ale zbyv4 dtlak
kulturni, jazykovy, ekonomicky a psychologicky, ktery mnohdy determinuje
osud muZd a Zen mnohem duslednéji, nez oteviené diskrimina¢ni zdkonoddrstvi.
Cilem je tedy proména jazyka, vzorcu vnimdni a chdpani reality, neformdlnich
spoleCenskych norem a osobni identity.

Nastroji k dosaZeni téchto cill jsou ,transgrese” a ,subverze®. Transgrese
neboli prekradovani a naruSovéni pravidel vymezenych patriarchdlni méstickou
morélkou; subverze neboli podvraceni zkonstruovanych genderovych rol{ a tim
i celého patriarchdlniho spolecenského fadu. Co neni dostate¢né subverzivni, je
reakéni, a to v&etné fady jinych feministickych sméru.

Inspirace Foucaultem a jeho premisou ,,za v§im hledej mocensky boj* je
viditelnd i ve feministickém pohledu na klasickou rodinu. Pravé v rodiné pry
probiha nelitostny boj o moc. Nasledkem toho je rodina legitimni sou¢dsti poli-
tiky a nikoli soukromou sférou. Feministickym cilem je ,,rovnovdha moci“
v rodiné (resp. v jakémkoli mezilidském vztahu), kterd ma byt oviem zaloZena
na dusledné nezdvislosti individua. To je rozporu napfiklad s kiestanskym poje-
tim rodiny, jehoZ smyslem je naopak vzdjemna zavislost ¢leni rodiny.

Dekonstrukci utlacovatelské dichotomie ,,vefejné versus soukromé* a zafazenim
rodinnych vztahl do sféry politiéna m4 byt zlikvidovdna nebezpetnd autonomie
rodiny. Intimni rodinny Zivot bude podfizen legitimnim zdsahtim stdtu. Postmodern{
stdt tak md byt jednim z hlavnich néstroji prosazovéni genderového feminismu ve
viech sférdch Zivota — poté, co sdm pfijme genderovou agendu za svou.

Shrnuti

Na z4vér si dovolim krétce shrnout naértnutou problematiku.

Zadoucim cilovym stavem je pro genderovy feminismus odstranéni viech spo-
leCenskych a jazykovych norem, které jakymkoli zpusobem (pfimo i nepfimo,
oteviené i skryté) preferuji urlity typ uspofddédni rodiny a urdity typ partnerskych
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a sexudlnich vztahu. Cilem je radikaln{ svoboda jedince, tedy jeho tiplnd emancipa-
ce od veskerych kulturné-spolecenskych a jazykovych norem tykajicich se rodin-
nych a partnerskych vztahll. Nemaji existovat 74dnd omezeni (a to ani v podobé
neformélnich spoleCenskych a jazykovych preferenci) na cesté k svobodnému $ife-
ni jakékoli myslitelné i nemyslitelné formy sexudlniho a partnerského chovdni.

Pouhd tolerance ze strany ,.tradi¢né* smyslejicich a jednajicich lidi ale zdale-
ka nebude stalit — cilem je, aby netradi¢ni formy partnerstvi a reprodukce
a vychovy déti ziskaly ve spole€nosti (tedy i v kultufe a jazyce) minimdlné stej-
né uznani a podporu jako tradi¢ni heterosexudlni rodina.

Ackoli je tim konecnym cilem radikalni osvobozeni jedince od existujicich
spolecenskych norem, cesta k nému nutné vede pres zvySenou politickou represi
ve vybranych oblastech. Vécem se nemiZe ponechat volny pribéh, protoZe lidé
(muZi i Zeny) jsou pod silnym a dlouhodobym vlivem tradiénich, v kultufe
a jazyce zakotvenych stereotypnich predstav o tom, co je to rodina, co je to
Zena, co je to muz a jak se maji lidé chovat. Musi tedy existovat sila, ktera
emancipaci lidi od sebe samotnych zajisti nebo alespon urychli. Tou silou je
samoziejmé moderni pefovatelsky stét, jehoZ tikolem je v prechodném obdobi
napoméhat tomu, aby byly tradi¢ni ,,patriarchdlni* hodnoty jak z mezilidskych
vztaht, tak i z hlav muZu i Zen odstranény.

Nezbytnou podminkou, aby toto bylo uskutenitelné, je odbourdni hranic
mezi vefejnym a soukromym a politizace rodinného Zivota, ktery se tak muze
stat legitimnim teréem donucujici moci stdtu, prosazujictho genderovou agendu.

Situace je to jen zdanlivé paradoxni — podobnd cesta k vytouZzenému cili
vedla i v pfipadé komunismu. Aby mohla byt nastolena beztfidn{ a bezstatni
spole¢nost dokonalé svobody a hojnosti, bylo nejprve nutné projit fézi diktatury
proletaridtu a ostrého tfidniho teroru organizovaného totalitnim statem.

Na dplny zavér je potfeba zminit, Ze v béZné argumentaci genderového femi-
nismu, zamerené na laickou vefejnost, se jen mélokdy setkdme s formulaci jeho
radikdinich filosofickych vychodisek, naznatenych v tomto pfispévku.
Prezentace genderového feminismu v Ceskych mainstreamovych médiich ma
vétsinou podobu poméme umirnéné argumentace ve prospéch zdravého rozumu
— aby se k sobé 1idé chovali slusné a férove, aby lidé nebyli primarné posuzova-
ni podle svého vzhledu, aby otcové hrali aktivni roli pfi vychove svych déti a pri
provozu domdcnosti, aby arogantni zaméstnavatel nevypldcel Zené bezduvodné
niz$i mzdu. To jsou viechno véci, pod které by se jisté podepsali i stoupenci
kfestansko-konzervativniho pojeti rodiny a mezilidskych vztahi. Stdle ale zusta-
va zdsadnim predmétem sporu, nakolik maji byt zédleZitosti dosud nepolitickych
mezilidskych vztahti (to, jak spolu lidé mluvi; jak funguji jejich rodiny z hledis-
ka délby price mezi manzZeli; jaké jsou obrazky v détskych knihdch) predmétem
radikaln{ politizace a tim legitimnim polem pro zdsah statni moci.
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Rozdil mezi tehdeji situaci a dneSkem vyznaCuje mj. poZadavek rovnych
prileZitosti. Zatimco v komunistickych asech se povaZovalo viceméné za
samoziejmé, Ze Zena, i kdyZ déld fyzicky téZkou nebo intelektudlné ndronou
prdci, zaujima spiSe podfizené pozice, dnes se poZaduje, aby méla stejnou
Sanci ziskat vedouci pozici, jako maji muZi.

Zni to dobre a je to spravedlivé, jsou tu ale urCité vedlejsi efekty, které pro
Zivot Zeny zase tak vedlejsi nejsou. Zminim dva z nich. Tim jednim je pfedsta-
va, Ze plné rovnosti s muZem doséhne Zena teprve rovnym Uspéchem v place-
ném zaméstndni: to, co déld pro svou rodinu a okoli, se viibec nepo&itd.
Dnesni feministky, stejné jako ideologové padesatych let, sniZuji tuto jeji Cin-
nost fe¢mi o ,,plotné,” u niZ Zena ,,zakriiuje.“ Tim se sniZuje Gcta k peCujicimu
postoji, ktery je Zené vlastni: ze zkuSenosti vime, Ze Zena v rodiné Casto pecu-
je nejen o déti, ale i o staré, nemocné rodiCe, Ze se vice angaZuje ve svém
obCanském okol{ neZ muz. To se ale nepocitd: pocitd se jen ta prace, kterd je
placend. Hodnota lidského Zivota se tak urluje pouze penézi.

Druhym efektem, o némzZ se u nés zatim je$té mnoho nemluvi, ale v z4pad-
ni Evropé i ve Spojenych stitech je uz pomérné dobfe zmapovan, je odkladani
matefského startu. Mladym Zendm je jasné, Ze dokud nemaji déti, nemaji
v profesnim postupu proti muzum Zadnou zatéZ: a vzhledem k rozvoji anti-
koncepce, kterd je dnes pomérné spolehlivd, mohou Zit i vice nebo méné nezi-
vaznym milostnym Zivotem, aniZ by jim to brdnilo v kariéfe. Je§té v pétatficeti
letech mivaji takové Zeny pocit, Ze jim vlastné nic nechybi: jsou atraktivni,
ispé8né, maji penize a plné disponuji svym Easem. S bliZici se Ctyricitkou se
ukéze, Ze si vytvorily zdsadni nevyhodu proti muzim. MuZ, ktery pfed étyfi-
citkou usoudi, Ze je na Case se usadit a zaloZit rodinu, nenf nijak znevyhodnén:
zpravidla si bere mlads$i Zenu a jako finan¢né zajiStény je i dspéSnym otcem.
Zena se ocitd v jiné situaci. Zde hraje zdsadnf roli reprodukéni primysl, ktery
prostfednictvim médii prezentuje §tastny obrdzek pétadtyricetileté rodicky
a zakryvd, Ze jeho moZnosti nejsou viibec neomezené. Pokusy o pozdni oté-
hotnéni jsou finan¢né ndro¢né a pro manZelsky vztah predstavuji zna¢nou
74t8%. Zena, kterd piili§ dlouho zistala bezdétnd, uZ nema co nabidnout.
Publikace, které se timto jevemn zabyvaji, doklddaji, Ze i ty Zeny, které byly ve
své profesi mimofddné dspédné a maji napr. Spi¢kové pozice ve finanéni
oblasti, ve druhé poloviné Zivota trpi.

Ideologie rovnych piileZitosti se na druhé strané vraci ke stereotyplim
padesdtych let v tom, Ze vyZaduje, aby se Zeny vénovaly i profesim, které se
pro né tradi¢né povazovaly za nevhodné. Tento poZadavek se §ifi pomérné
vyrazn€ cestou konzumni kultury. Nekone¢né televizni seridly prezentuji jako
hlavni postavu tu policejni komisaiku, kterd veli muZim, tu zdchrandrku, kterd
se fyzickym vykonem muZum zcela vyrovnd, tu pohotovostni 1ékafku, kterd
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na soukromy Zivot nemd €as. Ocenila jsem proto, kdyZ se u nds promital seridl
~Hlavni podezfely* s Helen Mirenovou v hlavnf roli, ktery prezentoval jako
tispésného detektiva podobnou workoholi¢ku, ale na konci jeji profesiondlni
kariéry. Stard Zena, kterd nemd manZela, nemd déti, s rodinou i pfételi se roze-
Sla kvali svému zatiZeni i velitelskym zptisoblim, a ted stoji pred perspektivou
dichodu jako pred totdlni prazdnotou. Zbyvajf ji jen lahve whisky, a tak svij
dichodovy Zivot zahajuje ndv§tévou Anonymnich alkoholiki.

Za nejotfesnéjsi dusledek ideologie rovnych pfileZitosti povaZuji zadlenéni
Zen do bojovych jednotek armady. Varovanim by ndm mél byt vyklad americ-
kého vyvoje, ktery pro mne napsal na$ rodinny pfitel, veteran korejské i viet-
namské valky.

Zatazovini Zen do bojovych akci pFitom neodpovidd americké tradici. Za
2. svétové vilky pracovaly Zeny v komunika¢ni z6né, pokud se v ni aktivné
nebojovalo, nebo v podplrné z6né: v dopravé, ve zdravotni péci, v zdsobové-
ni. Zeny plisobily jako zdravotni sestry nebo techni¢ky, udrzovaly technickd
zatizeni, Fidily auta, pracovaly jako operdtorky. Pokud se chtély takto zapojit,
musely byt svobodné a nesmély mit zdvislé déti — jinak by nebyly pfijaty.
V zddném piipadé nesmély pilsobit u bojovych jednotek, tedy u péchoty,
u tankl a ozbrojenych transportéril, u délostfelectva ani u vojenského ndmof-
nictva.

Za vdlky v Koreji byla uplatnéna tatdZ pravidla, ale Zeny ziskdvaly vycvik
s malymi zbranémi, které jim slouZily k vlastni obrané. Jesté ve Vietnamu
nesmely Zeny slouZit u bojovych jednotek, ani jako dfednice. Ani tehdy neby-
lo moZné prijmout do armddy Zenu s ditétem, at’ byla vdand nebo svobodna.
Ve Vietnamu slouZilo mnoho Zen, vétSinou zdravotnich sester nebo dfednic.
Po vietnamské vilce prisly feministky s poZadavkem, aby Zeny mohly létat na
bojovych letounech véetné helikoptér, ale stile je§té nepodstupovaly bojovy
vycvik. Pak zacaly feministky poZadovat pro Zeny pravo slouZit na vybranych
mistech bojovych jednotek.

Prvni vélka v Zalivu ukdzala, Ze americkd armada a jeji letectvo prekracuji
tyto limity, cvici Zeny k leteckému boji a zapisuji je k jednotkdm, které pfimo
podporuji bojové jednotky. Zjistilo se to az v okamzZiku, kdy kapitdnka heli-
koptéry CH-47 byla sestfelena a zajata Ira¢any. Po prvni vdlce v Zdlivu se
feministické poZadavky rozjely plnou rychlosti. Na prosazen{ téchto poZadav-
kil se aktivné podilel Bill Clinton, tedy muz, ktery Zenami naprosto pohrd4,
a jeho manzZelka Hillary. A tak dnes na bojistich nasazuji Zivoty matky malych
déti.

Je zvricené, kdyZ USA, jeZ dnes nenuti své muZe k obrané vlasti, posilaji
do bojovych akci matky, které tak opoustéji i zcela malé déti. Jsem presvédce-
na, 7e této cesté by se méla Cesk4 republika vyhnout.
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Pfiznalné je, Ze zemé, kter4 kvuli trvalym bezpeénostnim rizikim poskytu-
je vojensky vycvik i Zendm, tedy Izrael, postupuje jinak. Zeny, které maji déti,
Izrael na vojnu neodvadi. Hned po vilce za nezavislost zastavil Izrael Gcast
Zen v bojovych akcich — jednak proto, Ze zajatou Zenu miZe nepfitel sndze
tyrat neZ muZe (zndsilnénf), jednak proto, ze reakce muzl, ktefi vidi Zenu
v nebezpecdi, nelze vidy predvidat. Tam, kde nejde o ideologii, snaze pfevlad-
ne zdravy rozum.

Jednim z feministickych hesel je ,.sladitelnost rodiny a zaméstndni“. To je
rozumné, pokud mame na mysli nahrazeni tvrdého systému oddélen{ pracovis-
t€ od rodiny mekkym systémem, ktery oboji pruzné spojuje. Svoboda podni-
kdni zde pomohla mnoha Zendm pfizpusobit svou vydéleénou Einnost potie-
bdm rodiny. Ve feministickém pojeti vSak jde daleko spiSe o to, Ze placend
price md prednost a rodina se musi pfizpusobit.

Pfitom rodinu a profesi v Zenském Zivoté sladit lze: je totiz dlouhy, delsi
nez muzsky Zivot. Staci jen pomoci mladym Zendm v tom, aby si uvédomily,
Ze lidskd investice do péce o déti se jim dlouhodobé vyplati, Ze rozviji jejich
osobnost a vytvaif jim do budoucna pevné zdzemi. Zena, ktera ma déti v mla-
dém véku, je po pétatficitce v pozici, kdy mize znovu zadit profesni Zivot,
a md radu vyhod: pfedev8im vy38i sebevédomi, protoZe vi, Ze obstdla v tak
ndro¢né situaci, jakou péce o rodinu nesporné je, dile manaZerské schopnosti,
které péce o déti vyZzaduje, a samostatnost: mnoho Zen, které pusobily
v zaméstndni, se teprve s prvnim ditétem ocitd v situaci, kdy se mohou
a museji samostatné rozhodovat, fidit provoz ndroéné jednotky, jiZ rodina je,
kdy jim nikdo nefikd, co a kdy maji udélat. To je velkd prednost, kterou fada
muzl postrada.

Zendm v tom miiZe spole€nost pomoci predeviim tim, e rizné zideologi-
zované sexudlni vychovy nahradi rodinnou vychovou pro ob€ pohlavi, kterd
by si méla véas uvédomit, jaké role a jakd rozhodovani je v Zivoté &ekaji. Ddle
je potieba, aby — tak jako jsou zvyhodnény firmy, které zaméstnavaji invalidy
— byly zvyhodnény $koly, zejména vysoké, které budou poskytovat udrZzovaci
a doplnujici kursy pro matky, aby se jim druhy néstup do profese usnadnil.

Predev§im vSak je nutné, aby spole¢nost zacala znovu projevovat tictu
k matefstvi.

Zeny by si mély v&as uvédomit, Ze jejich Zivot, na rozdil od muzského
Zivota, stoji na dvou nohéch, a ony mohou volit, jak je vyuZiji. Z vlastni zku-
Senosti tvrdim, Ze bych jako muZ jen téZko preZila otupujici dobu normalizace:
ale méla jsem rodinu s détmi, pro n€Z — a pro 8ir§{ okoli pfdtel — jsem mohla
svobodné vytvdret vlastni, nezavisly svét.

Navic se Zivot spole¢nosti stdle vyviji a mladd Zena dopfedu nevi, jaké
moZnosti se ji pozd€ji mohou otevfit. J4 jsem napf. vyuZila l1éta s détmi

48



k intenzivni praci v samizdatu, ale také k nezdvislému studiu. Nemohla jsem
tehdy védet, Ze na sklonku mych stfednich let bude spole¢nost svobodné
a objevi se v ni instituce, které poskytnou zcela nova uplatnéni: nevédéla jsem
tehdy, co je think-tank, a Ze pravé v jednom takovém think-tanku (Ob&anském
institutu) uplatnim mnoho z toho, co jsem ziskala v dobach svobodné existen-
ce matky s détmi. Jedna z mych pfitelkyn, kterd také nesméla z politickych
divodu studovat, vychovala Sest déti: za tuto dobu vystudovala v jazykové
Skole tfi jazyky véetné stitnich zkouSek. Dnes — spolu se svym muZem —
vlastni a provozuje dspé$né nakladatelstvi.

Chceme-li tedy mluvit o rovnosti Sanci, musime si pfiznat, Ze Zeny maji
Sanci vice. Mohou si samozfejmé zvolit cestu soustfedénou jen na profesi,
a ta, je-li pojata v duchu matefskosti a péfe, mize naplnit cely jejich Zivot.
Jedna ze zaméstnankyn Gfadu Vysokého komisafe pro uprchliky, kterd pusobi
v krizovych mistech svéta a obétavé slouZi lidem v nouzi, mi fekla: ,,No, jd
jsem se provdala za svou profesi.”

Ale Zena, kterd se skutedné provdd a md déti, vstupuje na nezndmou,
dobrodruznou pidu. Samoziejmé se miiZe po nékolika letech vratit k profesi,
pro kterou se pripravovala na stfedni nebo vysoké $kole. Ale je také mozZné,
a asto se to stdvd, Ze se ji — pravé diky pééi o rodinu — oteviou nové, neéeka-
né perspektivy.

Zensky Zivot neni jednoduchy, ale poskytuje vice $anci neZ Zivot muZe.
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k sobé vyznamnym zplsobem pfibliZovat. Svédky tohoto trendu jsme
v poslednich dvou desetiletich i v Evropské unii, jak v tomto prispevku
nastinim.

Zminény obrat zdjmu politiky rovnosti Zen a muZzi do soukromé sféry
lidského Zivota, na prvnim misté pak do rodiny, vychdzi z nékolika faktoru.
Na jedné strané lze hovofit o relativni saturaci cild rovnosti ve sféfe vefejné
a pracovnéprivn{. Pfimd nerovnost v hlasovacim prdvu, pfistupu k nékte-
rym profesim & fadim, stejné jako dal3i formy formdlni diskriminace
zakotvené v pravu, byly odstranény. Proto se cile Zenského emancipaéniho
hnut{ a druhotné i politiky rovnosti, kterd se tyto cile v moderatné;jsi podo-
bé snaZi realizovat, soustfeduji na cile nové. Jednim z nich je odstranéni
pretrvdvajicich odlisnosti pohlavi napt. v diferenciaci do raznych profes-
nich sektordi formou pozitivni diskriminace. Jinymi slovy, formdlné-pravni
rovnost doplnit i redlnou ne-odli$nosti. Pojem odli$nosti je pak nékdy, ve
snaze o snazgi prosazeni cilu politiky rovnosti, nahrazovén ne zcela odpovi-
dajicim pojmem rovnosti. Druhym, stéle hlasitéji zdirazfiovanym cilem, je
eliminace tzv. socidlnich a mySlenkovych stereotypt, kterymi je minéno
odlidné chdpdni roli muZe a Zeny ve spole¢nosti a v rodiné. A pravé odtud
vychdzi i onen zdhadny pojem ,,gender”, oznacujici pravé socidlni podstatu
pohlavi, tedy celek sociokulturnich determinant, které jsou danému pohlavi
pfisuzovany.

Politika genderové rovnosti jde proto dal neZ cile klasického emancipad-
niho hnuti a politické rovnosti Zen a muZu, nebot’ vychdzi z odlinych pre-
mis. Gender totiZ neni, a to je podstatou této socidlni teorie, determinovan
primarné biologicky — tedy lidskou pfirozenosti —, nybrz socidlné. To, co
bézné chdpeme jako pfirozené schopnosti muZe a Zeny, jejich prirozené
vlohy, sklony, zpusoby chovdni a odvozené od téchto determinant i jejich
predpoklady k socidlnim rolim, to vSe se podle genderové teorie vytvaii
v zdvislosti na ur€itém prostfedi, historicky. Odtud je jiZ jen krucek k jakési
kvasiteorii spiknuti, podle niZ jsou v zdpadni spole¢nosti zejména kfestan-
stvi a jmenovité katolickd cirkev primarné odpovédny za to, jaky obraz
Zeny byl vytvoren.

Cilem stdtu v ocich teorie genderu ma byt vytvoreni jakéhosi neutrdlniho
obrazu: aby obraz obou pohlavi byl v podstaté identicky, resp. jakkoliv pfe-
dem nezabarveny. Aby role muZe a Zeny byly od poéatku, tzn. od narozeni
ditéte, vnimany jako vzdjemné zaménitelné, a aby takové byly i ve skuted-
nosti. S Zenstvim &i muZstvim nemd byt spojovdna vibec Zddnd specifickd
socidlnf role, a tedy Z4dny jiny obsah vyjma ryze biologického. Jistd inkon-
sekvence spocivd v normativnim relativismu genderové teorie. Na jedné
strané podle ni neexistuje 7ddnd objektivné platnd norma (napf. lidskd pfi-
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rozenost), kterd by urCovala socidlni obsah spojeny s muZskym &i Zenskym
pohlavim, tedy role muZe a Zeny. Na druhé stran€ se sama snazi vnutit ve-
obecnou normativni platnost jejiho zavéru o nutnosti odstranéni tzv. tradi¢-
nich stereotyptl v diferenciaci socidlnich rol{. Pfitom ovSem koncept neu-
trilné definovaného genderu je ve skute¢nosti z hlediska této teorie stejné
tak nositelem pozitivniho obsahu, jako jakykoli jiny obsahové uréeny kon-
cept pohlavi. Jisté si tu mnohy z vds vzpomene na Quineovu kritiku
Carnapova obdobného normativniho relativismu jako hluboce dogmatické,
a tudiZ sebe sama popirajici pozice.

Presto, Ze je teorie genderu pouze jednou z mnoha socidlnich teorii sou-
¢asnosti, stala se dominantnim, resp. témér vyluénym normativnim vycho-
diskem politiky rovnosti Zen a muzn ve vet3iné evropskych stat. Ndstroje
uzivané k realizaci jejich cili ve vefejném Zivoté jsou dostate&né znimé.
Kvoéty na pocet Zen na kandiddtkach nemaji zajistit ani tak onen ,,Zensky
vhled** na politiku, o némZ se Casto hovofi, nefku-li néjakou kultivaci poli-
tiky, jako spiSe posilit obraz absolutni identity. A kterd jind sféra neZ politi-
ka je lidem vice na ofich? Nerovné obsazeni komor parlamentu &i vlady
posiluje obrazy odli§nych socialnich roli, slovy feministické teorie tzv. gen-
derové stereotypy. Ze stejného duvodu je zdjem genderové politiky soustie-
dén rovnéZ na posty nejvy$sitho managementu soukromych firem. O nerov-
nosti z hlediska obsazeni muZi a Zenami v oblasti hutniho primyslu,
tézkého strojirenstvi, farmakologie nebo kadefnictvi pfili§ velky zdjem
neni.

Hlavnim tématem politiky rovnych prileZitosti pod vlajkou teorie gende-
ru se vSak jednozna¢né stala v poslednich letech rodina. Pravé v ni jsou
totiz podle autori a autorek genderové-teoretickych konceptl nejhloubé;i
zakorenény tradi€nf socidln{ stereotypy. K tém patfi obraz Zeny jako peco-
vatelky o rodinu, otce jako Zivitele. Tyto tradi¢né zakotvené obrazy maji
byt politikou rovnosti Zen a muZi, resp. takzvanym gender mainstreamin-
gem, rozbourdny. Jednou z cest k tomu je vzdélavaci politika: détem maji
byt od nejitlej$iho véku vit€poviny alternativni obrazy Zen jako bojovnic,
automechaniek, zdvodnic a havifek, muZu jako zdravotnich asistentt,
pecovateld nebo uditeld hry na harfu.

Hlavni pozornost je ale soustfedéna do rodinné politiky. Cile jsou jedno-
duché: umistit co nejvice Zen do pracovniho procesu, umoZnit jim kariéru
a eliminovat jejich pecovatelské role. Ty md na jedné strané Cdstecné, idedl-
né ve stejné mife, prevzit otec, édsteéné pak stdt zfizovanim pedovatelskych
zafizeni. Cely tento komplex je oznalovén souhrnnym ndzvem podpora sludi-
telnosti rodinnych a profesnich roli. Néstroje navrhované predstaviteli politiky
rovnosti Zen a muZi jsou vétSinou nasledujici: zkrdceni matefské a rodi¢ovské
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dovolené (provedeno v neddvné dobé v Némecku, pfedtim v mnoha dalich
stdtech), soucasné legislativni zakotvenf{ prostiedki nuticich rodice rozdélit si
rodi¢ovskou dovolenou mezi sebe. Prvni z téchto kroklt md napomoci rychlé-
mu ndvratu do zaméstnani, druhy rovnému rozdéleni roli v rodiné. Finanéni
podpora rodiny ma byt maximdlné eliminovéna, nebot’ pfili§ podporuje svo-
bodné rozhodovani rodin v tom, jak finanéni prostfedky vyuZit. Namisto toho
maji byt statni finance soustfedovany do vystavby kolektivnich pecovatel-
skych zafizeni. Ta mohou ostatné plnit vicero roli: na jedné strané odeberou
rodiné jeji tradi¢ni pecovatelskou roli, na strané druhé je v nich snaz$i za
pomoci §koleného persondlu odmali¢ka budovat v détech ,.spravny* obraz
rolf muze a Zeny. Rodiny, které se rozhodnou sluzeb nevyuZit a setrvat
s détmi doma, maji byt trestany sniZenim ¢i odebrdnim dédvek.

Tento obraz cilll agendy rovnosti Zen a muZu neni nijak prehnanym
vykreslenim. Severské stdty v podstaté viechny tyto kroky zavedly, nyni se
k nim priddvaji i dal§i evropské zemé. Se svou trochou do mlyna pfisla
i Evropské unie. Ta sice v oblasti rodinné politiky kompetence nemd, vyu-
Ziva nicméné své moznosti navrhovat legislativni akty ve sféfe odstranova-
ni diskriminace. Na nejriznéj$ich jedndnich vénovanych této problematice
byva tak jednotlivim &lenskym zemim opakované vycitdna prili§ dlouhd
rodi¢ovskd dovolend. Zfizovéni jesli je pfimo mantrou materidld EU
v oblasti rovnych pfileZitosti, a to nejen z hlediska cili genderovych, ale
i z duvodu zvySeni ekonomické sily. Zndmym je napiiklad puvodni poZada-
vek lisabonského procesu, aby do roku 2010 bylo v kazdé zemi povinné
umisténo aspon 30 % déti do 3 let v jeslich. V nejnovéjsich ndvrzich smér-
nic v oblasti manZelského a rozvodového prava nachdzime dokonce expli-
citn{ snahu o sjednoceni pravnich instrumentt v oblasti rozvodového prava
za i¢elem usnadnéni a urychleni rozvodu. Tento trend je zase ovlivnén sna-
hou o destabilizaci institutu manZelstvi, které je zafnym symbolem duality
a tedy 1 ne-identity muzskych a Zenskych roli. Vysledkem téhoZ trendu je
i odstrafiovani spole¢ného zdanéni manZell ve vicero evropskych zemich.

Vedle Evropské unie jsou zde i dal§{ mezindrodni organizace, jejichZ
cile v oblasti politiky genderové rovnosti jsou v poslednich letech vyrazné
koncentrovdny do oblasti rodiny. Patfi k nim napfiklad Vybor OSN pro
odstranén{ vSech forem diskriminace Zen, ktery v kaZdoroénich zpravéch
posuzuje stav nerovnosti mezi muZi a Zenami. Pravé v piipadé Ceské
republiky ke kaZdoro&nim bodam kritiky patfi mimo jiné nedostatecné
rovné rozdéleni role muZe a Zeny v rodiné. Vychdzi se tedy automaticky
z toho, Ze dbat na rovné rozdéleni roli uvnitf rodiny, na to, kdo jak &asto
myje nddobi, pfebaluje dité, tapetuje &i opravuje auto, je predev§im zdleZi-
tosti statu.
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Problémem politiky rovnosti ve sfére rodiny je jeji primarni zacilenost na
zdjmy dospélych, konkrétné pak Zen. Jednotlivi ¢lenové rodiny jsou vniméni
jako oddélené subjekty, které spolu spiSe bojuji o to, kdo mé co délat, nez
harmonicky Ziji. Proto se o této na rodinu zacilené verzi politiky rovnych
prilezitosti Casto hovofi jako o politice rodinnych &lent. Tim vysvitd odli§-
nost jeji podstaty od rodinné politiky. Ta naopak chdpe rodinu jako auto-
nomn{ subjekt, ktery je tieba podporovat jako celek, vykondvajici uréité pfi-
rozené a nezadatelné funkce. Zatimco rodinna politika pomédh4 rodindm tyto
funkce vykondvat, aniZ by tim sou¢asné byly vystaveny finan¢nimu stradéni,
genderové formulovand politika se snaZi tyto funkce rodindm primarné ode-
brat. U téch, které zlstanou, j{ jde pouze o rozdéleni mezi muZe a Zenu.
Kvalita jejich vykonu nebo otdzka finanéniho zatiZen{ je vedlejsi. Patrné je
to pfedeviim na ditéti. To je v ocich politiky rovnych pfileZitosti spi%e
jakousi nutnou z4tézi, od niZ je Zendm tfeba co nejvice pomoci. Politika slu-
¢itelnosti rodiny a zaméstnani neni v tomto pojeti ni¢im jinym neZ snahou
o maximdlni eliminaci rodiny a jejich funkci v Zivoté jednotlivce. Na to, co
je vlastné zdjmem ditéte, se nikdo neptd. Odpovéd by totiZ nepfisla vhod:
naprostd vétsina pediatrd a détskych psychologu se totiZ shoduje na tom, Ze
do 3. roku Zivota je pro dité nejprospé$néjsi individudlni péée v rodiné, a to
vyslovné péfe matky. Pravé takové zjisténi je oviem v rozporu s pozadavky
genderové politiky, pro niZ rozdily v rodi¢ovskych predpokladech mezi
muZem a Zenou neexistuji.

Samoziejmé i klasickd rodinnd politika kladla vZdy diraz na slu¢itelnost
rodiny a zaméstnani. V jejim pojeti v§ak blaho ditéte predchdzi zdjmu rodi-
&u, proeZ je volen tzv. konsekutivni model sluitelnosti: zaji§téni co nej-
snaz§iho navratu do zaméstnani po dobé vénované péci o malé déti. Naopak
model tzv. synchronni sluéitelnosti je zaloZen na paralelnim vykonu profes-
nich a rodinnych roli, kdy je existence tzv. odleh€ujicich sluZzeb nevyhnu-
telnd. V tomto smyslu je také tento model podobny totalitni pronatalitni
politice. Tato sice sledovala spiSe cile ekonomického (plnd zaméstnanost)
a vychovného rdazu (indoktrinace déti v jeslich a Skolkdch), nicméné pro-
sttedky byly velmi podobné. Neni ostatné divu, Ze se leckteré evropské
zemé dnes inspiruji pravé modely populaéni politiky vychodoevropskych
zemi pfed rokem 1989.

Spor o rodinu, ktery se v poslednich letech rozhofel v mnoha zapadoev-
ropskych zemich, bude v nésledujici dob€ jednim z kliCovych politickych
témat. Podivate-li se na stranky némeckych novin, zjistite, Ze problematika
rodiny je tam jednou z nejcitovanéjSich oblasti. Tento zdjem ov§em nen{
totoZny se zdjmem o podporu rodiny. Politika statu vagi rodiné je stile vice
uzurpovdna politikou rovnych pfileZitosti, byt tfeba pod heslem pomoci

55



rodindm a pod oficidlni vlajkou rodinné politiky. Podobné i populaéni
regres je vhodnou argumentaéni zdkladnou pro genderové definovanou
politiku rodinnych &lent. Stavba jesli a zajilténi pecovatelskych sluzeb je
tak nékdy jakoby ,legitimovéna“ snahou o zajiiténi popula&niho rustu.
Pfitom prdvé vychodni Némecko, s nejvy33i dostupnosti jesli v Evropég, je
doevropsky tahoun populac¢niho vyvoje, je dodnes charakteristické znad-
nym pretrvavanim tradi¢nich rodinnych modelii, véetné dlouhodobé domaci
péce o déti. Populaéni argumenty tedy pfili§ nepomadhaji. Ostatné jistou iro-
nif je, Ze prave soucasnd némeckd iniciativa na stavbu jesli ma byt financo-
vana z toho, co stit diky populaénimu regresu ,,podle planu“ do roku 2012
uSetfi na pfidavcich na nenarozené déti. Politika rovnosti Zen a muZu je tak
doslova podminéna vymirdnim nasi spole¢nosti.

Neni pochyb o tom, Ze i u nds bude rodinné politika v nasledujicich
letech a desetiletich nabyvat na vyznamu, stejné jako viude jinde v Evropé.
Tento fakt sdim o sob¢ neni ni¢im pozitivnim — v zemich, kde se rodindm
bez vétsich potiZi dobfe dafi a kde nejsou vyrazné znevyhodnény, masivni
rodinné politika nenf zapotrebi. Zdkladni otdzka, kterd se viak pfed ndmi
bude otevirat, nebude znit, zda md stit rodiny podporovat ¢i nikoli, nybrz
jakym zplsobem a s jakymi cili. Zda se bude koncentrovat na podporu rodi-
ny jako organického celku — spoletenské jednotky tvorfici jeden subjekt,
nebo na podporu vzdjemné nezivislosti jednotlivych élend rodiny na sobé
i na rodiné jako celku. Zda bude podporovat rodiny ve vykonu jejich funk-
ci, nebo se bude tyto funkce snazit prebirat. Jestli bude ponechdvat rodindm
autonomii v rozhodovani, nebo se bude snaZit uréovat jejich ,,dobro*
a ovliviiovat rozdélen{ roli v rodiné kampanémi a legislativnimi kroky. Zda
se bude soustfedovat na poskytnuti dostategného finanéniho zdzemi pro
samostatnost rodin, nebo zda se vystavbou sluzeb bude snaZit na misto
rodin ur¢it, co si rodiny za penize danovych poplatnikd sméji koupit. Jen
jedna z téchto cest vede ke svobodnému stitu. Druh4 vede do genderového
rdje vzdjemné pln¢ identickych a zaménitelnych lidskych tvort, bohuZel
bez jakékoli moZnosti samostatného rozhodovdnf{ a jedndni.
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velmi intenzivniho vyvoje v matéiné téle musi proto navazovat dalsi obdobi
vyvoje v chranéném prostfedi rodiny, jehoZ dominantou je vytvoreni a utuZeni
bezpe¢ného a jistého prilnuti ke klicovym osobdam, zpravidla po¢inaje osobou
matky. Nasi predni rodinni terapeuti Vladimir Chvdla a Ludmila Trapkova
hovof{ v této souvislosti o rodiné jako o socidlni déloze. Pravé typické charak-
teristiky malého dit€te jako bytosti, probouzejici svou prirozenou vybavou
a jistou nehotovosti lasku, pééi a ochranu, jsou vyzvou k aktivizaci praveé téch-
to postoji a hodnot na strané rodicu.

Citové angazma a vynaloZeni konkrétniho ¢asu a ndmahy vé€nované détem
znamend pro rodie ovem i vytvéreni presahu osobniho ¢asu a prostoru pravé
v détech. V nich se jako rodie stivame souldsti kolobéhu Zivota ve smyslu
slov Dzibranova Proroka: ,,VaSe déti nejsou vaSimi détmi, jsou posly Zivota
touZiciho po sobé samém...“ Rodi¢e jsou podle tohoto obrazu lukem, kterym
vysilaji déti jako §ipy do daleké budoucnosti, kam mohou dohlédnout leda ve
svych snech. Jan Amos Komensky to kdysi vyjddril slovy: ,.Zdaji-li se ditky
komu né&im Spatnym, nehled, co jsou, nybrz co byti majf, nebot jsou k tomu
uréeny, aby byly po nds obyvateli svéta.”

K tomu, aby se na strané rodi¢u i déti rozvinula vzestupna spirala spolecné-
ho ristu a zrdni, je oviem tfeba naplnit urdité pfedpoklady z obou stran.
Ukazuje se napf., Ze v moderni a postmoderni dobé se ¢lovek, pokud jde
o vztahy mezi rodi¢i a malym ditétem, znatné vzdalil pivodnimu charakteru
téchto vztahu, s negativnimi dusledky pro rodige i déti. Vyvojovd biologie
a psychologie (B. Hassenstein, J. Prekopova aj.) dokladaji, Ze ¢lovék je tzv.
nosencem (Tragling), tj. tvorem, ktery svd mlddata tlého véku nosi, chov4,
poskytuje jim bohatou ptileZitost k pevnému objeti. Neni ostatné ndhodou, Ze
zraly novorozenec se vyznaCuje Uchopovym reflexem, ktery pozdéji mizi, jenZ
pusobi, Ze se dité instinktivné zachyti pfedmétu, vloZeného mu do dlané, tak
pevné, Ze je moZné je nadzdvihnout. Praxe noSen{ malych déti pfetrvdva
dosud u piirodnich narodli. Clovék nasi kultury se viak Casto spise chovd,
jako by patfil do skupiny ,hnizdila“ (Nesthocker), podobné jako je tomu
u vlastovek, kdy mlddata nachdzeji bezpe¢i v hnizdé. Péde rodi¢ll pak spo&iva
v tom, Ze jim shanéji a snaseji potravu.

Na principu tohoto typu péfe jsou napr. zaloZeny détské jesle, s nimiz
v na$i novodobé historii mdme bohatou zkuSenost. Méli jsme prileZitost
v tomto nedobrovolném masovém experimentu, ktery zasahoval v nékterych
dobdch aZ &tvrtinu déti do 3 let a ktery by si z etickych duvodi nikdo z psy-
chologil nedovolil uspofadat, pozorovat diisledky ¢asné kolektivni péée o déti.
I studie objednané s jednoznacnym cilem prokézat idajnou pokrokovost toho-
to zafizeni v NDR i u nds opakované poukazovaly na opozdovani déti zejména
v Teové, v socidlni a citové oblasti (Habindkovd — Balkovd 1972, Zdanska-
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Bricken 1972, M. Novikova 1957, Kunzova a kol. 1974). Notoricky zndmé
jsou ndlezy zvySené nemocnosti a hor§iho zdravotniho stavu jeselskych déti
(Saménkové 1968, Kubat — Syrovitka 1966).

Zabyvali jsme se zevrubné historii jesli od vzniku prvych v PafiZi r. 1844,
v dobé vrcholici primyslové revoluce, kdy jejich smyslem bylo vzdy uéinit
z matek pracovni silu a déti chrdnit pred nejhor$im, zajistit jim zdkladni dozor
a péci. Neni ndhodou, Ze v obdobich, kdy vzrustal nérok na zapojeni Zen do pra-
covniho procesu, zejména za viech novodobych totalitnich reZim (at’jiz to byl
nacismus anebo komunismus), vyrazné rostl pocet déti umisténych v jeslich. Ty
tedy byly od po¢dtku zafizenim socidlné pediatrickym, podobné jako napft. koje-
necké ustavy. Vznikaly z potreby uchréanit déti pred hor§im zlem, nikoli v8ak
z primdrniho pozitivniho zajmu vytvofit optimdlni podminky pro jejich vyvoj.
Déti ve véku jesli jsou schopny pfi hie jen omezené spoluprace, hraji si nejspiSe
soube€zné, zdklady spolupréce se teprve tvori a déti si mnohdy pfi hre spiSe pre-
kédzeji, jak to vidime, pozorujeme-li véti kolektiv malych déti na hfisti. Z hle-
diska potfeb déti jsou jesle spiSe zafizenim pro dospélé, resici jejich problémy,
nikoli primamé pro déti a v zdjmu jejich nejvlastnéjSich potfeb. Jak fikdval prof.
Matéjcek, déti by si jesle samy nikdy nevymyslely, matefskou $kolku vSak ano.
V predskolnim véku totiz dospivaji déti do stadia, v némz prekracuji pfirozeny
rdmec rodiny a skupina vrstevnikd je pro né cennym obohacenim a stimulem.

Jsme tedy té zdsady, Ze déti titlého véku by mély vyrustat pfevdzné v rodi-
né. Jeji péte miZe byt podle okolnosti doplnéna v omezeném Casovém rozsa-
hu nékterymi novymi, flexibilnimi malymi spoleCenstvimi, jakd nachdzime
napf. v materskych centrech. Jesle pak jsou zatrizenim socidlni povahy,
nezbytnym v nékterych pfipadech matek samozZivitelek ¢i déti z rodin s niZ$im
socidlnim a vychovnym standardem, kde péce rodiny miZe byt v nékterych
pfipadech doplnéna pé¢i odbornou a kontaktu s rodinou muZe byt uZito
i k podpofe naleZitych postoju k détem. Je oviem zfejmé, Ze zejména v nékte-
rych pifpadech stietu opravnénych profesnich zdjmu rodi¢l a pfedeviim
matek je tfeba hledat feSeni, kterd by napomohla naplnéni potfeb matek pfi
zabezpeleni potieb ditéte. Z hlediska détskych psychologu se ndm zdd dulezi-
té poukdzat na nezbytnost primdrniho respektu k potfebdm slabsiho ¢lena
malého spoleCenstvi, a tim byva ve své odkdzanosti na péci dospélych povetsi-
né prece jen malé dité. Vime ovSem dobfe, Ze frustrovani a ve svych potre-
béch nenaplnéni rodi¢e mohou byt jen v malé mife zdrojem podpory vyvoje
svého ditéte. Na druhé strané dospély miZe prece jen své potieby spiSe naplinit
s odkladem, zatimco dité nemuZe s uspokojenim zdkladnich duSevnich potfeb
ekat i nékolik let. Hleddni cest ke spole¢nému blahu rodi¢i a déti je nanejvys
aktualni, dynamicky a tvofivy proces — mohli bychom fici, Ze tu jde o dobro-
druzstv{ lidského zranf a rozvoje.

59



Sepéti obou v tésném procesu Casné smény podnétl — interakce — je oviem
v prvém roce Zivota a pak i v nékolika dal§ich cestou k utvifeni zdravé osob-
nosti ditéte a v8ech jeho dal§ich vztahld. Malé dit€ md vrozenou, intuitivn{
schopnost vysilat signdly vici dospélym, které v nich aktivuji jejich vlastni pfi-
pravenost se k détitku vztidhnout a vyjit mu odpovidajicim zpusobem vstfic.
Tak vstupuje s rodi¢em do nikdy nekongici smény podnéti, do fetézce interak-
ci, coZ zejména v prvém obdobi Zivota bude vyrazné prispivat k rozvoji osob-
nosti ditéte a jeho sebeuvédomeéni, k tomu, aby skrze blizké osoby vnimalo svét
jako bezpeéné a vstficné misto pro Zivot. Je to oviem proces obousmémy: dité
se vyviji a rodi¢e zraji. V prubéhu détstvi a dalsiho Zivota bude charakter vzta-
hu a vzdjemné komunikace prochédzet proménami: koneénym smyslem je
vyslat do Zivota a spole¢nosti samostatného a odpoveédného jedince, jemuZ
jsme pomohli poznat a napliiovat pozitivni moZnosti jeho rozvoje, stavat se
tim, ¢im v moZnosti od po&étku, tedy od poceti, byl a je. Na strané rodi¢a pak
aktivni pfispévek k tomu znamend naplnéni vyznamného Zivotniho tkolu, jez
jim umoZznuje vstoupit do dal8iho Zivotniho stadia, kde bezprostredni podil na
péci o déti uz ustupuje do pozadi a kdy se rodi¢ovstvi projevuje, jak ¥ikd Rican,
spiSe empatickou starostlivost{ (2002), tj. porozuménim, empatii.

Rédi bychom se je$té vratili ke skutenosti, Ze na poddtku vyvoje jedine¢-
ného vztahu mezi ditétem a kli¢ovou osobou je intuitivni dispozice obou part-
neri vyhmadtnout potfebu druhého a zdroveii docilit i naplnéni potreby vlastni.
Diteé tedy je obdareno vlastnostmi, jeZ maji pro osobu s rodi¢ovskou dispozici
vybizejici a spoustécei charakter: iusmév &i plaé malého ditéte vyvoldva
v dospé€lém rodi¢ovské chovani, poskytujici pééi a ochranu. Peujici chovéni
pozorujeme neziidka jiz u déti, napf. kdyZ si hraji s panenkou anebo kdyZ se
staraji o domdci zvitatka. O vyvoji tohoto typu chovdni vime v3ak zatim
povytce mdlo. Na strané dospélych hovofime o intuitivnim rodi¢ovském cho-
vani, coZ je pojem, ktery do psychologie uvedli manzelé Papouskovi (jiZ
zesnuly prof. Hanu§ Papousek byl Cech piisobici se svou manZelkou po léta
v Détském centru v Mnichove u prof. Hellbriiggeho). Touto schopnosti intui-
tivniho rodic¢ovského chovéni jsou vybaveni Zeny i muzi, dokonce i ti, ktefi
dité je$t€ nemaji. Soucasti tohoto komplexu chovani je snaha o o¢ni kontakt,
jeho opétovéni a posileni, pfiemZ dospély drzi bezdééné dité blize pred svym
obli¢ejem, neZ by to ucinil za jinych okolnosti, aniZ by veédél, Ze tato kratsi
vzdalenost je optimem pro moZnost ditéte zrakem dospélého vnimat. K intui-
tivnimu chovani patfi pozdrav: tsmév a mimika oblifeje pfi navazovani kon-
taktu s ditétem stejné jako jedine¢né charakteristiky vymény hlasovych proje-
v. Dospély podnécuje a opakuje hlasové projevy ditéte s tim, Ze hlas nasazuje
o oktdvu vySe. Vzdjemné napodobovéni a opakovéni projevu a gest je dal3i
typickou charakteristikou. Jde tu o schopnost vzdjemné intuitivni empatie

60






o déti a domdcnost spociva na bedrech Zeny. Otec se s détmi v lep$ich pfipa-
dech vida jen nékdy o vikendech. I v tomto smyslu se stdle vic stdvdme spo-
leGnosti bez otcti a jsem piesvéden, Ze spolu s ostatnimi Ciniteli (jako je napf.
drtivd pfevaha Zen v naSem $kolstvi) se tato okolnost podili i na vzristu agre-
sivity a ndsili mezi détmi a ve spole¢nosti. I zde jsou onim ,,slabym, ohroZe-
nym pohlavim* chlapci a muZi. Chybi-li moZnost identifikace s pozitivni muz-
skou autoritou, byva ohroZeno vytvéreni vlastni identity. [ pro divky viak
nepfitomnost otce znamend nedostatek zkuSenosti z interakce mezi muZem
a Zenou, otcem a matkou s event. disledky pro budouci navazovéni partner-
skych vztahl. Dojde-li za téchto okolnosti k rozpadu rodiny, nahrévé pfedcho-
z{ vyvoj vzniku zdvazného fenoménu ,,zavrZzenych otci®, s nimZ se nyni snazi
vyporadat naSe soudy.

Radi bychom tu vyslovili je$té jednu myS$lenku souvisejici se stupnici hod-
not. Dite, jako kazdy ¢loveék, md svoji cenu a svoji hodnotu. Cenu lze vyjadrit
ekonomicky, napf. vyéislenim ztrity, kterou utrpim, kdyZ se namisto vydéla-
vani budu vénovat ditéti, anebo &dstkou, kterou je tfeba vynaloZit na zdchranu
nemocného ¢i postizeného ditéte i na jeho vzdéldni. Nezdvisle na tom m4 dité
svou jedine¢nou hodnotu, totiZ hodnotu daru. Dar jako takovy muZe byt daro-
vdn, mohu se viak o néj zaslouZit jen do jisté miry. MuZe vic nebo méné
odpovidat mym predstavdm a pfanim. Mohu jej odmitnout, mohu jej vyZado-
vat za kazdou cenu a postulovat pravo na dité nebo dokonce na zdravé dité.
Nic to v§ak neméni na jeho apriorni hodnoté, kterd se rovna hodnoté lidského
Zivota. ZaleZi oviem na tom, jakou hodnotu priklada ditéti jako lidské bytosti
spole€nost, rodina, ve které jsme sami vyrustali, a v konci konct kazdy z nds
zcela osobné. Dité tak muiZe byt povaZzovdno za narusitele Zivotnich plant, za
prekdZzku v jejich uskuteénéni. MiiZe byt chdpdno v kontextu lidského vyvoje,
jak jsme jej nastinili — a je to tak dobré a pfirozené — za obohaceni Zivota, za
podnét k osobnimu rustu, miZe byt vybidnutim k rustu lidskych hodnot, je-li
napf. postizené, k rozvoji Iékafské védy a pecujici lasky. N4§ postoj k ditéti
tedy souvisi s tim, nakolik spole¢nost prijima za svou ideu civilizace lasky
a kultury Zivota, nakolik je touto spole¢enskou atmosférou spoluutvaien a také
k nf pfispivd. Otdzku lze postavit nejen tak, &im mi toto (nechténé, nemocné,
postizené) dité komplikuje a zat€Zuje Zivot, ale i jako vyzvu: k ¢emu dobrému
mi moZe jeho existence, zku3enost s nim, vztah k nému, péée o n& napomoci.
Takto preformulovand otdzka vede od priCiny, kterd muZe drtit a byt chdpana
Jjako selhdni ¢i chyba, do budoucnosti, k cili a smyslu mého Zivota.

Pfipomnéli bychom jesté, Ze hodnotu ditéte jako podnétu pro aktualizaci
a rozvoj rodi¢ovského chovdni ur€uje nejen intuitivni vybizeci sila jeho pfi-
tomnosti a projevd, nybrz i odekdvani spoleénosti, paru a jedince vici kon-
krétnimu (a dokonce tfeba i k jesté nepoatému a nenarozenému) ditéti.
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Hovorili jsme o nékterych predpokladech v prostfedi a vztazich, jeZ musi
byt vytvoreny pro plny rozvoj ditéte. Zrovna tak ale se dd hovofit i o pfiprave-
ném prostiedi, v némZ se mohou naplno rozvinout rodi€ovské schopnosti,
které jsou ndm dédny. Zraly ¢lovék, zaglenény do pfirozeného biologického
i specificky lidského proudu vyvoje Zivota viibec a vyvoje jednotlivee zvIast,
Je povahou svého byti disponovan k rodicovstvi — s tim ovSem, jak jsme pou-
kazali vySe, Ze rodi¢ovska motivace a schopnost jsou jevem komplexni pova-
hy, sycenym ze zdroji biologické, psychologické, socidlni i duchovni povahy,
a jako takové jsou i zranitelné. Tato motivace byva tak silnd, Ze je ¢loveék
zpravidla ochoten ptindset pfi svém rodi¢ovském posldni i obéti (vstdvani
k nemocnému ditéti atd.). Zrald spolenost, jiZ usilujeme byt i my, pak ve
svém vlastnim zdjmu vytvafi vstficné a rodiné a détem pritelsky naklonéné
prostfedi. Pati{ sem oviem i to, Ze po&itdme s ruznosti povah a motivaci a Ze
idedl nepovaZujeme za slepou normu, platici ,,padni komu padni“, nybrZ za
metu, pro kterou stojf za to se z vlastniho rozhodnut{ nasadit.
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II.

Neni cilem mého prispévku pfednést znepokojiva data ve véci populad-
niho vyvoje na$i spolec¢nosti. Skute€nost, Ze populace stirne a vymira, je
obecné zndmym faktem. Dovolim si ale pfedloZit zamySleni nad nékterymi
moZnymi pfi¢inami tohoto vyvoje — a zejména nad dasledky, které z néj
plynou pro politickou reprezentaci.

Patrick Buchanan, predni americky konzervativni myslitel, zafazovany
do skupiny paleokonzervativcd, tfidi pficiny neblahého popula&niho vyvoje
do péti skupin.”

Tu prvni oznacuje jako ,,novou ekonomiku*“. Tim md na mysli stav, cha-
rakterizovany jednak vysokou mirou zaméstnanosti Zen, jednak zméfenim
na vykony, na spotrebu a na volny ¢as (mluvi-li se o vykonech, maji se na
mysli vykony ekonomické — napf. vychova déti takovym vykonem nenf).
,»Kdybych méla dité, fikd zamy$lené Jane, jeZ pracuje jako ufednice
v reklameé, nemohla bych délat polovinu véci, které pokldddm za samozrfej-
mé. KaZdou sobotu o pul jedenécté rdno, kdyz jesté leZime v posteli, se
s manZelem na sebe podivame a fikdme si: Diky Bohu, Ze jsme nevstdvali
v pét rdno, abychom se postarali o fakana. Mdme tak hodné Casu proto, Ze
jsme dva. Kdo vi, jestli by to fungovalo, kdybychom mezi nds pfivedli dalsi
osobu?*

Za dalsi pricinu pak oznaluje upudténi od konceptu rodinné mzdy. To je
pojem v nadf zemi témér zapomenuty — a jak je vidét, zapomind se na néj
i v zahrani¢i. Rodinnd mzda je takovd mzda, kterd umoZnuje Ziviteli rodiny
uspokojit potfeby rodinnych pfisluinikt, aniZ by museli byt zapojeni do
pracovniho procesu. Zikladni mzda se podle poétu vyZivovanych déti
navy3uje o uréity absolutni piidavek.™™

Tretim faktorem je dle Buchanana hysterickd propaganda tzv. popula¢ni
bomby, zaloZend na malthuzidnskych predstavich, Ze za nékolik mdlo let
nas matka Zemé jiZ neuzivi. V sedmdesdtych létech putovala po americ-
kych Skolach vystava nazvana ,,Populace: problém jsme my*, jejiZ souddsti
byl obraz mrtvé krysy na talifi k obédu jako pfiklad budouciho potravino-
vého zdroje.

*) Buchanan, Patrick J.: Smrt Zdpadu: Jak vymirdni obyvatel a invaze pfistéhovalcil
ohroZuji nasi zemi a civilizaci. Praha, Mlada fronta, 2004, 60 an.

**) Buchanan, Patrick J.: Smrt Zdpadu: Jak vymirdn{ obyvatel a invaze pfistéhovalcu
ohroZuji na$i zemi a civilizaci. Praha, Mlad4 fronta, 2004, 62.

*#%) Rodinnd politika pro Ceskou republiku. Studie Ol &. 16. Praha, Ob&ansky institut, 17.
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-k politickym rozhodnutim dospivd v ramci takového instituciondlniho
usporddani, v némz jednotlivci ziskdvaji moc rozhodovat v konkurenénim
boji o hlas lidi*." Je logické, Ze je-li politik vystaven takovému konkurenc-
nimu boji, pfizpiisobuje se vétiindm, aby maximalizoval své 3ance na své
zvoleni.

A jak vypada tato vétSina? Neustdle stirne. Byvaly soudce némeckého
dstavniho soudu Paul Kirchhof tvrdi, Ze ,.kdyby soufasny vyvoj takto
pokracoval az do roku 2050, pocet déti a mladistvych do dvaceti let by se
v tomto roce zhruba vyrovnal poctu lidi starSich osmdesati let. Pocet osob
star§ich Sedesiti let by pak trikrat pfesahoval pocet lidi, kterym je§té nebylo
dvacet.“™ Situace v Némecku od té &eské neni pfili§ odlignd. Je tedy zfej-
mé, Ze se voli¢skd moc zfetelné pfesunuje do generace téch, ktefi ode§li
z vydéle¢ného Zivota a jsou odkdzdni na pomoc a materidlni podporu osob
pracujicich.

Zajmy seniorti demokrati¢ti zdkonoddrci tedy ohlidaji dobfe; jinak vdZné
riskuji svoje Sance na znovuzvoleni. Ale co zdjmy rodin a déti? Kirchhof
reaguje: ,,Potfebujeme dstavni zménu, kterd zavede détské volebni préivo,
jez az do plnoletosti ditéte uplatiuji jeho rodi¢e, kdy kazdému z nich pfi-
padne polovina volebniho hlasu kazdého ditéte.“**™ Z praktického hlediska
by doglo k posileni &i lépe feCeno odstranéni znevyhodnéni rodin a déti
s pfimym nésledkem na rozhodovéani zdkonodédrného sboru. Jednalo by se
i 0 gesto v roviné symbolické. Na$i jedinou nadéji a budoucnosti jsou déti,
ony jsou ale také jedinou skupinou, kterd nepoZiva volebniho prdva.

V Ceské republice se o volebnim pravu rodin diskutovalo jednou, v roce
2003. Nédpad byl médii smeten jako typicky lidovecky nesmysl. V Némecku
je volebni téma rodin predmétem diskuse dlouhodobé a seriézni. Ndvrh na
zavedeni volebniho prava rodin - nejdfive ve volbich komundlnich — se jiz
nékolikrdt octl i na padé Spolkového snému.

*) Wilson, James Q.: Jak se vladne v USA. Praha, Victoria Publishing 1995, 11.

**) Kirchhof, Paul: Das Gesetz der Hydra: Gebt den Biirger ihren Staat zuriick!
Miinchen, Droemer Verlag 2006, 184.

**%) Kirchhof, Paul: Das Gesetz der Hydra: Gebt den Biirger ihren Staat zuriick!
Miinchen, Droemer Verlag 2006, 185.
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