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Redakce Vam pise

Vazeni ¢tenafi Obzoru,

v minulém ¢isle jsme zaméfili pozornost za ocean, na americky neokonzervatis-
mus, na to, jak mohutné ovliviiuje americkou zahrani¢ni i domaci politiku.

Nez jsme stacili celé ¢islo docist do konce, mame drama, inspirované podobny-
mi (neo)konzervativnimi postoji, hned za humny, na druhé strané Bilych Karpat,
Javornikti a Moravskoslezskych Beskyd.

Na Slovensku se bude do Narodni rady volit o tfi mésice diive, nez uplyne man-
dat slovenskych poslanct, tedy nikoli na podzim, ale uz dva tydny po naSich vol-
bach. Kiestansti demokraté (KDH) vystoupili z vlady, ta tim padem ztratila vétSinu
a predcasné volby jsou tedy nevyhnutelné.

Mialo platné, nelze to zddnymi slovy zleh¢it ¢i obejit: nasi slovensti pratelé prosté
berou nékteré véci, na kterych i ndm jinak hodné zalezi, vaznéji nez my. Nejsou
ochotni smifit se s kompromisy ¢i s porazkami, se kterymi se nakonec, byt’ i neradi,
smifujeme my. Odesli do opozice proste proto, ze ministr zahrani¢nich véci Eduard
Kukan odmitl predlozit vlad¢ ke schvaleni smlouvu se Svatym stolcem (jak se fika
s ,, Vatikdnem*), o vyhradé svédomi a vlada se s tim ve své vétsSiné smifila. Byla to
smlouvu o tom, ze ve vécech svédomi je mozné, aby obCan beztrestné odmitl plnit
to, co by bylo jinak jeho povinnosti. Kiest'ansti demokraté fekli predem, ze to udé-
laji, kdyZ se to stane, a kdyz se to stalo, udélali to.

Nechei tim fici, ze bychom si méli sami nad sebou zoufat ¢i vycitat si, Ze si nepo-
¢iname vzdycky stejné zasadové, radikalné. Slovensko je jiné nez Cechy, Morava
a Slezsko. Malo si to nasi lidé uvédomuji. O tom, jak je jiné a co si o tom mysli
predevsim véfici 1 neverici Slovaci sami, pisi autofi tohoto ¢isla. Hodné mista jsme
vénovali jasné formulovanym projeviim, resp. vybranym ¢astem projevi piedsedy
KDH a zéaroveil — do vystoupeni této strany z vlady — pfedsedy Narodni rady (par-
lamentu) Slovenské republiky Pavola Hrusovského.

Konzervativni hodnoty a jejich soucasna konjunktura neni zkratka jen americka
specialita, cosi vzdaleného, exotického. MiZzeme se o tom presveédEit i bez znalosti
anglictiny. Stac¢i k tomu nase zasoby slovenstiny. Jen se podivat kousek za hum-
na...

PETR PITHART
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Zivot vo faktoch

Projev Jana Carnogurského na snému KDH v RuZomberku 22.Fijna 2005

Som rad, Ze sa opit takto stretime a Ze méZem k Vam prehovorit. ESte radSej ho-
vorim, Ze KDH si pocina v politike dobre. Uprostred rozpadavajicich sa stran a
prelietavych poslancov je ostrovom stability. Nezabudajme, Ze pevnost Statu zacina
pri stabilite politickych strdn a vernosti zvolenych poslancov. Vnttorna pevnost
KDH sa opiera o pevnost principov, na ktorych vyréstlo a ktoré svojou politikou
stéle brani. Brani rodinu ako spolocenstvo muza, Zeny, deti, spojenych laskou. Bré-
ni Zivot pred ohrozeniami najrdznejsieho druhu. Zivot a rodina boli pred vznikom
Statu a zostavaju aj ked sa Staty rucaji. KDH bréni tradicné spolocenské vztahy a
zvyky, ktoré staroénym pouZivanim potvrdili svoju Zivotaschopnost a robia smies-
nymi publicistov, ktori sa z nich vysmievaju. KDH brani rozumné hospodérenie,
nezatazujice budice generdcie. KDH brani slobodu, ktord vZdy niekomu vadi, aj
ked kostymy a hesla tych, ktorym sloboda vadi sa casom menia.

Vsetko su to zdanlivo samozrejmosti, ale ich presadzovanie v politike vyZaduje
uporny zapas. Presadzovali sme ich proti komunizmu. Po novembri 89 sme museli
zapasit aj proti niektorym vlastnym, aby sa rozdelenie Cesko - Slovenska udialo
ustavnou cestou. Neskor, aby Slovensko redlne malo tc¢ast na eurdpskej integracii.
Pred viac neZ 10-timi rokmi sme museli upozorfiovat ministerstvo prace a socil-
nych veci, Ze Slovensko neocakdva demograficky rast, ale naopak pokles a bude
to patrit ku najviac¢sim problémom Slovenska. Vietky tie zdpasy viedlo KDH proti
stranam, ktoré néds vysoko prevySovali v prieskumoch verejnej mienky, ale kde su
tie strany dnes? Tento postup sa stdle opakuje, aj ked sa témy menia.

Prvé poucenie z doterajsej cesty znie, Ze budeme musiet mat aj nadalej trpezli-
vost s inymi stranami kym tieto pochopia problém.

Druhé poucenie hovori, Ze doterajsi vyvoj politiky vzdy potvrdil strategicku li-
niu KDH. Preto mdZeme mat sebavedomie a spoliehat sa na vlastné videnie veci
a vlastné navrhy rieSeni. Napr. naSi poslanci hlasovali proti ndvrhu euroustavy
a nakoniec sa ukézalo, Ze Eurdpa tento navrh ani nechce.

Po desatrociach komunizmu bolo potrebné odburavat pravomoci $tatu. Ale ne-
mali by sme upadnut do opa¢ného extrému. Bez primeraného zdsahu Statu sa nie-
ktoré problémy nedaji optimélne vyriesit. Prikladom mo6Zu byt problémy s vyku-
pom pozemkov pre zdvod KIA pri Ziline. Priklad z inej oblasti. Niektoré siikromné
televizie, posobiace na Slovensku st omnoho horSie ne7 Statna televizia, ale celda

Jan Carnogursky (1944) — prvni predseda Kiestanskodemokratického hnuti na Slovensku, v letech
1991-1992 byl ptedsedou slovenské vlady, poté poslancem a ministrem. Béhem komunistického
rezimu byl disidentem, vydaval samizdatovy ¢asopis ,,Bratislavské listy*.
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medidlna kampail smeruje proti Statnej televizii, nie proti sikromnym. Pre 2300
rokmi Aristoteles sformuloval princip politiky ako sluzbu vSeobecnému dobru.

Tretie poudenie znie, Ze heslo Cim menej §tatu je jednoducho faloiné. Pre KDH
by mal platit princip dostatku Statu na presadzovanie vSeobecného dobra ako ho
sformuluji demokraticky zvolené tstavné organy Statu.

V zahrani¢nej politike ma Slovensko ctit vSetky prijaté zavizky a zarovei opierat
svoju bezpecnost a prosperitu o ¢o najviac pdlov svetovej politiky.

Politika je o principoch a zaroven o kompromisoch. Pred touto dilemou sa KDH
opétovne ocitne po parlamentnych volbach. Nazdavam sa, Ze pri svojom budicom
rozhodovani najmenej kompromisov by sme mali pripustit pri zaradeni etickych
hodndt na akykolvek papier, pod ktory sa podpiSeme. V ramci redlnej politiky naj-
viac kompromisov mdZeme pripustit pri volbe ekonomickych néstrojov politiky
Statu.

KDH malo vZdy pri vytyCovani aj pri uskuto¢tiovani svojej politiky pred o¢ami
viziu. Viziu musime mat aj teraz.

Ako Stvrté poucenie mozno vyslovit, Ze svoje politické ciele dosiahneme iba
vtedy, ked nasa vizia bude presahovat nase vlastné politické ciele. Ked nase kroky
bude viest vizia mesianizmu pre tdto krajinu a pre tento kontinent. Tak ndm Pan
Boh pomahaj.



OBZORY Ro¢nik 3 e Cislo 1

Spat, spit!

Teodor Miinz

Slovenska republika preZiva viaceré rozhodujice okamihy svojich dejin. Referen-
dum odhlasovalo vstup do Eurdpskej tnie a nastalo obdobie intenzivnych priprav.
Mnoho treba napravit, vSelico dobehntit, si obavy, Ze nieCo sa do maja 2004 ani
nestihne, z Bruselu prichadzaju pripomienky, vyzvy a napomenutia, dokonca i va-
rovania, a v parlamente i vo vlade je Culy ruch.

K tomu, s ¢im sa treba vyrovnat, patria aj viaceré, da sa povedat ideové prob-
Iémy, ktoré maju vSak dalekosiahly prakticky dopad. Je ich celd séria, nadvizuja
na seba, st spojené spolo¢nym menovatelom a vyvoldvajua triedenie duchov nielen
vo vladnej koalicii, ale aj v parlamente a v celej spolo¢nosti. Nateraz poslednym
z nich, ktory uz vyvolal parlamentni krizu, doteraz najvacsiu v dejinach sloven-
ského parlamentu, a ktory hrozi rozpadom vladnej koalicie a pred€¢asnymi parla-
mentnymi volbami, je snaha o novelizaciu zadkona o interrupciach. Koali¢na strana
Aliancia nového ob¢ana (ANO) predloZila ndvrh na novelizaciu interrupéného za-
kona, pochéddzajticeho este z roku 1986. Podla tohto zakona sa v pripade geneticky
poskodeného plodu moZe interrupcia vykonat do dvanasteho tyzdia od pocatia,
kym novelizicia navrhuje tito moZnost az do dvadsiateho Stvrtého tyZdina. ANO
dalej navrhuje, aby sa o interrupcii slobodne rozhodovala sama Zena, ktorej sa to
tyka. Naproti tomu dalSia koali¢nd zlozka, Krestanskodemokratické hnutie (KDH),
je tvrdo proti akymkolvek interrupcidm, a to nielen v pripade genetického posko-
denia, ale aj ked je zdravie Zeny ohrozené, ked bola znasilnend a podobne. Ak by
novela v parlamente presla, KDH pohrozilo odchodom z koalicie.

Novela presla, vytvoril sa navrh zdkona, ktory bol postiipeny prezidentovi na
podpis. Predseda KDH a zéaroven aj predseda parlamentu ho vSak nepodpisal.
O veci napokon rozhodne Ustavny stid. Podnet na Ustavny sid bol viak dany este
pred ndvrhom zdkona v parlamente, sedlo bolo v tomto pripade rychlejsie nez kon.
Nateraz - v polovici augusta 2003 - je situécia takd, Ze prezident ndvrh zakona vratil
do parlamentu s oddvodnenim, Ze s nim sice sthlasi, ale ho nepodpise.

Vystupovanie proti interrupciam nie je jediny jav, ktorym KDH na seba upo-
zoriiuje. Zacalo sa to uz davnejsie jeho odmietanim antikoncepcie, umelého oplo-
dniovania, je zndme svojim negativnym postojom k eutanazii, ku klonovaniu, ku
zrovnopravneniu vsetkych sexualnych orientdcii, konkrétne homosexudlov s he

Teodor Miinz (1926) — slovensky filozof a publicista. Jeho hlavnim védeckym oborem byly déjiny
slovenské osvicenecké filozofie, které komplexné monograficky zpracoval, a déjiny némecké idea-
listické filozofie, véetné L. Feuerbacha, z druhé poloviny 18. a ze zacatku 19. stoleti. Z této filozofie
prelozil do slovenstiny 14 zdkladnich dél.V soucasnosti uvefejiiuje popularné-védecké filozofické
tvahy v ¢esko-slovenském tydeniku Mosty.
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terosexualmi, snaZi sa o zavedenie katolickej vychovy v Skolach, o podpisanie ne-
vyhodnej zmluvy Slovenska s Vatikdnom, o financovanie cirkevnych §kol statom,
vystupuje proti zavedeniu antidiskrimina¢ného zdkona, ktory od nds poZaduje EU,
lebo antidiskrimindcia je vraj zakotvend v uUstave Slovenskej republiky, usiluje sa
o zdkonom podopretd moznost uplatiiovat takzvant vyhradu svedomia pre lekéarov,
sudcov a pravnikov, brancov, ucitelov, a o iné. Vyhrada svedomia by napriklad
znamenala, Ze nemocnicny lekdr méze odmietnut ukon, ktory je proti jeho sve-
domiu, povedzme interrupciu, aj keby bola zdkonom povolend, alebo Ze ucitel
v Skole mdZe odmietnut prednasat nézory, ktoré sa priecia jeho ndzorom a svedo-
miu. Hrozi, Ze na Slovensku v 21. storo¢i nebudu niektori ucitelia prednaSat Darwi-
na. A ako je to s klonovanim? Minister spravodlivosti z KDH predloZil parlamentu
sprisfiujucu novelu trestného zakona, v ktorej je aj ustanovenie proti klonovaniu.
,.Ien, kto vykona akykolvek zdsah s cielom vytvorit novu Iudsku bytost v ktorom-
kol'vek $tadiu jej vyvoja, geneticky identicki s inou ludskou bytostou - Zivou alebo
mftvou -, potresce sa vizenim na tri aZ osem rokov*. Pokial viem, takéto zékazy
existuju aj inde a predbeZne nemozno proti tomu ni¢ zdvazné namietat, hoci, ako
predpokladam, niekolko képii Matky Terezy alebo papeza Jana XXIII. by tomuto
svetu neuskodilo. Tazko pochopitelny je len trest za klonovanie. Tri aZ osem rokov
je na Slovensku uz vysoka sadzba. Neviem akého precinu ¢i zlo¢inu by sa klonujuici
odbornik dopustil, aby dostal osem rokov. Koho by podviedol, oklamal, ¢i dokonca
zabil, komu by vébec uskodil? Odpoved nachiadzam len jednu: Tvorba Zivota ako
aj jeho odnimanie su vyhradené len Bohu.

Takto vnucuje KDH celej slovenskej spolo¢nosti ideové postoje stcasného
katolicizmu. Za niektorymi poziadavkami stoji otvorene katolicka cirkev, hoci
v diskusidch sa o ndboZenstve vZdy nehovori, ale argumentuje sa humanitou, roz-
umom i citmi, na ktoré rdzne apeluju vSetci zicastneni. Aj z tst predsedu KDH som
v televizii pocul, Ze pri interrupciach nejde o ndbozenstvo, ale o prirodu, ktord nech
vraj rozhodne sama, ¢i chory plod vypudi, alebo udrzi. Hnutiu KDH ide vraj len
o ochranu Zivota. Proti interrupcidm vSak vystupuje katolicka cirkev, aj jej najvyssi
hodnostari, navyse vystupuju proti nim aj viaceré eurépske katolicke krajiny, ako
Polsko, Irsko, Spanielsko, Portugalsko.

Aj Slovensko je krajina s vySe sedemdesiatimi percentami katolikov. A KDH
zastupuje ich konzervativne kridlo, na rozdiel od Slovenskej demokratickej a kres-
tanskej tnie (SDKU), ktora je umiernenejsia a ktora sa od neho odstiepila. Fakt,
7Ze tu ide o katolicizmus, by vSak naskrze nemohol vadit, keby tieto postoje ideovo
netahali rieSenie problematiky kamsi dozadu a keby sa vyrazne nestavali proti pra-
vam a sloboddm obcanov demokratickej spolo¢nosti, proti snahe o ich ¢o najvicsie
zrovnopravnenie a slobodné rozhodovanie, ku ktorému smeruje novoveky vyvoj.

Ale ani fakt, Ze katolicizmus hladi pri rieseni spomenutych problémov dozadu
a nie dopredu, ze KDH, ktoré ziskalo v predchddzajtcich volbach len osem per-
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cent, chce nanucovat celej slovenskej spolo¢nosti, aj nekatolikom a ateistom, svoju
volu, eSte nie je argumentom proti nespravnosti jeho rieSeni. Treba sa pozriet na
ddvody, ktorymi obhajuje svoje postoje. A tu, myslim, Ze nielen KDH, ale ani kato-
licizmus a ¢asto ani protestantizmus a vobec krestanstvo nevidia jednu z moZnosti
krestanského vykladu novoveku, ktort sice samy Zivelne napliiiaju, ale vedome od-
sudzuju. Novovek sa Casto ponima ako sekularizacny, laicizacny, liberalisticky a
iny. Je to pravda, myslim si vSak, Ze preto eSte nie je protikrestansky, ale Ze chape
krestanstvo novym sposobom. MojZziSova Genezis hovori, Ze Boh vyhnal ¢loveka
po prvom hriechu z raja do tvrdej prace v pote tvére, ,,aby obribal zem, z ktorej bol
vzaty*. Odsudenie k prici sa berie ako trest, hoci cloveku davalo oslobodzujtice
perspektivy. Pracovat znamena tvorit zo starého nové, pretvarat to, ¢o uz je, na to,
¢o este nie je, ale ¢o m4 byt, znamena4 tvorif materidlne a duchovne. Clovek, najtvo-
rivejSia bytost po Bohu, podla obrazu ktorého bol stvoreny, toto poslanie dosledne
plni. Tvori a pretvara prirodu i seba, s ni¢im nie je spokojny, o vSetkom mé svoju
predstavu a dnes uz pomaly nenechdva kameii na kameni.

Tvori, prirodzene, na svoj prospech, pre svoj tzitok, aby zmiernil svoj tvrdy udel
mysliacej, ale pritom aj sa myliacej, blidiacej a svojou tvorbou si aj Skodiacej by-
tosti. Pretvara vSak prirodu, dielo boZie, pretoze inak nemdze. Je to na jednej strane
vzbura proti Bohu, akoby pomsta za vyhnanie z raja, na druhej strane poslusnost,
napliianie prikazu: Pracuj! Clovek viak nechce pracovat v pote tvire, nechce rodit
v bolestiach, nechce, aby mu zem plodila tfnie a bodliacie a nechce jest len pol-
né byliny, k ¢omu bol po vyhnani odstudeny, pretoZe vidi lepSie moZnosti a musi
ich vyuzit. Je nezmyselné, aby trpel, ked nemusi a ma pravo hladat tie najlepSie
rieSenia. O to ide prave novoveku, ktory si vedou a technikou zlepSuje pozemsky
zivot. Ziadne slzavé udolie, Ziadne utrpenie, hlad, bieda, choroby a nevedomost
ako povinné stredoveké vstupenky na vecnost. A je samozrejmé, Ze pri pretvarani
vSetkého dochadza aj na sam Zivot, ktory bol doneddvna este velkym tabu, nielen
azda z nédbozZenskych, ale aj z prirodzenych dévodov. No prave fyzicky a psychic-
ky zivot cloveka, jeho kvalita ¢i nekvalita sa podstatne podielaji na pozemskom
udeli Cloveka, a ak ma Clovek pravo liecit si bolavy zub, tak ma pravo, ba priam
povinnost radikélne zasiahnut do celého chorého tela. Dnes uz dochidza na trans-
planticie, genetické manipulacie, klonovanie, umelé oplodiiovanie, eutanaziu a iné
podstatné zasahy. Reguluje sa teda uz aj smrt, €o je zvrchovane na mieste, lebo pra-
ve tu preZiva eSte mnoZstvo falosného, fatalistického patosu. ,.Vy musite trpiet, aby
sme my mohli so spokojnym svedomim spavat*™ - taky je napriklad podtext boja
proti eutanézii. Dozaista, vSetko je riskantné a da sa kruto zneuzit, riziko vSak patri
k ¢lovekovej tvorivosti. ZneuZit sa d4 aj obycCajny kuchynsky ndz. Naudili sme sa
s nim vsak zit, lebo uzitok z neho je vacsi ako skoda.

Navyse novovek pretvara aj spolocenské vztahy, zbavuje sa monarchii a diktatar,
demokratizuje sa, reSpektuje osobnu slobodu, toleruje rdznost, a jednotu vyzZaduje
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len v Zivotne najddlezitejSich vztahoch. Prirodzene, aj demokracia, a prave ona,
sa da velmi zneuZit, coho svedkami sme kaZdodenne. Predsa vSak jej vyhody zase
prevazuju.

Myslim, Ze aj takto alebo podobne sa d4 argumentovat proti postojom sloven-
ského KDH. Zikonom povolené interrupcie sa deji v mene ochrany Zivota a nie
na jeho zniCenie. Geneticky poskodeny plod zniZuje jeho kvalitu, napokon, zadkon
Ziadnu Zenu nendti dat si ju aj v takomto pripade previest. A zakon proti interrup-
cidm vobec by bol tplne nezmyselny, ba skodlivy, lebo, ako sa na Slovensku ot-
vorene hovori, podporil by len ,,interrupén turistiku®. U¢inok by bol asi taky, aky
mal prohibi¢ny zakon.

Tento pokrok, zakédovany kdesi v samom genofonde ¢loveka, sa neda zastavit
a je nezmyselné stavat sa proti nemu. Ovela ucinnejSie by bolo zamyslat sa nad
zmierniovanim jeho rizik. Robi to vSak zase len svetskd moc, pokrivkavajici zakon,
kym krestanstvo tu Casto iba moralizuje a posiliiuje tak svoju neblaht povest brzdy
pokroku. Tyka sa to predovsetkym katolicizmu, ktory je voc¢i novoveku zatrpknuty,
pretoZze ho zbavil niekdajSej, stredovekej ideovej a inej nadvlady nad clovekom.
Cirkev sa nevzdala svojej snahy aspoini o duchovni jedinovladu, poklada sa aj na-
dalej za jedind reprezentantku p&vodného krestanstva, dlho odmietala akykolvek
dial6g s inovercami a ekumenizmus, a tam, kde si doteraz zachovala prevahu, snazi
sa ¢o najviac preniknif do vietkych oblasti Zivota. Tak aj na Slovensku. Casto sa
zo strany rozvaznejSich ozyva hlasné obava, Ze sa staneme ,,farskou republikou®.
(Narazka na roman slovenského prozaika Dominika Tatarku, Farska republika, ako
nazval vojnovy slovensky §tat s katolickym kiiazom-prezidentom na Cele).

Jeden fakt tomuto vsetkému vSak navonok odporuje. Aj KDH sa zasadzuje o to,
aby sa Slovensko dostalo do Eurépskej tnie; do tej liberalistickej, demokratickej
Eurépy, v ktorej sa katolicizmus tak ¢i onak nemdZe citit doma. Ved za spominané-
ho vojnového slovenského Stitu slovenski katolicki teoldgovia-novotomisti neve-
deli novovekej Eurépe prist na meno. Odsudzovali ,,divi slobodu®, ,,zbabylonéeny
dnesok*, ,,demokratizaciu myslienky*, ,,bes novot®, , kataklizmu duchovnych pri-
dov*, novoveku svetsku ,.komédiu‘, novoveké ,trhovisko®, ,,blaznivé panoptikum*
v kultdre, atd. A tazili po ,,ideovom geocentrizme novej doby*, po navrate ,,do
nového stredoveku®, Zialili za ,,starou Stastnou Eurépou®, za , krasnou stredovekou
krestanskou Paneurépou®. A v tom to moZe byt. T4 dneSna Eurdpa nie je krestan-
sko-katolicka, no po jej politickom zjednoteni by azda mohlo dojst aj k jej nabo-
Zensko-katolickemu zjednoteniu, k jej rekatolizacii, ¢im by sa obnovila stredoveka
Eurdpa na vyssej drovni. To si len moje Spekuldcie a neviem, i takto uvazuje aj
KDH. Docital som sa vSak, Ze v Polsku si od zjednotenej Eur6py slubuju prave
toto. Zeby?

Slovensko Zije v tychto diioch v znameni ddleZitej udalosti v Zivote svojich kato-
likov, totiZ Statnej navstevy Jana Pavla II. Vlada na to vyclenila 68 miliénov korun,
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potom pridala este jedenast, ale to daleko zaostdva za pozZadovanou sumou 270
miliénov korun. Len bezpecnostné opatrenia pohltia niekolko miliénov. Budu vraj
také velké, Ze - okrem iného - policia bude prehladdvat byty s priamym vyhladom
na miesto v bratislavskej Petrzalke, kde papez bude slizit svitd omsu, a nikto z ich
obyvatelov sa vtedy nebude smiet zdrZiavat na balkone. Asi aby nemohol na pape-
7a strielat. Je to zardzajuce, ale pochopitelné. Nik sa uZ totiZ nespolieha na to, Ze
by Najvyssi mal ochrénit svojho pozemského zastupcu sam. Podla mdjho nazoru
to svedci zase o tom, Ze starostlivost o pozemské veci prenechal len ¢loveku, jeho
praci, ktorou si musi poméhat, ako vie.

Otisténo: Listy 4/2003
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Katolici, hrdost a média na Slovensku

Branislav Michalka

V poslednom case sa na Slovensku zdvihla zo strany katolickeho kléru mierna
a domnievam sa oneskorena reakcia na protikatolicke Stvanie v slovenskych mé-
diach. Miera unosnosti bola prekrocena vtedy, ked ultraliberalne noviny SME uve-
rejnili v predvecer papezovej smrti nehordznu karikattiru popierajicu nielen dctu
k papezovi, ale spochybiiujicu elementarnu tctu k utrpeniu a smrti ¢loveka. Vtedy
uz protestovala aj Konferencia biskupov. Toto je vSak len vrchol ladovca, alebo lep-
Sie povedané jeden z vrcholov, pretoZe pohorie medidlnej nenavisti ku Katolicke;j
cirkvi na Slovensku je mohutné a Clenité. Zasahuje napriec¢ celym medidlnym spek-
trom a nevynechava bulvar ani ,,seriéznych®. Jej vrcholy siahaji od vulgarnych
urdzok na adresu arcibiskupa Sokola v ¢asopise Domino efekt koncom 90. - tych
rokov, aZ po zosmiesniovanie papeza ako senilného starca pocas jeho poslednej nav-
Stevy na Slovensku v denniku SME. Bulvarne Casopisy ako Live, Plus7 dni, Mar-
kiza a iné, tyZdei Co tyZdei Cistia Slovensko od ndnosov katolickeho stredovekého
bahna.

Na Slovensku neexistuje dennik, ktory by reprezentoval nazory a postoje katoli-
kov. Na trhu dominuje bezbreha kanaloidnost platku Novy ¢as, postkomunisticka
drzost Pravdy a ultraliberalna dchylnost SME. Ich postoj k Cirkvi pozna Styri polo-
hy: vysmech, pohfdanie, démonizaciu a nenavist. A samozrejme sucit. S ibohymi
klamanymi oveckami a s tyranizovanymi pokrokovymi kiiazmi. Katolicka cirkev
predstavuje pre média bezodny rezervoar negativnych tém a to jednak vSeobecnych
akymi sa: celibat, dogmatizmus, demokracia v ramci Cirkvi, temna netolerantna
minulost, inkvizicia, krizové vypravy atd.; a zaroven lokalnych: fasisticka kolabo-
racia, Tiso, Vojtasék, cirkevny majetok, zmluva s Vatikidnom, povinna vyuka nébo-
Zenstva na Skolach a pod.

Vsetky tieto témy su spracovdvané naprosto tendencne bez akejkolvek snahy
o objektivitu. Takyto spdsob medidlneho manipulovania sa zvykne nazyvat propa-
gandou. S tym nutne vyvstava otdzka koho je to propaganda a ¢o propaguje? To ¢o
propaguje nie je v si¢asnom svete ni¢ nezvycajné. Skor naopak. Banalne ultralibe-
ralne klisé a multikultirny galimatias.

A kto to robi a komu to vSetko vyhovuje? Ako vieme zo séitania ludu ku kres-
tanskému vierovyznaniu sa hlasi na Slovensku cca 85 % obyvatelstva, z toho je 73
% katolikov. To by malo vrhnit zéplavu svetla na to, Ze média si manipulované
malou ukri¢anou mensinou, tvoriacou v horSom pripade 27 % , v lepSom len 15 %

Branislav Michalka - autor je zakladajici ¢len Slovenského kruhu Lva XIII. a konzervativniho
katolického mysSleni.
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obyvatelstva. Kto si vSak otvori noviny alebo ¢asopis, zapne televiziu alebo radio,
¢i surfuje po internete, ma pocit, Ze je to naopak. Jedna sa teda o masivnu a efek-
tivou propagandu mensiny ovladajicej média, ktora sa sice sklada z r6znorodych
komponentov, ale ktord je stmelovana hlbokou averziou ku vsetkému co je kato-
licke. V jej radoch by sme nasli anarchistov, socialistov, komunistov byvalych aj
sucasnych, lavicovych liberdlov, sekularizovanych judaistov, klasickych liberalov,
reinkarnovanych poprevratovych slobodomurirov aj obcianskych konzervativcov
a Castokrat napriek proklamovanému ekumenizmu aj protestantov a pravoslav-
nych.

Aj ked na jednej strane je nechutné, Ze 27 % obyvatelstva ovlada a terorizuje
myslenie zvySnej populécie ( a to nie len v otazke Katolickej cirkvi), tak na strane
druhej je poCinanie tejto minority pochopitelné. Nepoznam takd skupinu Iudi, ktora
by sa nepotesila tomu, Ze vicSina obyvatelstva jej odovzd4 dobrovolne a bez odpo-
ru moc, ¢i uz politicku alebo duchovnd, a ktora by to poriadne nevyuzila. Dedi¢ny
hriech je vlastny kazdému. Co zostdva nepochopitelné a zaraZajice, to je chovanie
katolikov.

Od roku 1989 poZzivaji katolici na Slovensku slobodu vyznéavania svojej viery.
Narozdiel od tej deklarovanej za socializmu, tato je redlna. M6Zu chodit do kostola,
zhromazdovat sa, zlucovat sa do zdruZeni a spolkov na baze svojej viery, alebo citat
krestanské publikicie vydavané krestanskymi nakladatelstvami. Zarovei mézu byt
beztrestne osoCovani, urazani, krivo obvinovani, zosmiesnovani a démonizovani
svojimi nepriatelmi. MdZu sa aj branit. Takmer nikdy to v§ak nerobia. Ziju v kata-
kombach pomylenej pokory, sebazniCujuice;j tolerancie a pocitov viny.

Katakomby sd tam kde sa skryvaju krestania. Nad nimi sa odohrava ich regulér-
ny odchyt a spracovavanie pre predstavenia v arénach. Na Slovensku sa katolici
skryvaji pred médiami, pretoZe médid ich prenasleduju a vhadzuji do arén pre
pobavenie luzy. Kazdy z nich mé svoje sikromné virtudlne katakomby, vytesané
strachom pred zosmieSnenim do masivu tolerantnych a korektnych stereotypov.
Agresivita medidlnych utokov sa stupiiuje rok od roka a jedinou odpovedou katoli-
kov je sklonena Sija a ospravedliiujuce mumlanie. Katolici zaliezli do virtudlnych
katakomb, ktoré im vybudovali ich nepriatelia z neustdleho vfSenia a omielenia
protikatolickych fraz a z medidlneho démonizovania. Teraz so strachom cakaji
kedy budu predvedeni do arény, kde budu ,,muceni* temnou katolickou minulostou
i pritomnostou. Otdzkou zostava preco sa nebrania?

Kto chce ist aZ ku korefiom tejto bezmocnosti a paralyzy obrannych reflexov
musi sledovat spitne retaz Gcinkov a pricin aZ k pri¢ine prvotnej. Tato pri¢ina ne-
tkvie v povahe slovenského etnika, ktorého katolicizmus na seba bral v dejinach
vzdy skor bojovni podobu a nie je spdsobend ani regiondlnymi kultirnymi Speci-
fikami. Nie je to ani nasledok Styridsatrocného panstva komunistov. Po jeho pade
sa paradoxne ukéazalo, Ze nidrody vychodnej Eurépy uchovali svoju vieru lepSie ako
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zapadné. Jej pdvod treba hladat za hranicami Slovenska. Pri¢inou su totiZ desat-
ro¢ia presadzované postoje Siriace sa z centra Katolickej cirkvi na perifériu. Ich
dopad je univerzalny a nepostihuje len Slovensko. Boj proti tzv. ,triumfalizmu®,
ktory sa rozputal v Cirkvi po II. vatikdnskom koncile, neustale sebaobvifiovanie
a ospravedliiovanie, spochybiniovanie vylucnosti Katolickej cirkvi; to vSetko malo
za nésledok eliminaciu obrannych reflexov laikov aj kléru a posunul Cirkev do po-
stavenia medidlneho Candalu, Tahkého to terca uraZlivych pluvancov. Pokoncilovy
vyvoj totiz okrem inych veci, obral katolikov aj o jeden velmi motivujici pocit,
ktory je nepostradatelny pri konfliktnych situdciach - o pocit hrdosti.

Clovek je krehkd nadoba. Jeho psychika modelovana dedi¢nym hriechom je plna
malichernej jesitnosti. Ani svétci nie su vynati zpod tohto bremena. Vo chvili naj-
vicsieho sebaobetovania a na dne asketickych hlbin, ked sa zd4, Ze vlastné Ja je
zredukované na minimum a potlacené, pristihli sa aj oni pri plizivom sebaobdive
pochvalujicom si ich vlastnti dobrotu a uslachtilost. Aké poniZenie, aky pad! Z vy-
$in svitosti az k malichernej pyche jeSitnosti. A eSte aj v tom pocite poniZenia a
hanby kolko je pychy. Ved kto sa citi poniZeny urcite chcel byt aspoil podvedome
povyseny. Sviti sa teda museli naucit s pokorou prijimat svoje slabosti a snazit sa
ich potlacat bez nadeje na potlacenie uplne. O ¢o viac my, ¢o sme na hony vzdia-
leni od svitosti mame len velmi slabti nddej na potlacenie svojich neduhov. Cesta
k zdokonaleniu bola pre nis Cirkvou budovand nie na baze prisneho potlaenia,
ale skor na baze zhovievavého zuslachtfovania neresti do podoby najmenej odpudi-
vej, alebo podobne ako to ¢ini naS Pan na baze vyuZivania aj zIého na veci dobré.
A tak sa nezriadena pohlavna Ziadostivost zmenila ukotvena v sviatosti manZelskej
na jednu z ciest k rodicovskej cnosti, barbarska bojovnost stredovekych narodov
na idedly rytierstva, umelecka prejemnelost na krasu oltara a sebestredna pycha na
zmuzild hrdost. Tieto divy s nami dokazala urobit Cirkev pocas staroci.

Pre nés obycajnych Iudi je tento pocit hrdosti na veci, ktoré milujeme a vaZime si
ich nepostradateInym pre kazdodenny Zivot. Kazdy si vie domysliet aké poniZujtice
je pre dieta poznanie zbabelosti u svojho otca. Nikto by sa ho neodvazil uteSovat
nabadanim aby sa zbavil v sivislosti so svojim otcom zbytoc¢nej ,,triumfalnosti®.
Ako hovori Pascal: ,,Srdce ma ddvody, o ktorych neméa rozum ani potuchy.* Kto
podceiiuje reakciu srdca, nie je zrejme dobre obozndmeny s ustrojenim povahy
Tudskej. Cirkev je naSa matka. Je normalne, ak nds nasi pastieri u¢ia hanbit sa za
jej skutky?

Kolko toho ,,pozitivneho* eSte zostalo v medidlnej prezentacii katolikov aj zaslu-
hov bojazlivosti a oportunizmu nasich pastierov? Okrem pozitivneho obrazu matky
Terezy samozrejme, lebo niekto sa predsa musi namiesto liberdlov zaneprazdne-
nych budovanim lepSich zajtrajSkov a meditujicich tolerantnych hinduistov starat
o indické deti.

Toto je celosvetovy trend, ktory zaplavil aj Slovensko. Na Slovensku v§ak média
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besneju intenzivnejSie, pretoze Slovensko je jednou z bast krestanského tmérstva
anetolerancie anie je eSte dokonale spracované liberalnou unifikiciou. Bojnie je eSte
rozhodnuty. Slovensko preto nepopudzuje len domacich nepriatelov katolicizmu,
ale irituje aj zahrani¢nych. To, Ze bol slovensky kandidat na eurokomiséra J. Figel
z KDH ohodnoteny ako najmenej uspdsobily na tito funkciu zo vSetkych kandida-
tov spolu s kandidatmi Malty a Cypru (tieZ dvoch nekorektnych krajin) dava jasne
tusit aké boli doévody tejto nespokojnosti. Pripad Buttiglione nenechdva nikoho na
pochybéch o kritériach na sposobilost. Taktiez aktivity V. Palka a D. LipSica v Euro-
parlamente ohladom homosexualnych zvizkov si hodnotené v zahrani¢i negativ-
ne a v domécich médiach titulkami typu: Palkovi kriZiaci robia hanbu Slovensku
a pod. Niet sa preto ¢o cudovat, Ze slovenska medidlna klika citiaca masivnu moral-
nu a aj finan¢nt podporu zo zahraniCia a takmer nulovy odpor zo strany napadnu-
tych sa $plha po rebriku propagandistickej invencie az k hviezdam naprostej hlu-
posti. Titulky sa uz ani nesnazia sugerovat zdanie nejakej objektivity, je to otvoreny
ttok: Carnogursky patri do stredoveku, Uchylnd pokryteckost cirkvi, Ratzingerovi
k zvoleniu pomohol dokument o Spine v cirkvi, Nendsytna cirkev a pod.

Karikaturisti sa predbiehaji v agitkadch evokujtcich to najlepSie z tradicie so-
cialistickej idernosti: biskup s buldocou tvarou ukazuje prstom na Citatela a reve:
,Nevieme kolko mame majetku ale chceme od teba eSte viac*, kitaz vo Vatikane
beha so zapalovacom okolo pneumatiky v tiZzbe podpalit ju a oznamit vysledok
konklave, dvaja kiazi vtipkuji o potratoch, papez sedi na vozicku po tom ako pride
na Slovensko a senilne sa pyta: ,,UZ som v nebi?*. Televizne stanice, ako najsledo-
vanejSie média v nicom nezaostavaju. Publicistické relacie TV Markiza a TV Joj,
medidlnych baranidiel protikrestanskej hystérie na Slovensku si bez proticirkev-
nych invektiv nevie nikto uzZ ani predstavit. K vrcholnej ir6nii sa v§ak dopracova-
la verejnopravna STV platena z koncesionarskych poplatkov krestanskej vacsiny,
ked odvysielala dokument o povojnovom protizidovskom pogrome v Topol¢anoch
(iniciovanom okrem inych aj byvalymi partizdnmi), v ktorom bol zvukovy zdznam
ocitych svedkov udalosti pistany na pozadi zaberov modliacich sa katolikov, kri-
Zov na veziach, frontalnych pohladov na oltare bez akychkolvek objektivnych si-
vislosti. K dal§im bonbdénikom patrilo odvysielanie seridlu o dejinach inkvizicie,
v ramci ktorého bol kardinal Ottaviani vykresleny ako zakerny, slizky podraznik
dopustajuci sa tej zvrhlosti, Ze bojuje proti komunistom. V krajine kde komunisti
prenasledovali a zabijali katolikov je taky seridl hotovym balzamom na dusu. A tak
si krestania na Slovensku platia cez koncesionarske poplatky aj utoky na seba. To
vsetko s pokorne sklonenou hlavou, alebo nasladlim usmevom vSezmierenia, ktory
uz neodmyslitelne patri k vizualnej prezentacii kléru ako hromozvodu ttokov. Je
vbbec nejaka Sanca to zmenit?

Jedinou cestou ako sa dostat z tohoto dobrovolného stipu hanby je ndvrat k ono-
mu zatracovanému triumfalizmu, z ktorého automaticky vyplyva intenzivna ob-
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rana, ale aj protiutok. To znamend nielen pasivnu rezistenciu, ignorovanie ne-
priatelskych médii a nepriatelov Cirkvi vo v§eobecnosti a oneskorené reakcie na
ich utoky, ale naopak cielené vyhladdvanie, oznaCovanie a ideové demaskovanie
v ramci kultirnej vojny. Defenzivna ignoracia nevedie k vytvoreniu autonémnos-
ti, do ktorej nevpustime nepriatelov, ale k zatlateniu do kuta, v ktorom sa neda
dychat. Motivom k boju by nemala byt ani tak naddej v poraZku nepriatela, to za
danych okolnosti nie je redlne, ale skor vytvorenie zdkladne pre obycajny ludsky
pocit, zZe Cirkev je nieCo za Co sa oplati bojovat a nielen ospravedliiovat. Pocit pre
obycajnych laikov, malych vojakov Kristovych plahociacich sa kazdodennym Zzi-
votom s vierou bez teologickych nuanci, bez naroku na svitost, potrebujuicich citit
stojac tvarou v tvar rozburenému moru novodobej ohavnosti za sebou Skalu a nie
piesocnd dunu meniacu sa s kazdym zdvanom vetra. PretoZe Cirkev je, alebo by
mala byt napriek vSetkym zmenam Cirkvou bojujicou, ako sa sama kedysi defino-
vala. Z praktického hladiska by to predpokladalo existenciu razantného katolickeho
dennika dbajiceho tradicie, katolickeho ¢asopisu s tyZdennou periodicitou zaobe-
rajuceho sa nielen bezkonfliktnou spiritualitou, ale pal¢ivymi otdzkymi pastorac-
nymi, moralnymi, liturgickymi, socidlnymi a politickymi, ¢i v kone¢nom ddsledku
vydavatel'stva so zameranim na katolicky tradicionalizmus. Je nevyhnutné pre po-
silnenie katolickeho sebavedomia, aby katolici dostavali kazdodenné spravy ne-
deformované nepriatelskymi svetonadzormi, aby si mohli precitat avahy o kultdre,
umeni a literatire nezataZzené poklonkovanim vSetkému ¢o je moderné a precitat
knihy, ktoré v sicasnosti nemajui Sancu na vydanie pre svoju ekumenickd, politic-
ku alebo kultirnu nekorektnost. Je to len reakcionarsky sen? Alebo nevyhnutnost?
Cas ukaze. Kazdopadne toto st predpoklady obratu: navrat zdravého triumfalizmu,
nasledne vzbudend hrdosts volou k boju a vytvorenie proti-médii ako zakladne pre
obhajobu katolicizmu.

V stvislosti s odkrestancovanim Eurépy sa ¢asto pouZiva prirovhanie o novej
evanjelizécii. Pri realistickom pohlade na stav populacie vSak musime konstato-
vat, Ze svitcov s kvalitami aposStolov nie je zas tak mnoho. Boh si ich samozrejme
mdZe vytvorit aj z kamerniov. Kym sa vSak tak nestane bude snad vhodnejSie hovorit
o reconquiste. A to aj na Slovensku a vo vztahu k médiam.

Otisténo: www.kdmstt.sk (Krestanskodemokraticka mladez Slovenska)
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Caka Slovensko katolicka Saria?

Katarina Zavackd

Od podpisania zmluvy so Svitou stolicou presli dva roky a nastal Cas, ked predsta-
vitelia slovenského katolicizmu na cele s biskupmi a politikmi KDH zacali vehe-
mentne pozadovat, aby sa na jej zaklade naS pravny poriadok podriadil kanonické-
mu pravu v zmysle jeho najkonzervativnejSieho vykladu. Tyka sa vSetkych oblasti
Zivota spolo¢nosti. Najvac¢Smi vSak maji byt postihnuté slovenskou katolickou $a-
riou Zeny a homosexualna cast obcanov.

Nemozno si nevSimnut, Ze vztah katolickych predstavitelov a politikov KDH
—na rozdiel od cirkvi v krajinach s neprerusenou demokratickou tradiciou — dosial
neprekrodil tienl starocnej tradicie marginalizovania uvedenych spolo¢enskych sku-
pin. Najnovsie sa neucta k Zivotu Zeny a jej pravu o ilom rozhodovat prejavila pri
neschvéleni novely zdkona o umelom preruseni tehotenstva, obsahujtcej doteraz
platni vyhlaSku ministerstva zdravotnictva o moZnosti prerusenia tehotenstva pri
genetickej chybe dietata do Siesteho mesiaca tehotenstva. Skor sa totiz niektoré
zavazné poruchy nedaji zistif. Ale aj podanie poslancov KDH na Ustavny sid,
smerujice k celkovému zdkazu interrupcii, je atakom na pravo Zien rozhodovat
0 svojom Zivote.

V roku 1999 sa v savislosti s pripravou zmluvy s Vatikdnom vyjadril pre tlac bis-
kup Baldz, Ze ,,poslanci istej strany si pracovny nidvrh zmluvy rozmnoZili, rozdali
a potom si z toho robili rézne kacice. Dokonca si zvolili ideologi¢ku, ktord im na-
rozpravala bajky, Ze katolicka cirkev chce vratit celi spolo¢nost aZ do stredoveku.
Su to demagogické vyrazy patriace do stalinskych cias, a nie je to pravda“. Tato
ideologicka si dnes dovoluje pripomenut, Ze cely ndsledny vyvin vztahov medzi
Statom a katolickou cirkvou, reprezentovanou tak jej cirkevnymi hodnostarmi, ako
aj politikmi KDH, sa vyvija presne tak, ako to vo svojich ,,bdjkach narozpravala®.
Préave stalinské Casy sa vo vztahu k Zendm vyznacovali ¢asto podobne, ako si to
predstavuje slovenska katolicka hierarchia s politikmi KDH.

Stalin v 30. rokoch zakazal v ZSSR interrupcie prave v ¢ase velkého hladu, pre-
toZe potreboval lacnt pracovnu silu. Aj Hitler ich zakézal, lebo potreboval voja-
kov. CeauSescu pokracoval v 80. rokoch v ich §lapajach, vysnival si totiz velky
rumunsky ndrod. Ani jeden z nich v8ak ani len ndznakom nepomyslel na udel Zien,
ktoré mali byt chrlickami deti bez ohladu, ¢i ich cheeli, alebo nie. Ani antikoncep-
cia nemala zelend. A proti nej maju svoje zasadné vyhrady aj slovenski katolicki
hodnostari a politici KDH. (M&Zeme len dufat, Ze sa historia nezopakuje az k roku

Katarina Zavacka (1940) — historicka a pravnicka, pfisobi na Ustavu stitu a prava Slovenské
akademie véd.
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1198, ked papez Inocent III. inicioval v Rime budovanie ttulkov pre odloZenych
novorodencov s vyslovnym oddvodnenim, ,,aby sa zmenSil pocet detskych mftvo-
liek, ktoré plavali kazdé rano v Tibere a pohorSovali zboZnych pttnikov*.)

Dalsie ataky na slovenské pravo, zaloZené na dovoldvani sa plnenia zmluvy so
Svitou stolicou, nas eSte Cakaju. Z rovnakych dévodov Ziadalo KDH, este dstami
byvalého predsedu Carnogurského, zabezpecenie suverenity Slovenska v Eurépske;
Unii (pric¢om sa jej samo zbavilo v prospech Svitej stolice). Po vstupe do Eurépske;j
Unie sa ,,novokoncipovany* slovensky pravny poriadok podriadeny kanonickému
pravu stane nekompatibilny s pradvom clenskych Statov a budi sa vznasat opodstat-
nené namietky proti stredovekym prvkom.

Téato zmluva, ktora navyse ignoruje ostatné cirkvi, je pre sicasny stav obCianskej
spolocnosti neprijatelna a bolo by nacase, aby sa o jej zruseni zacalo velmi seri6zne
rokovat. Je a bude sa totiZ vnimat ako relikt mussoliniovského konkordatu, podla
ktorého vzoru bola vypracovana.

Pre ostatnych c¢lenov koalicie zatial len upozornenie: nehrajte sa s ohiiom, moze
vas spdlit, a to predovsetkym v suvislosti so zmluvou so Svétou stolicou, ktora je
skuto¢ne antidemokratickym minovym polom. Napriek vSetkym milym reciam sa
podstatou nelisi od zasad moslimskych fundamentalistov.

Nésledny vyvoj pravneho poriadku, ktory sa ma zmluve podriadit, bude povinny
pre vSetkych ob¢anov vratane tych, ktori so slovenskou katolickou cirkvou nemaji
alebo nechcui mat ni¢ spolo¢né.

Otisténo: SME, 26. kvétna 2003
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Po epochalnej zmene nadisla hviezdna
hodina pre Slovensko

Rozhovor s FrantiSkem Mikloskem, poslancem Narodni rady Slovenské
republiky

Emil Slovdk

Oslovili sme FrantisSka Mikloska, poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky,
osobnost, ktora stala pri zaciatkoch parlamentarizmu na Slovensku. Predseda N&-
rodnej rady SR v roku a v ¢ase, ktory saim nazyva, vo vztahu ku Slovensku, hviezd-
nou hodinou.

Pokisme sa prave v prvych tyZzdinoch roka zamysliet nad tym, ¢o nam pri-
niesla epochalna zmena, pad jedného politického systému, komunizmu v Eu-
répe, a aki cestu, i s mnohymi prekazkami, postavila pred Slovensko jeho
hviezdna hodina?

Ako politik som sklamany a trosku sa obavam najblizSieho vyvoja v tom zmysle,
7e sa stratila akasi ideologicnost zo Zivota politiky, ale aj z ostatnych oblasti Zivota,
a Ze namiesto nej nastupila uplna pragmati¢nost. Myslim, Ze je to nebezpecny jav,
lebo pod slovom pragmati¢nost si velmi lahko moZzno vysvetlit cokolvek. Ja dam
tebe, ty d4§ mne alebo dohodneme sa a ja budem spokojny a podobne. CiZe toto je
prvy nebezpecny jav, ktory, podla miia, este len zacina a mdZe nejaky Cas trvat.

Osobne si myslim, Ze osem rokov od roku 1998, odkedy sme pri moci, sa urobil
velky kus roboty a Ze by sme potrebovali este jedno obdobie, aby sa veci stabilizo-
vali. Aby sa vylepsili tie, ktoré sme neurobili dobre, aby sa zabehal Zivot v novom
rozmyslani. UZ nie v takom socialistickom a aby sa reformy zabehli. Preto by nebo-
lo zIé, keby trojica - SDKU, KDH a SMK tvorili jadro dalSej postupnosti. Co bude
so stranou ANO neviem. CiZe eSte jedno volebné obdobie je potrebné na ukotvenie,
je otazka, ¢i nam bude dopriate v tom zmysle, aby sme nasli spojenca, ktory by bol
ochotny do toho ist.

Samozrejme, ¢lovek musi byt velmi opatrny, ked Zel4 niekomu nieco. Ak by
som chcel povedat akiisi frazu, ale to myslim v dvodzovkach, Zelal by som ludom
obycajné Tudské Stastie a pokoj a zdravie. Lebo, sme trosku vSetci uleteni. Som
prekvapeny z toho, ako je skoro v kazdej domécnosti stale zapnuty televizor alebo
radio, ako sa stratilo ticho z nasich domovov. Ako sa stratilo precitanie knizky pri

FrantiSek Miklosko (1947) — poslanec Nérodni rady Slovenské republiky za KDH, v letech 1990 az
1992by1 predsedou Narodni rady. V roce 2004 kandidoval na slovenského prezidenta.
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stolnej lampe alebo len rozpréavanie sa. CiZe, aby sme znovu nestratili seba, aby
sme nevosli z jednej virtudlnej reality, ktorou bol socializmus, do druhej virtual-
nej reality, ktorou je uspech, peniaze. Myslim, Ze Zapad sa nachddza vo virtualnej
reality neustaleho tspechu, konkurencie, kultu mladosti, sily, nasadenia. Vyuzitia
¢loveka a potom ho treba dat na vedIajsiu kolaj. CiZe udrZat svoju zakorenenost,
pre ktorti mame obrovsky predpoklad a ktord mozno aj svet od nis ocakéva. Ja si
myslim, Ze my mdZeme byt velmi zaujimavym ¢lankom v ramci celej Eur6py, ak
ziskame istd pohodu, ak nebudeme malicherni. Ak sa naucime aj trosku sa spravat
vo svete, aby sa nepozerali na nas ako na nejakych gadzov, ale, aby sme sa vedeli
normdlne spravat. Ked prinesieme svoju srdecnost, otvorenost, aj veselost, mo-
Zeme byt velkym prinosom vo svete, ktory je velmi sformalizovany a frazovity.
Myslim tym svet zdpadny. CiZe podrZzme si zakotvenost v hlbokej tradicii, ktora na
Slovensku bola a zaroveni otvorme sa aj svetu.

Ked ste vstipili do politiky, ¢o vam dala spitost s krestanskou demokraci-
ou, s KDH, ¢o vam dalo pdsobenie v tomto hnuti? A ¢o priniesla a krestanska
demokracia Slovensku?

V prvom rade by som rad povedal, Ze, aj ked som do politiky vstipil v novem-
brovych dnioch 1989, a poslancom sa stal 1. marca 1990, odvtedy som stale v par-
lamente, myslim si, Ze som do politiky nepriSiel ako uplny novéacik. PretoZe ja
som patril do tajného spolocenstva Fatima, ktoré viedol Vladimir Jukl a Silvester
Kréméry a bolo podriadené pod vedenie tajného biskupa Korca. Nase naboZenské
angazovanie sme spdjali so stillym pozorovanim a vyhodnocovanim spolocenskej
situdcie doma a vo svete. CiZe priniesol som si isty cit pre situdciu. Cit pre situdciu
a povedal by som politicky pohyb rastol ... Myslim, Ze to, Ze sme organizovali pute
mladych, Ze sme zorganizovali put na Velehrad a Ze sme v roku 1985 zorganizovali
Svieckovd, to boli svojim spdsobom politické akcie. SvieCkova manifesticia bola
politicka akcia, ktoré suvisela s istym okamihom, ktory sme odhadli a aj spdsob,
ako ho robit, ¢iZe neSiel som do politiky celkom ako novécik. ISiel som aj s istym
svetondzorom, aj s istou skuisenostou tejto prace.

Vstup do Krestanskodemokratického hnutia znamenal pre mfia znovu spojenie
sa s Janom Carnogurskym, ¢ize d4 sa povedat, ako keby sme pokracovali v §tyle
politiky, ale aj v spdsobe zdpasu nasich disidentskych ¢ias. Dokazali sme ist dplne
proti pradu v Case, ked sa vsetko otriasalo nacionalizmom, ked sme boli obvineni,
Ze sme zradcovia naroda, Ze sme slobodomurari a neviem, ¢o este. Vtedy sme na-
koniec neustupili, tak, ako sme neustiipili v fazkych ¢asoch komunistickych. Cize
musim povedat, Ze disidentsky rozmer istého ciela, za ktorym ¢lovek pomaly kréa-
¢a, sa umocnil a na tom sme zacali spolu s Janom Carnogurskym potom, po roku
1992, obaja budovat politiku krestanskej demokracie.
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A ¢o prinieslo KDH Slovensku a ¢o mu aj v budicnosti chce prinasat?

Ked vo februéri roku 1990 Krestanskodemokratické hnutie vstipilo do politiky
svojim prvym snemom, nemalo vela skisenych politikov, dokonca by som pove-
dal, ze vlastne malo jedného, a to bol Jan Carnogursky. Ivan Carnogursky ako
podpredseda parlamentu, samozrejme, mal isté skusenosti z rodinného prostredia,
a potom Ladislav Pittner ako minister vnitra. Nemali sme v§ak ekonémov, dstav-
nych pravnikov, nemali sme vela odbornikov. PretoZe tieto funkcie v obdobi komu-
nizmu zastavali len ¢lenovia komunistickej strany.

Prva vec, o ktorej dnes uZ nik nepochybuje, je, Ze sme zasadovi, Ze ideme za
krestanskymi zasadami v politike a Ze chceme Slovensko ukotvit v krestanskych
hodnotéch. Ja si myslim, Ze krok za krokom budovanie nielen vSeobecného Skol-
stva, ale aj celej reformy Skolstva, ktort vykonal na$ minister Skolstva a zaroven
zakotvenie cirkevného Skolstva vSetkych cirkvi, zakotvovanie vysokého Skolstva
v jednej katolickej univerzite v RuZzomberku, v druhej krestanskej v Trnave, za-
kotvovanie vatikanskych zmliv a zmlav s ostatnymi cirkvami, to nie je cirkev-
na politika, to je spoloCenskd zaleZitost. Aby krestanstvo bolo neustile pritomné
v slovenskej spolo¢nosti. Aby sa spolo¢nost nejakym spdsobom polarizovala medzi
nazorom konzumnym, medzi ndzorom casto liberdlnym a medzi nazorom krestan-
skym, €o je, myslim si, pre krajinu velmi Zivotodarne.

Druh4 vec, vzdy to bolo z4sadou Jana Carnogurského, Ze konzervativne strany
musia stavat svoju politiku na bezpecnosti, a tradiciou sa vytvorilo, Ze sme sa stali
silnymi v zlozkéch, ktoré predstavujii bezpeénost. Jan Carnogursky bol ministrom
spravodlivosti, teraz je Daniel LipSic ministrom spravodlivosti, Ladislav Pittner bol
ministrom vniitra, Ivan Simko bol ministrom vnitra a teraz je velmi tspeSnym
ministrom vnutra Vladimir Palko. A nakoniec Ladislav Pittner je teraz $é¢fom Slo-
venskej informacnej sluzby. CiZe bezpe¢nostna politika bola vZdy vlastna Kres-
tanskodemokratickému hnutiu. Ale z dévodu, ktory som uz spomenul. Jednou z
dominantnych zélezitosti konzervativnych stran vZdy bola bezpecnost. Pevnost a
bezpecnost krajiny. Myslim si, Ze tieto dva pojmy st nespochybnitelné, Ze vnaSame
isté hodnoty a v politike bezpecnosti sme tspesni.

Samozrejme, tieto oblasti treba rozsirovat. RozSirujeme ich o tému rodiny, aj ked
téma rodiny je, samozrejme, problém témy bohatstva a krajiny. Nakolko je krajina
bohata, natolko si mdZe dovolit byt velkorysa v socidlnej politike. Ale zdsadnou
témou sa teraz stala pre nds vzdelanost. Myslim si, Ze v osobe ministra Skolstva
Martina Fronca sa dari krok za krokom vytvarat skutoénd reformu $kolstva. Cas
ukéze, aka to bola zdsadna reforma Skolstva a vo vSetkych postkomunistickych
krajindch obdivuju, Ze sme tento krok urobili. CiZe naSimi prioritami st hodnoty,
bezpecnost, rodina a vzdelanost.

Podl'a mbdjho nazoru Ziaden doterajsi minister Skolstva neurobil tolko zasadnych
reforiem ako minister Martin Fronc.
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Ja som o tom hlboko presvedceny, on narazil medidlne na spoplatnenie $kolstva,
pretoZze myslienka spoplatnenia bola zle podana. Média to pochopili ako platenie
za vysokoskoské Stadium, pri¢om opak by bol pravdou, Ze ti, ktori by boli socidlne
slabi by na tom vel'mi zasadne ziskali. A potom cela decentralizécia $kolstva, ¢o bol
naprosty dosledok socializmu, socializmu a vlady jednej strany, ta decentralizicia
na obce, vyssie izemné celky, na mesta, samostatnost vysokych $kdl, ktoré st dnes
pravnické subjekty, a mdzu zardbat, aj ked treba povedat, Ze to uz zacal minister
Skolstva Ftacnik, posilnenie vedy, teraz ma pripraveny zdkon o Sporte a klucovy
zakon o vychove a vzdeldvani, to st kroky, ktoré si epochalne.

AKu poziciu ma politik, ktory ma pevné moralne zasady a je nekompromisny?

Ja som zatial nemal pokuSenia a ani na mia nevyvijali tlak, aby som odsttpil od
svojich zasad. To znamend, Ze nikdy som nebol ani vystaveny pokuSeniu, Ze by ma
chcel niekto podplatit alebo korumpovat. Ale kazdy vedel, Ze by ani nepochodil
a myslim, Ze podobne je to aj s inymi politikmi KDH. Pokial ide o nase zasady,
myslim si, Ze sme neupustili z nich, pretoZe zatial sme ich udrZali napriek tomu,
7e sme boli strana 8 - 9 percentna. Udrzali sme zdpas o hodnoty, udrzali sme to, ¢o
su naSe zasadné priority, ale udrzali sme to aj za cenu, Ze sme povedali, Ze ak by
na ne bolo siahnuté, tak odchadzame z vIady. AvSak strana, ktora sa chce za kazdu
cenu udrzat pri moci, asi musi robit kompromisy. Ale ked partneri vedia, Ze tito to
myslia vazne, tak napriek tomu, Ze sd Casto liberdlni a maji iny nazor, musia nas
tolerovat. Situdcia v poslednych dsmych rokoch bola taka, Ze bez KDH nebolo
mozné vladnut, ¢iZe partneri museli reSpektovat to, Ze jednoducho sme tam a mame
svoje pevné zasady.

Viaceri politici, a nielen politici, rozputali doslova taZenie proti vyhrade vo sve-
domi, proti zmluve o vyhrade vo svedomi, ktord vyplyva zo zmluvy so Svitou
Stolicou. Jej princip, Zial, interpretuji ako obmedzovanie osobnej slobody ...

Bol by som velmi rad, keby sme ju dali teraz do parlamentu, aj ked to nie je
jednoduché, lebo voéla partnerov vzajomne si ustupovat uz klesa. Nie som si isty,
¢i by napriklad madarska koalicia bola ochotna hlasovat za 1iu, ako isty zavdzok
v koali¢nej dohode, nie som si isty, ¢i SDKU by bolo ochotné celé hlasovat, a is-
totne za flu zan zatial nebude hlasovat ANO, nie je u nich najmensi ndznak. Museli
by sme vyjednavat s .S HZDS, ale HZDS, mam pocit, Ze by si to rado nechalo ako
isty tromf na to, aby sme s nim i§li po volbach do vlady. Ale eSte chceme urobit, ¢o
sa bude dat, aj ked uZ budu len $tyri schodze parlamentu.

Postvanie vyhrady vo svedomi do roviny politickej, ¢oho sme dnes svedkami
u niektorych politikov, je zneuzivanie principu vyhrady vo svedomi, lebo ide pre-
dovsetkym o hlboky moralny princip ¢loveka.

Samozrejme, je to problém, ktory sa v kratkom case stane zakladnym problémom
vo vSetkych krestanskych krajinach, a v demokratickych krajinich. PretoZe pojem
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laického S$téatu sa stal totalitnym pojmom. Napriklad vo Francizsku dnes nedovolia
moslimského dievcatku dat si Satku, Zidovskému chlapcovi ¢iapocku a krestanské-
mu Ziakovi nosit kriZik. To je totalita, ved to bolo za komunizmu. CiZe laicky 3tat sa
stal totalitnym pojmom a cirkev si az v tychto chvilach uvedomila, kam sa za cenu
akoby slobody, (ale to bola sloboda stikromia) dostala, do akej dost velkej izolacie!,
7e nastala totalita laického $tatu. CiZe problém vyhrady vo svedomi je otdzkou krat-
keho Casu, Ze sa stane Ustrednou témou.

Poziadavka vyhrady vo svedomi nie je problémom Krestanskodemokratického
hnutia, ako sa to u nas neraz demagogicky niektorymi ludmi interpretuje.

Samozrejme, zo strany SMK zaznelo, Ze ked KDH chce vyhradu vo svedomi, tak
SMK chce zdkon o menSindch. V prvom rade vyhrada vo svedomi bola v progra-
movom vyhléaseni vlady, ale nejde len o to. Ide o to, Ze vyhrada vo svedomi nie je
zalezitost Krestanskodemokratického hnutia, ide vSetkymi stranami, a nielen stra-
nami, ale celou spolo¢nostou, prave e KDH na tento problém poukazalo. CiZe nie
je to stranicky problém, je to zdsadny problém celej spolo¢nosti. A je to obrana na-
prostej menSiny [udi, ktori si chct zachovat svoje svedomie. Je to obrana menSiny.

Ked by ste porovnavali Slovensko pred rokom 1989 a siicasné Slovensko,
Sestnast rokov po neznej revolicii, aké zakladné ¢rty ma, podla vas, nasa kra-
jina? Co sa v tomto smere zmenilo?

Casto na tito tému rozmyslam a nie je jednoduché odpovedat na takiito otazku,
pretoZze niektoré faktory sa zmenili. V prvom rade si treba uvedomit, Ze eSte aj
v roku 1989 doznievala genericia ITudi, ktord vyrastala za prvej Ceskoslovenskej
republiky, za Slovenskej republiky a obdobia medzirepublikového 1945 - 1948,
¢ize vyrastala v eurdpskych a demokratickych podmienkach akejsi kultivovanej
Eur6py. Zil este profesor Ladislav Hanus, Zili absoldtne osobnosti z toho starého
sveta. CiZe to je prva vec.

7 mladsej generdcie dozivala generacia, ktoru tvorili Sestdesiate roky, ktoré boli
velmi prajné kultire a v celej Eurdpe, boli to chvile spontdnnej radosti a uvolnenia.
CiZe, ak dnes hovorime o istej prazdnote, tak musime povedat, Ze dnes prakticky
zacina doznievat generdcia, ktord uz vyrastala v ¢ase normalizécie, bola poznacena
prostrednostou, povedal by som urcitou kolaboréciou, ale kolaboréciou, ktord bola
celkom prijemna. PretoZe nestala vela, ¢lovek mal pokoj, ak sa troSku poklonil,
a dal trosku svojmu panovi. Cize samotné predpoklady st trochu iné. PretoZe v si-
¢asnosti nemame nejakd nosnd generaciu. A tak sa mi zd4, Ze vlastne ta genericia
bude musiet nastupit, ak nastipi, tak generacia dvadsiatnikov az tridsiatnikov. Ge-
neracia dnes$nych Styridsiatnikov dala vypoved o sebe, a td vypoved nie je nejaka
ohromujica. St to ludia, ktori boli, ktori mali v roku 1989 dvadsat rokov, uz boli
formovani, a nepodarilo sa im uchytit a nepodarilo sa im vytvorit nieCo zasadné.
To, €o u nas vyrastlo, je generacia ekonémov, pravnikov, dravych ludi, o je pozi-
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tivny jav. Ja sa stale pohybujem skor v duchovnej oblasti, v oblasti kulttry, a tam
citit velké vakuum pri tvorbe myslienok a prejavuje sa to vo vsetkych oblastiach.
Vratane Zurnalistiky, spravodajstva, chyba tu akasi hibka. Je tu obrovsk4 prostred-
nost a jasne nadvizuje na prostrednost normalizicie. Cize doba bola tro¥ku ina
aj tym, Ze tam boli ini ludia. Ini nositelia, iné také malé majaky, malé svetielka.
Dnes je obdobie, ked chybaju vzory. Stratili sa duchovné vzory a zaroveil mozno aj
nejaki proroci, ktori by vedeli povedat, Ze takto pdjde vyvoj dalej. Alebo: podme
tymto smerom, budujme toto.

V ¢om sa zmenil rebricek hodn6t nasich l'udi, obcanov Slovenska, a aky je
vas rebricek hodn6t?

M0oj rebricek hodnot sa nezmenil, ale musim otvorene povedat, Ze moj Zivot nie
je zatial vystaveny nejakému riziku, napriklad finan¢nému ¢i socidlnemu. Na jednej
strane sa angazujem v politike a na druhej strane som v nej doteraz stéle, to zna-
mend, Ze neprezivam osobne neistoty, ktoré prezivaji napriklad mladi Iudia, ked
sa idud brat, napriklad nemaji byt, peniaze a musia sa zadlZit hypotékou. Nemaji
hypotéku &im kryt. Nevedia z pefiazi, ktoré zarobia, celkom vyjst. CiZe ja si mys-
lim, Ze napriek tomu, Ze mladi [udia si dost dravi, sdvisi to trosku aj s moZnostami,
ktoré im dravost prindsa, dnes bezne mladi [udia uZ tiZia po rodinnom domceku.
UZ nielen po byte, ale po rodinnom domdceku. Tridsiatnici uzZ rozmyslaji o ro-
dinnych doméekoch, pokial sti zamestnani niekde v bankéch alebo vo finan¢nych
inStitdciach, maju autd, mozu cestovat kolko sa im zachce, mdzu chodit lyZovat na
vikend nie na Donovaly, ale do Alp a podobne. CiZe s dravsi a je to aj vdaka moz-
nostiam, ktoré maji a aj vdaka tomu zneisteniu, v ktorom Ziji. CiZe v tomto smere
je taky, sa mi zda, zékladny trend, ktory je prevladajici.

Na druhej strane stile mam pocit, Ze na Slovensku mladi ludia maji nejaky
zvlastny dar, a to je dar zboZnosti. Ked chodim do kostola a vidim tychto mladych
Tudi aj vo vSedny defi na svitej omsi, tak mam pocit, Ze Slovensko nesie v sebe
nejaky dar, ktory by nemalo premarnit.

Neraz pocujeme, Ze na Slovensku je vela I'udi, ktori Ziji v biede, v nedostat-
ku. Stretavate sa aj vy realne s takymito skutocnostami? Ako sa na ne divate,
ako ich hodnotite?

Ja si myslim, a teraz nehovorim len svoj nazor, ale pytam sa aj ludi, aj obycaj-
nych Iudi, ja si myslim, Ze na Slovensku sa nehladuje. Nehladuje sa jednak preto,
7Ze ludia stale citia v sebe nejaku solidaritu, rodiny si pomahajt, niekoho maji na
vidieku a podobne. Nehovorim o rémskych osadach, ale to je problém zloZitejsi.
Viem si predstavit, Ze v romskych osadéich sa Zije zle, ale opakujem, je to zloZitejsi
problém, nie je to len v tom, Ze by tam dochéddzali financie a podobne.

Ja si myslim, Ze Tudia prezivaju, ale niektoré skupiny preZivaji tak na hranici.
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A 7e su ludia, ktori napriklad uZ neplatia najjomné a podobne. Ze im to narasta,
pretoZe im to nevychadza. Samozrejme, aj tam treba polozit otazku, ze ¢i, povedz-
me dochodcovia, by na staré kolend nemali uvazit, Ze vymenia byt, ak maji vacsi
za mensi, z toho by mali nejaké financie a podobne. CiZe existuju spdsoby, ako
si pomoct, pricom nestratit na Zivotnom Standarde. Je to prirodzené na celom svete,
Ze pokial ¢lovek nie je prirodzene bohaty, tak Zije na starobu o nieco skromnejSie,
ale dostojne. To znamen4 napriklad v mensom byte. Cize ddchodcovia st ohrozeni
anajmai ak je len jeden, pretoZe Casto utiahnut nejaky vacsi byt, ale aj mensi, nie je
jednoduché. Dochodky st neStastnou zaleZitostou, si neuveritelne nizke a pokial
si ¢lovek nejako neprivyrobi, tak si neviem predstavit, Ze ti ludia musia Zit naozaj
na hranici, to znameni nemo6zu si mnohé dovolif, to uznam.

Bol som neddavno na Kysuciach a spytoval som sa, ako Ziju. V prvom rade som
bol milo prekvapeny ako pekne si Tudia obnovuji domceky. Napriek tomu, Ze na
Kysuciach je vysokd nezamestnanost, ¢iZe to je robotnost slovenského ¢loveka
a snaha mat nejaky pekny doméek a zéhradku. Cim dalej, tym viac vidiet japonské
zahrady a podobne. Ale, povedal mi ddleziti vec. Povedal mi, Ze napriklad po so-
botach Tudia uZ nerobia za kazdud cenu len v zahrade alebo na poli, ale Ze majd uz
zahradné krby, opekaju si pstruhov alebo nejaké rostenky, ¢iZe nieco sa meni. Meni
sa nieco k tomu, Ze Iudia uz chcu aj tak zit, uz sa chct aj potesit, poradovat, poroz-
pravat, uZ to nie je len lopotenie. To znamen4, Ze dynamika Zivota, lebo Zivot ma
v sebe dynamiku, inak by ludia zomreli, vidime, Ze dynamika Zivota predsa za¢ina
menit Zivotné podmienky k lepSiemu.

Co je, podla vas, najvii¢Sou devizou Novembra 1989 a celého obdobia, ktoré
po NezZnej revolicii prislo, obdobia, v ktorom Zijeme?

Myslim, %e predovietkym sloboda. Ano, boli ostrovéeky slobody, boli Tudia,
ktori si drzali, uchovévali v sebe ostrovéeky slobody ... Neddavno som ¢ital rozho-
vor s kniezatom Schwarzenbergom, kde sa ho opytali, ¢i mu nie je Itto, Ze priSiel
v priebehu 20. storocia takmer o polovicu svojho majetku. A on povedal, dvadsia-
te storocie bolo storo¢im katakliziem, vojen, vyhubenim ras a obyvatelstva, bolo
obdobim, ked ludia Zili dlhé roky vo vizeni. Ja som po tejto stranke bol uSetreny
od tohoto vSetkého a preto sa nemam na o stazovat. Som Stastny, Ze som nebol
nesldvne roky vo vézeni, nieto, aby som sa stazoval, Ze som priSiel o nejaky maje-
tok. CiZe sloboda, ktora u nds je, a ktord je, samozrejme, rizikom, ale v slobode je
aj zodpovednost, to st dva faktory, bez ktorych ¢lovek nemdze dozriet v naozaj
velkej Sirke. My sme za komunizmu tieZ Zili, ale my sme nepoznali svet, nevnimali
sme svet, Zili sme v naSich dolinkdch. Vnimat svet, vidiet jeho problémy, mdct sa
toho dotknut, moct sa z toho radovat, to je vtedy je clovek inym ¢lovekom. To je
iné bytie. Samozrejme, slobodu mozno premérnit, mozno ju zneuZit, mozno ju ne-
vyuzit. Sloboda pontka obrovské dozretie ¢loveka.

24



OBZORY Roc¢nik 3 o Cislo 1

Do skoncenia volebného obdobia sticasného parlamentu je eSte vySe pol
roka, ale napriek tomu, ¢o sa dosial podarilo za uplynulé Styri roky krestan-
skym demokratom na Slovensku za Styri roky ?

Ja si myslim, Ze situicia, ktord dnes predstavuje bezpecnost, policia na Cele
s ministrom vnutra Vladimirom Palkom, objasfiovanie trestnych c¢inov, Ze po prvy
raz slovenska spolo¢nost zaZiva, Ze je mozné. Ze trestny ¢in ma byt a moZe byt
potrestany. Ved sa zdalo, Ze vSetko sa u nas bude prepacovat navzdy. Minister-
stvo vnutra na Cele s Vladimirom Palkom urobilo obrovsky kus price na ceste
k dovere voci bezpecnosti nasej krajiny. A takisto si myslim, Ze minister spravodli-
vosti Daniel LipSic predstavuje dynamického, mladého, vzdelaného ¢loveka, ktory
sa navySe snazi vniest systém do prava. Podarilo sa mu urobit prvy trestny poriadok
a trestny zakon po Styridsiatich rokoch. Ved to je impozantné dielo, aj ked sa to
zacalo uz za jeho predchodcov, ale dotiahol to do konca. A myslim si, Ze Pavol Hru-
Sovsky predstavuje v sucasnosti idealnu vyvaZenost, nie nejaké lavé Ci pravé kridlo
akejsi ideologie, ale akusi vyvazenost, ktord dnes slovenska spolo¢nost potrebuje.
Nechce extrémy, skor jej vyhovuje typ takéhoto ¢loveka na cele akejsi strany. Cize,
ja si myslim, Zze KDH sa prvy krat podarilo od roku 1992, ked sme odisli do opo-
zicie, prvy krat sa etablovat ako niekto, kto uz nie je len strana starych babiek, ale
strana,ktord sa vie zapojit do spoloc¢nosti.

Este posledna otazka: Mate chut ostat v politike aj d’alSie obdobie? Netuzite
venovat sa pisaniu?

Este by som rad niektoré veci dokon¢il. Ci budem mat na to moznost v politike,
to neviem, ale st eSte projekty, ktoré sa mi zdaju byt velmi zaujimavé a ktoré Slo-
vensko potrebuje. Napriklad projekt pamite, Slovaci nemaji pamét, nemaju pamit
na urovni obci, regiénu, krajiny, ¢iZe budovat pamét, clovek bez pamite nem4 se-
bavedomie ... Ak ¢lovek nevnima prostredie, z ktorého vyrastol a ak ho nepozna,
hoci rozpravanie starych rodi¢ov, myslim teraz len na maly okruh rodiny, tak nie
je integralnym clovekom, a to isté je s ndrodom a s krajinou. A zatial my k tomuto
nemame snahu.

A eSte je tu to dalSie, vatikdnske zmluvy, bol by som velmi rad, keby sa dotiahli
do konca. Lebo to je na sto rokov, potom uZz, ked sa cirkvi zakotvia, myslim vSetky
cirkvi, potom uz je na nich, ako prejavia svoju Zivotaschopnost. Ale musime im
vytvorit podmienky. Je este vela veci, do ktorych by som sa vedel s chutou pustit.

Otisténo: Fakty 1/2006
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Vytah z projevu predsedy Narodni Rady
Slovenské republiky Pavla HruSovského

Projev predsedy Narodni Rady Slovenské republiky JUDr. Pavla HruSov-
ského k ratifikaci evropské Ustavni smlouvy, 11. kvétna 2005

Vzdy som podporoval nase ¢lenstvo v Eur6pskej tnii, ktora ponika Slovensku a jej
ob&anom lepsiu budiicnost. Preto budem hlasovat proti predloZenej Zmluve o Usta-
ve pre Eur6pu. Vedd ma k tomu tri hlavné dévody.

Nedostatok demokracie,
nedostatok krestanstva a
nedostatok Gprimnosti.

Dovolte aby som vysvetlil, preCo podla mna nedostatok demokracie ohrozuje
Eur6pu. Uvediem jeden priklad, tu z naSho parlamentu: Ako vSetci viete, dnes sa
nevyjadrujeme k navrhu predloZenej zmluvy prvykrat. Na pode Néarodnej rady Slo-
venskej republiky sme uz prijali 23. septembra 2003 uznesenie, v ktorom sme zhr-
nuli naSe hlavné vyhrady a o¢akavania voci Ustave pre Eurépu.

Predpokladdm, Ze ste si pred dneSnym hlasovanim porovnali predloZeny text
zmluvy o Ustave s tymto uznesenim.

Ak ste to niektori neurobili, dovolim si pripomenit body, ktoré sme povazovali
a nadalej povazujeme za kltucové.

1. Narodna rada Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. 503 pod-
porila dsilie vlady Slovenskej republiky o zmenu n4dzvu dokumentu na Ustav-
nd zmluva Eurépskej tnie. Nazov je Zmluva o Ustave pre Eurépu. Tento bod
nebol prijaty.

2. Néarodna rada podporila tsilie vlady o zahrnutie zmienky o krestan-
stve do Preambuly tstavnej zmluvy. Tento bod nebol prijaty.

3. Néarodna rada podporila tsilie vlady o zachovanie principu ,,jed-
na krajina — jeden komisar* v Eurdpskej komisii. Podla predloZenej zmluvy
o tstave budd mat od roku 2014 vlastného komisara len 2/3 krajin. Tento bod
nebol prijaty.

4. Néarodna rada podporila usilie vlady smerujice k dal$im tipravam,
ktoré st v opravnenom zaujme Slovenskej republiky a spolocenstva. Tento

Pavol Hrusovsky (1952) — predseda Kiestanskodemokratického hnuti, byvaly predseda Narodni
Rady Slovenské republiky, pravnik.
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bod z pohladu Slovenskej republiky nebol splneny, podrobnejSie sa k nemu
vyjadrim neskor.

5. Nérodna rada dalej svojim uznesenim ¢. 503 Ziadala vladu Sloven-
skej republiky, aby presadzovala zmenu navrhovaného mechanizmu hlasovania
kvalifikovanou vic¢sinou smerom k zachovaniu doterajSej vahy menSich Statov.
Ani tento bod sa nepodarilo naplnit. MenSie $tity, medzi nimi aj Slovenska
republika, budi po nadobudnuti platnosti zmluvy o dstave oslabené na tkor

6. Nérodna rada tiez Ziadala vladu, aby presadzovala neoslabovanie
principu jednomyselnosti pri politikdch tinie a jeho zachovanie s vymenovanim
osobitnych oblasti. Tento bod vo vSeobecnosti nebol splneny. Princip jedno-
myselnosti v Zmluve o Ustave bol na viacerych miestach zmeneny na rozho-
dovanie kvalifikovanou vicsinou. NavySe sa do zmluvy o dstave dostal néstroj,
ktory umoziuje zmenu z jednomyselného rozhodovania na rozhodovanie kva-
lifikovanou vicsinou a to bez zmeny zmluvy a ratifika¢ného procesu. Ide o d'al-
§i bod, ktory nie je v zmluve zohladneny.

7. A napokon, Narodna rada Ziadala vladu Slovenskej republiky, aby
presadzovala princip rotujuceho predsednictva Eurdpskej rady jednotlivymi
¢lenskymi krajinami tnie. Vysledok je, Ze Eurépska rada bude mat voleného
predsedu na 2,5 roka s moznostou opédtovného zvolenia. Rotujice predsednic-
tvo bolo zamietnuté. Ani tento bod nebol naplneny.

Ak to zhrniem, zo siedmych naSich explicitnych poZiadaviek, ktoré sme povazo-
vali a povazujeme za klicové pre ochranu zaujmov Slovenskej republiky a naSich
obcanov, nebola splnend ani jedna. Dovolte mi preto poloZit otdzku — Preco mame
podporit predloZzeni Zmluvu o tstave pre Eurépu, ked v nej nie je splnend ani
jedna poziadavka tohto ustavodarného organu? Nepodarilo sa ndm v Ziadnom bode
ovplyvnit znenie predloZenej zmluvy. Dovolte mi predvidat, Ze rovnaky nulovy
vplyv bude mat tito snemoviia aj po jej schvaleni na vicSinu dalSich rozhodnu-
ti, ktoré budud prijimat eurdpske organy v Bruseli. Trifam si to tvrdit na zéklade
prestudovania predlozeného textu z pohladu narodnych parlamentov.

Ide najmé o dva protokoly, ktoré su sucastou zmluvy a rieSia postavenie narod-
nych parlamentov a nimi vykondvani kontrolu zésady subsidiarity. Asi ste si uz
tieto Protokoly preStudovali, pretoZe sa nas osobne dotykaju.

Ak ano, verim, Ze mi déte za pravdu ak skonStatujem, Ze jedinou kladnou stran-
kou tychto protokolov je skutocnost, Ze narodné parlamenty sa prvykrét vyslovne
zahfniaju do legislativneho procesu. Vsetko ostatné je formalita. Preto asi rovnako
ako ja neviete pochopit, pre¢o niekto tvrdi, Ze sa tloha narodnych parlamentov
v tejto Zmluve posiliiuje.

Vie ten niekto, kto toto tvrdi, Ze sa nebudeme vyjadrovat k vecnému obsahu
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navrhnutého predpisu? Ze budeme moct posudzovat len dodrZanie zdsady subsi-
diarity? Vie, Ze budeme mat na sformulovanie a schvalenie stanoviska 6 tyZdiov?
Ze Komisia sa bude musief zaoberat naSimi vyhradami, len ak ich predloZime spo-
Iu s tretinou vSetkych parlamentov? A napokon, Ze Komisia bude mat povinnost
namietku posudit, ale nebude ju musiet akceptovat?

Tento bezzuby néstroj je odpoved autorov zmluvy na poZiadavku zapojenia
narodnych parlamentov do legislativneho procesu tinie, aby sa tinia pribliZila ob¢a-
nom.

PredloZeny navrh sa da podla miia zhrnit do jednoduchého odkazu eurépskych
institicii narodnym parlamentom: Povedzte nam, ¢o si 0 nami pripravenom navrhu
zakona myslite a ak sa najde tretina z vas, ktora si bude mysliet to isté, budeme sa
Vasou namietkou zaoberat. Potom sa rozhodneme, ¢i nieCo zmenime. Je ale mozné,
Ze nezmenime nic.

Krestanskodemokratické hnutie vzdy upozoriiovalo na to, Ze v Eurdpskej tnii
prijimaju legislativne pravidla so silou zdkona c¢lenovia vykonnej a nie zdkono-
darnej moci. Napriek tomu, Ze sme si boli vedomi tohto nedostatku, podporovali
sme nas vstup do Eur6pskej unie. Nikto z nas totiZ nespochybnil a nespochybiiuje
prenos rozhodovania na nadnarodnd, eur6psku drovei s cielom vytvorit spolo¢ny
vnutorny trh. Prinos tohto procesu nadalej uznavame. Stile sme presvedceni, Ze
prenos cCasti suverenity a oslabenie nirodnych parlamentov sa vyrovnal prilezitos-
tiam, ktoré priniesol obanom volny pohyb 0sdb, tovaru, sluzieb a kapitalu. Avsak
postupné, ¢oraz vicsie expandovanie rozhodovania orgdanov EU do takmer viet-
kych oblasti Zivota, ktorého sme svedkami aj v tejto Zmluve, vzbudzuje nase vaZne
vyhrady k netransparentnosti a nedostatku legitimity prijimanych rozhodnuti.

Z tohto pohladu sa mi ako vysmech do oci obCanov javi argument, Ze demo-
kracia v Eurépe sa posilni tym, Ze sa dava obanom moznost iniciovat vytvorenie
pravneho aktu Komisiou. Podmienkou je, Ze pdjde o milion Tudi, ktori zastupuju
vyznamny pocet Statov.

V Zmluve je toto ustanovenie v ¢lanku s ndzvom participativna demokracia.

Musim povedat, Ze so znanym tddivom uZz dlhsi ¢as zaznamenavam r6zne pri-
vlastky, ktoré sa ddvaji demokracii, kvoli jej nedostatku v rozhodovani eurépskych
inStitucii. Naposledy ma minuly tyzden prekvapilo a zaroveil vystrasilo vyjadre-
nie premiéra jednej Clenskej krajiny, Ze sa nad tym netreba prili§ zamyslat, lebo
v Eurépe budujeme ,,novi formu demokracie®.

Asi som mélo dynamicky politik. Ale vSetky definicie demokracie, ktoré som
doteraz poznal, hovorili, Ze rozhodnutia, ktoré zavidzuji obcanov k povinnostiam,
maja byt prijimané zastupcami, ktorych si zvolili v pravidelnych a riadnych vol-
bach. Uvedomujem si, Ze Eurdpska tinia ma svoje Specifika a v obmedzenej mie-
re som ich ochotny tolerovat. Av§ak smer, ktorym vykroc¢ila Zmluva je pre mma
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neprijatelny.

Navrh zmluvy o tstave opit zuZuje oblasti, v ktorych bude mdct Narodna rada
prijimat slovenské zakony.

Navyse sa meni vo viacerych oblastiach jednomyselné hlasovanie v Rade minis-
trov na hlasovanie kvalifikovanou véc¢sinou. Tu v tejto snemovni sa ndm podarilo
nedavno prijat dstavny zakon, vdaka ktorému mame mozZnost davat naSim minis-
trom zavdzné stanoviskd, ktoré maju presadzovat pri rokovani a hlasovani v Bru-
seli. Aky ma ale vyznam naSe zavidzné stanovisko, ked bude minister v dalSich
rozhodovaniach prehlasovany kvalifikovanou vi¢sinou?

Nedostatok demokracie predstavuje problém, ktory Zmluva o ustave pre Eurépu
nevyriesila. Dalej posiliiuje centralizované rozhodovania v Bruseli bez skuto¢né-
ho vplyvu narodnych parlamentov. Posilnenie pravomoci Eurépskeho parlamentu
nebudem hodnotit, pretoze z pohladu obcanov neprinesie takmer Ziadnu zmenu.

Ak to zhrniem, tito Zmluva pre nas znamend, Ze z Bratislavy do Bruselu bude
eSte dalej ako doteraz a z Bruselu do Bratislavy bude ovela bliZsie.

To pre miia predstavuje jedno z najvicsich sklamani predloZeného navrhu.

Asi je na mieste otdzka, preco sa s tymto vyvojom ostatné parlamenty zmierili.
Moja odpoved je jednoducha — staré krajiny si uz zvykli a nové sa eSte nestih-
li spamitat. Osobne ale predpokladam, Ze dalSie oslabenie suverenity ¢lenskych
krajin touto Zmluvou sa v najbliZsich rokoch stane nie len ddvodom dalSej straty
zaujmu ob¢anov o Uniu, ale zaroven vyvola ich hnev vo¢i vlastnym parlamentom,
ktoré nebudu vediet reagovat na ich poZiadavky. To mdze viest k vnutropolitickym
problémom, ktorych vdZnost dnes nedocetiujeme.

Aj tu bude nanestastie platit, Ze pochopime, o ¢o sme prisli, aZ ked to stratime.

Som krestansky demokrat. Kym nedostatok demokracie povazujem pre Eur6pu
za ohrozujuci, nedostatok krestanstva povazujem pre Eurdépu za znicujuci.

Ak zGzim svoje stanovisko na predloZzent Zmluvu, musim v prvom rade vyjadrit
moje sklamanie, Ze napriek snahe vlady Slovenskej republiky a jej podpore Narod-
nou radou sa v Preambule nenaslo miesto pre krestanstvo. Asi sa pytate, preco sme
povazovali a nadalej povazujeme za také ddlezité prihlasenie sa k judeo-krestan-
skému dedi¢stvu Eurépy? PretoZe si myslime, Ze eur6pskou sa nemdze nazyvat
ustava, ktord nepovazuje vlastnu civilizéciu, vlastnu kultdru, vlastné hodnoty a dej-
iny za hodné tcty a reSpektu, ba dokonca ich nepovazuje za hodné ani symbolickej
zmienky.

Krestanstvo predstavuje spolu s rimsko-pravnou tradiciou zdklad eurépskeho
pravneho myslenia a nasej civilizicie. Clovek nemusi byt v prisnom zmysle veri-
aci, ¢i aktivny prislusnik cirkvi, aby pochopil dblezitost tohto zakladu a aby citil
voci nemu respekt.

Eur6pske spolocenstvd zakladali po konci druhej svetovej vojny krestanski
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demokrati, ktori zachraniovali Eur6pu, ktora opustila svoju kulttiru - Adenauer, de
Gasperi a de Gaulle. Eurépu nazyvali krestanskym kontinentom a jej integraciu
krestanskym projektom.

Dnes je vSetko inak. Veriaci krestan, ktory odpovie na otazku podla svojho sve-
domia, nema miesto v Eurdpskej komisii. Veriaci krestania dnes musia bojovat za
pravo slobodne kazat svoju vieru. Pre Cast populdcie dneSnej Eurdpy je krestanstvo
a s nim prirodzeny moralny zakon, ktory brani, synonymom nenavisti, diskriminé-
cie a neznasanlivosti.

Je pre miia velkym sklamanim, Ze sa v zneni Preambuly presadil postoj Eurépa-
nov, ktori nevedia znaSat samych seba, pohlad na vlastné dejiny a vlastni kulttru.

Eurdépska Humanisticka Federacia, nech uz je to cokolvek, protestovala dokonca
proti deklaratérnemu ¢lanku zmluvy, podla ktorého Unia re$pektuje osobitny pri-
nos cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti a udrZiava s nimi otvoreny, transparentny
a pravidelny dialdg. Toto zdruZenie namietlo, Ze takéto postavenie cirkvi nie je
nevyhnutné, je nedemokratické a nie je v najlepSom zaujme obcanov Eurdpskej
Unie.

Ozvali sa dokonca aj hlasy, ktoré na zaklade tohto ¢lanku vyjadrili svoje obavy
z ndbozenskému vplyvu, ktory by mohol ovplyvnit rozhodovanie eurépskych insti-
tdcii o interrupciach, dobrovolnej eutanazii, rozvodoch, biomedicinskom vyskume
na embryach a ludskych kmeniovych bunkéch, rovnosti medzi muzmi a Zenami,
partnerstvami oséb rovnakého pohlavia a o antikoncepcii.

Miia osobne nevyruSuje ani tak ich ideologicky postoj ako predstava, Ze pocitaju
s tym, Ze o tychto otazkach bude rozhodovat Eurépska tnia. Rad by som to povazo-
val za ich tiZbu, ktora sa nikdy nenaplni, ale obavam sa, Ze ide o smer, ktorym budu
uniu dalej tlacit. Pritom je zarazajuce ako si eSte stdle neuvedomujeme, Ze Eurdpa
tak popiera samu seba a samu seba tym aj ohrozuje.

Mojou tretou vyhradou, voci tejto zmluve o tstave je nedostatok dprimnosti.

Povodné zadanie medzivladnej konferencie pre konvent bolo, aby sa vytvoril
dokument, ktory pribliZi tiniu ob¢anom a ktory bude kratsi a zrozumitelnejsi ako
systém zékladnych zmliv s ich zmenami.

Ked som prechadzal cez 448 ¢lankov zmluvy rozpisanych na takmer 500 stra-
nach vydania, ktoré mame k dispozicii, rozmyslal som, ako budu tito dstavu Citat
obcania, ktori nie st odbornici na eurépske pravo. Prvy ciel priblizenia k ob¢anom
sa podla mna nepodarilo naplnit vobec.

Uznavam Ze druhy ciel, ktorym mala byt konsolidacia textu, sa podarilo napl-
nit Ciastocne. Nebudeme mdct sice nosit tito dstavu vo vrecku, ale aspoii ide len
o jednu knihu. Avsak neprehladnejsie sa uz napisat asi nedala.

Tu je moja prva vyhrada voci tprimnosti. Nikto si nemdze byt isty tym, o je
v tejto zmluve napisané.
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Moja druha vyhrada voci nedostatku tprimnosti smeruje k odévodneniu, s kto-
rym sa ndm tito zmluva predklada. PreCo nam tvrdia, Ze jej schvalenie je nevyhnut-
nou podmienkou dalSieho fungovania Eurépskej inie? Ako je teda moZné, Ze Uinia
funguje aj na zdklade zmluvy z Nice? Ako je mozné, Ze uradnici nadalej pracuju,
rada a komisia chrlia nové opatrenia, Eur6psky parlament zasad4, Sudny dvor roz-
hoduje? Pre€o je zrazu Zmluva pre Zivot Gnie nevyhnutnd?

Nechcem a nikdy som nechcel zlahCovat akékolvek rozumné argumenty v pros-
pech prijatia zmluvy o tstave. Odmietam ale citové vydierania v podobe obvineni
z ,,protieurépanstva* alebo ,,ohrozovania mieru v Eur6pe‘* voc¢i kazdému, kto kladie
tdto legitimnu otazku.

Dalsi nedostatok tiprimnosti zmluvy vidim v hre na schovéavacku — je to uZ §tat,
alebo to este nie je Stat? Toto je téma, ktord podla miia ponizuje vSetkych ucastni-
kov diskusie. Hovorime o vlajke, ob&ianstve, tistave, novej subjektivite Unie, pred-
sedovi Eurdpskej rady, ktory bude vystupovat ako prezident, o ministrovi zahranic-
nych veci, o Generdlnom prokuratorovi, hovorime o nariadeniach, ktoré sa budu
volat eur6pske zakony, hovorime o jasne zadefinovanej prednosti eurépskeho prava
pred narodnymi pravnymi poriadkami, hovorime o tom, Ze Gnia bude moct byt ¢le-
nom medzinarodnych organizicii... a pritom sa tvarime, Ze kacka nie je kacka.

Je mi jasné, Ze tuto hru budeme hrat dale;j.

Neudprimnost mi prekaza tieZ v tom, Ze nikto z podporovatelov zmluvy otvorene
nepovie, Ze Unia sa prijatim tohto dokumentu dalej centralizuje a smeruje k postup-
nej federalizicii. Nikto nehovori o tom, ako bude vyzerat Eur6pska tnia v budic-
nosti. Rdtime sa vpred, ale nevieme kam. A mnohi to ani nechcu vediet.

Rovnaki nedprimnost citim v ustanoveniach, ktorych obsah vytvara pre inSti-
ticie Eurdpskej tnie zadné dvierka na rozsirenie ich vplyvu bez potrebnej zmeny
zmluvy o ustave. Ide napr. o ustanovenie o flexibilite alebo o systém vykondvania
spolo¢nych pravomoci.

Neudprimnost je aj v prvykrat zadefinovanej prednosti eurdpskeho prava pred
pravom clenskych Statov. Odovodiuje sa tym, Ze odrdZa sicasny stav vytvoreny
judikatirou Eurépskeho sidneho dvora. To je Ciasto¢ne pravda, aZ na to, Ze dote-
raz toto nepisané pravidlo prednosti platilo len na prvy pilier. Teraz, ked sa piliere
rusia, tak sa rozSiruje.

7Zda sa mi neCestné, ked sa autori zmluvy tvéria, Ze princip prednosti nema nejas-
nosti. Stojime predsa pred zasadnou otazku, ¢i m4, teraz uz aj podla zmluvy, pravo
eurdpskej unie prednost aj pred tstavami Clenskych statov?

Takato otazka uz v niekolkych ¢lenskych krajinach zaznela a vyjadril sa k nej
Eurdpsky sudny dvor. Samozrejme, v prospech prava Eur6pskej tnie.

Zmluva v tejto citlivej otazke vSak nedala jasni odpoved. Zamerne ponecha-
la doterajsi nejasny stav, v ktorom ustavné sudy opatrne laviruji, aby neprisli do
konfliktu s existujicimi judikatmi. Ustanovenie zmluvy, ktoré prednost zadefino-
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valo, ¢aka aj v tejto uz vopred rozhodnutej otazke na svoj judikat Sudneho dvora
v Luxemburgu.

Mohol by som este dlho pokracovat, ale dovody ktoré som doteraz uviedol pre
mila znamenaju, Ze nemoZem podporit takyto vadzny dokument bez toho, aby v iom
boli jasne stanovené hranice pre nové pokusenia z roz§irovania moci a vplyvu
eurépskych institicii.

Uz len na doplnenie uvediem ustanovenie zmluvy, podla ktorého inStiticie
Eurdpskej inie maji pri vykone svojich pravomoci navzdjom v plnej miere spo-
lupracovat. Ako povedal jeden americky komentator na adresu tohto ustanovenia,
v demokratickom dstavnom systéme nie si prava obcanov chranené na zdklade
spolupréce institdcii, ale na zédklade ich vzajomnej kontroly.

Dnes budem hlasovat proti navrhnutej Zmluve o Ustave pre Eurépu.

Vedie ma k tomu jej nedostatok demokracie, nedostatok krestanstva a nedostatok
uprimnosti. MoZno sa ma teraz chcete spytat, aku navrhujem alternativu. Odpoved
je velmi jednoducha. Neschvalit predloZentd zmluvu a pokracovat v Zivote v Eurdp-
skej unii tak, ako je to dnes.

Nerobim si ildzie, Ze moje argumenty zmenili vaSe odhodlanie hlasovat za pre-
dloZent zmluvu. Napriek tomu som povazoval za svoju povinnost hovorit o tomto
dokumente aj inak, ako je dnes ,,moderné‘.

Hlasovat proti nie je jednoduchsia cesta a neponika ani lahSiu budicnost. Ale
som presvedceny, Ze predstavuje lepSiu budicnost. SlobodnejSiu. Pre vsetkych
obcanov Eurdpy, pre jednotlivé ¢lenské Staty, aj pre Slovensko a naSich obCanov,
v mene ktorych dnes rozhodujeme. Nemali sme odvahu spytat sa na ich nazor. Nap-
riek tomu, Ze dnes hlasujeme o konci slovenskej zvrchovanosti, ako sme ju poznali
poslednych 12 rokov.

Bojim sa, aby toto rozhodnutie neotriaslo nie len Slovenskom, ale aj budicnostou
celej Eurdpy.

Modlim sa, aby sa ndm aj napriek tomuto hlasovaniu podarilo zachovat tradicie
nasej zapadnej krestanskej civilizacie, pre dalSie generacie.

Nech ndm v naSom dne$nom rozhodovani Pan Boh poméaha.

Projev predsedy Narodni Rady Slovenské republiky JUDr. Pavla HruSov-
ského, 30. listopadu 2004 - diskuze Narodni rady o otevi‘eni rozhovori EU
s Tureckem

Eurdpska tnia sa dnes nachadza v Stadiu nebyvalého rozmachu. Zaroven vsak
prichddza aj k urcitej krize hodndt a moralnych presvedceni. Tento problém bol pri
euforii z rozSirovania do istej miery prehliadany. Dnes sa stava aktudlnym aj pri
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diskusiach o ¢lenstve Turecka.

Kym v pripade novych 10 ¢lenov aj v pripade Bulharska, Rumunska a Chorvét-
ska, ktorych vstup je pravdepodobne vecou blizkej budiicnosti, ide o prirodzend
konsolidaciu eurdpskeho priestoru po skonceni studenej vojny. V pripade niekto-
rych dalSich krajin a predovSetkym Turecka ide o novi fazu roz§irovania, ktord nas
stavia pred odliSnd situdciu, ked sme konfrontovani s nedostatkom historickych
skdsenosti a radom nezodpovedanych otazok.

Nehovorim to preto, Ze by som chcel komukolvek upierat moznost Zit v spoloc-
nom priestore mieru, slobody a prosperity. Keby otdzka stila takto jednoducho,
nevéhal by som podporit ¢o najrychlejsiu integraciu Turecka. Otazky tykajice sa
novych ¢lenov su vS§ak v mnohom odlisné od otazok, ktoré stali pred nami a pred
Eurdpskou uniou doteraz. Tykaju sa aj budicnosti, instituciondlneho charakteru
a fungovania samotnej Eur6pskej tnie. To vSetko dostava zvIastnu naliehavost pra-
ve v pripade moznosti plnohodnotného tureckého Clenstva. Dovolim si preto na
zaciatok malé zhrnutie.

Od roku 1963 prebieha proces pribliZovania sa Turecka Eurépe. Turecko je pre
Eurdpu a pre Atlanticku alianciu dlhoro¢ny strategicky partner. Nemozno popriet,
Ze Turecko preslo od ¢ias prvych rozhovorov s Eurépskymi spolocenstvami kus
cesty, pocas ktorej akceptovalo mnozstvo poziadaviek.

Ale vyvija sa aj samotnd Eurdpska unia. UZ nejde o Eurépske spolocenstva.
A nejde o 12 alebo 15 Statov. Ide o uniu, ktord smeruje k dalSej centralizicii
a potencialne k federalizacii. Ide o tniu, ktord je rozdelena sporom okolo prijatia
ustavy a radom dal$ich problémov od otdzky naboZenského a kultirneho dedicstva
aZ po oblast ekonomickej politiky. Ide o tniu, ktorej absorpcné schopnosti dosiahli
- aspofi na nejaky Cas - svoje hranice. 10 ¢lenov, ktori definitivne pristipili k tnii
v m4ji tohto roku, teda vratane nés - Slovenskej republiky - nestoji len pred otaz-
kou, ako si budt dalej poc¢inat v novom prostredi. Nie je to len tnia, ktora je vyzvou
pre nas. Aj my sami predstavujeme vyzvu pre Eurépsku tiniu. MozZnosti, ktoré pre
nas vznikli vstupom do spolo¢ného priestoru tnie, doposial neboli aktualizované.
Prienik na spolo¢ny pracovny trh, zapijanie sa do najrdznejSich aktivit, diskusii
o budicom smerovani integracného projektu, presadzovanie narodnych zaujmov
- to vSetko je tlohou najbliZSej budicnosti, ktorej rieSenie vSak moZze trvat velmi
dlho a kone¢ny vysledok nema jasné obrysy. Nevyhnutné reformy, ktoré prebieha-
ju v novych krajinich sa dostavaji do rozporu so zdujmami bohatych zdpadnych
¢lenov unie, ktori si chcd udrzat vlastnd mieru stability, socidlneho zabezpecenia
a socidlneho konsenzu. Nemecko, Franctuzsko a dalSie krajiny ,,jadra® tnie sto-
ja pred nutnostou zacatia ekonomickych reforiem, ktoré v strednej a vychodnej
- uZ prebiehajd. NarusSenie istot, ktoré si obyvatelia tychto Statov navykli v uplynu-
Iych desatroCiach povazovat za nespochybnitelné a trvalo zabezpecené by mohlo
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vystuptiovat podraZdenost voci novym clenom, ktori sa usiluji dosiahnut Zivotnu
uroven doterajSich Clenov.

V tejto situécii sme boli postaveni pred narocnd debatu o eurdpskej tstave. Je to
prave eurdpska tustava, ktord smeruje k uzsej integracii. A meni charakter eurdp-
skej unie. Politicky a hospodarsky priestor Gnie sa stidva vnutorne uzSie prepojeny,
v pripade, Ze unia roz$iri svoje rady o nového ¢lena.

Navyse o ¢lena: ktorého populécia je mimoriadne pocetnd, ktorého ekonomicka
vykonnost je relativne nizka, ktorého politické reformy nie st dokoncené, ktoré-
ho miera dodrZiavania ludskych prav je nadalej diskutabilnd a ktorého kultdrna
a niboZenské odliSnost spolu s faktom, Ze hrani¢i s vysoko krizovymi regionmi
blizkeho a stredného vychodu, budi oprdvnené obavy o to, ako sa bude nové tnia
vyrovnavat s naslednymi problémami v oblasti vnitornej a vonkajSej bezpecnosti.

UzZsia vnutornd integracia Eurdpskej unie vedie k oslabeniu postavenia narod-
nych parlamentov a oslabeniu tlohy narodnych Stitov ako nositelov zvrchovanej
moci na svojom dzemi, zdroja lojality a vlastenectva svojich obCanov. To vSetko
spolu s prilivom imigracie mdZe prispiet k tomu, Ze rozpory zdujmov jednotlivych
¢lenskych Statov, ktoré sa az doposial darilo riesit pokojnym spdsobom, sa mozZu
zmenit na konflikty socidlnych a etnickych skupin. Tie m6Zu prebiehat vo vnutri
jednotlivych Statov, ako aj naprie¢ spolocenstvami. M6zZu ohrozit doterajsi uspesSny
priebeh eur6pskeho zjednocovania, ktoré sa dialo v mene mieru, slobody a prospe-
rity.

Nejde tu len o obavy o budice napredovanie integraéného projektu, ktoré je pred-
metom kritickych diskusii. Ide aj o vysledky doterajSieho zjednocovania. Zapad-
nd Eurdpa uZ vo svojej nedavnej historii zaZila (a dnes nadalej zaziva), k akym
problémom moZe viest pritomnost pristahovaleckych komunit, ktorych potreby
su pochopitelné, ktorych problémy su redlne, ale ktorych spolocenska integracia
je len Ciastocnd a je zdrojom mnohych komunikaénych porach, ekonomickych
a politickych problémov. Tieto tazkosti sa stupiiuji vtedy, ked dochadza k spoma-
leniu hospodarskeho rastu, k poklesu Zivotnej irovne obyvatelstva a k strate dlho-
dobych ist6t. Narast preferencii radikalnych stran v niektorych euro-regiéonoch je
jav, ktory nemdzeme prechadzat ml¢anim. Musime si uvedomit, Ze toto nie je pro-
blém vymedzenych lokalit a okrajovych skupin obyvatelstva, ale mdze cely systém
dostat do krizy.

Privilegované partnerstvo pre Turecku republiku, aké navrhuji eurdpske krestan-
skodemokratické strany by sa mohlo javit ako rozumné vychodisko v prechodne;j
situdcii, ked Eurépska tinia musi rieSit v kratkom Case viaceré problémy, ktoré sa
tykaja jej vlastnych Struktir a jej vlastného chodu. Ide napr. o jej rozdelenie na
atlantickych vztahoch, rieSeni konfliktu na Blizkom vychode, vo veci Paktu stabili-
ty, schvélenia Ustavy, imigracie, spravodlivosti.
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Som presvedéeny, Ze nerozliSujiice otvorenie sa novym ¢lenom s rizikom ohro-
zenia politickych a ekonomickych Struktdr, rozpadu socidlnej stidrZnosti, etnickych
a rasovych nepokojov, socidlnej demagdgie nasledne ohrozuje nielen dosiahnuté
vysledky integréicie ale potencidlne aj samotné principy demokracie, vlady zdkona
a slobodnej ekonomiky.

Co urobime potom? Vyhldsime sa za nevinné obete a odvoldme sa na dobré
timysly? Budeme sa vyhovarat na to, Ze sme iba plnili odporicania Komisie? Alebo
prenesieme mozné ddsledky na inych? Budice generacie volicov ndm to neodpus-
tia.

Existuje rieSenie, ktoré je mozno zlozité, ale zmysluplné. Eurépa by sa mala
rozpomenut na dévody, ktoré kedysi stali pri zrode integraénych projektov. Mala
by sa rozpomenut na to, Ze politika je sice nenahraditelna, nie je vSak v§emocna.
Nérodné reprezentacie by si mali ujasnit, ¢i chcu hrat dlohu Statnikov, alebo tlohu
manazérov, ktori demontuji vytvorené institicie vlastnych Statov v mene niecoho
nového, ¢o vsak doposial nevedeli dostatocne popisat. Eurépa by si mala vratit
k svojim koretiom, mala by znovuobjavit osved¢ené hodnoty, ktoré sa z nej stra-
caju.

Patrim k predstavitelom krestanskych demokratov, ktori vznasaji pochybnosti
o krestanskom charaktere dne$nej a budicej Eur6py. Neraz tym budia rozhoréeny
odpor a privoldvaji na seba obvinenia zo spiato¢nictva ¢i fundamentalizmu. No
ked sa pozorne zapocuvate, nie su to len hlasy krestanskych demokratov.

Ako priklad by som rad citoval niekolko myslienok predsedu Senatu Talianskej
republiky Marcella Pera, ktoré vyslovil v rozhovore pre dennik La Repubblica.
Hovori: ,,Dnes sa aj my liberdli musime deklarovat ako krestania. NaSa Eurépa je
na pohlad peknd, bohuzial je to Eurdpa prazdna. Eurépa bez duse. Je to Eurépa
rozdelena a odkrestancend, ktord uz nevie ¢im je, nevie odkial prichddza a nevie,
kam chce ist.*

V stivislosti s prijatim Turecka do EU, predseda talianskeho Sendtu hovori:
,,Mame strach prijat 80 mil. Turkov nie preto, Ze nevieme co je Turecko ale preto,
Ze sme este nepochopili, kto sme my.*

Turecko je pre Eur6pu a pre cely demokraticky Zapad dlhorocnym partnerom,
ktory sam preSiel mnohymi a tazkymi vnutornymi skdskami. Sme si vedomi chu-
lostivého postavenia tureckej reprezenticie vo vztahu k oCakdvaniam vlastného
obyvatelstva, k problémom transformacie, v ktorej sa nachadza, a v neposlednom
rade vo vztahu k problémom vlastnej narodnej bezpecnosti. Musime vSak mat na
pamati aj to, aké opatrenia nasu spoloc¢nu situdciu zlepsujui a aké by ju naopak moh-
li zhorsit. Eur6épska komisia vzbudila v obyvatelstve Turecka o¢akavania, o ktorych
vzapati prizndva, Ze ich nemo6Ze lahko a rychlo splnit. To nie je $tastnd kombina-
cia ako vychodisko pre dlhodobti politiku. Politika opakovanych kritickych sprav
a neurcitého oddalovania vstupu, ktora mohla byt ispe$na v minulosti rozsirova-
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nia, nemusi byt dspe$nd v novej situdcii. Argument o tom, Ze ,.kedykolvek sme
(my, tnia) doteraz skocili do bazéna, bola v iom vZdy voda®, zavana velikaSstvom
a nemiestnym optimizmom. Je najvyssi ¢as vyslovit obavy pred politikou, ktora
poklada vstup Turecka len za dals$i rutinny krok, pri ktorom neexistujui iné rizika,
neZ pri prijimani Polska, Slovenska alebo Bulharska, Rumunska a Chorvatska.

NavySe ani kroky podniknuté na strane Turecka eSte nie st kompletnym zavfse-
nim transformdcie na ceste k plnohodnotnému demokratickému zriadeniu. Pri dis-
kusiach s tureckou stranou nemozno zotrvat len pri rozhovoroch s politickou repre-
zentaciou. Je treba zaujimat sa o rad dalsSich subjektov. Ide o stanoviska najma:
opozi¢nych politickych stran, vratane zakazanych, stanoviskd nabozenskych men-
§in, stanoviskd etnickych skupin, stanoviskd mimovladnych organizicii, najméa
tych, ktoré pdsobia v oblasti ludskych prav.

Je treba pozorne sledovat vyvin vojensko-civilnych vztahov v Tureckej spoloc-
nosti a politickom systéme. Je treba venovat viac pozornosti otazke vyrovnivania sa
Turecka s tienistymi strankami vlastnej minulosti. Ako funguje turecky vzdelavaci
systém? Aky je - Specidlne - stav v oblasti vyu¢by humanitnych predmetov? Ako sa
interpretuju eurépske dejiny, vlastné dejiny a vlastny historicky vztah k Eurépe?

Spomedzi viacerych chulostivych historickych bodov tu ako znepokojivy tieni
vystupuju kruté perzekuicie a genocida Arménskeho néroda, o ktorej sa v Eur6pe
hovori pozoruhodne mélo a ktort turecka reprezentécia, Zial, doposial obchadza
alebo bagatelizuje.

NevyrieSeny Gzemny spor s Cyprom a napitie vo vztahoch s Gréckom su dalSie
znepokojivé problémy, bez ktorych rieSenia sa integracia Turecka bude neustale
komplikovat.

Vzhladom na uvedené okolnosti sa musim vyslovit proti otvoreniu pristupovych
rozhovorov s Tureckom. Eurépska komisia by sa mala vyvarovat toho, Ze nds sta-
via pred hotovu vec tak, Ze bez jednoznacného stihlasu ¢lenskych krajin vyhlasuje
pripravenost na rozhovory, ktoré tymto de facto zacali bez dodrZania riadnej pro-
cedtry.

Eurdpska vinia a narodné parlamenty
Lotyssko 26. listopadu 2003

V tvodnej faze francizskej revolicie sa udiala pozoruhodna vec. Kral Ludovit
XVI., vtedy este oficidlny najvyssi predstavitel Iudu, bol pripraveny o mnoZstvo
rozhodovacich pravomoci. Napriek tomu v ociach ludi nadalej niesol zodpoved-
nost za vSetky nezdary nového rezZimu. Gilotina, ktora dopadla na jeho urodzeny
krk, bola logickym ddsledkom politiky, ktora jej predchéadzala.

Myslim, Ze z tejto historickej skutocnosti plynie aj dnes poucenie pre narodné
parlamenty, aby sa v ¢o najvidcSej miere snaZili zapdjat do rozhodovania eurdp-
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skych inStiticii. Je dolezité, aby v celom rozsahu vyuZzivali prdvomoci, ktoré im
poskytuji narodné pravne poriadky a ktoré im prizna Ustavna zmluva pre Eurdpu.

Cela diskusia o postaveni narodnych parlamentov v Eur6pskej Unii je uZ starSie-
ho data a suvisi s dsilim o odstranenie demokratického deficitu. Smeruje k cielu,
aby narodné parlamenty mali moZnost skuto¢nej participacie na rozhodovacich
procesoch a aby mali moznost kontroly moci, ktord bude viditeInd a zrozumitelna
ob¢anom clenskych Statov.

Nesmieme zabudat, Ze aj navrhnutd Ustavni zmluva by mala byt v prvom rade
dokumentom pre obcanov, ktorym musime ponechat redlne pravo rozhodovat
o svojej buddcnosti. Inymi slovami - odstranit demokraticky deficit v Eurépe —
a trvdm na tom, Ze tento deficit je redlny - mozno jedine posilnenim vplyvu demo-
kratickych inStitdcii narodnych Statov.

Preto vidim posilnenie postavenia narodnych parlamentov v Ustavnej zmluve
nie len ako néstroj na potlacenie demokratického deficitu. Vidim ho najmé ako
podmienku, od ktorej splnenia zavisi vo velkej miere dspech celého eurépskeho
zjednocovania.

V tychto tyzdnioch diskutuje Medzivladna konferencia vysledok prace Konventu,
ktory sa pokusil vysporiadat s poziadavkou pribliZit obcanov k eurépskemu pro-
jektu a eurépskym organom a zvacsit legitimitu rozhodnuti eurépskych institticii.
Konvent dostal v Lakene jasnu tlohu: odstranit demokraticky deficit a posilnit rolu
narodnych parlamentov.

Ked sa pozeram na vysledok tejto prace, mam pocit, Ze Konvent mohol z4jst
ovela dalej a poniknut parlamentom vyznamnejsi vplyv a postavenie.

Mnohé navrhy v texte ustavného dokumentu, ktoré sa prezentujui ako revolucné
rieSenia, si v skuto¢nosti nemenia ni¢ podstatné — okrem zavadzania novej termi-
nolégie.

Vsetci vieme, Ze narodné parlamenty stile nemajd relevantny dosah na tisice
existujdcich a pripravovanych nariadeni a smernic Unie.

V tejto suvislosti povazujem takéto zapojenie narodnych parlamentov ako odpo-
ved na poziadavku posilnit ich postavenie, za premarnend Sancu a naSu prehru.

Mne osobne bol v tomto kontexte blizky navrh pani Gisely Stuartovej, britskej
¢lenky Konventu a predsednicky pracovnej skupiny pre ndrodné parlamenty, ktora
navrhla tzv. ,,systém Zltej a Cervenej karty*. Navrhovala, Ze v pripade ak by sa proti
konkrétnej eurdpskej legislative vyslovila 1/3 parlamentov, znamenalo by to ,,ZItd
kartu* a podmienku konkrétny navrh prepracovat. V pripade, ak by boli proti navr-
hu 2/3 parlamentov, znamenalo by to veto, teda ,,Cervend kartu* a s tym spojent
povinnost stiahnut navrhovana legislativu.

Ak by navrh Ustavnej zmluvy presiel v tejto podobe, myslim si, Ze medzipar-
lamentn4 spoluprica ¢i uz v ramci Konferencie eur6pskych vyborov parlamentov
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(COSAC) alebo mimo nej, bude velmi dolezitd. Mam na mysli neformalny priestor,
kde si mo6Zeme vymienat skiisenosti a informacie a kde moéZeme koordinovat svoj
postup.

Ak by sa narodné parlamenty vedeli dohodntit na spolo¢nych stanoviskach, tak
si viem predstavit, Ze budu asponi Ciasto¢ne vtiahnuté do rozhodovania eurépskych
inStitdcii.

MoZno prave spolupraca narodnych parlamentov bude necakany bonus, ktory
ziskame napriek tomu, Ze v Ustavnej zmluve nedostdvame do ik Ziadne skutocné
pravomoci ani nastroje kontroly.

Je mi jasné, aké tazké diskusie viedli ku kone¢nému néavrhu textu Ustavnej zmlu-
vy. Avsak tato nadmaha bola malo efektivna a priniesla v najlepSom pripade nejed-
nozna¢né vysledky. Ako odpoved na deklariciu z Laekenu nie je dostato¢na.

Rozpor medzi zadanim a kone¢nym navrhom vidim ako désledok toho, Ze tvor-
covia Ustavnej zmluvy boli na kaZdom kroku konfrontovani s volbou medzi potre-
bou efektivity rozhodovania eurépskych organov na jednej strane a zdsadami sub-
sidiarity, proporcionality, otdzkou narodnej suverenity a narodného sebavedomia
na strane druhe;j.

Ak by sme sa mali riadit iba imperativom efektivnosti, logicky by sme sa mali
usilovat o vicSiu centralizaciu Unie smerom k jednotnému Statu. Ale je toto skutoc-
ne Zelany ciel? Ide nam skutocne o toto?

Efektivita — t. j. rychlost a vyndtitelnost eurépskych rozhodnuti je bezpochy-
by dolezita vec. Ale nie vZdy mdzZe predstavovat najvyssiu prioritu. Rozhodnutia
v demokratickom prostedi nemusia byt vzdy rychlo prijaté a uplatnené. Ale vzdy,
za kazdych okolnosti, musia byt legitimne.

Oslabenie tohto demokratického deficitu v dnii si vyZaduje jasnd odpoved na
otazku, ¢i st eurdpske institicie skutocne ochotné obmedzit svoje pravomoci v pro-
spech narodnych parlamentov.

Skutocnost, Ze dodnes nepozname odpoved, vidim ako nésledok toho, Ze nemame
jasné zadefinované, aky je ciel integracie? Akt podobu méa mat Eur6pska tinia?

Moja vizia je, Ze Unia nema byt federiciou ani superititom. M4 byt spolo&en-
stvom Statov, ktoré bude predstavovat spoloc¢ny priestor slobody s presne vymed-
zenymi sférami spoloc¢nej zodpovednosti. Ma byt spolo¢nym priestorom pre mier
a pokojné rieSenie pripadnych rozporov. Unia ma by byt priestorom pre maximalne
rozvinutd zastupitelskd demokraciu, ktorej legitimita vychadza z redlnych spolo-
enstiev. A tymito realnymi spolodenstvami st ¢lenské Staty. Clenské $taty s rea-
lita. Realitou je tieZ, Ze Staty sleduju svoje zdujmy a v tomto ich nikto tak skoro
nenahradji.

Tiito realitu pod&iarkuje aj fakt, e ani medzi zakladajicimi ¢lenmi EU neexistuje
bezvyhradna zhoda v réznych zaleZitostiach — po¢nic finanénym prerozdelovanim,
cez otazky spolocnej meny aZ po spolocnu zahrani¢nu a bezpecnostnu politiku.
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Ak sa nedosiahla zhoda vo vSetkych bodoch medzi dvanastimi $tatmi, tazko pred-
pokladat, Ze sa lahSie dosiahne pri pocte dvadsatpit ¢i dvadsatsedem. A ak ano,
aké opatrenia by bolo treba prijat a aka cenu by sme za ne zaplatili? Mame dovod
domnievat sa, Ze dalSie ,,prehlbovanie integracie by podporovalo rozsirovanie tnie
a odstraniovanie demokratického deficitu?

Realitou je aj to, Ze mnohé pristupujice Staty maji neraz rychlejsi rast HDP na
hlavu, nez $taty dominujuce v ,,jadre Gnie. Zachraniovanie paktu stability, zvySo-
vanie dynamiky vnutorného trhu, stimulécia iniciativy — to je vecou konsolidacie
narodnych ekonomik, uvolnenia riik sikromného sektoru - a nie dalSej koordinécie
politického prostredia!

Eurdpa slobodnych a sebavedomych narodov je td najlepSia Eurdpa, aki si
moZzeme priat. Uspesna jednota mdZe byt len jednota v rdznosti. Prave preto, Ze mi
lezi na srdci osud eurdpskeho zjednocovania, difam aj to, Ze silna dloha reprezen-
tacii na urovni Clenskych Statov pretrva, a tam, kde treba, bude posilnena.

Preto nadalej povazujem za doleZité urobit vSetko pre to, aby sa posilnilo posta-
venie narodnych parlamentov. Moc parlamentu sa zrodila v Eurépe. Tato skutoc-
nost zmenila dejiny.

Projev predsedy parlamentu Pavla HruSovského na slavnostnim zasedani
Narodni rady SR pri prilezitosti 10. vyroci vzniku Slovenské republiky (1. led-
na 2003)

Uplynulo desat rokov od vzniku Slovenskej republiky. Jej zrod patri spolu
s Novembrom 1989 a ocakavanym vstupom Slovenskej republiky do NATO
a Eurépskej tnie k trom klti¢ovym okamihom na$ich najnovsich dejin.

November 1989 znamenal zaciatok budovania novej, slobodnej spolo¢nosti na
Slovensku. Bez neho by nebolo 1. janudra 1993 a vzniku demokratickej samostat-
nej Statnosti. Vstup do eurdpskych Struktir otvara cestu k nasej dalSej existencii
a uplatneniu v zipadnom svete slobody, demokracie a prosperity.

DnesSok je pre nas predovSetkym vyzvou do budicnosti. Mame jedinecnu
a v na$ich dejinach ojedineld prilezitost vytvorit sluSny a vo svete reSpektovany
domov pre vsetkych obCanov nasSej vlasti.

V dneSnom dni je pre nas spritomnenych desat rokov budovania vlastného Sta-
tu. Pocas nich sme viedli zédpas o nové pravidla spolo¢nosti. V tomto zapase sme
nielen revidovali demokratické deficity, ale zarovenn hladali najlepsi spdsob ako
odstranit dedi¢stvo komunistickej samovlady, ktorého dosledkom bol sebaznicuj-
tUci upadok spoloc¢nosti. PreZili sme roky enormného vypitia, ktoré neobislo ani
jedného Clena naSej spolo¢nosti. VSetkym obcanom patri vdaka za to, Ze za desat
rokov sa podarilo zabezpecit pre Slovenskud republiku vnitornu stabilitu. Bez nej
by Ziadne zmeny neboli moZné.
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Dnes je Slovensko vdaka rokom préace v uplne inej situacii ako v novembri 1989
alebo januéri 1993. Mame nové perspektivy, stojime pred novymi vyzvami.

O niekolko mesiacov mame Sancu zasadntt ako plnopravny ¢len do dvoch naj-
vyznamnej$ich organizacii euroatlantického spolocenstva. Tento vstup bude zna-
menat prijatie novych zavizkov a postipenie Casti nasej suverenity, ¢o nas stavia
pred novd, nesmierne naro¢nu situédciu, ktora ovplyvni charakter nasej spolo¢nosti.
A kedZe prave o tento charakter zvadzame historicky zapas, je potrebné pozriet sa,
v akom stave sa dnes - pred vyzvami budicnosti - nachadzame.

V tento slavnostny deii v historickych priestoroch Narodnej rady sa preto treba
upriamit nielen na budticnost a pritomnost, ale aj na naSu histériu. Ona totiZ otvara
cestu k dneSku a urcuje smerovanie k budicnosti.

Pri dnesnej slavnostnej prileZitosti chcem ako predseda Narodnej rady Sloven-
skej republiky otvorit diskusiu o Slovensku v inej podobe, ako sme ju poznali od
roku 1989. Nebudem klést doraz na obhajobu ¢i kritiku jednotlivych fragmentov
alebo udalosti v dejinach slovenského naroda, nebudem sudit jednotlivé osobnosti.
Tieto plochy boli dostato¢ne vycerpané polemikami historikov, sociolégov, ide-
ologov - a vo velkej miere aj politikov. Bol to nevyhnutny proces, ale prave tento
Styl argumentdcie nds nepriviedol k tomu najpotrebnejSiemu — k prijatiu nasich dej-
in. Odmietali a posudzovali, vyzdvihovali a hanili, mytologizovali a démonizovali
sme dost dlho aj obSirne. Dnes uZ mame povinnost zac¢at tvorit. Tvorit obraz toho,
¢o je vpisané hlboko v nds, v naSich predkoch, nasej krajine. A na tomto zaklade
sebavedome predstavit Slovensko ako krajinu pripravend vplyvat na vyvoj Eurépy
a dianie vo svete.

Ak som spomenul zapas o charakter, ten sa najlepSie odraza v tvari. Bude to
TVAR nasej krajiny, o ktorej budem hovorit. Ako u ¢loveka aj pri krajine totiZ pra-
ve jej tvar najviac vypoveda o tom, aké spolocenstvo ju tvori, ¢o preZzilo, a ¢im je
vo svojej podstate. Tvar o podstate vypoveda ovela viac ako samotné meno, pretoze
odzrkadluje vsetko dobré aj zI€, otvorené aj zabudnuté. Tvar nie je mozné odnat
a velmi tazké je nestretnit sa s flou. Preto je najlepSim a najvernejSim obrazom
histdrie individudlneho ¢loveka aj krajiny.

Desiate vyrocie je vhodny Cas na to, aby sme sa Uprimne pozreli na nasu tvar
a zistili, aki sme. Len s tymto poznanim budeme mdct zmysluplne kracat dalej
a vedome pisat svoju budicu histériu.
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Krestanska demokracie na Slovensku
po roce 1989!

Lubomir Kopecek

Politicka scéna na Slovensku skytd od listopadu 1989 nepfeberné mnoZstvi stran
a strani¢ek. Nejedna z nich si pfitom do nazvu dala slovo kiestanskd. Vétsina jich
ale ziistala politicky naprosto bezvyznamna. (Pfikladem mtze poslouzit Slovenska
Tudova strana, Strana kiestanské demokracie ¢i Strana kiestansko-katolicka.) Jako
politicky relevantni se béhem téch vice jak deseti let dokdzaly prosadit pouze tfi
subjekty: Krestanskodemokratické hnuti (KDH), Madarské kiestanskodemokra-
tické hnuti (MKDH) a Kiestanskosocialni unie (KSU), pfi¢emZ u toho posledni-
ho je nutno udélat velky otaznik, protozZe tato strana nikdy nedokazala samostat-
né proniknout do parlamentu. Nicméné jistou a ne zcela zanedbatelnou roli KSU
a jeji predstavitelé ve slovenské politice hrali, a proto bude pozornost v tomto textu
vénovano i ji.

Faktem ovSem je, Ze na zaCatku roku 2000 z téchto tfi vySe zminénych kiestan-
skodemokratickych stran, si pouze jedna zachovala samostatnou existenci. Zbyva-
jici se sloudily s jinymi subjekty, které ani s velkou davkou fantazie uz nelze zaradit
do ideové rodiny kiestanskodemokratickych stran. V souvislosti s aktudlnimi zmé-
nami na slovenské politické scéné se nelze ubranit urCitym pochybnostem i co se
tyké osudu zatim posledniho z nich - KDH.

Madarské krestanskodemokratické hnuti (MKDH)

Nejprve vénujme pozornost kiestanskodemokratické strané madarské menSiny
- MKDH. Strana vznikla na zakladajici konferenci 17. bfezna 1990. Od svého vzni-
ku az do roku 1998 ptisobila v opozici. Do voleb v letech 1990 a 1992 §la v koa-
lici s politickym hnutim SpoluZiti. V roce 1990 ziskala tato koalice 8,7% a v roce
1992 7,4% hlast (vysledky voleb do Slovenské narodni rady - SNR). Ped volbami
v roce 1994 pak vytvorily MKDH a SpoluZiti spolu s Madarskou ob¢anskou stra-
nou (MOS) seskupeni nazvané Madarska koalice (MK), které ziskalo 10,2% hla-
st. Forma koalice v§em madarskym stranam vyhovovala. Umoziiovala jim totiz
zachovat si svoji vlastni identitu, kterd byla vzajemné vyrazné odliSna a soucasné
existence MK branila tfi$téni hlasi madarskych volica.

MKDH pfitom postupné ziskavala v koalici ¢im dal vétsi vliv. Jeji podpora
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univerzity v Brné, vykonny redaktor ¢asopisu Stfedoevropské politické studie. Vénuje se tématim
stranickych systému statl stfedni a vychodni Evropy, soudobym déjinam stfedni a vychodni Evropy
a teorii demokracie.
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ze strany madarskych voli¢ii podle prizkumi vefejného minéni se v pribéhu let
pomalu zvySovala na tkor nacionalistického SpoluZziti (MOS zlstavala stranou
s velmi malym ale stabilnim potencidlem). OvSem béhem let 1994 — 1998 se
postupné zostfoval vztah Meciarovy koalicni vlady a opozi¢nich stran vcetné
madarskych. Pouhé ¢tyfi mésice pred parlamentnimi volbami v roce 1998, pak
vladni koalice prosadila v parlamentu kontroverzni novelu volebniho zakona, kte-
ra fakticky (vedle jinych pochybnych ustanoveni) zbavila volebni koalice jejich
pfedchozich vyhod. Novela stanovila, Ze na strany, které jsou soucésti koalice, se
pohlizi jako na ostatni politické strany, tedy jako kdyby podaly kandidatni listi-
nu samostatné. To v praxi znamenalo, Ze kandidujici strana (i v rdmci koalice)
musela dosdhnout 5% platnych hlast jako pfedpoklad vstupu do parlamentu. Tuto
podminku by patrné dokéazala splnit pouze MKDH, ostatni dvé madarské stra-
ny by se do parlamentu ziejmé nedostaly a hlasy pro né odevzdané by propadly.
V ocekavani novely probihaly v ramci MK rozsahlé diskuse na téma, jak se s ni
vyporadat. Zvazovano bylo né€kolik variant, pficemz nakonec se realizoval navrh
na vytvoreni ,,spolkové® strany, v niz se ustavily dvé platformy: kiestansko-konzer-
vativné-lidova a obcansko-liberdlni. Prestoze MKDH bylo ze slucujicich se stran
nejsilngjsi (asi 300 zakladnich organizaci s priblizné 35 tisici ¢leny) a jeji dlou-
holety predseda Béla Bugar se stal predsedou nové strany, lze dnes velmi tézko
hovoftit o Strané madarské koalice (jak se novy subjekt oficidlné nazyva) jako
o kirestanskodemokratické formaci. Jeji programovéa vychodiska jsou dnes jina,
a i kdyZ samozfejmé nova strana prevzala mnoho z ptivodniho programu MKDH,
velmi silné akcentuje i jiné prvky nez jsou kiestanské a konzervativni hodnoty?.

Charakteristika vyvoje KDH do voleb 1992 a KSU

Bezesporu nejvyznamnéj$im kiestanskodemokratickym subjektem v polistopa-
dové historii bylo KDH. Vzniklo 17. tnora 1990, kdy se seSel zakladajici sném
hnuti v Nitfe. Pfedsedou byl zvolen hlavni predstavitel slovenského katolického
disentu Jan Carnogursky. UZ pred timto oficidlnim zaloZenim strany vznikaly etné
kiestanskodemokratické kluby a sném byl jen vyvrcholenim del$iho tsili od listo-
padu 1989. (Vyzvu k zakladani kiestanskodemokratickych klubi zvefejnil J. Car-
nogursky s nékolika dal§imi osobami uz 30. listopadu 1989.) Oficidlné bylo hnuti
zaregistrovano 23. 2. 1990.

Formujici se KDH mohlo tézit z obrovské polistopadové autority katolické cirk-
ve a z pocatecni vysoké popularity svého predsedy. Pfed prvnimi volbami v ¢ervnu
1990 se podpora KDH bliZila azZ 40% hlasi, nakonec ale hnuti skoncilo ,,az* druhé
s 19,2% (vysledek voleb do SNR). V komunélnich volbach na podzim téhoz roku
obsadilo 27,4% mandati v obecnich zastupitelstvech, coz bylo nejvice ze vSech
stran. (Druha VPN dostala jen 20,4%.)

KDH vstoupilo do federalni i slovenské vlady a po odvolani Vladimira Mecia-
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ra z funkce se stal J. Carnogursky predsedou slovenské vlady. Dopad nepopular-
nich opatfeni, které tato vlada musela pfijmout, ovSem siln¢ poskodil prestiz KDH
a vedl rovnéZ ke sporim uvnitf strany. V nich silné piisobil rovnéz nacionalni prvek,
kdy Carnogurského predstava o budoucim usporadani stitu (bliZila se konfederaci)
se nesetkala s pochopenim narodné orientovaného kiidla ve strané. To poZadova-
lo podstatné radikalnéjsi feSeni. V bfeznu 1992 se od KDH toto radikalni ktidlo
vedené Janem Klepac¢em odtrhlo a utvofilo samostatnou stranu, jeZ si dala nazev
Slovenské krestanskodemokratické hnuti (SKDH).

Svym programem se ovs§em SKDH ukazalo jen jako konzervativnéj$i a naciona-
listictéj$i obdoba KDH. Ve volbach v roce 1992 dosahlo vysledku, ktery ji neza-
jistil ucast v parlamentu (SNR - 3,1%). Ptes slouceni se Stranou slobody a zmé-
nou nazvu na Kfestansko socilni unii (KSU) neuspélo ani dal3ich volbach v roce
1994, kdy naopak doséhlo jeste horsiho vysledku neZ v roce 1992 (2,1%). Po tomto
debaklu predseda strany J. Klepac radéji rezignoval a odeSel pracovat do prezi-
dentské kancelare. Jeho prikladu nésledovali i dalsi ¢lenové, kteii presli do jinych
stran, nejvice do Slovenské ndrodni strany (SNS). KSU piedstavovala v letech
1994 - 1998 subjekt, majici urcity vyznam pouze na komunalni drovni (méla obsa-
zeno asi 70 mist starostil). Jako jedinym vychodiskem se pro stranu ukazala po
schvaleni novely volebniho zdkona flize s néjakym silnéj$im subjektem, pfi¢emz
programové nejblizsi se ukdzala pravé SNS. Na jeji kandidatce se predstavitelé
KSU vritili do slovenského parlamentu, oviem vyménou za rozplynuti své strany
v mnohem pocetnéjsi SNS.

Situace v KDH v letech 1992 — 1999

KDH trvalo nékolik let, nez se dokédzalo z odchodu Klepacova kiidla vzpamato-
vat. Nicméné toto oslabeni se dnes ve zpétné reflexi miZe jevit i jako pozitivum,
protoZe to posililo soudrznost hnuti. Navic intelektudlni ztrata, kterou KDH utrpé-
lo, se ukdzala jako nepiili§ zasadni.

Ve volbach v roce 1992 KDH ziskalo pouze 8,88% hlasti, coZ znamenalo oproti
roku 1990 tvrdy propad. KDH nesouhlasilo se zpisobem rozdéleni stitu a jeho
poslanci hlasovali proti vyhlaseni svrchovanosti Slovenska a tstavé SR. KDH bylo
v opozici proti Meciarové druhé vladé a po jejim odvolani se podilelo v roce 1994
na ¢innosti tzv. Moravcikovy vlady.

Pred parlamentnimi volbami v roce 1994 se pokusilo KDH spojit s dal$imi
pravicovymi subjekty, predev§im s Demokratickou stranou (DS), Narodnédemo-
kratickou stranou a Stalou konferenci obcanského institutu (SKOI). S vyjimkou
SKOI tato snaha ale neuspéla. DS se povaZovala za dostatecné silnou, aby $la do
voleb samostatné. Narodnédemokraticka strana zase odmitla spolupracovat s lid-
mi ze SKOI. (Narodnédemokratickou stranu tvofili byvali ¢lenové SNS a SKOI
vznikla ze zbytkil antimeciarovské Obcanské demokratické unie, nastupce Vetej-
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nosti proti nasili). KDH si ve volbach nepfili§ vyrazné zlepSilo sviij vysledek
z roku 1992 - dosahlo 10,18% hlast. I tak se ale stalo po HZDS druhou nejsilné;jsi
politickou stranou se 17 kiesly v parlamentu. V listopadu téhoZ roku pak ziskalo
19,69% mandati v komunélnich volbach do obecnich zastupitelstvech a skoncilo

Po roce 1992 postupné pronikala do vedeni hnuti mladsi generace politikil nespo-
jena s disentem. Usilovala o vétsi otevieni KDH nejenom pro katolické volice, ale
i pro lidi se slabym ¢i viibec Zadnym vztahem ke katolické cirkvi. PribliZzn€ od roku
1995 se tito lidé snazili preménit KDH v liberdlné-konzervativni ,,lidovou* stranu.
Nutno poznamenat, Ze tato snaha nebyla do vzniku Slovenské demokratické koa-
lice (SDK) prili§ tspésna a okruh volich KDH ziistal omezen na relativné uzkou
skupinu véficich katolik.

I kdyZ se témto politikim nepodafilo rozsifit voli¢skou zakladnu hnuti, postupné
se tak zformovala uvnitt KDH , liberalni* ¢i ,,pragmaticka® skupina, jejimiz hlav-
nimi predstaviteli byli mistopfedsedové strany Mikuld$ Dzurinda a Ivan Simko.
Druhy proud v hnuti reprezentoval predseda strany J. Carnogursky. Toto kiidlo tzv.
nebo Vladimir Palko) prosazovalo kontinuitni pokracovéni politiky KDH a diraz
na puvodni program strany. Rizny nazor obou kfidel se projevil i v otazce, jez
nabyvala na konci roku 1996 na vyznamu, a to v problematice integrace pravico-
vych stran, coZ byl zakladni pfedpoklad tspéchu v boji s HZDS. J. Carnogursky
prosazoval uzké styky s (Demokratickou stranou) DS a pfipadné i s Demokratickou
unii (DU) a vytvoreni standardni ptfedvolebni koalice. M. Dzurinda naopak tvrdil,
7Ze KDH je sama schopna samostatné ziskat dostatecné silnou voli¢skou podporu
(i na tkor programové blizkych stran) a porazit ve volbach Hnuti za demokratické
Slovensko (HZDS).

Vliv dzurindovského kiidla v hnuti se plné ukazal na snému v listopadu 1996.
M. Dzurinda zde kandidoval proti J. Carnogurskému a piestoZe neuspél, podpora
vice nez tfetiny delegatli signalizovala jeho silnou pozici v hnuti. Symbolické navic
bylo, Ze poprvé stal proti Carnogurskému na snému protikandidat. Sném potvrdil,
7e v KDH existuji dvé kiidla s riznym pohledem na to, kam ma strana smétovat.

Praktickym naplnénim usili KDH integrovat slovenskou opozici se stal podpis
koali¢ni dohody s DS a DU o zaloZeni Modré koalice (29. 10. 1996). I po tom ale
pretrvavaly v KDH rozpory, jak ma jit KDH do parlamentnich voleb. Na zacat-
ku roku 1997 se mistopiedseda hnuti I. Simko stal pfedsedou peti¢niho vyboru
za ptimou volbu prezidenta. KDH patfilo k hlavnim organizatorim peti¢ni akce
a velmi aktivné se ucastnilo rovnéz kampané predchéazejici referendu v kvétnu 1997
o pfimé volbé prezidenta a vstupu do NATO. Po zmareni referenda se vedeni strany
jednotné shodlo na potiebé prohloubit integraci opozice s cilem vyhrat budouci
volby a podilelo se na vzniku koalice SDK (¢leny bylo KDH, DU, DS, Strana zele-
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nych — SZS a Socidlnédemokraticka strana Slovenska — SDSS). Nicméné zietelné
rozpory v hnuti pretrvavaly.

V srpnu 1997, pouhé dva mésice po vzniku koalice, doSlo v pracovnim vyboru
SDK, ke sporu mezi predstaviteli obou kiidel KDH I. Simkem a V. Palkou. I. Simko
uz predtim vystoupil s vizi pfemény koalice v Sirokou ,lidovou* stranu, kterd by
do sebe vstiebala vSechny clenské strany. To se setkalo s odporem nejen v KDH,
ale i u ostatnich stran koalice. I. Simko byl z pracovniho vyboru Pfedsednictvem
KDH odvolan. (Bezprostiednim diivodem neshody mezi 1. Simkem a V. Palkou
byla otézka lidra koalice, kdy I. Simko prosazoval oproti tehdej$imu nazoru vedeni
KDH jmenovani jen jedné osoby.) Dzurinddv pokus ziskat ¢lenstvi ve vyboru misto
néj nevysel.

V zépase o vedeni strany se podafil na podzim 1997 ptedsedovi J. Carnogur-
skému dobry tah (alespoii tehdy to tak vypadalo). Na misto mluv¢iho SDK navrhl
M. Dzurindu (!) a dokazal jeho kandidaturu prosadit. Zdanlivé se mu tak podafilo
nasmérovat Dzurindovy ambice mimo KDH. M. Dzurinda na oplatku nekandidoval
proti J. Carnogurskému na snému KDH v listopadu 1997 a spokojil se s udrzenim
funkce mistopfedsedy hnuti. Na snému se i presto zcela jasn€ ukazala riznost ndzo-
rii na dalsi sméfovani KDH a SDK. Na jedné strané Simkova vize dalii vnitini inte-
grace SDK (opatrné podporovand M. Dzurindou), na strané druhé nazor predsedy
hnuti, Ze je nutné zabranit rozplynuti KDH v SDK? .

Otazka formy spoluprice opozice ziskala vrcholnou dileZitost z divodu uz vyse
zminované diskriminujici novely volebniho zdkona. Pravé v KDH doslo k nejvét-
$im sporiim ze vSech péti stran SDK v otdzce, jak se vyhnout jejim dasledkim, tj.
predevsim zavedeni 5% klauzule pro kazdou stranu koalice. Zatimco dzurindovské
kiidlo prosazovalo vytvofeni jednotné volebni strany, Carnogurského piivrzenci
se priklanéli spiSe ke dvojkoalici KDH - DU nebo k samostatnému postupu strany
ve volbach.

25. brezna 1998 Rada KDH po dlouhé diskusi odhlasovala tésnou vétSinou jed-
noho hlasu variantu volebni strany. Volebni strana znamenala, Ze jednotlivé strany
delegovaly na kandidatku nové vytvorené strany nesouci stejny nazev jako dosa-
vadni koalice (SDK) své kandidaty na poslance, ktefi se ovS§em museli vzdat Clen-
stvi v ,,matetskych” strandch. Dzurindovo kiidlo pravdépodobné vid€lo ve vytvo-
feni jednotné volebni strany zarodek budouciho sluc¢ovaciho procesu, a proto toto
feSeni podporovalo. J. Carnogursky a jeho pfivrZenci se piesné z téhoz diivodu
tohoto vyvoje obdvali, a proto se stavéli proti. J. Carnogursky se nakonec na zase-
dani rady prekvapivé ve velmi emotivnim projevu, v némZ jak ekl ,,proti svojmu
presvedéeniu®, vyslovil pro vytvoreni volebni strany. V néasledném hlasovani pravé
o jeho hlas toto rozhodnuti proslo. Lidrem SDK se stal dosavadni mluvéi M. Dzu-
rinda. Pfedseda J. Carnogursky néasledné oznamil, Ze nebude kandidovat za SDK
ve volbach. (Dlvodem byl prave fakt, Ze by se musel vzdat ¢lenstvi v KDH).
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Z péti stran, které utvorily SDK, byla KDH nejsilnéjsi at co do poctu ¢lenti -
témér 30 tisic k 31. 12. 1998 - nebo volebnich preferenci (trvale mirné nad 10%,
v roce 1997 se dostavil vzestup k hranici 15%, v roce 1998 pokles zpét k 10%). Jeji
poslanecky klub byl na rozdil napt. od opozi¢niho klubu Spolecné volby (koalice
Strany demokratické levice a tfi menSich levicovych stran) velmi stabilni. Pouze
jeden poslanec z ného byl béhem volebniho obdobi vyloucen, poté co (zfejmé omy-
lem) hlasoval pro jeden z navrhti vladni koalice. Z hlediska relevance pattila KDH
ve slovenském politickém systému ke stfedné velkym stranam. M¢la propracova-
nou a hustou organizac¢ni strukturu na celém tizemi Slovenska. Na kandidatce SDK
méla KDH vyhrazeno 56 mist a 16 jejich kandidatd ziskalo poslanecky mandat.

Po volbach 1998 se (po faktickém vitézstvi opozice) stalo vnitrostranické pnuti
v KDH jednou z urcujicich skute¢nosti ovliviiujicich stabilitu nejen SDK, ale celé
vladni koalice. Vedle pokracujiciho sporu ,,pragmatikii* s ,,idealisty* se uvnitf stra-
ny vynofila nova skupina z prostfedi organizace mladeZe KDH (oficidlni oznaceni
Krestanskodemokratickd mladeZ Slovenska), ktera se hlasila k odkazu mezivale¢né
HSLS a svymi nazory v mnoha smérech neméla daleko ani k SNS. KDH - Ludova
strana, jak se platforma nazvala, ve svém programovém dokumentu z prosince 1998
mimo jiné uvadi, Ze hlavnimi dkoly dneSka je nastoleni porfddku a modernizace
statu. Po poraZce HZDS se podle ni zastdncem starych komunistickych struktur
(a tedy primarnim nepfitelem KDH) stala SDI'*. Piedstavitelé platformy se dile
vyslovili proti ,,rozpusténi KDH v SDK. Fakticky tim podpofili ndzor predsedy
strany Carnogurského. Vznikem této platformy se zvySily vnitini tfenice v KDH.

Po volbéach se rovnéZ stala aktualni otazka Clenstvi zvolenych poslancti SDK,
ktefi museli pied volbami vystoupit z KDH. Na rozdil od poslanct delegovanych
do SDK za DU, DS, SZS a SDSS, ktefi v SDK zistali a jimZ ,,matetské* strany
umoznily plnopravné dvoji Clenstvi (tj. v SDK i v plivodni stran€), se proti tomuto
feSeni zvedl v hnuti silny odpor. UZ kréatce po volbach vystoupilo nékolik byvalych
kiestanskych demokratli (poslancil) z SDK (V. Palko, F. Miklosko aj.) a opustilo
v ramci SDK existujici kfestanskodemokratickou platformu. Tito lidé ale zistali
v poslaneckém klubu SDK. Do za¢itku dubna 1999 pak vystoupilo z SDK celkem
8 z 16 poslanct kiestanskodemokratické platformy SDK. (Vsech 8 se vratilo do
KDH.)

Sjezd KDH v dubnu 1999 akceptoval doporuc¢eni Rady KDH a zménou stanov
umoznil zbylym zédstupcim v kfestanskodemokratické platformé SDK tzv. omeze-
né dvojité ¢lenstvi. Prakticky to znamenalo, Ze pfedstavitelé SDK mohli byt zaro-
veil ¢leny matefského KDH, ale neméli moZnost zastavat funkce v rozhodovacich
grémiich hnuti (pfedsednictvo, rada atd.) a ovliviiovat tim jeho politickou ¢innost.
Sném tak znamenal prelom v boji dvou kiidel v KDH. M. Dzurinda a I. Simko,
ktefi prosazovali plné dvoji ¢lenstvi po vzoru ostatnich stran SDK, neuspéli, pre-
stoZe se v zavérecném tajném hlasovani pro jejich variantu vyslovilo 246 z 459
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delegétd. Pro zménu stanov ale byla zapotiebi dvoutietinova vétSina a té nedosahli.
(M. Dzurinda nasledné vyzval ty, kdo pro ni hlasovali, aby podpofili alesponi ome-
zené dvoji Clenstvi.)

Dzurindovské kiidlo tim, Ze se mu nepodafilo prosadit plnopravné dvojité Clen-
stvi, prislo o vSechny dileZité posty ve vedeni hnuti. Mista mistoptfedsedt prevzali
vétsinou Carnogurského sympatizanti. Pfedsedou strany byl znovu zvolen J. Car-
nogursky. Sném tedy Ize hodnotit jako vitézstvi Carnogurského kiidla ve vedeni
KDH. Nicméné faktem ziistava, Ze zarovein potvrdil stale trvajici velky vliv ,,prag-
matik‘ mezi ¢leny KDH.

V nasledujicich mésicich se vztahy mezi Carnogurského vedenim KDH a M.
Dzurindou, jehoZ jedinou stranickou zdkladnou zistala SDK se svou uzavienou
¢lenskou zédkladnou, postupné priostfovaly. M. Dzurinda a I. Simko si sice pozdg&ji
obnovili ¢lenstvi v KDH, nicméné€ na vyostfenosti vztahil se nic zdsadniho nezmé-
nilo. UZ od bfezna 1999 se vlekl spor o rozdéleni penézitého statniho prispévku,
ktery dostala SDK za hlasy obdrZené ve volbach 1998. ,,Matetské* strany poZado-
valy, aby byla dodrZena predvolebni dohoda, podle niZ mély byt penize rozdéleny
mezi n&. Clen vedeni SDK odpovédny za finance a piivrzenec Gabriel Palacka opo-
noval s tim, Ze témér cely statni ptispévek SDK byl uZ pouZzit na uhrazeni nakladd
za volebni kampaii. DalSim problémem se staly spory o zasadnich otdzkach projed-
navanych ve vladé, kdy si M. Dzurinda Iépe rozumél s nékterymi levicovymi minis-
try ze Strany demokratické levice nebo Strany obCanského porozuméni nez s ¢leny
KDH a DS (J. Carnogursky se stal v Dzurindové vladé ministrem spravedlnosti).

Prakticky evergreenem se potom stala otdzka transformace podoby SDK, kdy
bylo naprosto jasné, Ze volebni strana je provizorni varianta, kterd sice vyhovo-
vala pro predvolebni obdobi, ale v situaci povolebni je to velmi neStastné feSeni.
KDH a DS se proto velmi vehementné¢ domahaly na pfedsedovi SDK, aby souhlasil
s navratem k piivodni koalici péti stran. Proti tomu stdla uZ vyse zmitlovana kon-
cepce transformace SDK v klasickou politickou stranu do niZ by vplynuly pivodni
,.matefské strany. Pfiznivci této vize byli nejenom Dzurindovi stoupenci v KDH,
ale i vétsina vedoucich Spi¢ek DU, které se casem s SDK pln¢€ ztotoZnily .

Dalsim dilleZitym faktorem zostfujicim vzajemné vztahy se ukazal vyvoj voleb-
nich preferenci, kdy agentury pro vyzkum vefejného minéni do nabidky pro
respondenty zatadily uz od pocatku roku 1999 vedle sebe SDK 1i,,matefské* strany.
Vysledky prizkumi ukézaly, Ze existence SDK velmi vyrazné oslabila vazbu voli-
¢l na ,,matetské* strany pravé v jeji prospéch. (Pouze KDH z ,,matefskych* stran
v prizkumech té€sné prekracovala 5% hranici pro vstup do parlamentu.)

Néaznakem, Ze situace zaciné eskalovat se stala shodou okolnosti opét finan¢ni
kauza. V fijnu 1999 vypukl skandal ohledné platii zaméstnanct aparatu KDH, kdyz
se zjistilo, Ze jsou placeni prostfednictvim soukromé firmy, ktera patfi jednomu
z ¢lenll predsednictva KDH. Nésledné vypukl dalsi skandal, kdyZ se objevilo tvrze-
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ni, Ze tatdZ firma méla lobbovat ve prospéch zahrani¢niho vitéze tendru na verejné
osvétleni Bratislavy. Udajné desitky miliond takto ziskané se mély pouZit na finan-
covani nejenom KDH, ale i DU a DS. Vzapéti ministr vnitra za KDH — SDK Ladi-
slav Pittner (povaZovany do té doby za Carnogurského stoupence) naiidil vysetio-
vani financovani jenom KDH. Pfitom obdobnych finan¢nich skandalt se predtim
objevilo na slovenské politické scéné povicero, pricemz zadné vySetfovani, at uz
byli jejich aktéry HZDS, SNS ¢i SDL, neprobéhlo.

16. ledna 2000 vznikla na Ufadé vlady politicka deklarace, kterou podepsalo
jedenéct Celnych politikii SDK (M. Dzurinda, E. Kukan, M. Kiazko, 1. Simko,
L. Pittner aj.), jeZ oznamila vznik nového subjektu — Slovenské demokratické
a kfestanské unie (SDKU). Tato deklarace je mimoradné zajimavym dokumen-
tem. Je urdena voli¢im SDK a proklamuje, Ze SDKU je pokracovatelem tohoto
subjektu. SDKU ma byt ,unii politickych proudi, smérii a osobnosti“. Soucasné
se v deklaraci tutoc¢i na KDH a DS. V dokumentu se pfimo piSe: ,,odmitame rozbi-
jeni SDK vytvarenim péticlenné koalice matetfskych stran”.

M. Dzurinda sice ozndmil, Ze nova strana formalné vznikne aZ pred skoncenim
funk¢éniho obdobi soucasné vlady v roce 2002, nicméné uz za mésic (18. inora)
byla nova strana zaregistrovana a zahdjila nabor ¢lend. Soucasné se v ni zacaly
vytvaret prvni dvé platformy — kiestanskodemokratickd a liberdlni. K nové strané
presla zhruba polovina poslanct a vétSina ministrd za SDK ve vIade.

J. Carnogursky v reakci na vznik nové strany prohlasil, ze SDK zanikla, nicmé-
né to se ukéazalo jako predcasné, protoZe nakonec se prosadila viile na formalnim
udrZent jeji existence z ditvodu zévazkt vici koali¢nim partnerim ve vladé. J. Car-
nogursky také pozadal vSechny Cleny nové strany, kteti dosud byli ¢leny hnuti, aby
KDH opustili. Vznik SDKU ukon¢il jednu etapu ve vyvoji slovenské kiestanské
demokracie. Zhodnoceni jejich vyhlidek do budoucna se budeme vénovat v zavéru
této stati.

Programatika KDH

Nyni pfedklddana stru¢na charakteristika programatiky a ideové orientace KDH
odrazi zékladni cile a hodnoty, kterymi se hnuti fidilo v pfedchozich deseti letech.
Pfes jisty evolu¢ni vyvoj, podstata zdstala nezménéna. V tomto ndastinu nejsou
akcentovany odlisné vize, které se objevily ve volebnim programu SDK a k nimz
se prihlésila nové vznikajici SDKU.

KDH se vymezuje jako pravostfedova kiestanskodemokratickd konzervativni
strana. Po listopadu 1989 bylo zaloZzeno na dvou tradicich: slovenském politic-
kém katolicismu a soucasné na myslenkach povale¢né zapadoevropské kiestanské
demokracie, jejimiZ otci byli Adenauer a de Gasperi. Jinak fe¢eno, KDH se orien-
tovalo na zdpadoevropsky model trhu a demokracie a zaroven se v ném projevova-
la urcita tendence k vyzdvihovani domécich slovenskych kulturnich a politickych
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hodnot. Tato dvoji zakotvenost KDH se objevuje i v predstavé o misté Slovenska
v Evropg&. Znamé se staly vyroky predsedy Carnogurského, zpochybiiujici nut-
nost ¢lenstvi Slovenska v NATO. Nicméné strana jako celek tyto vyroky odmitala
a v politickych vyhlasenich se stavéla za Clenstvi zemé v alianci. V referendu
o vstupu SR do NATO v kvétnu 1997 doporucilo hnuti voli¢dm na prvni otdzku
(,,Jste pro vstup SR do NATO?), aby odpovédéli kladné. Druhou a tfeti otdzku
(,,Jste pro rozmisténi jadernych zbrani na izemi SR?* a ,,Jste pro umisténi vojen-
skych zakladen na izemi SR*“?) povaZovalo za nevhodné a zmate¢né formulované
a doporucilo na né¢ neodpovidat. V této souvislosti je zajimavé, Ze ve volebnim
programu z roku 1994 je jen obecna formulace o podpote takové vojensko-poli-
tické orientace, kterd umozni ziskat bezpecnostni garance v Evropé a evropskych
bezpecnostnich strukturdch. Dovedeno do dusledkii program nevylucoval napf.
neutralitu zem¢.

Predseda J. Carnogursky se rovnéZ velmi tvrdé vyjadioval o liberalismu, ktery
oznacil za stejné nebezpecnou filozofii jako komunismus’. Je mozné konstatovat,
7e tento nazor mél ve strané zna¢nou podporu. KDH ma dodnes velmi kriticky
vztah k obdobi pfed rokem 1989 a velmi silné se v ném projevuje antikomunismus.
KDH vyrazné akcentuje zdjmy katolické cirkve a prosazuje nékteré jeji tradi¢ni
pozadavky. Jako piikladem muze poslouZit (netspésné) predloZeni velmi tvrdého
antiinterup¢niho zdkona na zac¢atku roku 1992, kdy bylo KDH ve vladé®.

V ekonomické oblasti se hnuti hlasi k socidlnimu trznimu hospodaistvi. V dobé
plsobeni tfeti Meciarovy vlady oznaCovalo za potiebné co nejrychleji odstranit
vSechny negativni disledky jeji Cinnosti. Navrhovalo zkontrolovat dodrzovani
zdkonu v pribéhu privatizace, protipradvné nabyté podniky vratit do rukou stitu
a znovu zprivatizovat. Cely proces privatizace pak mél byt postaven pod vetejnou
kontrolu. KDH dale chtélo sniZit pfimé dané, oteviit zemi zahrani¢nimu kapitalu,
prehodnotit strukturu statnich vydajl a diverzifikovat energetickou zavislost zemé
na Rusku. K dal$im prioritdm v socidlné-ekonomické oblasti pak patiila postup-
nd liberalizace nijemného, podpora vystavby bytl, zvySeni ochrany majiteld byth
a vytvoreni trhu s ptidou.

V pravni oblasti chtélo odstranit rozpornost pravnich norem a dosdhnout plného
respektovani vlady zakona. V programu KDH je polozen velky diraz na rodinu,
kdy se poZzaduje, aby vychova malych déti byla zrovnopravnéna se zaméstnanim
a podporovaly se rekvalifikacni programy pro Zeny po mateiské dovolené.

Zavér

Jak bylo vyse popsano, vystiidalo se na slovenské politické scéné v uplynulém
desetileti nékolik politickych formaci, které lze oznacit za strany opirajici se pri-
marné o kiestanské a konzervativni hodnoty. Byly zhodnoceny MKDH a KSU
a z divodu vyznamu pro cely stranicky systém byl obsirné analyzovéan vyvoj KDH.
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Co se tykd nového subjektu (SDKU), ktery se na Slovensku nyni zacind profilovat,
je nutno fici, Ze prestoZe se mezi jeho prvnimi programovymi vychodisky obje-
vil na pfednim misté i diraz na kiestanstvi, je problematické, zda novou stranu
bude mozno oznacit za kiestanskodemokraticky subjekt. Mnohé nasvédcuje tomu,
Ze nova strana bude mit velmi Siroké programové rozpéti (pfechod rady politikil
z liberalni DU, socialni demokracie a jinych stran). MoZna se tak spiSe bude vnéj-
Skoveé podobat jinému Sirokospektralnimu subjektu na slovenské politické scéné
— HZDS, neZ kiestanskodemokratické strané. Otazkou ovSem potom je, zda uz
u vzniku SDKU nevznikaji zdrodky jejiho pozdé&jsiho §tépeni.

KDH nyni proZiva asi nejvétsi krizi ve své historii. Paradoxné k ni pfispél velky
tspéch SDK ve volbach 1998, na némz se KDH vyrazné podilelo. Krize je mno-
hem nebezpecnéjsi nez ta v roce 1992, jez vyustila v oddéleni SKDH. KDH totiz
pfisla vznikem SDKU o fadu popularnich politikti. Dzurindou nabizena alternativa
navic vypada alespoi na prvni pohled velmi lakavé a jak prozrazuji prvni prizku-
my vefejného minéni ziskala si nezanedbatelnou podporu mezi voli¢i SDK.

Vznik SDKU nicméné neznamen4 pro KDH (ale i DS) takovou hrozbu jako tieba
pro DU nebo zelené a socidlni demokraty. KDH zustava stidle vyznamny volic-
sky a Clensky potencidl a navic nema takové problémy s krizi identity jako DU.
V této strané zdstal ziejmé jediny (!) vyznamnéjsi Clen vedeni (Jan Budaj), ktery
je ochoten DU jako samostatnou politickou stranu zachovat. KDH naproti tomu
zUstava osveédcCena a desetiletou historii vyzkousena vazba voli¢d a ¢lent strany na
osobnost piedsedy strany J. Carnogurského. Navic v blizké budoucnosti je realné
utvoreni predvolebni koalice KDH a DS. Diky tomu v§emu je vice neZ pravdépo-
dobné, Ze KDH pretrva i v budoucnu jako relevantni politicka strana na slovenské
politické scéné€. Je ovSem dulezité, Ze jejim hlavnim konkurentem v boji o volice
bude pravé SDKU.

! Tento ¢lanek byl dopsén na konci Gnora 2000 a nemiZe proto zahrnout piipadné zmény, ke kterym
doslo v KDH na bfeznovém snému strany. Stejné tak bohuzel nemuZze reflektovat dynamicky vyvoj na
slovenské politické scéné. Proto je nutno brat jeho zavéry jako predbézné.

2 Asi nejlepsi analyzou vytvareni SMK je stat E. Sandor: Politické strany madarskej narodnostne;j
mensiny vo volbach 1998, in: Butora, M:/MeseZnikov, G./Bitorovd, Z. (ed.): Slovenské volby ~ 98.
Kto? Preco? Jako?, Institiit pre verejné otazky, Bratislava 1999, s. 51 — 59.

3 Z dulezitych udalosti snému stoji dile za zaznamenani fakt, Ze se nepodafilo prosadit zavedeni
institutu ,,primarek* pro nominovéni kandidat na funkci poslancd.

4 Viz Manifest iniciativy KDH - [.S (Sme/Smena 9. 12. 1998, s. 4). Hlavnimi predstaviteli platformy
jsou poslanec KDH P. Muransky a pfedseda mlddeZnické organizace KDH P. Stach.

5 Viz napf. rozhovor s nim v Novém Casu 16. 10. 1992, s. 2. Lze ale fici, Ze proklamativni odpor
k liberalismu nezabranil Carnogurskému spolupracovat s DU, kter4 se oznacovala za liberdlni stranu.

¢ Zapadoevropské kiestanskodemokratické strany jsou pii prosazovani zdkonu tykajicich se umélého
pferuSeni té¢hotenstvi velmi opatrné a nejednou ddvaji svym poslanciim volnost rozhodovani pfi
hlasovani o téchto otazkach. V programech KDH od roku 1994 je na tyto otdzky kladen mensi dliraz.
To ale neznamend, Ze obhajoba specifickych kiestanskych zajm vypadla z cild hnuti.
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Krestanskodemokratické hnuti

Vitézslay Bican

Zatijové volby do Narodni rady Slovenské republiky byly jiz tfetimi v historii
samostatného Slovenska. Na rozdil od pfedchozich nemély tyto volby jednozna¢né
ustfedni téma, jakym bylo ptfed ¢tyfmi lety ukonceni vlady HZDS. Presto i tyto
mély dat jasny signal. Tim mélo byt znameni, Ze slovenska politickd scéna je po
vladni krizi z pfed dvou let jiZ zkonsolidovand a smysleni Slovdku je stdle vice
proevropsky a demokraticky orientované. Cela Evropa pfitom ocekévala, vzhledem
k bliZzicim se summitim NATO a Evropské unie, zda se Slovdklim podati vytvofit
takovou vladu, kterd by dala jasn€ najevo vili s témito organizacemi spolupracovat.
Kfestanskodemokratické hnuti, jehoZ programovou analyzu nabizi tento piispévek,
se k této vili v programu hlasi.

Ugast v koalicich

Volebni obdobi 1998-2002 bylo pro Kiestanskodemokratické hnuti (KDH) pre-
lomovym. Slovens§ti kiestansti demokraté zasedli do vlady s nékolika dalSimi stra-
nami jako soucast Siroké vladni koalice. Toto vychozi postaveni pfirozené pred-
stavovalo vyznamny, ba determinujici prvek pro nésledujici vyvoj situace strany.
Na druhou stranu je nutné uznat, Ze stejné podstatny (ne-li podstatnéjsi) vliv mél
1 vyvoj celé slovenské stranicko-politické scény, na niZ do$lo k vladni krizi a rozpa-
du vladni koalice. Tyto procesy vyznamné ovlivnily to, jakym zplisobem a v jakém
postaveni jednotlivé politické strany, véetné KDH, vstupovaly do volebniho roku.

Po volbach v roce 1998 se slovensti kiestans$ti demokraté aktivné acastnili vlady
jako soucést jedné ze stran vladni koalice. Povolebni situace, tedy vlada nesouro-
dé koalice, skladajici se ze stran s dosti nehomogennim ideologickym zaméfenim,
byla do zna¢né miry schizofrenni. Navic sdm nejsilnéjsi prvek vlddniho seskupe-
ni, Slovenska demokratickd koalice (SDK), se skladal z riiznych subjektd (vCetné
Kiestanskodemokratického hnuti). Logicky tak KDH prodélavalo stejné bolesti
a stresy jako Sir$i politické platformy, jichZ se ucastnilo.

Napf. po vladni krizi roku 2000, kdy doslo k rozpadu SDK, na coZ predseda
slovenské vlady Mikul4d$ Dzurinda reagoval zaloZenim vlastni strany, Slovenské
demokratické a kiestanské unie (SDKU), pfislo KDH o mnoho ¢&lenii i voli&i.
Navic rozpad SDK zanechal nékteré té€Zko zahladitelné stopy v osobnich vztazich
jeho byvalych predstavitell. Pfesto se KDH zdafila relativné rychld konsolida-
ce; na podzim jiz jako samostatna strana vystupovalo jako soucast nové sloZené

Vitézslav Bican - student magisterského studia politologie a filozofie na Masarykové univerzité
v Brné. Studuje predevsim politické systémy a politické strany.
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slovenské vladni koalice (Kopecek 2001: 30 — 31). Kromé Demokratické unie, jez
se stala sou¢asti SDKU, byla KDH jedinou stranou byvalé SDK, kter4 si udrZela
politickou relevanci, a jejiZ volebni preference se nepohybovaly pod pétiprocentni
hranici. Hnuti ov§em od tohoto momentu vystupovalo jako jeden z kritickych ¢lent
vladni koalice (spolu se Stranou madarské koalice), jakkoli jeho cilem bylo udrzeni
vlady aZ do podzimnich voleb 2002.

Predvolebni koalice

V otazce predvolebnich koalic zaujalo Kfestanskodemokratické hnuti zasado-
vy postoj formulovany opakované v oficidlnich stranickych prohlasenich. Zista-
va pfirozené otazkou, do jaké miry byl tento principidlni postoj a nechut KDH
k vytvoreni predvolebni spolupriace veden skute¢né principidlnimi divody a do
jaké miry pak nemoznosti najit vhodného (ideové, personalné) partnera. Po mnoha
problémech, které KDH pfinesla jeho tcast ve vladni koalici i jeho ptsobeni jako
soucasti Slovenské demokratické koalice, byla hnutim zvolena strategie samostat-
ného postupu ve volbach. Bylo rozhodnuto, Ze hnuti ve volebnim roce 2002 zad-
né predvolebni koalice vytvaret nebude. Rozhodnuti bylo schvéleno na usneseni
Rady KDH dne 22. 9. 2001: , Kfestanskodemokratické hnuti bude kandidovat ve
volbach do Nérodni rady Slovenské republiky v roce 2002 samostatné.”! Divody
I1ze shrnout do nasledujicich bodu: jednak konstatovani, Ze pouze strana, ktera véfi
ve vlastni sily, je schopnd ovliviiovat a zaroven stabilizovat politickou situaci na
Slovensku, jednak postieh, Ze ve dvanactileté historii Slovenska nevedlo vytvareni
predvolebnich koalic nikdy k o¢ekavanému narastu hlasi. Néasledovala konstatace,
Ze po parlamentnich volbach je v zdjmu Slovenska, aby pravicové politické strany
ziskaly co nejvétsi pocet hlasi.? Timto zpisobem se KDH postavilo k otdzce moz-
nych predvolebnich koalic. Tento krok pfitom oteviel Kiestanskodemokratickému
hnuti cestu k rozmanitym variantim povolebniho uspotadani.

Statistika hlasovani v parlamentu

Pomoci analyzy statistik hlasovani v Narodni radé Slovenské republiky lze ozfej-
mit, jakym zplisobem se Kiestanskodemokratické hnuti chovalo pfi hlasovéanich
na pudé slovenského parlamentu a jaké skryté a neformalni koalice a spoluprace
v minulém volebnim obdobi vytvérelo. Jde pfedevSim o miru souladu se stranic-
kymi prohlaSenimi a identifikaci spoluprdce se stranami, s nimiZ oficidlni vztahy
nebyly proklamovany. Ze zaznami jednotlivych hlasovani 1ze, prestoZe na Sloven-
sku chybi precizné zpracovana analyza jednotlivych hlasovani a vzdjemné korelace
jednotlivych stranickych klubl pfi hlasovani, odvodit nékolik postfehli. V obdobi
osmnécti mésict pred volbami je pfitom nutno pfedevSim se soustiedit na klicova
hlasovani, zejména tykajici se vysloveni nediivéry vladé nebo nékterym jejim Cle-
nam.
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V téchto hlasovanich byla provéfovana pevnost vladni koalice; a KDH se ve
vSech pripadech rozhodlo vladu ,,podrzet”. Mezi 47. schizi Narodni rady (30. 3.
2001) a 54.schtzi (11. 4. 2002) doslo k takovymto hlasovanim celkem pétkrat.
Nejprve bylo 30. 3. 2001 hlasovano o vysloveni nediivéry mistopfedsedovi vlady
Pavolu Csidkymu, poté dvakrat (24. 5. 2001 a 13. 3. 2002) o vysloveni nedlvéry
mistopfedsedovi vlady Ivanu MiloSovi a 22. 3. 2002, pak o vysloveni nedvéry
celé vladé. K poslednimu hlasovani tohoto typu pak doslo 11. 4. 2002 pii vysloveni
nediivéry ministrovi vnitra Ivanu Simkovi.?

Ve vSech téchto hlasovénich se Krestanskodemokratické hnuti postavilo na stranu
vlady (jejich ¢lent). Navrhy na vysloveni nedivéry a drtiva vétSina hlast pro vyslo-
veni nediivéry pritom vZdy pochdzely ze strany poslanci Hnuti za demokratické
Slovensko (HZDS) a Slovenské narodni strany (SNS), popripadé Pravé Slovenské
narodni strany (PSNS). Ostatni nevladni strany se jednolité stavély na stranu vIady.
KDH, které v mnoha jinych hlasovénich vladu v jejich navrzich nepodpofilo, tak
v téchto pripadech nenarusilo ¢asto dosti kiehkou vladni koherenci, a to s vyhledem
na zafijové volby. Lze tedy shrnout, Ze KDH se jako vétSina kiestanskodemokratic-
kych stran koncentrovala na vyuziti svého postaveni ve stiedu politického spektra
a spolupréci se subjekty napravo i nalevo od néj strategii kritiky vaci vladé pii para-
lelnim neohroZeni jeji existence.

Styl predvolebni kampané

Po vladni koali¢ni krizi v roce 2000 prodélala strategie strany nékolik promén.
Ty byly zplsobeny dvéma skuteCnostmi. Zaprvé vznikem Slovenské kiestanské
a demokratické unie, kterd povstala na troskach Demokratické unie a pfitdhla
k sobé predstavitele a Cleny téch stran Slovenské demokratické koalice, ktefi se
rozhodli nevritit se po jejim rozpadu do svych pivodnich stran. A za druhé zménou
ve vedeni strany, kdy se novym pfedsedou stal Pavol HruSovsky (blize viz podka-
pitola ,,volebni lidii™).

Vznik druhé strany s proklamativné krestanskodemokratickym zaméfenim na
slovenské politické scéné si od KDH vyzadal zménu zptsobu politického boje.
Nutnym se stalo vymezeni vi¢i SDKU, které se orientuje na obdobné elektoratni
zazemi. Osobni a nazorové neshody (které téz prispély k rozpadu SDK) a roz-
hodnuti KDH o samostatné kandidatufe ve volbach pfitom prakticky znemoZnily
navazani oficidlni pfedvolebni spoluprace. Tato snaha po vymezeni se vi¢i SDKU
vyvolala v KDH také potiebu razantnéj$iho prihlaSeni se k narodnimu rozméru
slovenské politiky, o coZ se zaslouzila predevS§im konzervativni skupina politikd
kolem byvalého piedsedy hnuti Jana Carnogurského. Naproti tomu vedeni stra-
ny vcéetné predsedy Pavola HruSovského se ve volebni kampani snazilo déat naje-
vo predevS§im nezavislost a dobré kontakty se zahrani¢nimi politickymi ptred-
staviteli. O tom svédcily napf. cesta nékolika zastupci KDH do Spojenych sta-
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td americkych (vCetné setkani s prezidentem Georgem Bushem ml.), ¢i schiizka
P. HruSovského s italskym ministrem pro evropské zélezZitosti Rocco Buttiglio-
nem. Proklamace o nutnosti zachovani ducha kifestanské kultury na evropském
kontinentu a zachovéni provéfenych tradic a hodnot i ve stile vice se integruji-
ci Evropé byly vnimany jako vyznamny piispévek do predvolebni kampané.

Za zaznamenani také stoji pivodni rozhodnuti KDH nepropagovat svoje kandi-
daty pomoci tradi¢nich tisténych a elektronickych médii. Jednou z hlavnich tezi
volebni kampané bylo, Ze strana si nehodld svoje kandidaty ,,kupovat” pomoci
billboardi.* Styl kampané mél byt skromny a Setrny. Nakonec se ovS§em v pred-
volebnim obdobi na plakéatovacich plochich billboardy a tisténé reklamy hnu-
ti objevily, byt v menSim mnoZstvi; i tak zpronevéfeni se propagované skromné
kampani hnuti na diivéryhodnosti nepfidalo. Obsahové byla kampai zaloZena na
zdlrazniovani tradi¢nich kiestanskodemokratickych hodnot. Jeden z billboarda
nesl jako ustfedni téma tvar predsedy hnuti HruSovského s napisem My prindsSame
STABILITU. Na druhém graficky motiv doprovazel s napis KDH — Istota stability
Slovenska a motto hnuti Jistota, nadéje, budoucnost. Diraz na zékladni kfestan-
skodemokratické politické zasady, tedy jistotu a stabilitu, byl doplnén poukazem
na evropské rozméry politiky hnuti a jeho snahu o rychlou integraci do evrop-
skych struktur a clenstvi v Severoatlantické alianci. Celou predvolebni kamparii
pak zardmovalo heslo strany Aby sa Slovensko stalo dobrym miestom pre Zivot,
ddme rodindm istotu a odvahu vitazit. Zdlraznéni rodiny a jistoty jako hlavnich
bodi, na které Krestanskodemokratické hnuti klade diraz, prfedstavovalo tradi¢ni
a pro prislusnou cast voli¢ského spektra nadédle funkéni programovou prioritu.
Za zajimavy je pfitom moZno oznacit konec hesla, kde se mluvi o odvaze vitézit.
Interpretacné neni jednoznacné, co je timto spojenim mysleno: jedna se o motiv
pfevazeni evangelického zplisobu Zivota kiestana na ukor zpiisobu katolického,
nebo ma jit o prosté zapiisobeni na volice, naznaceni, Ze se KDH neboji vitézstvi
ve volbach a je pfipraveno na odpovédnost spojenou s vladnutim?

Dalsi, praktické body programu se pak tykaly ekonomického stavu Slovenska,
dale aktualni sociélni politiky, situace rodiny a mladych lidi a v neposledni fad¢ téz
oblasti bezpec¢nosti. Jmenovat lze:

- rovnou da,

- program Istota rodinam,

- program Buducnost pre mladych,

- program Bezpecnejsie Slovensko na ochranu Zivota, zdravia a majetku ob¢anov a-:

- program Stihla vlada na odbtranie byrokracie.’

Programové dokumenty k volbam

Politické strany, které se chystaji k volbam, zpracovavaji své dlouhodobé politic-
ké programy a formuluji je pro situaci predvolebniho boje o volice. Formy téchto
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programil a strategie, pomoci nichZ jsou programy predvadény volictim, se ovSem
do zna¢né miry li§i. Casto se téZ stav4, Ze strana nema jediny stranicky program
a vychazi z rGznych programovych dokumenti. Stejné tak se mohou liSit volebni
a predvolebni programy, a to co do struktury, obsahu i zptisobu propagace. Sloven-
ské Kiestanskodemokratické hnuti v soucasnosti nedisponuje souhrnnym stranic-
kym politickym programem. Jeho ulohu hraje dokument 700 dni, ktery se stru¢nou
formou zabyva zdkladnimi programovymi tezemi KDH. Ulohu volebnich progra-
mu pak pied volbami 2002 hralo nékolik dokumentd. Prvnim z nich byl jiZ zminény
program 700 dni. Druhym byl dokument, ktery se tykal pfedev§im socialnich véci
a byl nazvan Ano pre rodinu. Tento text rozpracovéaval zejména rodinnou a socialni
politiku KDH. V oblasti ekonomiky a financ¢nich zéleZitosti, z hlediska kampané
KDH pohfichu ponékud opomijenych témat, mél program Krestanskodemokratic-
kého hnuti zastupovat predev§im dokument Velky tresk s podtitulem Strnast opatre-
ni KDH na zniZenie nezamestnanosti a nastartovanie hospodarstva. Tento program
predklada 14 navrhil na opatfeni, jeZ by se méla provést ve financni a ekonomické
sfére.

Mezi dokumenty, s nimiz KDH vstupovala do predvolebni kampané, je nutné
zaradit jesSté jeden, jakkoli nikoli programovy, ale presto velice dileZzity pfispévek
pro politickou kampari na Slovensku. Jednalo se o dokument Toleran¢na zmluva.
Tento stranicky text byl vénovan navrhiim na feSeni povolebniho politického uspo-
fadani na Slovensku. Jeho prvni ¢4st pfindSela analyzu existujiciho stavu a pojme-
novani tfi hlavnich slovenskych politickych blokt (politologicky je snad mozné je
nazvat “’pély”): (1) HZDS a jeho spojenci, (2) stfedopravy blok, tedy KDH, SDKU
a jejich spojenci, a (3) pragmaticko-levicovy blok, tvofeny subjekty SMER, SDL.
a dal§imi stranami.® Dale se dokument zabyval moZznymi konstelacemi po volbach.
Nikoli nezajimavou pasaZ pritom predstavovala kalkulace s vytvorenim mensinové
vlady jednoho z téchto blokd, tolerované stranou z néjakého jiného politického
bloku jako jednou z moZnosti feSeni volebnich vysledkd. Text se také vénoval pii-
padnému rozlozeni politickych sil po vytvoreni takové vlady. Jakkoli je namisté
jesté jednou zdlraznit, Ze dokument Toleran¢na zmluva vybocoval z rimce obvyk-
Iych predvolebnich propagaci, 1ze konstatovat, Ze Krestanskodemokratické hnuti
vstupovalo do predvolebniho obdobi pomérné dostatecné programové vybaveno.
Pfinejmensim v mife odpovidajici jeho ambicim na sehrani tlohy jednoho z tvir-
¢ich Cinitelt slovenské politiky v povolebnim obdobi.

Kratce pred volbami pak Kiestanskodemokratické hnuti zvetejnilo také konkrét-
ni volebni program. Ten vychdazel z vySe uvedenych dokumenti a shrnoval zakladni
programové teze ve formé pfistupné Sirokému okruhu voli¢d.” V nékolika oddi-
lech se tento dokument zabyval jednotlivymi politikami a postupem hnuti v danych
oblastech. Prvni oblast predstavoval ,,Politicky systém”, kde se text vénoval zéklad-
nim charakteristikim demokratického politického systému a navrhiim zékon, kte-
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ré hodlalo KDH prosazovat v prvnim roce nového volebniho obdobi. Nasledovaly
dalsi Casti:
* ,Regiondlni a komundlni politika”,
e ,Zahrani¢ni politika a evropska integrace”,
* ,Armada, bezpecnost a justice”,
¢ ,.Ekonomika” s rovnou dani a vyrovnanym statnim rozpocetem jako tstfednimi
body,
* . Zemédélstvi a rozvoj venkova”, oblast v porovnani s jinymi stranami zpraco
vana velmi podrobné,
« . Zivotni prostiedi”
* ,Sociélni politika” s dirazem na rodinu,
* ,Doprava a spoje”,
e . Zdravotnictvi”,
* Vychova vzdélani a véda” a
o, Kultura”.

Program tedy ramcové kopiroval ptfedpokladanou skladbu vétSiny ministerskych
resortl a specifikoval zasady i praktické kroky, které by v téchto oblastech KDH
prosazovala. Nelze pfitom nezaznamenat privilegované pozice pasizi o armadé
a obecné bezpec€nosti nebo o regionalni a komunalni politice oproti ¢astem véno-
vanym kupiikladu socidlni politice (jakkoli se vZdy jednalo pro KDH o jednu
z nejvice preferovanych oblasti).

Volebni lidfi

Kiestanskodemokratické hnuti vstupovalo do predvolebniho obdobi s novou
osobnosti ve funkci pfedsedy strany. Diky svému rozhodnuti vstupovat do voleb
samostatné nemélo s urcovanim stranického a volebniho lidra problémy. Stal se
jim pfedseda strany Pavol HruSovsky, zvoleny do ¢ela strany na fijnovém snému
v roce 2000 v Trencin€. Hrusovsky prevzal tuto tlohu po dlouholetém predsedo-
vi Janu Carnogurském. Spolu s novymi mistopredsedy Janem Figelem, Jiliusem
Brockou, Pavolem Minérikem, Vladimirem Palkem a Danielem LipSicem vytvofili
nové vedeni strany.

Kolem J. Carnogurského se nicméné zahy vytvofila skupina politiki, ktefi se vice
stavéli za tradicionalisticky postup kiestanskodemokratické politiky. Naopak nové
HruSovského vedeni vykazovalo jednoznacnou ndklonnost k moderni, umirnéné
a rozvazné politice. A tak ur¢itym problémem byla mozna pfedvolebni prezentace
KDH na veftejnosti jako do jisté miry vnitin€ rozpolceného, ba dokonce ideologicky
nekoherentniho subjektu. Nastésti pro hnuti se podatilo personélni spory zaZehnat,
takZe veSkeré diskuse na stranické piidé byly vedeny pouze v roviné€ programové
a obsahové, nikoli osobni.
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Predvolebni preference

Jakkoli voli¢ské preference politickych stran nebyvaji vZdy presvéd¢ivym nastro-
jem pro odhad postaveni strany, predstavuji nesporné urcity ptinos. Porovnavani
voli¢skych preferenci miZe naznacit, jakym smérem se ubird oblibenost a sila dané
strany. V tomto textu budou v potaz brany voli¢ské preference za poslednich Sest-
nact mésicii pred volbami, tedy od kvétna 2001. Ve sledovaném obdobi prosly volic-
ské preference KDH zajimavym a ne zcela jednoduse interpretovatelnym vyvojem.
V 1ét€ 2001 absolvovaly mirné vykyvy mezi 6,8% (Cerven) a 5,1% (Cervenec). Na
podzim se potom ustalily na hodnotach okolo Sesti procent, aby v prosinci vystou-
paly na 6,9%. Na zacatku volebniho roku 2002 tento trend v nartistani voli¢ské
podpory hnuti pokracoval, a to s jesté vétsi intenzitou: v lednu se voli¢ska obliba
dostala nad osm procent (8,8%) a nad touto hranici zlstala i v tinoru (8,1%). V tento
moment se mohlo zdat, Ze jde o trvaly nardst obliby hnuti. O to vice prekvapivy
byl vysledek bieznovych preferenci. Doslo totiZ k pomérné dramatickému propadu
az k hranici vstupni klauzule do Narodni rady, kdyZz se potencial voli¢skych hlast
dostal na pouze 5,1 %. Dubnové preference tak mély odhalit, zda se jednalo pouze
o ojedinély vykyv, nebo o signal dlouhodobéjsiho trendu ztraty voli¢ské podpory.

Dubnovy odhad dal vétsi pravdépodobnost moznosti prvni, kdyZ se obliba hnuti
vratila na 7,7%. To bylo potvrzeno i odhadem z kvétna, ktery Krestanskodemo-
kratickému hnuti ptisoudil 7,1% voli¢ské podpory. Preference KDH se nasledné
ustalily a poklesy nebo rlisty mezi jednotlivymi mési¢nimi vyzkumy se pohybo-
valy do jednoho procenta. Podle vyzkumu voli¢skych preferenci v ¢ervnu dosahlo
hnuti trovné 6,9%. V Cervenci pak doslo opét k nardstu na 7,8%, ovSem v srpnu
k opétovnému poklesu na 7,0%. V poslednim prizkumu, ktery Statisticky arad Slo-
venské republiky konal 17 dni pfed volbami do Narodni rady si Kiestanskodemo-
kratické hnuti udrZelo sviij standard podpory a ziskalo 7,2% voli¢skych preferenci.
Je namisté dodat, Ze se uvedené vychylky nepfesahujici jedno procento pohybuji
v pasmu statistické chyby, pricemZ po piepoctu na poslanecké mandaty by mély
vliv predstavujici ztratu, popiipadé zisk jediného poslaneckého kiesla (14 kiesel
v Cervnu, 15 v Cervenci a opét 14 v srpnu).®

Z téchto empirickych idaji je mozné vyvodit nékolik spiSe hypotetickych zave-
ri. Zatimco béhem roku 2001 byly volebni preference KDH vice méné stabilni,
v obdobi bliZicim se podzimnim parlamentnim volbam 2002 se zacaly dostavovat
vykyvy. Ty pfitom byly znatelné v obou smérech, aniz by pfitom stranicko-poli-
ticka scéna na Slovensku nebo situace strany samotné prochazely né¢jakymi zasad-
nimi zménami, ¢i dokonce hlubokymi otfesy. Vyhlidky slovenskych kiestanskych
demokrat na uspokojivy volebni vysledek tak byly v jistém smyslu vazdny na
vyvarovani se jiZ zminénych kolisani, hrozicich pfijit v ten nejnevhodnéjsi okamzik
a navic zdanlivé bez pfiCiny. Jista stabilita ziskana v prabéhu léta 2002 tak davala
moznosti na volebni zisk okolo 7,5 % hlasu.
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Vychozi postaveni pro volby

Z uvedenych tudaj ohledné predvolebnich preferenci KDH bylo moZné odvodit
jeho vychozi postaveni bezprostiedné pred volebnim klanim. Samostatna kandidat-
ka KDH pfirozené limitovala zisk ,,rozhodujiciho” podilu na voli¢skych hlasech.
Na druhé strané autonomie hnuti vytvorila pfiznivou situaci z hlediska moZnosti
povolebnich vyjedndvani. Slovenska stranickd scéna byla v 90. letech pomérné roz-
dé€lend a roztfisténa a do Narodni rady se pravidelné dostavalo vétsi mnozstvi stran.
Proto bylo mozno o¢ekavat vznik riznorodych a v jistém smyslu bohatych vari-
ant povolebnich partnerstvi. Hnuti mélo Sanci stat stranou, ktera bude rozhodovat
0 moZnosti, nebo nemoZnosti vytvoreni urcité vladni koalice, mohlo dokonce kal-
kulovat s roli ,,jazy¢ku na vahach” slovenské povolebni politické scény. Pro KDH
se jako klicovy moment jevil zptsob vypotfadani se s nutnosti oslovit sttedopravého
volice, na néjZ se orientovala i Slovenska kiestanska a demokratické unie. Obdobné
naro¢nou vyzvu pak predstavovala vytrvala a silna ofenziva pragmaticko-populis-
tického SMERu Roberta Fica. Na druhou stranu voli¢sky zisk mohla pfinést nah-
14 ztrata podpory Hnuti za demokratické Slovensko, kterd se vyraznéji projevila
v srpnu, dva mésice pred volbami. Za dobry vysledek hnuti bylo ve stranickych
kuloarech povazovano prekroceni hranice 9% voli¢skych hlast. Strategicky ovSem

vvvvvv

systému.

Diskutované a predpokladané povolebni koalice

Situace Krestanskodemokratického hnuti tak nabizela pro povolebni mozZnos-
ti spoluprice vice variant. Po vzniku né€kolika novych, programové a ideologic-
ky nedostate¢né vyprofilovanych stranickych subjektii (napfiklad seskupeni ANO
nebo SMER) vznikla na Slovensku pon&kud nepiehledna situace. Za pravdépodob-
né se povazovalo, Ze se Hnuti za demokratické Slovensko nepodafi ziskat koali¢-
niho partnera, a to i kdyby se mu podafilo zvitézit ve volbach. Na zbyvajicich stra-
nach by potom bylo dohodnout se né¢jakym zpiisobem na vladé bez HZDS. OvSem
pfipadna Siroka koalice stran hrozila opakovanim nestabilni a ve vysledku netc¢inné
situace po volbach 1998. Proto se nadale kalkulovalo i s nékterymi menSinovymi
variantami, viceméné v intencich rozbord Tolerancnej zmluvy.

Kiestanskodemokratické hnuti pfedstavuje subjekt s velkym koali¢nim potencia-
lem. Nabidky k mozné spolupraci po volbach tudiZ pfichazely ze vSech stran poli-
tického spektra, véetné HZDS. Predvolebni reakei kiestanskych demokratii ovSem
bylo jeji striktni odmitnuti a upfednostnéni spoluprice s programové blizkymi stra-
nami v raimci tzv. stfedopravého bloku: KDH, SDKU, DS a dal$imi men§imi strana-
mi. Problémem ovSem zlstavalo dosaZeni takového poctu mandati v Narodni rad¢,
ktery by stacil na vytvoreni parlamentni vétSiny. Podle posledniho prizkumu pred
volbami by tyto strany dosahly pouze 16,4 % hlasd, pficemZ Demokraticka strana
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by se do Nérodni rady viibec neprobojovala. Hnuti se ov§em primarné nebranilo ani
mozné spolupraci nékterou z ndzorové méné blizkych stran. Jednalo se o subjekty
jako Strana madarské koalice (SMK), Aliance nového obcana (ANO) nebo SMER.
Hlavnim tématem voleb totiZ podle KDH mélo byt vytvoreni skute¢né akceschopné
vlady bez Meciarova HZDS. A to i za cenu, Ze by tato vlada méla byt menSinova,
pouze s podporou nékteré (nebo nékterych) z opozicnich stran.

Zavér

Cilem tohoto textu byl popis situace slovenského Kiestanskodemokratického
hnuti v obdobi pfed volbami 2002, zachyceni nékterych hlavnich dispozic, se kte-
rymi hnuti vstupovalo do volebniho roku, pojeti kampané a promény jeho aktivit na
slovenském stranicko-politickém poli. Odhady volebniho vysledku hnuti vychazely
Cisté ze stylu a zptisobu volebni kampané a z preferenci, které KDH v priizkumech
vefejného minéni ziskavalo. Nasledujici odstavec tudiz predstavuje pouhy epilog
celého textu, bez jakychkoli komentdit a analyz. V parlamentnich volbach, které se
na Slovensku konaly ve dnech 20. a 21. zati 2002, ziskalo Kiestanskodemokratické
hnuti 8,25% odevzdanych voli¢skych hlast, tedy v absolutnich ¢islech 237.202 hla-
st. Hnuti se tak stalo patou nejsilnéjsi stranou v Narodni radé Slovenské republiky,
kam se pres pétiprocentni klauzuli dostalo celkem sedm politickych stran.

! Text usneseni viz http://www.kdh.sk/news.htm.

2 Ibidem.

3 Udaje viz server Narodni rady Slovenské republiky (http://www.nrsr.sk/indexsch.asp).

* Citovéno z projevu P. HruSovského Chceme byt vitazom volieb, viz http://www.kdh.sk/noviny/index.htm.
5 Prevzato ze serveru http://www.zoznam.sk.

¢ Viz http://www.kdh.sk/tolerancna_zmluva.htm.

" Program viz http://www.kdh.sk/vprogram/htm.

$ Udaje viz server Statistického tfadu Slovenské republiky (http://www.statistics.sk).
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