OBZORY

Casopis pro kfestanskou kulturu a konzervativni politiku

Srpen 2007 Roman Joch: Budoucnost (?) kiestanské demokracie o
Michal Pehr: Dilemata lidové strany v déjinach a soucasnosti
~ Petr Holes: Semknout se, nebo rozkroc¢it? Dilema KDU-CSL e
Stanislav Balik: Promény ceského politického katolicismu za
c komunismu ¢ Matyas Zrno: Krestansko-demokraticka nebo
® regionalni strana? ¢ Milan Linhart: Jak kfestansti demokraté
hledaji cestu dal ¢ Petr Piihoda: Vyhlidky kfestanu v politice:

Ro¢nik 4 jsou néjaké?






OBZORY Ro¢nik4 Cislo 1

Vazeni pratelé, mili Ctenar,

Budoucnost je zvlastni. Nezname ji, ale presto se ji snazime odedavna poznat. Dri-
ve to lidé délali pomoci riznych znameni, ¢ar a magie. Dnesni doba se na tyto
pokusy diva s despektem. To ovSem nic neméni na faktu, Ze budoucnost stéle touzi-
me poznat.

Proto Ize jen privitat aktivitu Obcanského institutu. Ten koncem kvétna usporadal
v Poslanecké snémovné konferenci Budoucnost kiestanské demokracie v Ceské
republice.

Budoucnost preje pripravenym. Na to nesmime zapomenout, zvlasté dnes, kdy
KDU-CSL neproziva pravé skvélé Casy. Preference viceméné stagnuiji, ¢lenstvo
vymir4, a nase politika je lidem leckdy $patn€ srozumitelna.

Snad kazdy z nés se pta: Jak z toho ven? Co dé€lat? Které hodnoty méme vic zdi-
razniovat? Mame byt vic otevieni nebo uzavieni, kiestansti nebo sekularizované;jsi,
levicovéjsi nebo pravicovéjsi, ve vladé nebo v opozici? Mame se vic zaméfit na
venkov nebo na mésta? To vSe jsou problémy, které nas napadaji a kazdy vidi jejich
podstatu nékde jinde. Co je tedy spravné? Prvnim krokem je oteviené a seridzné
diskutovat o problémech a v neposledni fadé se zeptat, co ja (kazdy z nis) mohu
udélat pro zlepSeni daného stavu.

Uvedeni do problematiky a seriézni diskuze byly také cilem jiZ zminéné konfe-
rence. Rozhodli jsme se vénovat toto ¢islo OBZORU pravé této akci. Piindsime
Vam prispévky jednotlivych prednasejicich, ktefi se zaméfili nejdiive na minulost
a nasledné na piftomnost a budoucnost KDU-CSL. Texty jsou bez redakéniho kra-
ceni ¢i Uprav, v prirodnim, pro nékoho mozna az prili§ surovém stavu.

Doufam, Ze uvefejnéné nazory nas povedou pfinejmensim k zamysleni. Chceme
udélat vSe proto, aby se nepriznivy trend obratil. Nase idedly, mnohaletd tradice
i prace naSich pfedka a ¢leni za to stoji. V lednu 2009 budeme slavit 90 let od vzni-
ku CSL a i to nds zavazuje.

Srdecné Vas
JAN KASAL
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Budoucnost (?) krestanské demokracie

MUDr. Roman Joch, reditel Obcanského institutu, autor nékolika knih
z oblasti mezindrodni politiky a politické filozofie.

Obcansky institut se povaZzuje za pritele kiestanské demokracie i vSech demokratic-
kych stran stfedu a pravice, v nasi zemi i ve svété. Byli bychom vSak pokryteckymi,
nedobrymi prateli, kdybychom své pratele nevarovali pred jejich chybami, omyly,
nerozumnosti, ¢i tim, co za chyby a omyly povazujeme.

V 1ét& 2006, kdyz byvaly piedseda KDU-CSL navrhl vladu socialisti
alidovct s komunisty, my z Obcanského institutu jsme se dopisem obratili na vSech-
ny predstavitele, poslance a senatory KDU-CSL a varovali je pred tou velkou chy-
bou a nerozumem.

Ve stejné kritickém, le¢ préatelském duchu bych se i nyni chtél zamyslet nad pro-
blémy kiestanské demokracie u nés i v Evropé.

Hrdinstvi a dstup

Kiestanska demokracie sehrala v Evropé heroickou roli po 2. svétové valce: zachra-
nila mnohé evropské zemé pred nastupem komunismu a poskytla solidni alternativu
po Sileném nacistickém experimentu. Kfestanska demokracie byla vlastné alternati-
vou jak vici nacismu, tak i komunismu.

Nacismus a komunismus byla moderni, revolu¢ni, progresivni, na budoucnost ori-
entovana hnuti, jez méla snahu totalné¢ zménit spolecnost a clovéka. Predstavovala
revolucni ttok proti svobodé, dlstojnosti a kiestanskému obrazu ¢lovéka; v zdpasu
proti nim sehrala kiestanska demokracie v 40. a 50. letech 20. stoleti heroickou, pri-
mo nezastupitelnou roli.

Bohuzel, od konce 60. let 20. stoleti — obdobi titoku to neomarxistické Nové levi-
ce proti predstave, Ze Clovék ma vnitini svobodu a z ni plynouci odpovédnost za
své jednéni, inherentni diistojnost a neménnou lidskou pfirozenost -, si kifestanska
demokracie jaksi nevi rady, jak se s timto titokem vyporadat. Jakoby neuméla Celit
utoku proti lidské pfirozenosti, jenZ sice neni tak brutalni jako byly predtim ty tota-
litni nacisticky a komunisticky, pfesto je vSak svymi disledky neméné destruktivni.
Od konce 60. let vede evropska kiestanska demokracie jiZ jen rozpacité ustupové
boje. Z4adné pomysleni na protiofenzivu, natoZ vitézstvi, jiz nema. Placa se jako
lekl4 ryba na suchu.

Priklad: Socidlné kiestanska strana ve valonské ¢asti Belgie se tak stydéla za
svlij nazev, Ze se prejmenovala na Demokraticky humanitni stfed. Nasledek? Ztrata
voli¢t a propad.

Nebo: Kiestanska demokracie v katolickych kantonech Svycarska opustila svou
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krestanskou konzervativni identitu — a nasledek? Kolaps. Protestantska Lidova stra-
na, jeZ se do té doby vyznacovala jen odporem vii¢i imigrantim, naopak pfijala za
svij konzervativni kiestansky program ve vsech otazkach — a nasledek? Volebni
a voli¢sky riist, ziskala katolické volice, které predtim kiestanskd demokracie opus-
tila a stala se de facto novou, celo-Svycarskou kiestanskou demokracii.

Ztrata sméru?

Pouceni? Krestansko-demokratické strany, které naredi svou kiestanskou konzer-
vativni identitu, ztraceji volice. V sekularizované post-kiestanské Evropé neziskaji
nové, tj. sekularizované volicCe, ale ztrati své staré, tj. kiestanské volice (ve pro-
spéch bud socidlnich demokratii anebo malych stran krajni pravice). Pro kfestan-
skou demokracii nemd smysl se pfili§ pidit po sekularizovanych voli¢ich — tém
bude vzdy podezield. RovnéZ ekonomické téma neni pro kiestanskou demokracii
rozhodujici, ¢i urcujici a definujici: nikdy nebude ,,socidlnéj$i* nez socidlni demo-
kracie a nikdy nebude liberalné;jsi nez strany typu ODS. To, co je pro kiestanskou
demokracii urcujici, je téma hodnotové, je to hodnotovy konservatismus. Pokud
jej kiestanskd demokracie vyznava, mé (kiestanské) volice. Pokud jej opusti, jeji
voli¢i opusti ji.

To si vSak evropskd kiestanska demokracie neuvédomuje. Pfipad Rocco Butti-
glione ukazuje, Ze evropska kiestanska demokracie neni schopna konzervovat to,
co je ji drahé, nybrz Ze se vydala na cestu ke kapitulaci. Nehdji hodnoty, které jsou
ji vlastni, nybrZ svymi chabymi dstupovymi boji doufd dosdhnout pouze jediného
cile: toho, Ze jeji definitivni a totalni pordZka nenastane zitra, ale az pozitii.

Cesi nasleduji
Tato mentalita infikovala uz i KDU-CSL. Demonstruji to na dvou ¢lancich v kvét-
novém Cisle stranického Casopisu Novy hlas.

Jednim z nich je rozhovor s ministrem Cyrilem Svobodou (pfedsedou Legislativni
rady vlady) o tzv. antidiskrimina¢nim zakonu, ktery Svoboda navrhuje a obhajuje,
i kdyZ v minulém volebnim obdobi n&ktefi poslanci KDU-CSL proti nému hlaso-
vali! Teda onen nivrh zakona neni bezproblémovy a nekonfliktni, jak by se mohlo
zdat z nadSené obhajoby Cyrila Svobody.

Svoboda identifikuje tzv. antidiskriminacni zédkon s rovnosti (ja bych jej spise
ztotoZnil s rovnostarstvim); tuto rovnost pak oznacuje za kiestanskou hodnotu. To
je v8ak tvrzeni, které si rozhodné vyzaduje kvalifikaci, jiZ Svoboda neucinil a kte-
rou dokonce jeho antidiskrimina¢ni zadkon popira: z kiestanského hlediska jsou si
lidé rovni v metafyzickém smyslu, v tom, Ze vSichni jsme bratfi a sestry, déti jed-
noho nebeského Otce; z kiestanského hlediska si vSak lidé nejsou rovni fakticky.

v s

Kfestanstvi rovnost rozhodné nepiehéni, nebot nad lidskymi skutky vynasi mravni
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soudy a podle toho, jaké to skutky jsou, zda mravné anebo nemravné, povazuje
lidi nikoli za sobé rovné, nybrZ naopak za sobé velice nerovné. Podle kiestanstvi
si v Bozich ocich apostol Jidas a apostol Jan viibec nejsou rovni; naopak, jsou si
velice nerovni.

Cyril Svoboda déle uvadi, Ze pokud se nékteti lidé ve svych presvédcenich a hod-
notové orientaci lisi, neni spravné je ze spolecnosti vydé€lovat, trestat. Ano, trestat
lidi rozhodné neni spravné kvili presvédceni a orientaci, a to ani nikdo nyni, pfed
pfijetim tzv. antidiskrimina¢niho zakona, ani nedé€ld, nebot trestaji se jen zIé skut-
ky. Pokud vsak tito lidé zastavaji politické presvédceni ¢i mravni (I1épe a presnéji
fe¢eno nemravni) postoje — a na jejich zdkladé i opakované jednaji -, je pro nés
nyni mozné jim dat najevo alesponi svilj nesouhlas nebo opovrzeni, napiiklad tim,
7e odmitneme jejich spolecnost ¢i sdruZovani a spol€ovani se s nimi. To je vSak
svoboda, kterou nam chce tzv. antidiskrimina¢ni zakon vzit.

Kopirovani levice

Cyril Svoboda pak dodavé, Ze stfedem vyspélé spolecnosti je a ma byt lidska
dastojnost. Kone¢né od ného zaznélo konstatovéni, které je plné adekvatni. Uve-
domuje si vSak Svoboda, co to lidska dustojnost je? Evidentné nikoli, jinak by
nemohl prosazovat tzv. antidiskriminacni zakon! Co to tedy je ta lidska diistojnost?
Co to je, co nacisté a komunisté tak brutalné poslapali? Proc¢ lze fici, Ze nacismus
a komunismus lidskou dustojnost znasiliiovaly? No pfece proto, Ze neumoziovaly
lidem svobodu volby ohledné jejich osudi! To je lidska ddstojnost: brat vazné lid-
skou jedinecnost a umoZiiovat lidem svobodu volby ohledné svych osudtl! A prave
soucdst této svobody, svobodu smlouvy a spol¢ovani, ndm tzv. antidiskriminacni
zékon bere! Bere ndm svobodu smlouvy a spol¢ovani tim, Ze ndm bere svobodu se
s nékterymi lidmi nespolCovat a smlouvu s nimi neuzavirat. AvSak bez svobody se
s nékym nespolcit, smlouvu neuzavfit, je svoboda spolcovani a smlouvy iluzorni
a neexistujici. Neni svobodou, nybrz statnim diktatem.

JiZ nyni ndm platny zdkonik prace zakazuje s nékym smlouvu neuzavfit na zékla-
de jeho - ¢i jejiho — politického presvédceni, byt by to bylo presvédceni nacistické
nebo stalinistické. Antidiskrimina¢ni zdkon chce tentyZ princip vtahnout i do sou-
kromé sféry bydleni a vzdélavani. Tim, Ze ndm bere svobodu smlouvy a spolcova-
ni, urdzi nasi lidskou distojnost, nebot ndm vlastné fika: miiZete mit své nazory, sva
mravni pfesvédceni, ale na jejich zékladé€ jiZ nesmite jednat! Je to utok proti lidské
ddstojnosti v tom, Ze lidska presvédceni a volby nebere vazné.

Prominentni politik KDU-CSL tak svou obhajobou tzv. antidiskrimina¢niho
zakona vlastné kopiruje levicové-liberalni mainstream v Evropé a usiluje o spolec-
nost, kterd by byla uniformni, rovnostarska, nudné Sediva a branici lidem nenésil-
nymi prostiedky projevovat své preference ohledné toho, s kym se chtéji a s kym
nechté&ji spolcovat.
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Zatuchlé predstavy?

Druhy ¢lének napsala Marie Jilkova ze SdruZeni Zen KDU-CSL. PiSe v ném
o navrh vicepremiéra a ministra prace a socidlnich véci Petra Necase, Ze muZi by
méli mit moZnost vybrat si jeden tyden rodicovské dovolené béhem dvou mésict
po narozeni ditéte. Tento navrh pana Necase ma spoustu dobrych davodi pro, pfi-
¢em? ten hlavni je ten, Ze tento ndvrh rozsifuje svobodu volby rodi¢i. Spatn& by
bylo, kdyby ndvrh otctim rodi¢ovskou dovolenou zakazoval, nebo prikazoval.

Podivejme se vsak, jak tento dobry navrh Jilkova obhajuje: ,,Ale rozhodné je to
uzite¢ny experiment, ktery by alespori casem mohl narusit zatuchlé ceské predsta-
vy, jak m4 a nem4 vypadat ,spravna‘ rodina.*

Velky krestansky demokrat Konrad Adenauer kdysi svij politicky program shr-
nul do mySlenky Nur keine Experimente! — jen zadné experimenty; Zadné experi-
menty s lidskou pfirozenosti.

Jilkova vSak velebi experiment pro experiment, a onémi uvozovkami popira
i samotny koncept normality, normalni rodiny, ¢imZ totdlni akceptuje neomarxistic-
ky Zargon Nové levice, podle néhoZ neexistuje nic, co je spravné a normalni samo
0 sobé. Spravny model rodiny pry neexistuje, jsou je rdzné modely, a my mame
s nimi experimentovat. Pfitom v situaci demografického kolapsu Evropy je pravé
tradi¢ni rodina s otcem, matkou a détmi, ano, ona spravna a normalni rodina, sprav-
na a normélni bez uvozovek, tim nejlepsim fesenim problému soucasné evropské
spolecnosti; nikoli tim problémem, ktery m4 byt feSen experimenty! Zda se ale, Ze
nékteii ¢lenové — v tomto pripadé ¢lenky — KDU-CSL v jednom z nejdiileZit&jsich
spolecenskych, politickych a kulturnich konfliktli sou¢asné Evropy stoji na strang
druhé, ne7 je ta kiestansko-demokraticka.

Pokud se kfestanskd demokracie vyda touto cestou kapitulace pred radikalné
levicovymi experimenty s lidskou pfirozenosti a rodinou, ztrati nejen své volice, ale
i divod svého byti. A s nasledné i své byti samotné. Néktefi z nés se pak nebudou
moci vyhnout pocitu, Ze to tak vlastné bude dobfe.
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Dilemata lidové strany v déjinach a souCasnosti.

Michal Pehr

Slovo dilema je feckého plivodu, které ma dva vyznamy. Za prvé je to nutnost volby
mezi dvéma vylucujicimi se moZnostmi a za druhé je to sylogisticky tsudek s dvé-
ma implikativnimi a jednou disjunktivni premisou. Dilema ma ovSem $§irs$i pojem.
Podle Ottova slovniku nau¢ného v rozsifeném smyslu slova sluje dilema kazdy
pfipad, kdy ¢lovék mezi dvéma vécmi voliti ma (alternativa), a¢ volba v obojim
pfipadé stejné trudna jest. Velmi volné a pfenesené feceno dilema je problém a nasi
otazkou je jaké problémy-jaka dilemata méla lidova strana v minulosti.

Pfi studiu problematiky déjin lidovcil a kiestanskych demokrati velmi casto
nardzim na otazky, byla lidové strana silna anebo slab4, kolaborujici nebo spolupra-
cujici, uzaviena nebo oteviena, klerikalni nebo sekulérni, levicova nebo pravicova,
kiestansko-socialni nebo katolicko narodni, narodni nebo mezindrodni, ¢eskd nebo
Ceskoslovenska, ¢eska nebo moravska.

To vse jsou otazky s kterymi se kazdy chté nechté pti studiu déjin této strany poty-
ka. Tyto problémy maji pochopitelné¢ v mnohém piesah i do soucasnosti a odpoveéd
na né se jen tézko naléza. Jejich nalezeni je v duchu: dejte mi pevny bod a ja pohnu
zemi. Odpovédi na né nalezneme v déjinéach.

Nastinit v zakladnich rysech vyvoj lidovct od jejich vzniku je tkol velmi nesnadny.
Je t€Z5i o to, Ze béhem 40ti let socialistického reZimu byla déjinam této strany vénovéina
jen velmi mala pozornost. Tato situace se v souvislosti se spoleCenskymi zménami méni
aZ od konce 80. let 20. stoleti postupné k lepSimu. Predevsim chci odpovédét na nasle-
dujici otazky: Jak strana vznikala? Jaké méla postaveni ve spolecnosti i v politickém
systému? Kdo ji podporoval i reprezentoval?

Vznik strany souvisi predevs§im se vznikem nového stitu. Svétova valka vSe zméni-
la. Zménila se i katolicka cirkev véetné politického katolicismu, ze kterého nov4 stra-
na vzesla. Tato proména byla umocnéna jesté skutecnosti, Ze se ménil Cesky politicky
katolicismus, ktery se nachdzel v hluboké krizi. A i o ném navic platilo, Ze vie Ceské
se zdhy ménilo na Ceskoslovenské, ziistavajic Geskym. Ceskoslovenska4 strana lidova se
vytvorila jako nova katolicka strana z celé fady predvaleCnych stran, predevsim pak ze
dvou vyznamnych proudi, a to z ¢eské a moravskeé kiestanskosocidlni strany a moravské
katolickondrodni strany.' Jeji vznik 1ze chapat jako reakci na dobovou situaci. V pova-
1) Z literatury k d&jindgm CSL v obdobi prvni republiky 1ze naptiklad uvést Trapl, Milos: Politicky katolicis-
mus a Ceskoslovenskévstrana lidova v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1938. Praha 1990; Podany, Véclav:
Protiklvelikélni hnuti a Cs. strana lidova v letech 1918 — 1925, diplomova prace FFUK, Praha 1972; Kopecka,
Jana: Ceskoslovenka strana lidova v letech 1935 — 1938, diplomova prace FF UK, Praha 2000; Blabolil, Anto-
nin: K¥estanska politické hnuti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a Ceskoslovenska strana lidova I. Praha

1969; Blabolil, Antonin: Kfesfanslg’l politické hnuti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a Ceskoslovenska
strana lidova II — Z4jmové slozky Ceskoslovenské strany lidové a pridruZené organizace. Praha 1969.
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le¢ném obdobi bylo katolické hnuti vyfazeno z rozhodovéani o novém staté. V této
situaci byla lidova strana vlastné jedind, kterd mohla reagovat na nové vzniklou
situaci. Dlouhodobé sepéti katolického oltare a habsburského trinu ovlivnilo nega-
tivné Ceskou spole¢nost v pohledu na vSe, co souviselo s katolictvim. Hnuti Pry¢
od Rima, strZeni marianského sloupu na Staromé&stském namésti v Praze a postup-
ny vznik nové husitské cirkve byly udéalostmi, které symbolizovaly protikatolické
nalady, kterymi byli pfedstavitelé politického katolicismu otfeseni.? A pravé na tyto
otfesy a zmény ve sveéte politiky mohla reagovat jen nova strana.

O nové strané platilo, Ze byla slaba i silnd zarovei. Silna byla v tom, Ze se diky
svému kiestanskému programu, respektive programu kfestanského solidarismu?,
opirala o pomérné velké mnozstvi véficiho obyvatelstva, které ji zvlast€ na Moravé
vytvételo silné pozice. Slabou byla pravé kvili svému kiestanskému programu. Ten
ji totiZ umoZnioval, aby ve svych fadach méla zastupce vSech vrstev obyvatelstva od
nejchudSich az po nejbohatsi. To zakonité vytvarelo zdroje konfliktd. Silna a slaba
byla i v organizaci. Silna byla v této oblasti diky své siti spolkd, odbort a zdjmo-
vych organizaci,* které vytvarely ,,zdkladnu politického katolicismu*.?

Organizacné byla strana zarovei i slaba. JiZ vySe jsem se zminil, Ze lidovci vznikli
slou¢enim stran a toto slu¢ovéni bylo postupné a ne jednoduché. CSL vznikla na
dvou ustavujicich sjezdech, a to ve dnech 5. — 6. ledna 1919 v Praze a na Moravé
a ve Slezsku na sjezdu v Brné 26. ledna 1919°. Vznikla tak strana tvofena zpocatku
dvéma naprosto autonomnimi slozkami, spojovanymi jen spoleCnym parlament-
nim klubem, ndzvem, z4jmy a spole¢nym nepfitelem. Byly vlastné jedinou stranou
s takto volnou organizaéni strukturou v tehdej§im Ceskoslovensku. V Cechich je
vedl Msgre. Bohumil Stasek (1886—1948) a moravskou &ést vedl Msgre. Jan Sra-

2) O vzniku nové cirkve viz Peroutka, Ferdinand: Budovani statu III. Praha 1991, s. 885 — 903.

3) Trapl, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidova v Ceskoslovensku v letech 1918
—1938. Praha 1990, s. 13.,,...Podstatou [kiestanského solidarismu — pozn. aut.] byl smir a spoluprace
vSech tfid a vrstev obyvatelstva, délnikli a podnikateld, statkait se zemédélskymi proletafi rolnika
a délniki v z4jmu vefejného blaha a pokoje. Kiestanska solidarita méla vychazet z nové (kiestanské)
hospodarské soustavy, jejiz podstatou melo byt soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki, hospo-
darska samostatnost jednotlivych podnikatelu, ktefi se v§ak méli podfidit spole¢enskému celku a cili,
jimZ je blaho spolecenské.” Krestansky solidarismus mél byt prostfednikem ve vSech sporech mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci.*

4) Organizace, které strana budovala s pfimou ¢i neptimou podporou cirkve a byly pod vlivem lidové stra-
ny, 1ze rozdélit pfedev§im na odborové hnuti, hospodarské organizace, Zenské a mlddeZnické organizace.
O téchto organizacich bliZe viz Trapl, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska4 strana lidova v Ces-
koslovensku v letech 1918 — 1938. Praha 1990, s. 36 — 44 a Blabolil, Antonin: Kfestanska politické hnuti
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a Ceskoslovenska strana lidova I — Zajmové slozky Ceskoslovenské
strany lidové a pfidruZené organizace. Praha 1969.

5) Trapl, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidové v Ceskoslovensku v letech 1918
—1938. Praha 1990, s. 26.

%) Blabolil, Antonin: K¥estanska politické hnuti v Cech4ch, na Moravé a ve Slezsku a Ceskoslovenska
strana lidova L. Praha 1969, s. 28
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mek. Spole¢ny parlamentni klub vedl Sramek, a to diky vétimu vlivu moravské
organizace. Nejen v této oblasti bylo moravské kiidlo vlivnéjsi. Svoji moc odvozo-
valo od §irsi ¢lenské zakladny, stejn€ jako i od skutecnosti, Ze protikatolicka vina
nebyla na Moravé tak silna jako v Cechdch.” VEtsi vliv Moravy vyvoldval jistou
animozitu mezi ¢eskym a moravskym kiidlem, kterd v podobé€ nejriiznéjsich kon-
flikth pretrvavaji ve vétsi ¢i mensi mife dodnes.

Strané uddval smér predevs§im Sramek. Ale i on, stejné jako kdokoliv jiny, si
musel uvédomit, Ze tu miiZze byt tispéSny pouze ten, kdo umi vyrovnavat rozdily
mezi jednotlivymi sloZkami, predev§im mezi ¢eskou a moravskou casti. Lidovci
byli klasickou stranou stfedu, ve které se svarily jednotlivé sméry a proudy vice nez
v kterékoliv jiné stran€ a to byla jedna z jejich nejvétsich slabin.

Naopak silné byla na poli ¢eského politického katolicismu, ktery ptes vSechny
krize byl stale nezanedbatelnou slozkou v ¢eském politickém Zivoté. Lidovci jej
v podstaté reprezentovali. Ostatni Ceské katolické strany vznikaly az odpadem od
nich a jejich existence koncila vétSinou s nasledujicimi volbami pro nedostatek
priznivct.

VSechny tyto frakce méli spole¢ny pocit, Ze lidov4 strana se zpronevéfila svym
puvodnim idealdm, pficemz kazda z té€chto skupin vidéla ptivodni idealy nékde jin-
de. Prvni dvé skupiny byly levicové a posledni byla naopak vyrazné pravicova.

Prvni frakce se oddélila pod vedenim poslance Aloise Kaderky,? ktery se dostal
do rozporu s vedenim CSL pro svoje radikélni nazory v otdzce provadéni pozem-
kové reformy. PoZadoval, aby bylo pokud mozZno co nejvice pidy zabaveno
a prerozdéleno nejchud$im rolnikim. V kvétnu 1924 byl proto vyloucen ze strany
a Kaderka pak zaloZil spolu se svymi stoupenci Ceskoslovenskou domkéisko-
malozemédélskou stranu.

Druhou skupinou byli néktefi kiestansti odborafi. Zv1asté pak se jednalo o lido-
veckého poslance Antonina Cufika,® autora zakona ,,0 ochrané délnictva pred tero-
rem“. Ten spolu se svymi kolegy odborafi zaloZil v roce 1929 Ceskoslovenskou
kiestansko-socialni stranu (nazyvanou &asto ,.cufikovci®). Bylo to v dobég, kdy CSL
byla soucasti koalice obCanskych stran, kde nejvyznamné;jsi roli hrala Republikan-
ska strana (agrarnici). Cufikovci méli pocit, Ze timto spojenectvim CSL opousti
sviij program a sméfuje prili§ doprava.

7) Trapl, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidové v Ceskoslovensku v letech 1918
—1938. Praha 1990, s. 17

8) Alois Kaderka (20. 9. 1889 Chlum u Letovic — 9. 3. 1975 Chlum u Letovic), ¢esky malozemédélec
a politik. Od ml4di politicky aktivni; 1919—1924 poslanec NS. 1924 se rozesel s CSL a zaloZil si vlastni
stranu, ktera vS§ak v parlamentnich volbéach neuspéla.

%) Antonin Cuiik (11. 2. 1884 Ostrata=8. 6. 1953 Brno), &esky odboraf, politik a publicista. Vyuéil se
typografem a jiZ od ranného mladi se zapojil do katolického odborového a politického hnuti. 1920-1929
poslanec NS za CSL. V roce 1929 se s CSL rozesel a zalozil si svoji stranu, za niZ byl jako jediny zvolen
do parlamentu v nasledujicich volbach 1929 a 1935. Po roce 1938 se z vefejného déni zcela stdhnul.
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Naopak posledni frakce se odsStépila pod vedenim poStovniho ufednika Frantiska
Zelenky.'® Tato skupina méla naopak pocit, Ze CSL se kloni pfili§ doleva. V 1ét&
1936 se Zelenka a jeho sympatizanti s CSL zcela rozesli a vytvofili Narodni stranu
lidovou (NSL), jejimZ hlavnim agita¢nim argumentem byla kritika ,,spojeni CSL
s marxisty*. Strana si délala pod vedenim Zelenky ambice zaujmout v politickém
systému misto, které zaujimala do této doby CSL. NSL kritizovala také korupci
a tvrdila, Ze pfedaci lidové strany za hmotné vyhody a ministerskd kiesla zaprodali
zajmy svych ¢leni a zradili Slovaky. Oblibené heslo NSL: ,,Ne Sramek a Gottwald,
ale Zelenka a Hlinka.” FrantiSek Zelenka kolem sebe soustfedil skupinu obdivo-
vatelti, které nazyval sborem ,,ofenzorti* — obranct viry a zacal vydavat ¢asopis
,»Socidlni boj* pozdéji jen ,,Boj*.

VSechny tyto skupiny zanikly dfive nebo pozdéji pro nedostatek volicii. Pres vel-
kolepa prohlaSeni se jim nepodafilo zaujmout misto, které v politickém spektru
prvorepublikového Ceskoslovenska zaujimala CSL, a konec téchto uskupeni nastal
zpravidla v tom okamZiku, kdy zakladateliim doSly penize anebo je pfestali platit
politi¢ti konkurenti. V této zéleZitosti se jednalo pfedev§im o agrarniky nebo slo-
venské ludiaky.

Pres vSechny nedostatky a problémy lidovct se podafilo stit se pevnou a dilleZi-
tou soucasti politického Zivota prvni republiky. V neposledni fadé€ to byla zasluha
Msgre. Sramka. Ztratil podporu Hlinkovy Tudové strany, které tvofila do r. 1921
s lidovci spolecny parlamentni klub a spolecné kandidovaly i1 ve volbach r. 1920.
Na druhé strané€ se ale strana rozSifovala a centralizovala. V roce 1922 se spojily
obé ¢asti pod jednim zastfeSujicim ustfedim, které vedl po celou dobu trvani 1. re-
publiky Sramek."" Nésledné se lidovci rozsifili jak na Slovensko, tak na Podkarpat-
skou Rus. Nejdiive rozsifili svou plisobnost na Podkarpatskou Rus, kdyZ se k nim
v roce 1924 pfipojila Karpatoruska strana chaliborskd pod vedenim Augustina
Volosina (1874—1945)."? Pozdé&ji se strana rozsifila i na Slovensko. Doslo tak na
slova Msgre. Sramka, ktery fekl: ,,...kdyZ Iudova strana odchazi z Cech, [tj. pieru-
Suje spoluprici s CSL — pozn. aut.] lidov4 strana piijde na Slovensko*."* V jednom
z oslavnych Sramkovych Zivotopisi po roce 1945 se k jeho vztahu s lud4ky pise:,....
10) FrantiSek Zelenka (15. 9. 1890 Tabor—19. 9. 1972 Praha), esky politik a postovni ufednik. Pocha-
zel z ufednické rodiny. Po gymnaziu studoval prdva studium, vSak nedokoncil. VétSinu svého Zivota
pracoval jako ufednik. Od mladi politicky aktivni v katolicko-ndrodni strané a pozdé&ji v CSL. V roce
1936 zalozil NSL. Strana v§ak na podzim 1938 zanikla. Po vélce byl obvinén z kolaborace s nacisty
a 1945-1952 véznén. Po propusténi pracoval krétce jako délnik a nasledné dozil sviij Zivot jako penzista
v Praze. Autor nékolika spist Slovnik uvédomélého katolika (1924, 1926), Listkovy slovnik katolika
1-VII (1926), Na obranu a vyboj (1927), Slovnik samosprdvy I-11I (1929).

'y Trapl, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidova v Ceskoslovensku v letech 1918
—1938. Praha 1990, s. 28.

12y Blabolil, Antonin: K¥estansk4 politické hnuti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a Ceskoslovenska
strana lidova L. Praha 1969, s. 41 —42.

13) Trapl, Milo&: Monsignore Jan Sramek. Olomouc 1995, s. 38.
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byly chvile, kdy za socidlné pokrokovou linif své strany musel Sramek svést tvrdé
boje. V té véci byl Sramek hanicky neoblomny. Jeho rozchod, tfebas krvécejicim
srdcem s vedenim slovenské strany ludové, byl pravé motivovan tim, Ze nechtél
nikdy mit nic spole¢ného s tim, co jen zavanélo irredentou a zahrani¢nim vlivem
stitu nepratelskym. KdyZ se rozeSel s vedenim slovenské strany ludové, véfil, Ze
jednou slovensky lid pfijde na to, kam to byl veden, zavadén a svadén. Nikdo nikdy
nemohl dostat a nedostane Sramka na cestu, na jejimz konci by byl tfeba zastfeny
fasisticky, reakéni, protilidovy cil.“!

Slovenské kiidlo bylo zaloZeno k 1. lednu 1925 a vedl ho dr. Martin Micura
(1883-1945), dlouholety slovensky katolicky politik. Vyznam téchto dvou novych
zemich.!”” Nicméné strana méla celorepublikovou piisobnost.

Nemeénila se ovSem jen stranickd pisobnost. Ménilo se i jejich postaveni na poli-
tické scéné. Lidovcdm bylo zvlasté na zacatku prvni republiky naznacovano, Ze do
rozhodovani o statu, o ktery se katolici nezaslouzili, jim nic neni.'® Tento postoj
okoli zt&Zoval Ceskému, stejné jako politickému katolicismu v Ceskoslovensku,
hledani nového poméru a novych vztahil k ceskoslovenskému statu. Jeho nalezeni
mu trvalo daleko déle neZ ostatnim strandm a hnutim, které byly 1épe pfipraveny na
jeho vznik, ale lidovecké vedeni a predevsim samotny Sramek velmi brzy po vzni-
ku republiky hledali cestu do tdbora politikii podporujicich novy stat a prezidenta.!”
Jeho koncepce vedla k tomu, Ze se lidovci postavili na stranu demokracie, byt tento
postoj vyvolaval potenciondlni zdroje konflikt mezi vedenim a nékterymi kon-
zervativnimi skupinami. Ty mohly kdykoliv prerist do otevieného konfliktu a na
sklonku r. 1938 pfi krizi strany do néj také prerostly.

Srdamkova politika slavila ale prozatim své tspéchy. Zvolil taktiku vy&kavani,
lavirovani, kompromisii a protahovani jednani v né€kterych dileZitych otazkach.
Jeho politika byla vystizné charakterizovana: ,,Dohodli jsme se, Ze se dohodne-
me.“"® Nebyla to ov§em jen politika lavirovéani a vy¢kavani. Ty byly jen prostfedky
k dosaZeni cilti. Ferdinand Peroutka (1895—-1978), vyznamny cesky a ¢eskosloven-
sky publicista 20. stoleti, ke Sramkové taktice poznamenava: ,,Kam vliv monsi-

14) Stétni tstfedni archiv v Praze (déle jen SUA Praha), fond 10-P.Frantigek Héla, sign. 10-
1/393/3

15y CSL na Slovensku ziskala pii volbach do Poslanecké snémovny v . 1925 18 036 hlast, v. . 1929 36
548 a v r. 1935 37 489 hlast. Na Podkarpatské Rusi to bylo v r. 1925 7 398 hlasu, v r. 19298 979 hlast
a v r. 1935 7 327 hlasi. Viz Blabolil, Antonin: Kfestanska politické hnuti v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku a Ceskoslovenska strana lidova I. Praha 1969, s. 40 — 41.

16) Trapl, Milog: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidova v Ceskoslovensku v letech 1918
—1938. Praha 1990, s. 21.

17y Trapl, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidova v Ceskoslovensku v letech 1918
— 1938. Praha 1990, s. 22.

18) Trapl, Milo&: Monsignore Jan Sramek. Olomouc 1995, s. 38.
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gnora Sramka sahal, tam lidova strana nevystupovala vybojné. Jeho taktikou bylo
spiSe vsdknout se neZ prolomit. Ackoliv tu a tam také mluvil jako tito¢ny bojovnik
— protoZe to kazdy od vidct ocekava a ponévadz toho vyZadovali zejména mladsi
intelektudlové strany — v nitru svého svédomi byl spiSe skeptik. Styk s metafyzikou
nevzal mu jasny pohled na véci pozemské: znal povahu Ceského niroda a nevéfil,
Ze by se tu katolicismus smél odvazit otevieného ttoku. Sily, které staly proti nému,
zamySlel uspat a vyhybal se vS§emu, co drdzdi, a tedy i probouzi. Stile povaZoval
sily ony za pfilisné. Bylo mu sice znamo jako vSem jinym, Ze valna vétSina naroda
dosud se hlasi ke katolické vife, ale zachazel s timto faktem, jako by naSlapoval na
padu nejistou. Rekl jednou na sjezdu, vysvétluje opatrnost svého postupu: ,Stét nas
neni kiestansky. AZ bude vétSina naroda nejen v katolické matrice, ale i v katolické
strané politické, bude jinak. Osmdeséati procent katolikl se miZzeme dovolavat, ale
v zapase miZeme spolehnout jen na Zeleznou mens$inu.’““"”

Timto postupem ziskal ovSem jak pro cirkev, tak pro stranu fadu vyhod. Lidovci
zabranili odluce cirkve od stitu, jeZ by méla neblahy vliv pfedev§im na cirkevni
finance®. Stejné razantné hajili prava cirkve a cirkevni majetek.

Na poli politickém se stali uz za prvni tednické vlady Jana Cerného ¢leny tzv.
Pétky — seskupent stran, které nepiimo rozhodovalo o budoucnosti statu,?' a od fijna
1921 se stali soucdsti vladni koalice, kde s vyjimkou ufednické vlady setrvala az do
podzimu r. 1938. AZ na vyjimky neobsazovali dileZité resorty, ale stavali se onim
povéstnym jazyckem na vahach politické moci, jenZ nebylo moZno piehlizet. Jejich
uloha se projevila jak v dobé Marmaggiho aféry v r. 1925 ¢i pii jednani o Modu
vivendi v r. 1927, tak v dobé svatovaclavského milénia v r. 1929. PfedevSim se
ale vliv lidovcl potvrdil pii prezidentskych volbach v r. 1935, kdy pomohli ziskat
v podstaté cely katolicky tabor v Ceskoslovensku pro podporu Edvarda Benese.?
Co se jim ale nepodafilo a co nekteré katolické skupiny a kruhy vcetné piislusniki
nejvyssi cirkevni hierarchie pravem kritizovali, byla skute¢nost, Ze se nevytvoril
jednotny blok katolickych stran v CSR?. V mnohonarodnostnim st4té méla kazda
z narodnosti svoji katolickou stranu. Tak jako Ce$i méli lidovou stranu a Slova-
ci Hlinkovu Tudovou stranu s pfipadnymi odnoZemi, tak méli Némci svou Deut-
sch christlich — soziale Volkspartei, Madafti Orszagos keresztény — szocialista part

19) Peroutka, Ferdinand: Budovani stitu I'V. Praha 1991, s. 1774.

2) Trapl, Milo§: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidovd v Ceskoslovensku v letech 1918
—1938. Praha 1990, s. 22.

) Z odborné literatury k seskupeni stran zvanému P&tka Ize uvést Peroutka, Ferdinand: Budovani statu IV.
Praha 1991, s. 1385 — 1395; Karnik, Zden&k: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918 — 1938) Dil prvni.
Vznik, budovéni a zlata 1éta republiky 1918-1929. Praha 200, s. 139 — 142.

22) Trapl, Milo§: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidovd v Ceskoslovensku v letech 1918
—1938. Praha 1990, s. 22.

) Trapl, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovensk4 strana lidova v Ceskoslovensku v letech 1918
—1938. Praha 1990, s. 12a 16 —21.
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a Poléci Zwiazek slaskich katolikéw. Tyto strany se ovsem nikdy nepodafilo sloudit.
Dutivodu bylo nékolik. VSechny se shodovaly v kfestanskych idealech a v tendenci
zajistit zédkladni kulturni, politickd i hospodaiska prava a pozadavky své cirkve,
se kterou byly Casto i ztotoZiiovany, protoZe se opiraly jak o cirkevni organizaci,
tak o volice, ktefi byli véfici. Neshodovaly se ovSem uz v takovych otazkach, jako
napriiklad jak takového stavu dosdhnout. Neshodovaly se i ve vé¢né diskutovanych
narodnostnich otézkach, kde predevsim CSL zastivala ve svém programu vyhra-
nény postoj k této otazce. Rozdilné pojeti narodnostnich otizek se stalo jednou
z nejveétSich pricin neshody a zaroven nejvétsi prekazkou pfi pfipadném vytvoreni
jednotného tdbora. Nejvétsi snaha o vytvofeni jednotného bloku byla mezi Ces-
kou lidovou a slovenskou udovou stranou, mezi kterymi sice blok existoval uz na
zacatku republiky, ale rozpadl se. Nicméné i tyto pokusy byly nedspésSné a ztros-
kotaly. V pfipadé€ ostatnich stran lidovci bud neudrzovali kontakty, nebo naptiklad
v pfipad€ némeckych kiestanskych socidlll se neshodli v ndrodnostnich otazkach.
Trapl ve své préaci uvadi vyrok némeckého katolika Dr. K. Hilgenreinera. Ten pro-
hlasil, ,,...Ze se v narodnostnich otdzkach spiSe shodne s ¢s. socidlnimi demokraty
ne’ s netistupnym Sramkem.*?*

Pies tento netispéch hrala CSL v politickém prvorepublikovém systému dileZi-
tou roli, coZ se ukazovalo i pfi volbach, kdy i nejmensi volebni zisk se pohyboval
kolem 600 000 odevzdanych hlas. Nejméné ziskala ve volbach roku 1920, kdy
dosdhla 599 000 hlasi, r. 1925 ziskala 691 000, r. 1929 623 000 a r. 1935 615 000
hlasta. Tyto zisky odpovidaly 7,5% az 9,7% vSech odevzdanych hlast®.

Volebni tspéchy strané umoziiovaly, aby mohla v fadé otdzek uplatiiovat svou
politiku. Nemohla ovSem prosazovat své pozadavky vzdy a v tom okamZziku
volilo vedeni CSL kompromisni, opatrnou a vyckévaci politiku reprezentovanou
Sramkem. Takové postaveni si zachovdvala v podstaté aZ do osudného podzimu
r. 1938.

Neblahé nasledky mnichovské dohody nenechaly na sebe dlouho ¢ekat. Projevo-
valy se vSude a vyvolavaly zmény. Ty mimo jiné postihly i stranicky systém prvni
republiky. Strasny zaZitek z Mnichova vyvolal snahu o zménu, volalo se po nové
narodni jednoté, ale také po nové pevné vladé, kterd nebude zatiZzena nedokonalym
stranickym systémem.?® Na schiizi zemského vykonného vyboru Cs. strany lidové
v Cechach zaznélo uz 18. fijna 1938 mimo jiné: ,Vefejnost odekava, Ze bude zmé-

) Trapl, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidova v Ceskoslovensku v letech
1918 — 1938. Praha 1990, s. 19.

25) Udaje o volebnich vysledcich viz Olivova, Véra: D&jiny prvni republiky. Praha 2000, s. 326 a s. 332 —333.
26 Z odborné literatury k proméndm politického systému lze uvést Rataj, Jan: O autoritativni narodni
stat. Praha 1997; Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Pomnichovské krize a vznik strany ndrodni jednoty in
CCH 90/1992, €. 3, 5. 365-393; Tomasek, Dusan: Denik druhé republiky. Praha 1988 a Precan, Vilém:
Probleme des tschechischen Partaiensystems zwischen Miinchen 1938 und dem Mai 1945. In Die Erste
Tschechoslowakischie Republik als multinationaler Parteienstaat. Miinchen — Wien 1979, s. 529-553.
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nén stranicky systém ve staté. Tomuto pozadavku se i ¢s. strana lidova ptizplisobi
a jisté nezklame své volice v piiStim usporddéani politického stranictvi v republice.
Vsechny strany se musi zreorganisovat a slouzit v prvni fad¢ statu a jeho lidu. Bude
povinnosti politickych stran, aby produkovaly pro stit osobnosti nejlepSich schop-
nosti, které by se staly zarukou, Ze blahu lidu bude vénovéna nejvétsi péce. V tomto
smyslu chape také strana lidova své pfisti ikoly a prispéje ze vSech sil k obrodé
naseho politického Zivota.“

Témér vSichni se shodovali na tom, Ze je tieba nas politicky Zivot zménit. Na ¢em
se uz ale politici neshodovali, bylo, jak tuto zménu uskutecnit, a tak se objevovaly
nertznéjsi plany. Spole¢nou méli jen myslenku slouceni stran a vznik jediné ¢i
mensiho poctu stran. Vysledkem téchto navrhd a naslednych jednéani byl nakonec
vznik dvou stran. Na konci roku 1938 vznikla Strana nirodni jednoty a Narodni
strana prace. Prvni strana sdruZovala pfedev§im pravicové strany, zatimco druha
soustiedovala levicové strany s vyjimkou komunistické, jejiz ¢innost byla nejdrive
uredné pozastavena; pozdéji byla strana oficidlné rozpusSténa a zakazana.

Lidovci nakonec vstoupili do Strany narodni jednoty®. Jejich cesta do ni nebyla
vSak viibec pfimocara. Pomérné dlouhou dobu s ohledem na prekotny vyvoj druhé
republiky lidovci odmitali svoje slu€ovani, a tim i zanik strany. Uznavali sice potfe-
bu zjednodusSeni systému, ale toto zjednodusSeni si predstavovali tak, Ze vzniknou
postupné tfi strany: levicova, pravicovd a stfedové, pricemz prave stiedovou stra-
nou by byla lidova strana.?

Jesté v pribehu fijna 1938 se vedeni strany nékolikrat vyslovilo proti slou¢eni
strany. Postupné ale dochdzi mezi ¢eskym a moravskym kiidlem strany prave v této
otazce k vaznym rozporim. Vznika konflikt, ktery je vysledkem letitych rozporii
mezi obéma kiidly a je jest€¢ umocnén vystupovanim lidovecké mladeZe vedené dr.
Jaroslavem Pechackem. Zatimco ¢eské kiidlo vedené Msgre. Staskem spolu s lido-
veckou mladezi uvazuji v nejriznéjSich podobach o slouceni strany, zdsadné proti
je celé moravské kiidlo reprezentované Msgre. Janem Sramkem, ktery byl z4roven
predsedou ustfedniho vykonného vyboru, a tudiz i celé strany*.

Uz na konci fijna 1938 je moZné pozorovat rozpory v této otazce. Jednota byla
sice navenek zachovana, ale jak cesti lidovci, tak mladi lidovci, ale nyni i Sramek
zacinaji jednat o spolupraci s jinymi stranami, protoZe i Sramek citi pod tlakem
okoli, Ze zmény jsou nutné. Pechacek zacina jednat s predstaviteli mladeze Narod-

27) SUA Praha, fond 100/36, sv. 331-3. Zprava presidia zemského tiadu v Praze &.j. 29 877, pres 21. fijna
1938.

%) O vzniku Strany narodni jednoty viz Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Pomnichovska krize a vznik strany
nérodni jednoty in CCH 90/1992, ¢. 3, s. 365 —393.

) Kopeck4, Jana: Ceskoslovenka strana lidova v letech 1935 — 1938, diplomov4 prace FF UK, Praha
2000, s. 110.

30) O rozporech viz Kopecka, Jana: Ceskoslovenka strana lidové v letech 1935 — 1938, diplomova prace
FF UK, Praha 2000, s. 111 — 114.
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niho sjednoceni, Zivnostenské a agrarnické o vytvoreni sjednocené mladeZe. Stasek
vede také jednéni o sloueni s agréarniky, ale Sramek jedna o spolupraci s narodnimi
socialisty a socidlnimi demokraty.>' Piedstavitelé strany, predeviim Srdmek a Sta-
Sek, se neshoduji, s kym se ma o slouceni jednat. Tento rozpor musel zakonité vést
v otevieny spor, ktery propuknul 9. listopadu 1938 na schizi tstfedniho vykonné-
ho vyboru Cs. strany lidové. V tomto jednani, jak hovofi zdznam, ,,...doSlo k ostré
kontroversi mezi predsedou strany Msgre. Janem Srdamkem a mezi Msgre. Stas-
kem. Srdmek vytykal totiZ StaSkovi jeho vyjedndvani s &s. stranou republikdnskou
[Republikdnska strana zemédélského a malorolnického lidu — zvand téZ agrarnici
— pozn. aut.] a dale jeho ¢lanek uvefejnény dne 8. 11. t. r. v ,,Lidovych listech®, ve
kterémZto Clanku Z4dal Msgre. StaSek ustaveni jednotné politické strany v CSR.
Daile vytykal Msgre. Sramek Msgre. Staskovi, Ze tento kiiZi jeho plany a jednani
o spolupréci se stranami ndr. soc. a soc. dem. Spoluprice Cs. strany lidové s t€mito
stranami by pry podle slov Msgre Sramka lépe vyhovovala &s. strang lidové, nebot
timto zplisobem by byl vytvoren silnéjsi blok neZ spojenim s ¢s. stranou republi-
kanskou. Msgre. Sramek v§ak poukazoval také na to, Ze ¢lenstvo ¢s. strany lidové
rekrutuje se ponejvice z fad soc. slabych a Ze tudiZ neni mozné, aby tito lidé Sli
spole¢né s Néarodnim sjednocenim a Cs. stranou republikanskou, kteréZto strany
representuji predevs$im vrstvy zna¢n€ zdmozné. Naopak pry €s. strana nar. soc. a Cs.
strana soc. dem. jsou ochotny respektovati ndbozenské citéni prisluSnikd ¢s. strany
lidové a podporovati v tomto sméru politickou linii této strany.“*? I pf'es tento spor
zlstala jednota strany zachovana, stejné jako jeji ochota zachovat si samostatnost.
Nasledny vyvoj potvrdil slova Msgre. Staska, kdyZ ani ne o tyden dfiv, 2. listopadu
1938, tekl, Ze ,,...dosud pfesné se nevi, jak v priStich dnech se politické udalosti
rozvinou. MiiZe se pry pocitati i s tim, Ze se vSechny politické strany rozejdou, nebo
Ze budou formalné rozpustény.“

UZ 17. listopadu 1938 totiZ uvefejnili v rozhlase a o den pozdéji v tisku pod
nazvem ,,Narode ¢esky‘ prohlaseni, ve kterém byli obcané informovéni o rozpusté-
ni stran agrarni, Zivnostenské, narodné socialistické a strany Narodniho sjednoceni,
ale také o rozpusténi Ceskoslovenské strany lidové, a to pouze v Cechéch. Pro-
hlaseni rovnéZ informovalo o vzniku Strany narodni jednoty.** Do nové utvorené
strany tak vstoupila jen Ceska ¢ést a ne cel4 strana. Bez védomi Srdmka a ostatnich
Stasek rozhodl o vstupu strany, a tak si nakonec prosadil svou.

Na zasedani UV CSL, které se konalo 21. listopadu 1938 uZ bez &eskych zastup-
31) Kopeckd, Jana: Ceskoslovenska strana lidové v letech 1935 — 1938, diplomov4 prace FFUK, Praha
2000, s. 112.

32) SUA Praha, fond 100/36, sv. 331-3. Zprava presidia zemského tfadu v Praze ¢.j. 32 049, pres 10. 11.
1938.
33) SUA Praha, fond 100/36, sv. 331-3. Zprava o vnitinich pomérech v CSL ze dne 3. listopadu 1938.

) Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Pomnichovska krize a vznik strany nérodni jednoty in CCH 90/1992, &. 3,
s. 384.
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cl, se jednalo o této nove vzniklé situaci. Nakonec pod tlakem okolnosti prevazil
nazor, Ze 1 zbyl4 ¢ast by méla vstoupit do nové strany. Na tento ndzor nakonec
pristoupil i Sramek, byt byl zdsadnim odptircem tohoto slu¢ovani.* Slou¢eni mélo
byt trvalé, ale vyvoj udalosti ukazal, Ze pferuseni ¢innosti lidové strany bude trvat
na rozdil od né&kterych jinych stran necelych sedm let.

V této dobé prevzala fadu lidoveckych aktivit katolicka cirkev a sit nejriiznéjSich
spolkil. Lidovci méli jednu vyhodu. Strana sice od roku 1938 az do konce valky
organizacné ani formaln€ neexistovala, ale existovala duchovné, protoZe jeji Cle-
nové Zili nadéle podle lidoveckych idedlti. Jednim z nich byl i Sramek, ktery pro
mnohé lidovou stranu ztélesfioval. BEhem druhé republiky se mnozi ¢lenové vCetné
ného stahli z vefejného Zivota. S novou oklesténou republikou a jejim politickym
systémem nechtéli mit mnozi nic spole¢ného, i kdyZ jesté ne€kteti z nich vykona-
vali své mandaty v poslanecké snémovné, senatu a dalSich zastupitelstvech, dokud
nebyly zruseny. Brzy po okupaci se fada ¢lenil bud zcela stahla do soukromi, anebo
se dala do sluZeb odboje, a to jak doméciho, tak zahrani¢niho.* Rada ¢lenti bojo-
vala proti némecké okupaci. Néktefi z nich odesli do ciziny, aby mohli otevienéji
bojovat proti némecké nadvladé. Jednim z nich byl i Sramek, ktery se svym pobo&-
nikem P. FrantiSkem Halou (1893—-1952) prcha v ¢ervenci 1939 v brzdatské budce
nékladniho vlaku do Polska®” a pres Francii utikd pozdé&ji do Velké Britanie. V exilu
se Sramek stal diky svym schopnostem, kontaktiim v katolickém svété& a prvorepub-
likové minulosti jednim z hlavnich predstaviteli ceskoslovenského zahrani¢niho
odboje. Ne nahodou byl pro své zasluhy jmenovan predsedou prvni exilové vlady
Ceskoslovenské republiky v Londyng. V této funkci setrval v podstaté po celou
dobu vilky, a to aZ do zac¢atku dubna 1945.

Po skonceni druhé svétové valky se lidovci obnovili jako jedna z mala prvorepub-
likovych stran. Didvodi proc se tak stalo, bylo vice. Za prvé strana se po Mnichovu
nezdiskreditovala a jeji pfedseda symbolizoval také naS zahrani¢ni odboj. V nepo-
sledni fadé, to byla snaha novych mocipanii ze strany komunistli neprovokovat
katoliky, alespori prozatim.

Po vélce vznika novy systém tzv. Narodni fronty, coZ bylo v dobovém pojeti
uskupeni politickych stran, které se dobovém pojeti nejvice zaslouZili o odboj.
Narodni fronta se stala Cinitelem, ktery rozhodoval o vS§em podstatném. Dokonce
i samotna vlada se konstituovala jako vlada Narodni fronty. V praxi se jejimi ¢leny
staly tfi socialistické strany (komunisté, socidlni demokraté a nirodni socialisté).

35) Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Pomnichovska krize a vznik strany nérodni jednoty in CCH 90/1992, &. 3,
s. 388.

36) O déasti lidoved v odboji blize viz SUA Praha fond 100/1 sv. 24, aj.161; Andrs, Josef — Tuleskov,
Ogiian: Pokrokové demokratické vlastenecké tradice CSL. Praha 1988.

37) O ttéku Msgre. Jana Sramka se dochoval zapis. Viz Archiv K¥estansko-demokratické unie — Ceskoslo-
venské strany lidové, pozistalost Antonina Blabolila — bez oznaceni.
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Jedinou nesocialistickou stranou byla CSL. Z4dné jiné strany nebyly povoleny.

Obdobi let 1945-1948 patii v déjinich strany k jednomu z nejpodstatnéjSich
obdobi. Lidovci spolu s narodnimi socialisty se stali hlavnimi predstaviteli demo-
kratickych sil. Lidovecky tisk reprezentovany jmény KoZeluhova (pozdéji ze stra-
ny vyloucend), Tigrid, Duchacek a dalsi patfil k prednim obhéjciim demokracie.
Stejné jako ¢lenové strany ve vladé (Srdamek, Prochizka, Héla a pozdé&ji Vosahlik
a Kopecky).

Problémem této doby ovSem je, Ze to byl cas souboji mezi demokraty a komu-
nisty, ktefi spolu bojovali o podobu nového statu, pfi¢emZ demokraté byli v mnoha
ohledech oslabeni. Za KSC stal mocny Sovétsky svaz. Nachazeli jsme se v z4jmo-
vé oblasti SSSR a v neposledni fadé komunisté predstavovali ldkavou alternativu
nového usporddani povéle¢nych pomért. Tomu pak odpovidaly i vysledky prvnich
povalecnych svobodnych voleb, ze kterych komunisté vysli vitézné.

Na druhé strané demokraté nebyli jednotni v nazorech na budouci usporadani
a jisty dil viny v tomto ohledu pada i na lidovce. Navic demokraté podcenili komu-
nisty a nevédéli, co mohou od nich ocekavat.

To se ukazalo i v dobé inora 1948, kdy se zac¢ina vlada teroru a bezpravi. Jaky-
koliv svobodny Zivot ustal. Lidovctim byva v soucasnosti vy¢itano, Ze kolaborovali
s komunisty a CSL v osobach Aloise Petra a Josefa Plojhara ziistala v komunistické
vlade.

Opak je ovsem pravdou. CSL sice zlstala ve vlidé a par jejich ¢lend spolupra-
covalo s novou moci, ale vétina jejich ¢lent trpéla v novém reZimu. Clenové byli
ve velké mife prondsledovani, propusténi ze zaméstnani, véznéni atd. Z téméeft pil
milionové strany se stala organizace, ktera méla kolem 30 000 ¢lent. V okresech,
kde komunisté ziskali ve volbach v roce 1946 nadpolovi¢ni vétSinu, byla CSL zce-
la zakdzéana. Oficidlng se z CSL stala vybérova strana véficich obcanii zastincli
novych poradkd tj. socialistické spolecnosti. Zbyli ¢lenové byli peclivé provérova-
ni a Clenstvi v lidové strané se stalo jakymsi stigmatem.

Snad nejlépe vypovidaji o osudech celé strany dal$i osudy poslancti parlamentu
za CSL. Ze 46 poslancti v tinoru 1948 uprchlo jedenact do exilu a dvacetjedna
skoncilo dfive ¢i pozdé&ji ve vézeni. Ze zbyvajicich 13 poslanci sedm odeslo do
astrani, kde byli riznou formou sledovani ¢i jinak omezovani a jen Ctyfi poslanci
s novym reZimem plné€ spolupracovali a nebyli novym reZimem pronésledovani.

Clenové CSL, ktefi uprchli za hranice, zaloZili v exilu zahrani¢ni reprezentaci
CSL a podle svych moznosti se snaZili podilet ne exilové ¢innosti, predevsim pak
na ¢innosti Rady svobodného Ceskoslovenska. Za viechny jmenujme alespoti n&k-
teré vyznamné postavy tfeti odboje. Adolf Prochizka reprezentuje CSL na mezina-

3®) K povale¢nému obdobi v d&jinach strany bliZe viz Pehr, Michal: Ceskoslovenska strana lidova 1945-
1946. Praha 2003. Radu poznatkii k této problematice lze najit i v dalsi literatufe naptiklad ve sborniku
Josef Lux a Ceska politika 90. let. Praha 2004
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rodni Urovni pfi setkavani vSech kiestansko-demokratickych stran. Lidovec Josef
Kalvoda se stava jednim z nejlepSich americkych akademickych znalcti komunis-
mu a o nékterych aktivitich komunistii dokonce informuje americkou vladu, Ivo
Duchacek je jednim z prednich komentéatord Hlasu Ameriky a Lidovecky Zurnalista
Pavel Tigrid vydava exilovy casopis Svédectvi atd.

Diky v§em t&mto skute¢nostem a utrpenim domdcich lidovci se CSL stala podob-
né jako katolicka cirkev a dalsi v podstaté legalni opozici a snad jen diky tomu tato
strana pfeZila do dnesnich dnt.

Dobrému jménu CSL napomohlo i to, Ze v dob& minulého rezimu byli vnimani
jen jako jakysi okraSlovaci (katolicky) spolek, ktery odvadi stovky a tisice brigad-
nickych hodin pfi adrzbé kosteli, kulturnich pamatek, navsi a dalSich mist. V mno-
ha pripadech se pod zastitou lidové strany konaly také akce, které by za normélnich
okolnosti provozovala katolicka cirkev (pouté, zajezdy, plesy atd.).

Pfi studiu dobovych dokumentd dochazime také k poznéni, Ze lidovci byli v té
dobé dvoji. Prvni ¢asti bylo nomenklaturni vedeni, které bylo kvili statni moci
trpéno fadovymi Cleny. Druhd ¢ast byli prosti clenové, ktefi zili svym obycejnym
Zivotem a pokud jim to okolnosti jenom trochu dovolily, snaZzili se trochu ovliviio-
vat mistni déni.

Mezi témito Cleny se zacala tvofit v 80. letech odbojné lidova strana. V té dobé
také hlavni pfedstavitel normalizacni strany Rostislav Petera umird a po kratkém
plsobeni Frantiska Tomana nastupuje nové vedeni v ele se Zbyiikem Zalmanem.
V Casech komunistické prestavby se tu mezi lidovci zac¢ind vytvaret organizovand
skupina nespokojenct s dosavadni ¢innosti této strany. Pro tuto skupinu se vZije
oznaceni Obrodny proud (nebo také , Kiestané pro prestavbu‘). Tato skupina se
snazila o zménu. Chtéli, aby doslo ke zvySeni prestiZe strany ve spole¢nosti. Zpo-
¢atku se snaZili nahradit pfisluhovace reZimu za lidi, s vét§i schopnosti samostatné-
ho mysleni a s odvahou vystupovat proti stdvajicimu reZimu. Tento smér navrhoval
zménu stanov a programu. Navrhoval ekonomické reformy. Hlavnimi predstaviteli
této skupiny byl polistopadovy ministr vnitra Richard Sacher, pozdéjsi predseda
strany Josef Bartoncik a pfedseda okresniho vyboru lidové strany Prahy 6, Bohumil
Svoboda.

Je pochopitelné, Ze tento obrodny proud byl trnem v oku oficidlnimu vedeni.
Generalni tajemnik lidové strany Josef AndrS napsal na jeho adresu 17. dubna 1989,
Ze je to: ,vyckavaci opozi¢ni protistranickd skupina, jejimZ cilem je svrhnout sou-
casné vedeni strany, poSpinit jeji jednactyficetiletou minulost a pfipravit postupné
pfechod na stranu politického klerikalismu s popfenim vSech zakladnich hodnot, za
kterych byla v roce 1948 obnovena.” Své straniky rovnéZ varoval, Ze uGsili téchto
lidi je: ,,Svrhnout sou¢asné vedeni, spojit se se socialisty proti KSC, a (dosdhnout
toho, Ze) Cs. strana lidova bude stranou vedouci.

AndrSovy citaty povazuji v mnohych ohledech za velmi dilezité. Bylo v nich
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feceno, Ze lidova strana pfed rokem 1948 a po roce 1948 neni jedna a tatdz. V téchto
slovech miiZzeme nalézt odpovéd na otazku, pro€ tato strana prezila. Mnozi jeji Cle-
nové predstavovali legalni opozici v tehdejsi socialistické spole¢nosti. Podobné jako
katolicka cirkev méla mezi lidmi vysoky kredit. Spole¢nym jmenovatelem téchto
odbojnych ¢lenil byl Obrodny proud. Pres vSechny snahy vedeni, se jim nepodafilo
tuto skupinu zlikvidovat — pravé naopak. Obrodny proud v lidové strané definitivné
zvitézil v listopadu 1989. V noci ze 27. 11. 1989 na 28. 11. 1989 odstoupilo pod
vlivem udélosti staré vedeni UV CSL. Tehdy byl zvolen novy tstiedni vybor a nové
vedeni ve sloZeni Josef Bartonlik (pfedseda), Bohumil Svoboda (1. mistopfedseda),
FrantiSek Reichel (2. mistopfedseda). V Cele strany zasedli také Antonin Baudys$
a Richard Sacher. Toto vedeni podle prohlaSeni z 9. 12. 1989 odmitlo systém
Nérodni fronty, ,.které podle dosavadniho pojeti neodpovida spoleCensko-politické
realité”.

Sametova revoluce predstavovala pro lidovce velkou nadéji. Obavany rezim defi-
nitivné padl. Lidé z obrodného proudu se ujali moci a diky pronésledovéni ziskali
ve spolecnosti mnozi lidovci vysoky kredit. Nové nabyta svoboda pfinesla sebou
ovSem mnohé problémy. Resila se otdzka jak dal, jak budovat novou spolenost,
jednim z velkych problému byla také otdzka vztahu k minulosti. Mnozi z pfiznivcil
volali potfebé zmeény strany, odmitnuti ndrodnéfrontovni minulosti atd. Toto volani
naslo odezvu i v zaloZeni nové kiestanské strany KDS (Kftestansko demokratic-
ké strany), kterd vznikla v prosinci 1989 pod vedenim Viclava Bendy. Méla to
byt nova a moderni strana. V&t§ina stoupencii tohoto proudu ziistala oviem v CSL
a i zde se ukazala prvorepublikova zkuSenost, Ze v ¢eském politickém prostiedi
mizZe fungovat jen jedna politicka strana tohoto typu. KDS neziskala dostatek voli-
¢ a nakonec se v poloving 90 let rozpadla. Cast ¢lend vstoupila do KDU-CSL
a druhé ¢ast se oficialné sloucila s ODS a strana jako takova zanikla k 31. bfeznu
1996.

Na pocatku 90. let viak byla situace naprosto odli$na. Jak CSL tak KDS spolu
s dalSimi subjekty vytvorily spole¢nou koalici pod nazvem KDU. Na jafe roku
1990 se pod dojmem vsech udélosti zdalo, Ze tato koalice a predevsim lidovci
budou uspésni. Z minulosti méli svoji pevnou organizacni strukturu, vysoky kredit
a mnoho lidi se spontdnné hlasilo do strany. To vSe ddvalo nad¢ji. Navic priklady
rakouské OVP nebo némecké koalice CDU/CSU byly nablizku.

Naopak u nékterych politikd z ostatnich politickych stran vyvolavaly tyto Sance
velké obavy. V prvnim regulérnim pfedvolebnim boji po 40 letech dochazelo k rtiz-
nym poty¢kdm a snaham zdiskreditovat protivnika. Nejvetsi uder vici lidovcim
a celé koalici priSel kratce pfed volbami, doslova par hodin pred otevienim voleb-
nich mistnosti, kdy tehdejsi predstavitel OF Jan Ruml oznamil, Ze tehdejsi pfedseda
CSL je spolupracovnikem StB. Oznameni zpGsobilo vypuknuti tzv. Bartoni¢kovy
aféry, ktera méla za nasledek velky odliv voli¢a. V rozjitfené porevolucni dobé se
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prosté kolaborace s minulym reZimem neodpousti.

Necekané nizky volebni zisk (8, 69%-9mandatii ve SL a 8,75%-7 mandati ve SN
a 8, 42% tj. 19 mandati v CNR) vyvolal krizi jak v CSL tak v celé koalici, kterd
se vlastn€ rozpadla. Lidovci se tehdy ocitli v situaci, kdy se zdalo, Ze jejich dny
jsou seCteny. Vnitrostranicka krize zpuasobila, Ze se strana rozd€lila v podstaté na
dvé ¢asti: Bartonickovi pfiznivce a odpiirce. Pfiznivci predsedy Bartonicka pozdéji
ze strany vystoupili a zaloZili si novou stranu, kterd do déjin ve$la pod oznace-
nim KSU (Kfestansko socidlni unie) a kterd podobné jako dalsi frakce neuspéla
a v poloving 90 let se slouc¢ila s Ceskomoravskou unii stfedu a fakticky zanikla.

Cesta ven z krize se nehledala snadno. Pro budouci vyvoj byla zasadni volba
predsedy strany na podzim roku 1990. Bylo celkem osm kandidati (Josef Barton-
¢ik, Antonin Baudys, Jaroslav Cuhra, Jifi Karas, Josef Lux, Jan Marek, Augustin
Navratil a Richard Sachr). Z tohoto souboje nakonec vysel vit€ézné zprvu nenapad-
ny Josef Lux, ktery diky svym schopnostem a osobnimu charismatu dokézal vyvést
stranu z krize.

Nebylo to ovSem jednoduché. Ztratila ¢ast vlivu a néktefi jeji predstavitelé ze
strany odesli (napf. Richard Sachr). Vysledkem promény také bylo to, Ze se stra-
na prejmenovala na KDU-CSL. Na druhé strang zlistala na politickém kolbisti
a snad nikdo nepochybuje o jejim vyznamu. Mezi jeji silné stranky patii schopnost
kompromisu, vysoky koali¢ni potencidl, sttedovy program atd. Z{istava historickou
skuteCnosti, Ze nejveétsi zasluhu na tomto ma osmileta trpéliva prace Josefa Luxe,
ktery bohuZel pfed¢asné zemiel v roce 1999 na nasledky zhoubného onemocnéni.
Jeho odchodem strana mnohé ztratila.

V posledni dobé se velmi Casto diskutuje o programovych otdzkéach strany. Mezi
jeji problémy patfi rovnéZ osobni spory a tbytek ¢lent strany, ktery je zpisoben
vymirdnim ¢lenské zdkladny a nechuti lidi se zapojovat do politického Zivota. Zavé-
rem bych rad podotknul, Ze nas kratky exkurs do historie nim jasné ukazuje, Ze pro
stranu typu KDU-CSL je velmi dileZité mit ve svém &ele postavy, ktefi dokazi
spojovat, umi jednat a dok4zi dosdhnout kompromisu. V neposledni fadé se uka-
zuje také nutnost neustale pracovat na programu a prosazovat hodnoty, které jsou
voli¢lim strany vlastni a které povaZuji za smysluplné. To vSe je pro reprezentanty
strany velka vyzva a je jen otazkou jak se k t€émto problémiim postavi. Na zhodno-
ceni dne$ni doby si ov§em musime jesté pockat.
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Semknout se, nebo rozkro¢it? Dilema KDU-CSL

Pavel Holes, mistopredseda Mladych krestanskych demokratii. Pracuje jako
podnikatel.

VaZzené damy, vdZeni panové,

na zacatek mého referdtu mi dovolte jménem Mladych krestanskych demokratti
podékovat panu mistopfedsedovi Snémovny Janu Kasalovi a také zastupcim Kon-
rad Adenauer Stiftung panu Dr. Stefanu Gerholdovi a Ob¢anského institutu panu
Dr. Romanu Jochovi za moZnost dnesni prezentace. Dle ptivodniho programu mél
tento referat pfednést predseda MKD Jakub KfiZ, av§ak jeho rodinné povinnosti mu
v tom zabranily. Proto jsem se moZnosti pfedstaveni nazord predsednictva MKD na
soucasnou situaci v KDU-CSL ujal misto ného.

Pied bliZicimi se lotiskymi volbami se v KDU-CSL zacaly projevovat silné pfi-
znaky sebeuspokojeni. ,,Ud€lali jsme opravdu vse, co bylo zapotiebi, co bylo sprav-
né, co nam pomuiZe ziskat nové voliCe. A navic jsme to udélali dobie. MéEli jsme
cilenou a konkrétni volebni kampaii, spoustu mitinkd, billboardy i v mistech, kde to
plvodné bylo nemyslitelné. Objeli jsme vSechny obce a v kazdé schrance byl letdk
s nasim programem. Dokonce jsme méli sviij vlastni vlak. Celé ptedchozi volebni
obdobi jsme voli¢iim davali jasné najevo, Ze jsme na jejich strang, Ze se navziajem
potiebujeme, plnili jsme volebni program ze vSech stran nejlépe, dokonce jsme
splnili vSechno, co jsme slibili, Ze splnime. A to tak, Ze si toho v§imla i nezavisla
média. Nejen to, my jsme udélali i néco navic!*

JenZe voli¢ to néjak nevidél, nebo nechtél vidét? Po volbach pfislo probuzeni
z kocoviny rovnou ve studené sprse. Ztratili jsme tolik a tolik mandatt, dfive lido-
vecké obce, ¢i oblasti voli velké strany nebo nezavislé, v tom a tom mésté jsme
neziskali ani jeden mandat, tam a tam jsme oslabili i na 50% piedchoziho stavu.

Po tomto otfesu prichdzi analyza situace a hledani divodii propadt: Neoslovi-
li jsme mladé rodiny, soukromi zemédélci nds nevolili, Zivnostnici, podnikatelé
a stiedni t¥ida se pfiklonili spide k ODS. NiZzi stiedni tfida tradi¢n& voli CSSD.
Nevolili nas zaméstnanci statni spravy. Nevolili nds vysokoskoléci. Volili nds jenom
lidé véfici, ale i u téch nastal ubytek.

A nad timto aspektem bych se rad pozastavil: Bydlim ve Zlinském kraji, tedy
nejsilnéjsim lidoveckém. Oproti roku 2002 jsme v komunalnich volbach 2006 ztra-
tili 139 mist v zastupitelstvech mést a obci, tzn. celych 17%, a odevzdanych hlasi
bylo dokonce méné o 24%. Vymiela nam Ctvrtina volicl, anebo se spise priklonili
k jinym strandm, popiipadé nesli volit? Jsem presvédcen o tom, Ze druha varianta
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je spravné. Cim jsme si nahnévali tyto voliCe, Ze jiZ nevhodili do urny volebni listek
s naSimi kandidaty? JednodusSe jsme pro né prestali byt alternativou.

V mnoha rozhovorech s véticimi lidmi v kraji jsem dosel k zavéru, Ze ackoli se
KDU-CSL tvéii byt jedinou politickou alternativou pro vé&ficiho ob&ana CR, jiz
davno to neni pravda. Nékteti mladi vérici lidé zajimajici se o vefejné déni, bohuZel
i néktefi ¢lenové MKD, dokonce pfiznali, Ze v parlamentnich volbach volili ODS,
protoZe jim jejich zéasady pfiSly konzervativnéj$i a program srozumitelnéjs$i nez
nas. Dokonce jsem se setkal s nazorem katolického farare, ktery nesetfil obdivem
k CSSD a ptedevsim k jejich poslednimu ministru kultury, panu Vitézslavu Janda-
kovi, o kterém prohlasil, cituji: ,,za t€ch par mésict pro nas udélal spolu s tou mla-
dou holkou (naméstkyné Kalistovd) stokrat vice nez lidovci od revoluce doted*.

Co se stalo s lidovou stranou, Ze jiZ neoslovuje své tradicni volice? Nezménila preci
program. Vznikla snad na ¢eském politickém poli jina strana, ktera by suplovala hod-
notovy program KDU-CSL? A pro¢ chybi novi voli¢i, do kterych vkladal predchozi
predseda tolik nadéje, kdyZ neustale ptipominal nutnost zisku 10% hlast.

Déamy a panové,

dovolim si pfirovnat déni v KDU-CSL k ¢astem dé&je dvou dél vyznamnych svéto-
vych autor@: prvni je Cekéni na Godota, Samuela Becketa, kde se lidovci vZili do
role Vladimira a Estragona a vyhliZeji onoho Godota, kterého nikdy nevidéli, a ani
nevédi, jak vypada. Onen Godot je v naSem piipadé novy voli¢, ne ten, ktery nas
jiz volil minule, protoZe s timto néjak automaticky pocitime, ale ten, ktery nam
prinese onéch vysnénych 10%. Druhym dilem, ve kterém jsem naSel podobnost, je
Ohném a mecem Henryka Sienkiewicze. Na konci prvni ¢asti se hlavni hrdina Jan
Skrzetuski pfipravuje na vlastni svatbu s Helenou Kurcewiczownou, ktera je podle
jeho minéni bezpecné ukryta v klastefe v pevnosti Bar, kde ji propuklé kozacké
povstani nemtize dostihnout. Uprostfed mohutné oslavy ve vojenském leZeni v den
jeho odjezdu na svatbu ptichdzi zprava, Ze pevnost Bar byla dobyta. Ona Helena mi
pfipomina tradi¢niho volice KDU-CSL, toho, pro kterého opravdu dlouhou dobu
nebyla jind varianta volby neZ lidovci. A KDU-CSL si toho byla védoma, ale vlast-
ni nete¢nosti si ho nechala ukrast.

KdyZ si dnes zanalyzujeme, které body z naseho hodnotového programu jsme
jesté nepospinili, najdeme jest¢ vibec néjaké? Abych nekfivdil, zfejmé ano, ale
mnoho z nich jsme jiZ byli ochotni zobchodovat. Nejsme jiZ tak rigor6zni v otaz-
kach potratového zdkona, koneckonct vefejné min€ni ndm v naSem postupu nepia-
lo. Na post ministryné kultury jsme si dosadili pani, kterd bojovala za homose-
xudlni svazky. Za nékolik Zidli ve vlad¢€ s Paroubkem jsme byli ochotni spojit se
s komunisty.
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A tak zatimco ,liberalni“ voli¢ ve formé Godota se ani po téchto kotrmelcich
neobjevil, tak konzervativni voli¢ ve formé Heleny jiZ byl unesen a pevnost dobyta,
nebo spise také sam tiSe odesel.

Déamy a panové,

na jaro piistiho roku je svolan programovy sjezd KDU-CSL. Cilem mnohych je
vnést do strany n€jaké oziveni a hlavné urcitou myslenkovou inovaci nebo zmé-
nu. Jaké jsou mozné alternativy budouciho programového a hodnotového vyvoje
KDU-CSL, jak by je mohl nastartovat programovy sjezd KDU-CSL.:

a) klasicky klerikalismus,

b) kryptoklerikalismus, nazvéme ho neoklerikalismem,

¢) hodnotovy konzervatismus,

d) liberalizace,

e) Zadna zména.

Jak vnimam situaci KDU-CSL v kraji - mdm na mysli zejména nazory ¢lenské
zakladny - je nejpravdépodobnéjsi varianta posledni, tedy Zadna zména. V fadach
Clenské zakladny skute¢né nevidim poptavku po programové zmeéné¢; tu vidim spise
v fadach funkcionafi - ,.elit”. Jednim z rizik jakékoliv programové zmény nastole-
né programovym sjezdem by tak mohla byt i vyrazna neakceptace v fadach Clenské
zakladny spolu se vSemi disledky z toho plynoucimi, tedy odliv ¢lent, ¢i dokonce
i rozstépeni strany. PribliZme si ale i ostatni moZnosti nastinéné jako varianty pro-
gramového vyvoje KDU-CSL.

Ze vseho nejméné pravdépodobnou se jevi varianta a) - nastoleni klerikalniho
kurzu. Po ném skute¢né nevidim poptdvku ani v fadach stranickych ptedstavite-
14, ani v Clenské zakladné. A tusim, Ze nikdo se zdravym politickym rozhledem
po tomto netouzi, naopak tyto tendence se mu musi pricit. Klerikdlnim kurzem
myslim diraz na konfesni vymezeni strany, blizsi sepéti s katolickou cirkvi, osten-
tativni zastavani zajma cirkve a cirkevnich predstavitell. Klerikalismus jako poli-
ticka podoba katolictvi byl ostatné samou katolickou cirkvi jiz tolikrat odmitnut, Ze
pokud by se k nému KDU-CSL uchylila, u¢inila by tak cirkvim, a pfedevsim kato-
liktim, navzdory a také ke Skod€. Sama by pak ale brzo opustila politické kolbiste.

Vyvoj, kterého se do ur¢ité miry obavam, jsem nazval skrytym klerikalismem
nebo neoklerikalismem. Tento postoj je v souc¢asné KDU-CSL zakofenén velmi sil-
n¢ a - domnivam se- soucasné predsednictvo ho zosobiiuje i na nejvyssi tirovni. Jak
takovy neoklerikalni postoj vypada? Na prvni pohled se jedna o jakési ,,zcivilnéni
strany*‘ (mensi akcentace kfestanskych a konfliktnich témat), doprovazené ale sil-
nym apelem na ki'estanskou identitu. ,,My jsme pfeci ti jedini kiestané v politice, jak
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je mozné, Ze nas mnozi prosti véfici nevoli?*, Jak to, Ze verici novinaf mohl o nds
napsat néco negativniho, resp. se pozitivné vyslovit o politické konkurenci. Nejsme
sice bez chyb, ale jsme kiestané - tak proc on, kiestan, nas kritizuje?* To jsou prikla-
dy autentickych vyrokil nékterych kiestanskych demokratfi. Projevem neoklerika-
lismu je jakasi totalitni mentalita: jedin€ my jsme kiestané v politice, a proto oceka-
vame podporu dalSich kiestanii. Ze se jako jedini kitestané v politice ob&as vzdalime
kiestansko-konzervativnimu programu, musi ostatni chapat. A kdo to nechape nebo
nechce chépat je ozna¢en za bigotniho katolika. Ciny soucasného predsednictva:
na jedné strané¢ nominace pani TteStikové (,,zcivilnéni* strany kvili Siroké verej-
nosti...), na druhé strané ocividné propojovani slovni ¢i persondlni s predstaviteli
nebo medidlnimi symboly katolictvi (Tomas Halik na Hrad, Martin Horalek mluv-
¢i KDU-CSL a to jen proto, Ze to Daniel Herman odmitl). Vyvoj neoklerikalnim
smérem je bohuZel dosti pravdépodobny. Pro budoucnost KDU-CSL ale zhoubny.
Jeho diisledkem bude neustile Zivoreni KDU-CSL a postupny tibytek elektoratu.

Za sice neprili§ pravdépodobnou vyvojovou variantu, ale nutnou zminé-
ni, povazuji pfimou liberalizaci strany. Divodem pro malou pravdépodobnost
tohoto vyvoje je ohled na c¢lenskou zdkladnu a konzervativni voli€stvo a také
jiz nékolikeré negativni zkuSenosti z minulosti. Pro ty, ktefi chtéji liberalizo-
vat, je vhodné&jSi zvolit cestu prostfednictvim neoklerikalismu. Liberalizovana
KDU-CSL ztraci smysl, stane se novou Unii svobody, pravdépodobné i se stej-
né neslavnym osudem. Existence hodnotové konzervativniho kiidla v ODS jiZ
nyni predstavuje pro KDU-CSL hrozbu; vyraznd liberalizace strany by tak tuto
hrozbu jesté vice posilila. AvSak ur¢ité znamky nabidky na liberalizaci strany
v KDU jsou: staci si precist v Novém hlasu rizné gendrové vyzvy sdruZeni Zen.
Nakonec jsem si nechal variantu, kterd bohuzel pfi soucasném sloZeni predsed-
nictva také neni pfili§ pravdépodobni, ale kterou bych KDU-CSL ze srdce pfal.
Nazval jsem ji hodnotovy konzervatismus. Diiraz na tradi¢ni hodnoty neni ni¢im
specificky kiestanskym, nebo bigotné katolickym, ale vychazi pfimo z lidské pfiro-
zenosti. Budeme-li diisledné héjit tradi¢ni konzervativni hodnoty, diru do svéta sice
neud€lame, ale ziskame stabilni voli¢skou obec. Témi tématy nemusi byt jen potra-
ty a registrovand partnerstvi ¢i klonovani, vyzkum na embryich atd. Soucasnost
prinasi dalsi vyzvy: nepfimérend regulace z Bruselu, snaha za kazdou cenu prosadit
evropskou tstavu ve znéni ratifikovaném v Rimé, tzn. ve znéni zcela opomijeji-
cim rozdil kulturnich a ndboZenskych tradic vyvoje Evropy a okolnich isldmskych
statll, a tim jim otevirajicich hlavni vchod do Evropy, gendrové a feministické
otazky, které za pozlatkem snahy o ,,zrovnopravnéni obou pohlavi“ vystupuji proti
instituci manZelstvi, prosazuji nepfirozené zvyhodniovani svobodnych matek a vol-
nych svazk, teorie multikulturni spolecnosti a jeji bajky o vzajemném mirovém
byti isldmu uvnitt zdpadni civilizace (je zajimavé, Ze ani po 11.zaf1, madridskych
nadrazich ¢i londynském metru nebo i pafiZskych predméstich tyto snahy neopad-
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ly), bezpec¢nostni otazky a kriminalita, Sikana Gplné a manzelské rodiny ze strany
statu, rdzné antidiskriminacni snahy mijejici se od zacatku tcinkem, nebezpeci
internetu jako néstroje Sificiho se nasili, drog, obchodu s lidmi, phishingu, détské
pornografie a podobnych zvérstev.

KDU-CSL by se méla do budoucna vyhranit jako pevny a trvaly konzervativni
subjekt s jasnym a ziejmym ndzorovym zakotvenim. Soucasné preslapovani mezi
kulturni levici a pravici ji Skodi. Vzpominam si na slova jednoho naseho soucas-
ného poslance, ktery na setkdni s mladymi lidmi z MKD prohlasil, Ze u lidovci je

N 313

nejrozhodnéjsim slovem ,,moZna*.

Déamy a panové,

v piekotném obdobi lotiského podzimu, kde KDU-CSL balancovala na samé hrang
své dalsi existence se na nas, noveé zvolené vedeni MKD, obratili néktefi senatori
s dotazem: ,,Co bychom podle vaSeho nazoru méli délat, abychom tuto stranu nepo-
hibili?* (Tato otdzka, jakkoli svou formou nadnesend, svym obsahem vystihovala
tehdejsi bezradnost lidovcii.) Predali jsme jim tehdy stru¢ny piehled témat, kterd
povazujeme za nosné pro kiestansko-demokratickou politiku. Dovolim si zminit
nékteré z nich, nebot za tu kratkou dobu urcité neztratily na své atraktivité, naopak
pro své dlouhodobé vSeobecné zanedbavani se mohou stit idedlnim pddiem pro
prezentaci nasi prace:

1. Podpora rodiny ve smyslu odstranéni dosud existujicich diskriminaci, vCetné
zavedeni jejiho pozitivniho zvyhodnéni. Zde je nutno si uvédomit, Ze rodina - na
manZelstvi Zeny a muZe zaloZend rodina - je nastrojem predani Zivota dal§im
pokolenim a pfedpokladem zdravého vyvoje a vychovy sluinych ob&anii. Ze se
oplati podporovat tuto instituci i ekonomicky je nasnadég, protoze vychovava dal-
§i daflové poplatniky, tudiZ je to investice, kterd se v budoucnu mnohokrat vrati.
Ono zvyhodnéni by mohlo mit né€kolikeré formy, od dafiovych tlev, pfimych
a cilenych finanénich podpor, zvyhodnénych sluZeb statni spravy, zvyhodnéného
socialniho pojisténi a mnoho dal$ich. Inspiraci miiZeme nalézt u nasich sloven-
skych partnerti z KDH, ktefi dokonce vypracovali koncepty napfiklad prorodinné
dichodové reformy.

2. VEtsi podpora nestatniho Skolstvi. Odstranéni nesmyslnych bariér pro otevirani
novych nestatnich Skol. Nediskriminovani jiz takto zfizenych Skolskych instituci.
VSimnéme si, jak ministryné Kuchtova (SZ) Sikovné zneuZila medidlni hyste-
rie kolem tragického piipadu tyraného Ondry z Kufimi, aby podnikla medialni
vypad proti instituci doméci $koly.

3. Ochrana dustojnosti lidské osoby. Zajisténi prava na dlstojny Zivot od poceti
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4.

5.

6.
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po pfirozenou smrt, ochrana instituce manZelstvi, ochrana déti pred adopcemi
homosexuélnimi péry, nebot i takové tendence se ve spolecnosti i politice pro-
jevuji a je jen otazkou casu, kdy toto prijde jako bod jednédni v poslanecké sné-
movné. Ale na druhou stranu prostfednictvim odstranéni zbyte¢né byrokracie
pomoci heterosexualnim parim touZicim po adopci ditéte z détskych domovi
a tim naplnit pravo ditéte na distojny Zivot v normalni rodiné. Odstranéni zbytec-
nych bariér pro instituce zabezpecujici socidlni a pecovatelskou sluzbu a jejich
distojné profinancovani.

Diraz na vétsi bezpecnost. Prebujeld drobna kriminalita ve velkych méstech,
kriminalita pracovnikti z fad policie a organt ¢innych v trestnim fizeni, dokonce
i justice, korupce prerostla na vSechny urovné stitni spravy a samospravy a do
0o¢i bijici necinnost odpovédnych organt cokoli s timto stavem véci délat.

Diiraz na potfeby venkova. Zmirnéni dopadti nerovnomérného prerozdélovani
dotaci ze statniho rozpoctu obcim. Na tomto si aktudlné tvofi politické body
Nezdvisli starostové ve Zlinském kraji a jejich nezévisl4 senétorka Jufencdko-
va porazila ve druhém kole senatnich voleb 2006 naseho dlouholetého senato-
ra Jitiho Stodillku — a to v typicky lidoveckém okrsku. Cilené bychom se méli
zaméfit na dopravni propojenost malych obci s pfirozenymi centry svych regio-
nd, dopravni obsluZnost ma vychézet vstiic obyvatelim danych lokalit, a nikoli
provozovateliim dotovanych vetejnych doprav. Zemédélci musi v nés citit oporu,
musime razné€ bojovat proti nerovhym podminkam nastavenych v zemédélstvi
mezi starymi a novymi ¢lenskymi zemémi EU. Je potieba zpiistupnit zemeédél-
cim vyrobni alternativu technickych plodit pro biolih, MERO, ekopaliva atd.
Ekologie. Zde je dilezité slep€ nesuplovat Stranu zelenych a jejich ultraliberalni
pristupy, ale mit jasné nastaveny program prosazovani cilenych kroka zlepsuji-
cich kvalitu Zivotniho prostfedi a tim i jednotlivych lidskych Zivotl. Je potfeba
klast diraz na revitalizaci starych primyslovych objekt (brown-fields) a jejich
uvedeni do nového vyrobniho procesu, zvyhodnit firmy chovajici se ekologicky
i v sektorech bez statnich restrikci (napt. ke sluZebnim cestam pouZivat vetejné
prepravy misto sluZebnich automobilil), vice zvyhodnit kombinovanou néakladni
pfepravu, vyrovnat poplatky za pouZivani dalnic i Zeleznic. I nadale ostie vystu-
povat proti koufeni ve vefejnych prostorach, zvyhodnit nekurdky na zdravotnim
pojisténi. Byt ekologicky zaméfeny neznamend byt ,,ekoteroristou“.

. Danova oblast. Pomoci specialnich danovych bonusti podporovat mladé rodiny

s détmi, ktefi se rozhodnou poridit si vlastni bydleni. Mnozi mladi lidé se neod-
hodlaji zalozit rodinu, dokud nemaji vyfeSené bydleni, coz v efektu znamen4,
Ze misto potebnych 3 déti na jednu Zenu se rodi 1 dit€, protoZe kdyZ se zacne
uvazovat o prvnim ditéti kolem 30 let véku, pak se stavé, Ze ,,ono to néjak nejde*,
a az se to ,.konecné podafi, tak ,,uZ jsou na dalsi déti stafi*.
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Z tohoto vyctu je zfejmé, Ze témat, na kterych midZeme ukazat schopnosti své
vlastni politiky, je vice neZ dost. Urcité vas rovnéZ napadaji oblasti pisobeni, na
které jsme tieba ani nepomysleli.

Vratim-li se k tématu tohoto referatu: Semknout se, nebo rozkrocit? napada mé,
7Ze vlastné je nutné provést oba tikony.

Semknout se ve smyslu obrany naSeho tradi¢niho hodnotového programu, nepfi-
pustit oslabeni naseho postaveni na stran¢ obhajoby a prosazovani tradi¢nich kiestan-
sko-konzervativnich hodnot, jako jsou ony mnohymi odsuzované snahy o zpfisnéni
potratového zékona, boje proti registrovanému partnerstvi osob stejného pohlavi atd.
Dutlezité je, aby u téchto dvou uvedenych nezistalo, ale aby se konzervativni téma-
ta rozrostla o ta dfive jmenovand (jako ochrana manZelstvi a rodiny, ochrana pted
zhoubnym vlivem internetové kriminality atd). Timto semknutim minimalné zasta-
vime odliv voli¢ii hledajicich skute¢ného prosazovatele konzervativnich hodnot ne-li
piivedeme zpét i ty, ktefi nas jiZ pro naSi nediislednost opustili.

A rozkrocit se ve smyslu rozsiteni naSeho programového spektra, naptiklad o ty
body, o kterych jsem se zmiiioval a které nam, za predpokladu kvalitné odvedené
a dobfe obhdjené price, musi pfinést nové volice. A to i navzdory, nebo spise diky
zachovani pfirozenych konzervativnich hodnot.

Pak se skutecné spolu téSme na den, kdy se objevi volebni vysledek 10%. A moz-
naivice?

Damy a panové,
dékuji Vam za pozornost.
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Promény Ceského politického katolicismu za
komunismu®

PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. - pracuje v Institutu pro srovndvact politologicky
vyzkum Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity a v Centru pro studium
demokracie a kultury.

Potinorovy komunisticky reim v Ceskoslovensku byl nesmirné ¢inorody a aktiv-
ni pfi upeviiovani svych pozic. Jednim z kliCovych prvkd, jezZ musel udélat, aby
se jeho postaveni stabilizovalo a zistalo pevné, bylo ochromeni katolické cirk-
ve. K tomuto ochromeni pfispély vyraznou mérou dvé skutecnosti: taktika KSC
v rdmci boje s ,,tfidnimi neprateli* byla zaméfena také na dvé spolecenské sku-
piny, které historicky vyvoj svazal t€sné€ s katolickou cirkvi. Na jedné strané byl
k nepfatelim zapocten selsky stav, zejména na Moravé, jenZ byl postiZzen tzv.
kolektivizaci zem&délstvi a k némuz patfila ur¢ita ¢ast véficich*’, a na druhé stra-
né Ceskoslovenska strana lidova (dile CSL), s niZ se sice neidentifikovala celd
Ceska katolicka cirkev, svymi predvalecnymi vazbami vSak s nékterymi cirkevni-
mi institucemi srostla. To se tykalo nejen venkovskych farnosti a mistnich orga-
nizaci CSL, ale i vedeni strany (v ¢ele strany stil dlouha léta katolicky kn&z Jan
Srédmek, v jejich nejvyssich strukturdch se pohybovala fada knéZi, ¢eské zemské
vedeni mélo oporu v prazském arcibiskupovi, moravské v olomouckém atd.).
Jak selskych stav, tak CSL byly — podobné jako samotnd cirkev — zbaveny
puvodni reprezentace, podfizeny novym politickym a ekonomickym strukturam
a podrobeny systematické ideologické propagandé€. Zamysleme se nad tim, jak se

CSL do tohoto podruéi dostala a jak v ném Zila.

Povaleéné trileti

Do obdobi po druhé svétové vilce vstupovala CSL (podobné jako katolicka
cirkev) v zadsadné odlisné pozici, nez o ¢tvrt stoleti diive do obdobi mezivalec-
ného. JiZ nebyla chipéna jako cizorody element v odedavna husitském, proti-
katolickém narodé, ale jako soucast nacisty perzekuovaného naroda. Prispély
k tomu mj. obéti na Zivot€ ¢i na svobodé¢, jeZ mnozi Celni predstavitelé i clenové

%) Tato publikace byla zpracovdna v ramci Vyzkumného zaméru Politické strany a reprezentace
zajmi v soudobych evropskych demokraciich (kéd MSM0021622407).

40) V rétorice pouzivané komunistickymi funkcionéfi na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti se ¢asto vyskyt-
lo spojeni ,,klero* a ,,agro®, pfi¢emz se melo prokazat, Ze reak¢ni skupiny se vyskytuji pravé v téchto
institucich ¢i platforméach.
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strany v pfedchozich Sesti letech pfinesli.*! Vyznamné k tomu jisté pfispéla
i ¢innost lidovcl v exilu — jak predsedy exilovych vlad Jana Sramka, tak mladych
stranikd — publicistt Ivo Duchicka a Pavla Tigrida a mnoha dalSich.

Promeénila se rovnéZ struktura Clenstva strany — jednak do ni vstoupili dfive neor-
ganizovani Clenové, vyznamnou posilou ovSem byli i ¢lenové zakazanych stran
— agrarni, Zivnostenské, narodn¢ demokratické. Odhaduje se, Ze novi ¢lenové tvo-
fili po vélce aZ 40 % ¢lenstva. Pocet ¢lent pfesahoval koncem roku 1945 340.000,
z toho 183.000 v zemi Moravskoslezské a 160.000 v Cechéich. Pfed Unorem méla
strana 467.000 ¢lenu.*

Ve strané ziskal rozhodujici pozici jeji mistoptedseda a ministr post FrantiSek
Hala. Piedseda Jan Srdmek se totiz akci jak ve stran&, tak ve vIadg, jejimz byl
mistopredsedou, ze zdravotnich diivodi vétSinou nezicastioval*® a F. Héla fungo-
val jeho prostfednik. Neni pfitom zcela jasné, kdy a do jaké miry tlumocil nazory
Sramkovy a do jaké miry prosazoval zdméry svoje. Sramkovi a Halovi se navic
podafilo i za cenu sjezdovych manipulaci udrZet pod svou kontrolou pfevaznou
¢ast ustfedniho vyboru.* Jiz v dobé& tésné povale¢né doslo ke zméné mezivale¢ného
organizac¢niho uspofadani, kdyZ nebyly obnoveny tradi¢né silné zemské organizace
strany. Niz§imi sloZkami tak zlstaly krajské lidové rady (podle volebnich kraja)
a okresni lidové rady (podle soudnich okresi). Mistni organizace pusobily v asi
55 % obci v Cechéch, na Moravé v 70 %.*

V Zivoté CSL v povale¢ném tiileti sehraly vyznamnou tilohu dva Sasopisy — tyde-
niky Obzor (I. Duchacek, Bohdan Chudoba aj.) a Vyvoj (P. Tigrid), které byvaji
tazeny k tomu nejlepsimu, co v té dob& v Ceskoslovensku vychizelo. Velky vliv na
pozice CSL méla i ¢innost Orla, ktery byl jednou z nejvyznamnéjsich opor pova-
le¢ného politického katolicismu.* Nicméné jeho protihra¢ — Sokol — byl nejenom
pocetné, ale i vlivem siln&j$i, byl ideovym zdzemim pro zbyvajici tfi politické stra-
ny s komunisty v cele.

V polosvobodnych volbach roku 1946 ziskala CSL v &eskych zemich jen
20,24 % hlast a skondila tfeti. Bylo to pro ni velkym zklamédnim, a to nejenom
proto, Ze nedokézala ziskat vyrazny pocet nékdejsich volich agrarnikd, Zivnostnikl
N v k9ncenUaénich téb9rech zahynuli brnénsky politik Frantisek Drobny, lidovecti novinari Alfred Fuchs
a Josef Reznicek a dalsi. Rada lidoveckych politikil byla véznéna — Bohumil Stasek, Adolf Tylinek, vFrantiﬁek
Svétlik, Josef Plojhar, Alois Petr, Jaroslav Pechacek, Adolf Klimek a dalsi. Srov. Trapl, Milos: Ceskoslo-
venska strana lidova. In Malit, Jiii - Marek, Pavel a kol.: Politické strany 1861-2004. Vyvoj politickych stran
a hnuti' v eskych zemich a Ceskoslovensku. Brno: Nakladatelstvi Dopln¢k 2005, s. 1175.

) Srov. Trapl, Milos: Ceskoslovensk4 strana lidov4, s. 1176, 1179; Lukes, Bohumil: Ceskoslovenska
strana lidova. In Malit, Jifi - Marek, Pavel a kol.: Politické strany 1861-2004. Vyvoj politickych stran a hnuti
v Ceskych zemich a Ceskoslovensku. Brno: Nakladatelstvi Dopln€k 2005, s. 1290.

4%) Nezicastnil se napf. ani stranického sjezdu v dubnu 1946, kde byl znovu zvolen piedsedou.

4) Presto v ném pusobilo nékolik vyraznych osobnosti s odlisnou politickou koncepci — naprt. Ivo Duchacek.

45) Srov. Trapl, Milos: Ceskoslovensk strana lidova, s. 1177-1179.
46) Srov. Trapl, Milos: Ceskoslovensk4 strana lidova, s. 1180-1181.
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a narodnich demokratt (po vélce zakdzanych stran), ale i proto, Ze nezvitézila ani
na Moravé, jak doufala (zvitézila v jediném volebnim kraji — Zlinském), dokonce
nezvitézila ani na venkové. Tam vSude ji vitézstvi vzali komunisté."’

Zda se, Ze oficialni stranické vedeni bylo ve svém vztahu ke komunistické strané a jeji
strategii spiSe naivni. Samotny Sramek sdzel na anachronickou analogii, kdy srovnaval
situaci po druhé svétové valce se situaci po valce prvni s tim, Ze spoléhal, Ze revolucni
nalady opadnou stejné, jako v letech dvacatych. Mylil se a spolu s nim mnozi jini.

Navic proti sob& bojovali nerovnocenni protivnici. Jedinda KSC méla ve svém
Cele politiky jednak zkuSené, jednak plné sily. VZdyt jediné jeji elity politicky rost-
ly a zrély v dobé prvni republiky. Rostly za velké hospodéiské krize, za hladovych
demonstraci, velkych stavek, masovych shromézdéni, do jejichz Cela se stavély. Po
roce 1945 bylo této generaci kolem padesati let*® a méli pfitom za sebou jiz fadu let
politické prace v Celni linii. Ostatni politické sily na tom byly mnohem hiif. Bud-
to jejich prvorepublikové elity zemfely v zavéru prvni republiky ¢i za nacistické
okupace® a v Cele stran tak stdli viceméné nezkuseni politici, nebo sice jesté Zily,
ale teprve uvoltiovaly misto mladsim. To byl pfipad CSL. Jedno z vysvétleni, pro¢
se tak snadno KSC dostévala od roku 1945 k moci, leZi zfejmé pravé v personalni
zakonzervovanosti vét§iny prvorepublikovych politickych stran.

Jeden z mala verejnych silnych projevil nesouhlasu s oficidlni stranickou linii
predstavovala poslankyné Helena KoZeluhova-Prochazkova™. Soustfedila kolem
sebe skupinu politiki, ktefi se snaZili o zm&nu — o odsunuti J. Sramka na post est-
ného predsedy strany, odstranéni F. Haly z vedeni, kritizovali spolupraci s komunis-
ty, zpochybiiovali bezvyhradnou orientaci na Sovétsky svaz, Zadali laicizaci stran.
Poté, co neuspéli v dubnu 1946 na stranickém sjezdu, pokouseli se po kvétnovych
neuspé&snych volbach ziskat pro své nazory $irsi podporu. Vedeni CSL vsak pruzng
zareagovalo a H. KoZeluhovou-Prochazkovou v ¢ervnu 1946 ze strany vyloucilo
a zbavilo ji poslaneckého mandatu. Po kratkém vnitrostranickém rozruchu se poda-
filo Sramkovu vedeni situaci zklidnit a stabilizovat. K Z4dnému dal§imu vyrazn&;j-
Simu vystoupeni proti vedeni z pravicovych pozic jiZ nedoslo.

Zaktivizovala se naopak lidovecka levice reprezentovana Aloisem Petrem, mezi-
vile¢nym predsedou lidoveckych odborti v Cechéich, v povileéném obdobi misto-
predsedou Narodniho shroméazdéni. K jejim dal$im vyraznym tvafim patfili tajni
informétoti KSC (a zfejmé i jeji tajni ¢lenové), Clenové dstiedniho vyboru strany
knéz Josef Plojhar a Dionysius Polansky.”!

47) Srov. Trapl, Milos: Ceskoslovenska strana lidov4, s. 1184.

) Klement Gottwald mél v roce 1945 49 let, Rudolf Slansky 44 let, Véclav Kopecky 48 let, Antonin
Zapotocky 61 let, Vaclav Nosek 48 let, Julius Duris§ 41 let apod.

#) Karel Kramaf (+1937), FrantiSek Udrzal (+1938), Véclav Klofa¢ (+1942), Antonin Hampl (+1942),
Milan HodZa (+1944) a dalsi.

50) ManZelka ministra Antonina Prochdzky, netef bratfi Capkai.
51) Srov. Trapl, Milos: Ceskoslovenska strana lidova, s. 1183.
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Unor 1948

Historicka chvile stranické levice nastala v unoru 1948. Vykonny vybor strany
sice rozhodl, Ze kdo z vedeni vstoupi do jednani s komunisty bez povéreni strany,
bude vyloucen, na redlnou situaci to vliv nemélo. UZ dva dny pfed 25. Gnorem
oteviené na zasedani vykonného vyboru vystoupila stranickd opozice reprezento-
vana Aloisem Petrem a Josefem Plojharem, ktefi nesouhlasili s demisi lidoveckych
ministrQl a plédovali za dohodu s komunisty za kazdou cenu. Oba dva byli druhé-
ho dne ze strany vylouceni. To vSak jiz byla labuti pisen fadn€ zvoleného vedeni.
25. inora 1948 vznikl Aké&ni vybor CSL, ktery zvolil svého piedsedu A. Petra pred-
sedou strany. Vie se tedy odehrdla mimo stanovy a mimo vSechny fadné procedury.
Strana vSak toto feSeni nakonec akceptovala.

Pivodni predstavitelé strany se z politického Zivota stahli — J. Sramek se spolu
s F. Halou pokusili v bfeznu 1948 o emigraci, byli vSak zadrzeni a doZivotné inter-
novani. F. Hala byl spolu s nékterymi dalSimi celnymi politiky dokonce 3. biezna
1948 novym stranickym vedenim ze strany vyloucen — Sramek ne, pieci jen byl
vyraznym symbolem.” Ze 46 poslancii zvolenych v roce 1946 jich po Unoru mohl
zlstat v parlamentu 9. 10 jich emigrovalo, 12 skoncilo ve véznicich (3 z nich byli ve
véznicich zavraZzdéni nebo popraveni), 2 zadrZeni na ttéku a doZivotné€ internovani,
13 poslancti zbaveno mandéatu. Mnoho vyznacnych politikii emigrovalo — Adolf
Prochazka, Helena KoZeluhova-Prochazkova, Ivo Duchégek, Pavel Tigrid, Bohdan
Chudoba ad.”

Nové vedeni strany od prvniho okamziku své existence deklarovalo plnou pod-
poru socialistickému spole¢enskému tadu. Ideové se zastitili tradici mezivalecného
ktestanského solidarismu, jemuz se zacalo fikat kiestansky socialismus.

UAV NF v ramci Cistek zaviel vétsinu stranickych okresnich a krajskych sekretari-
ath, které byly otevirany aZ po schvaleni jejich novych vedeni. Na krajskych, okres-
nich a mistnich trovnich tak vznikaly pfislusné akéni vybory, které mély zajistit
patficny prerod strany. A opét — nebyli to jenom zjevni kolaboranti ¢i tajni clenové
KSC, kdo se v nich angaZovali. Na Olomoucku v nich piisobil napt. Mons. Franti-
Sek Svétlik, dlouholety lidovecky politik (a stryc pozdéjsiho biskupa Josefa Vrany),
pozdé&;jsi kapitulni vikar Josef Glogar a dalsi. Nejreak¢né&j$i mistni organizace byly
v unoru 1948 rozpustény a po dalsich pfinejmensim dvacet let nebyly obnoveny.*
Ovsem pozor! J. Plojhar, A. Petr, D. Polansky a dal$i nebyli lidé odnikud a bez
zazemi, ktefi by se z niceho nic vynofili v inorovych dnech uprostted jinak demo-

52) Sramek dokonce Einnost strany pozastavil. BliZe viz Turzovd, Virginie Marie: Kartouzsky veézeil.
Mons. Jan Srdamek. Knéz a politik. Ing. Pavel Sejkora-Trinitas, Svitavy 2006, s. 149. Tento jeho krok
vsak byl ryze symbolicky a bez jakéhokoli dopadu. VZdyt ani v roce 1968 ¢i 1989 se strana neobnovo-
vala, ale plynule se navazovalo na predchozi vyvoj.

53) Srov. Luke§, Bohumil: Ceskoslovenska strana lidova, s. 1283-1285.

54y Srov. Luke§, Bohumil: Ceskoslovenska strana lidova, s. 1287-1289.

33



OBZORY Ro¢nik4 Cislo 1

kratické a protikomunistické lidové strany. Byli to lidé reprezentujici jisty mysSlen-
kovy proud (a tézko dnes dokaZeme posoudit, jak silny byl) — vZdyt od roku 1945
byli v piedsednictvu CSL, byli mezi jejimi poslanci, predsedy krajskych vyborti
apod. Rovnéz ideova zastita kiestanskym solidarismem, ktery mél hodné blizko
k socialistickym idejim, nebyla zcela vyfabulovana.

Obdobi 1948-1968

Cca 23 000 lidovct vstoupilo do KSC, celkové oviem do konce roku 1948 ode-
Slo ze strany vice neZ 300 000 lidi. Pravé 1éta 1948/1949 byla rozhodujici — po
neuspésnych vzpourich nékterych okresii a poté, co muselo v roce 1949 odejit ze
strany 40 okresnich tajemnikt, byl boj o charakter strany zcela prohran. Na konci
roku 1949 jiz mé&la CSL jen 30000 &lentl, coZ je téméF dnedni stav. V fijnu 1948
také musel odejit z funkce generalni tajemnik Eduard Hala, ktery byl nahrazen
Antoninem PospiSilem. Nové vedeni strany jednoznacné podpofilo cirkevni politi-
ku KSC, ¢imZ po padesiti letech skondila i fakticky (deklaratorné jiZ v roce 1945)
tésna propojenost strany a cirkve — bez ohledu na Plojhartv kolarek. Plojhar se stal
nejvyraznéjsim symbolem strany, na dlouhou dobu — v roce 1951 se stal i formalni
hlavou strany, kdyZ nahradil zemtelého A. Petra. V 50. letech ziistalo ve strané jen
cca 20000 straniki, coz byl zarovei i vefejné nevysloveny numerus clausus, platny
do roku 1968. Tehdy pocet ¢lenll po ptichodu 70 000 novych (z velké ¢asti vylou-
¢enych v roce 1948) dosdhl 90 000. S normalizaci ov§em znovu poklesl, tentokrat
na cca 40 000.%

CSL se stala jednou z mnoha sloZek Narodni fronty, jejichZ jedinym tikolem bylo
provadéni a odsouhlasovani politiky komunistické strany. Z tohoto stinu neodka-
zali mnozi jeji funkcionéafi vystoupit dokonce ani v roce 1968. Dokladem je napf.
vzpominka Bohumila Cernika na zakladani mistni organizace v roce 1968 v Ces-
ké Rybné, kde okresni tajemnik CSL mluvil o tom, Ze komunistickd strana bude
mit nadale vedouci dlohu a lidova strana bude uskuteciiovat jeji program. Katolik
a politicky vézeti Cernik, ktery se ¢lenem lidové strany nestal, na to vefejné reago-
val slovy: ,,Tak to podle Vs, pane tajemniku, znamena, Ze komunisté budou nadale
popravovat lidi a lidova strana bude jenom ur¢ovat barvu kviti na jejich hroby?*¢

S fadovymi Cleny strany pfed rokem 1968 byl problém. Nékdejsi hlavni repre-
zentanti a vefejné znami lidovci, vzapéti po Unoru bud sami vystoupivii & byvse
vylouceni, se na né divali s opovrZenim, jako na kolaboranty. Komunisticky reZzim
jim zase mnohdy stéZoval Zivot, branil v kariérnim rdstu, branil ve studiu jejich
déti. Zde je ovSem zapotiebi upozornit na to, Ze to by zfejmé dé€lal i bez ¢lenstvi
v CSL; hlavnim diivodem $ikan a perzekuci byla kiestansk4 vira. Clenstvi v CSL

55) Srov. Lukes, Bohumil: Ceskoslovenska strana lidova, s. 1289-1297.
56) Cernik, Bohumil: Rudé temno nad Vysocinou. Ceska Rybna, nedat., s. 91
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bylo pro nékteré katoliky jakousi logickou soucasti jejich katolické identity a tak
k tomu také reZim pfistupoval.

Tomu odpovidala i ¢innost strany na mistni drovni, kterd se viceméné soustiedila
na organizovani z4jezdd na poutni mista (kde ovSem stejné poslouchali vétSinou
kazani néjakého tzv. vlasteneckého knéze), poradani kulturnich akci ¢i opravu sak-
ralnich objektli — to vie jen po piedchozim poZehnani od KSC.

Rok 1968 a nasledna normalizace

Rok 1968 znamena preruseni a snad i jakousi snahu o navazani na té€sn€ povalecny
vyvoj. Symbolem se stala rezignace J. Plojhara a celého predsednictva 31. biezna
1968. Novym predsedou se stal tehdejsi generalni tajemnik Antonin Pospisil. Spolu
s nardstem poctu ¢lent se radikdlné zvysil i poCet mistnich organizaci — z cca 600
pred rokem 1968 na vice nez 1500.%7 Pfes rychlou normalizaci se jiZ nepodafilo
vratit stranu zcela zpatky do padesatych let. Rada (staro)novych ¢lenti ziistala, byt
je radikalné omezovalo politické prostiedi.

Normalizace ve strané probé€hla ve dvou hlavnich krocich. Nejprve v prosinci
1969 byl Plojharovi vréacen titul Cestného predsedy, jehoZ se na natlak vefejnosti
v prvni poloviné roku 1968 vzdal, jednak byly odvolany vSechny reformni doku-
menty uplynulého roku, jednak byly vyménéni nékteii ¢lenové UV. V dalsich mési-
cich probihaly cistky, o rok pozdéji byly dokonceny Cistky, kdyZ se novym ustted-
nim tajemnikem stal jeden z pfednich kolaborantti Rostislav Petera.

Sedmdesata 1éta se pak na ustfedni Grovni nesou ve znameni jeSté vétSiho tstu-
pu od kiestanskych zdsad. V roce 1973 zemfel predseda strany A. PospiSil a spo-
lu s nim zmizely i odkazy na kiestansko-socidlni tradici. Nahradil jej Rostislav
Petera, ktery byl dokonce v Sedesatych letech ¢lenem KSC. Po jeho smrti v roce
1980 jej nahradil FrantiSek Toman, ktery, aniZ stadil splnit nadéje do n¢j vkladané,
v roce 1981 zemfel. Novym, a aZ do listopadu 1989 poslednim predsedou strany
se stal Zbynék Zalman.*® A% do své smrti v roce 1981 oviem stranu reprezentoval
i Josef Plojhar, byt ,,pouze‘ jako poslanec Federalniho shromazdéni, a to jiz od roku
1969.

Druh4 polovina osmdesétych let se v CSL nesla ve znameni pokusu o zménu
charakteru strany, spojené jednak s Ustfedni politickou $kolou v Klinci spojené pie-
dev§im se jménem Richarda Sachera, jednak s ¢innosti mistopfedsedy obvodniho
vyboru Prahy 6 Bohumila Svobody a Richardem Sachrem. Ke koordinaci a pokusu
o vzpouru kraji doslo v fijnu 1989, coZ mohlo byt vzapéti korunovano tspéchem
pfi odstoupeni stranického vedeni v listopadu 1989.%°
57)STukeE,Bohumil: Ceskoslovenskd strana lidov, s. 1297-1298.

58) Srov. Luke§, Bohumil: Ceskoslovenska strana lidova, s. 1298-1304.

%) Blize viz napt. Dockal, Vit: Vratky vzlet Fénixe. Ceskoslovenskd strana lidovd 1988-1990. MPU
MU, Brno 2004.
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Zavér

Zde ovSem prichazi zasadni otdzka: byla strana, ktera se v listopadovych dnech
1989 obrodila, skute¢nou nistupkyni strany z doby pfed rokem 1948? Resp. jak se
proménila pozice politického katolicismu v této dobgé?

Kontinuita prvorepublikové lidové strany se preruSila nejpozdé€ji v roce 1949
a téZzko fict, zda se nékdy obnovila. Resp. lidovou stranu pfedstavovali jiZ jen (nutné
generalizujeme) dva typy Clend: a) predstavitelé jejiho nékdejSiho vyrazné levico-
vého kridla, kterym spoluprace s komunisty necinila sebemensi potiZze snad ani
v jejich svédomi; b) zcela nevyrazni fadovi ¢lenové, politicky nevyhranéni, kon-
formni, ktefi tedy ani nikomu moc nevadili. Postupem doby prvni skupina odesla ze
scény, prosté a jednoduse doZila a neméla nasledovniky. Strané tak zacali domino-
vat ¢lenové druhého typu. Ti ov§em méli s prvorepublikovymi lidovci spole¢ného
jen maéloco; s rakousko-uherskymi predstaviteli politického katolicismu uZ vibec
nic. A tak se snadno mohlo stavat, Ze i néktefi vyrazné antikomunisti¢ti obcané
mohli v osmdesatych letech vetrejné prohlasit, Ze je jim milejsich deset komunistil
z vedlejsi obce, neZ jeden mistni lidovec.

Co je ovSem dulezité, tak je proména prostfedi, v némZ se politika odehrava.
Nesmime zapomenout na to, Ze v roce 1948 jesté matriky narozeni, siiatkil a amrti
vesmés vedli, fakticky jakoZto stdtni Gfednici, katoli¢ti knéZi. Ze nebyly legalni
potraty (které byly legalizovany aZ za ministrovani katolického knéze J. Plojhara),
pohieb Zehem byl chipan jako vyraz vzdoru vici katolické cirkvi, Ze ndboZenstvi
bylo povinnym vyucovacim predmétem a Ze na sténach Skolnich tfid visely kiiZe.
O Ctyricet let pozdéji bylo vSechno jinak, a tak nutné i politicky katolicismus musel
byt zcela jiny, a to tvrdé defétisticky. Nalezeni spolecné feci na platformé obrany
lidskych prav, k ¢emuz od konce sedmdesatych let v piipadé katolickych aktivistil
a jinych sektort nekomunistické sféry doslo, zfejmé nemohlo byt trvalé. A to nej-
pozdéji od chvile, kdy zacal byt rejstiik deklarovanych lidskych prav rozSifovan
o z pohledu katolicismu neakceptovatelné polozky.

Nékteré vyzkumy volebniho chovani z nesudetskych oblasti naSeho statu ukazu-
Ji, Ze voli¢sky byla v devadesatych letech u lidové strany kontinuita navazana (jako
u jediné politické strany), pfinejmensSim v nékterych oblastech. Nicméné je prav-
dou, Ze typicky lidovec let sedmdesatych, osmdesatych a ziejmé i devadesatych
ma jen malo mentiln€ spolecného s lidovcem let dvacétych a tficatych, nemluvé
o konci devatenactého stoleti. A je otazka, zda to je nutné ¢i ne-nutné, vhodné ¢i
nevhodné. Za velkou sociologickou studii by pak stal vyzkum mentality fadovych
¢lentt KDU-CSL, zda je vice zformovana nucenou a vyZzadovanou konformitou let
sedmdesatych ¢i sebevédomym postojem plynoucim z presvédCeni o spravnosti
a vhodnosti kiestansko-demokratického idealu spole¢nosti.
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Kfiestansko-demokraticka nebo regiondlni stra-
na? K nékterym specifickym aspektim puso-
beni KDU-CSL v ¢eském politickém Zivoté

Mgr. Matyads Zrno (1979), autor je analytikem Obcanského Institutu, novindrem

a predndsi na Vysoké Skole financni a sprdavni a Vysoké skole Cevro Institut. Je
doktorandem na FSV UK.

Vézené Damy, vaZeni panové,

dovolte mi vratit se trochu nazpéatek, k onomu nékolikamési¢nimu intermezzu mezi
Kalouskovym plédnem, jak rozetnout povolebni pat koalici s CSSD za podpory KSCM.
Ono obdobi vypadalo pro KDU-CSL jako pobyt na jednotce intenzivni péce. Predse-
da i celé vedeni byli odvrZeni, ale co ted? O strané se mezi lidovci oteviené mluvilo
jako o neboztikovi, ktery uz lezi v rakvi. Najednou se ukazalo, jako by strana se skoro
90ti letou tradici stala na velmi vratkych zékladech. Jak malo ma osobnosti, ndpadi,
vizi. Lidovci ¢ekali na svého spasitele. Moc v KDU-CSL leZela na ulici.

Spasitel Cunek

Spasitele nasli lidovci v do t¢ doby neznamém vsetinském starostovi a cerstvém
senatorovi Jifim Cunkovi. Slovo ,,spasitel* uzivdam zamé&mé, protoze pomérmé piesné
vystihuje vztah znacné Casti lidovcl k novému predsedovi. Mdm za to, Ze maloktery
predseda politické strany v Ceské republice se miize pochlubit tak nekritickou pod-
porou ¢lenské zakladny tvafi v tvar trestnimu stihani, medidlnimu tlaku, neobratnym
vyjadienim i zjevn€ chybnym politickym krokiim. MoZna za to, ale vice neZ samotna
osobnost Jifiho Cunka miiZe tradi¢ni lidovecky reflex semknuti se, snahy plisobit za
kaZdou cenu jednotné a v neposledni fad€ i pfedstava, Ze za v§im je néjaké spiknuti,
Ze nas kdosi chce znicit.

Ale zpét k volbé Jitiho Cunka. Nepfisel sice s Zadnym konceptem nebo ndpadem,
od politikll s vizemi, jaci tu byli predev§im pocatkem 90.let k ,,déInikiim politiky*,
ktefi se udélali v komundlni politice. To mé4 samoziejmé svoje vyhody, ale i nevy-
hody. na mistni trovni, pokud jde o to postavit vodovod nebo opravit silnici, neni
nutné se piili§ zabyvat ideovymi spory. Na celostatni drovni mdZe uz nedostatek
vzdélani,v§eobecného prehledu, ideového ukotveni, vize a pfedstav o sméfovani
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strany a zemé, znat.

Jifi Cunek se oviem mohl pochlubit popularitou, jaké Z4dny lidovec nikdy nedosa-
hl. Fakt, Ze mu k tomu stacilo vyst€hovat jeden zdevastovany diim s neplatici, svédci
spiSe o neschopnosti Ceského statu fesit tyto problémy, neZ o zazracnych schopnostech
Jitiho Cunka. Nicméné v nouzi ceského politického Zivota stati k popularité malo.
Cunek vyst&hoval par cikénskych rodin, piisobil zemitym dojmem, byl neokoukany,
lidovy... Sdm uznal, Ze jeho nedostatek vzdélani (mé pramyslovku) je handicapem,
ale schopny politik pfece nemusi byt intelektudl (samoziejmé, jen pokud se dokaze
obklopit dobrym tymem a necha si poradit - jako napiiklad Ronald Reagan). Jenze
Cunek si Zadny dobry tym nevytvoril. Jednim z disledkii byla i nominace reZizérky
Heleny Ttestikové na post ministryné kultury. Pani TreStikova je sluSnd a mila pani,
autorka vybornych dokumentd, le¢ politicky zcela nezkusend (ostatné po dvou tyd-
nech rezignovala) a ndzory ma nejblizsi Strané zelenych. Podporovala registrované
partnerstvi, nevadi ji adopce déti homosexudlnimi pary, kostely povazuje za chramy
naplnéné netoleranci a pokrytectvim a vystupovala na riznych gay a lesbickych kul-
turnich akcich. Zistdva otdzkou, kde na ni Cunek prisel. Vsetinsky starosta neptisobi
jako milovnik dokumentarnich filmi. Jeji nominaci kazdopadné obhajoval zufive.
KDU-CSL se podle n&j musi oteviit, prilakat nové volice... Naskyta se otazka: vidél
Jiti Cunek nékdy volice, kterym jsou sympatické nazory pani Trestikové? Ti lidovce
volit nebudou, ani kdyby slavnostné plivli na kiiz a slibili, Ze s ,,flanidaky* uZ nemaji
nic spole¢ného. Navic, bezelstnost, se kterou Cunek pfiznal, Ze Trestikovou nomi-
noval proto, aby strana ziskala leps$i tvar s tim, Ze tam prece stejné bude lidovecky
naméstek Talif...jen potvrdila vSeobecné rozsifenou tezi o lidovecké proradnosti.

Rozkrocit nebo semknout?

Trestikova po dvou tydnech sama rezignovala, takZe o ni aZ zas tolik nejde. Jde
o budouci sméfovani KDU. Zistane stranou konzervativni, hdjici kiestanské prin-
cipy? A nebo se ,,odCernoprdelni‘ (slavny vyrok 1. mistopfedsedy Romana Linka)?
Soudé podle vyjadreni lidoveckého vedeni o nutnosti otevieni se, o tom, jak KDU-
CSL nema reprezentovat katoliky atd., se zda pravdé bliZsi spiSe ta druh4 moZnost.
Otazka ovsem je od ¢eho lidovce ,,od¢ernoprdelnit. VZdyt nejsou ni¢im klerikalni.
Prosazuji snad zakaz ob¢anskych sniatkid? Povinné ndboZenstvi na Skolach? Prisahu
poslancti na bibli? KfiZe ve statnich institucich? Ne, nic z toho neprosazuji a nic
z toho ani nikdo soudny v této zemi prosazovat nechce. Lidovci ale (vice ¢i méné
nadSené, ale prece...) prosazovali tradi¢ni hodnoty ptirozeného fadu. Hodnoty, které
nejsou ni¢im specificky kiestanskym. Hodnoty, které jsou véci zdravého rozumu:
podpora manzelské rodiny, odpor proti registrovanému partnerstvi, boj proti potra-
tim, euthandsii a klonovani. Co z toho je klerikalismem? Odpovéd je jasnd. Nic.

Ostatné, v této zemi je skoro tietina obCani proti neomezenému pravu Zeny na umelé
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preruseni t&hotenstvi. Ctyficet procent je proti registrovanému partnerstvi a polovina
proti euthanasii. To nejsou zdaleka jen kiestané. Pro¢ nehledat mezi nimi? jak napsal
uz pred deseti lety dnesni rektor Masarykovy univerzity Petr Fiala ve svém dile Kato-
licismus a politika: , Kfestan ma v politice obrovské mnoZstvi spojenct — lidi, ktefi
nejsou vérici, ale také ptirozené tihnou k dobru.*

Kde najit intelektualy?

Urcity problém vidim také v intelektudlnim zédzemi KDU-CSL. Clenové analytic-
kého oddéleni se vénuji diskusim na webu KDU-CSL popiipadé volebni kampani.
Lidovecky think-tank Evropskd akademie pro demokracii nevytvoril Zadny doku-
ment, ktery by stal za fe¢ (nevytvofil vlastné viibec nic..). Casopis Obzory, ktery ma
byt intelektuélni vykladni skiini KDU-CSL vychazi nepravidelné, s velmi kolisavou
obsahovou tirovni a s tak odflaknutou redakcni tpravou Ze by se za to stydél i redak-
tor tfidniho ¢asopisu na gymnaziu. Intelektualni zdzemi zjevné nikdo nepostrada.

Politické stranictvi nema v nasi zemi dobry zvuk a malokdo z intelektualii chce
byt spojovan s politickou stranou. Pokud méli katolicti intelektudlové k néjaké stra-
né blizko, byla to n€kdejsi KDS. Dnes stoji vétSinou blize ODS, ktera si na rozdil
od KDU-CSL uvédomuje dileZitost intelektudlni zdkladny (CEVRO, CEP, Liberal-
ni institut, e-stat). Ostatné i lidé z nejkonzervativnéjsiho akademického pracovisté
v zemi (Masarykova univerzita, pfedev§im pak Mezindrodni politologicky ustav)
stoji blize ODS. Personalni politika KDU-CSL vZdy vice preferovala loajalitu neZ
schopnosti. Pro funkce poradcd ministrii nejsou casto nutné ani tak elementarni pod-
minky jako vysokoskolské vzdélani nebo znalost ciziho jazyka.

Séfové lidovcil vétsinou nejsou intelektudlové. Lidovci jsou zakotveni v prostiedi,
ze kterého pochézeji - vétSinou z menSich mést a z katolického prostiedi. Na tom neni
samoziejmé nic Spatného. Vétsina volicl nejsou intelektudlové a potiebuji lidry, ktefi
se k nim budou obracet jejich jazykem. Problém je v lidovecké schizofrenii. V tom, Ze
se tito lidfi snaZi obracet na jiné voliCe. Na volice, které neznaji. Nesetkali se s nimi.
Nemluvili s nimi. Nechapou, Ze oni a volici s nazory Heleny Trestikové jsou jako
dva svéty. Dovolte mi maly piiklad. Nedavno jsem byl na premiére ekologické agitky
Al Gora v prazském kiné Svétozor. Bylo tam 400 lidi s ndzory pani Ttestikové. Stali
tam namackani hlava na hlavé. Po filmu nasledovala diskuse a mezi diskutujicimi byl
lidr Zelenych Martin Bursik. KdyZ promluvil, polovina dévcat v sidle malem omdlela
nadSenim. Kdyby tam vystoupil Ji¥i Cunek, dostal by tak maximaln& shnilym rajce-
tem. Zazemi, ze kterého pochazeji, je na lidovcich vidét mnohem vice, neZ si mysli.
Snaha naldkat nové liberdlni volie piisobi stejné¢ divéryhodné, jako kdyz se Sedivé-
jici padesatnik snaZi naldkat na rande 15ti letou stfedoskolacku. A nepomiiZou tu ani
takové napad, jako tfeba poZadavky na kvéty pro Zeny (volebni heslo Cyrila Svobody
v Praze) nebo oznacovani odplirci nominace Heleny Ttestikové za bigotni. ..
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Lidovecti lidfi nechapou, jak hluboce jsou oni sami determinovéni socialnim pro-
sttedim, ze kterého vychdazi. Lidov4 strana je provdzana s katolickym Zivotem, s far-
nostmi, s Katolickou t€lovychovnou jednotou Orel (starosta Orla je poslanec KDU-
CSL Ladislav Sustr) a je koneckoncli provdzdna i mnoha osobnimi svazky (d4 se
mluvit pfimo o lidoveckych klanech). Sami pfedici KDU si ostatné radi postéZuji, Ze
je Casto ,,lidé z kostela“ nevoli. A malokdy opomenou (jsou-li v katolickém prostredi)
zdGrraznit svou osobni naboZenskou horlivost. Piedseda Cunek mé dva bratry kn&Zi.
Mistoptredseda Hosek, prikladny otec sedmi déti, porada u sebe doma motlitby Taizé,
dalsi mistopredseda Macek studoval na Lateranské univerzité, mistopfedseda Juranek
je ¢lenem Schonstattského hnuti, na sjezdech hnuti Fokolare to vypada jak na jednani
celostatniho vyboru KDU-CSL... Zadny predseda mistni organizace KDU-CSL by
nemohl vykonavat svou funci, pokud nechodi do kostela. Béda tomu lidovci, ktery se
rozvede...

Usl4pnuti katolici?

Je to ten stdle ten stary Cesky katolicky komplex. V zemi, kterd neni cirkvi pravé
naklonéna, jako by se fada katolikil na vefejnosti stydéla za to, Ze jsou katoliky. Potrat
v rodiné lidovce nepfipada samoziejmé v uvahu. Ale béda tomu, kdo by se opo-
vazoval navrhnout zdkaz potratd. Rozvod vas mezi lidovci také zdiskredituje, ale to
ani v nejmens$im neznamend, Ze by snad ne¢kdo z lidovcl navrhl zpfisnéni podmi-
nek pro rozvody. Nikdo z lidovca nedava déti do jesli, ale kdyZ to navrhuje vladni
koncepce rodinné politiky, nevadi jim to. Lidovci byli ochotni odejit z vlady kvili
Grossove aféfe. Ale ani je nenapadlo pohrozit demisi pokud bude schvaleno registro-
vané partnerstvi. Lidovci byli ve dvou vlad4ch Vaclava Klause a jedné vladé s CSSD
a neprosadili ani cirkevni restituce, ani smlouvu s Vatikdnem. VZdycky pro né byly
dilezitéjsi jiné véci — predevSim penézovod z Prahy (a nyni z Bruselu) do svych regi-
ontl. Opét...nic proti, svym zpdsobem takto funguji vSechny politické strany. Nicmé-
né& KDU-CSL jako strana s nejvyrazn&j$im regiondlnim zdzemim, propad4 tomuto
nesvaru nejvice. Nemélo by to piesahovat tinosnou mez. Jinak by se KDU-CSL moh-
la rovnou pfejmenovat na stranu pro ekonomické povzneseni jizni Moravy.

Nakonec to v praxi chodi tak, ze cirkvim vice prospéji ti, ktefi to beru ryze prag-
maticky. Penize na cirkevni charitativni projekt da diive socialisticky ministr prace
a socialnich véci neZ jeho lidovecky naméstek. Se zvySenim platti duchovnich souhla-
si vSechny demokratické strany, ale pak to neprednese lidovecka poslankyné, jak bylo
domluveno (,,on by mi Grebenicek vytykal, Ze zase ddvdme penize na cirkev...%).
Pro zlepseni vztahi stitu a cirkve ud€laly vice socialisticky ministr kultury Jandak
a predevsim jeho naméstkyné Kalistova nez lidovci po 1éta predtim.

Oblasti, ve kterych jde KDU proti zajmiim svych volii je vice. Voli¢i KDU-CSL
opatii k nejchudSim vrstvam obyvatelstva, vladni reformy prospéji ale hlavné lidem
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s prijmy nad 80 000 K¢&. O co rodindm pomuiZe sniZeni dan€ z pfijmu, o to vice se jich
— zv1asté téch chudSich — dotkne zvySeni nepiimych dani.

Pro kiestanské demokraty, a obecné konzervativni sily, je typicka urcita uSlapnutost,
nadbihani vétSinové vefejnosti a neuvédoméni si vlastni sily. Pokud by se kiestansti
demokraté v této zemi vzdali neredlnych nadéji na osloveni vétSiny obyvatel, mohou
dle mého nazoru dosahnout i s necelymi deseti procenty voli¢li mnohem vice nez
dnes. A to predevs§im v oblastech, které jsou v centru oné ,kulturni valky*, ktera se
vede v Evropé — tedy ve vzdélani, kulture, rodinné politice. Lidovci by se méli vice
zaméfit na tyto oblasti misto na ministerstva dopravy, obrany ¢i Zivotniho prostredi,
kde se — po pravdé feceno — néjaka specificka kiestansko-demokratickd politika ani
délat neda.

Démy a panové, dékuji vam za pozornost
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Jak krestansti demokraté hledaji cestu dal.

Milan Linhart (1961) vystudoval fakultu rizeni Vysoké Skoly ekonomické
v Praze, pracuje jako ekonomicky analytik a informatik. Je predsedou mést-
ské organizace KDU-CSL v Chtéboti (kraj Vysocina), kde je ¢lenem Rady
mésta a jedno volebni obdobi byl mistostarostou. Od roku 2001 je clenem
Celostdtni konference strany.

Od nepfilis tsp&inych voleb do PS PCR v ¢ervnu roku 2006 se objevuji spora-
dické pokusy nalézt novou cestu pro KDU-CSL, ktera je dnes prakticky jedinou
kfestansky orientovanou stranou v Ceské republice. Na velké politické scéné se
za tu dobu ledacos dramatického odehrélo a pfedev§im samotnd KDU-CSL si pro-
Sla nékolika t€Zkymi zkouSkami. Otazky typu: ,,Kudy dal?“, vSak zlstavaji nezod-
povézeny. Patfi se proto pod€kovat Obcanskému institutu, EAD, Nadaci Konrada
Adenaura i mistoptedsedovi PS Janu Kasalovi, Ze pfimo na parlamentni pidé moh-
lo prob&hnout dalsi kolo nepravidelnych diskusi na toto oZehavé téma za ucasti
zhruba 60 pozornych posluchact a diskutujicich.

Hledame-li cestu vpied, byva dobré znovu si oZivit dlouhy kus cesty, ktery jsme
zatim uSli. A musime se vratit opravdu hodné€ zpétky do minulosti, aZ do doby sta-
rého Rakousko-Uherska. Tam totiZ maji piivod kiestanské strany, ze kterych v roce
1919 vznikla Ceskoslovenska strana lidova. A tam také ma ptivod nechut aZ odpor
mnoha nasich spoluobgan, zejména Zijicich v Cechéch, ke katolické cirkvi. Ona
totiZ symbolizuje ono rakouské spojeni trinu a oltare, proto ,,Pry¢ od Rima!“ Jiz za
prvni republiky se kiestané, pfevazné katolici, velmi téZce v politice prosazovali.
Pak pfisly dvé totality a hlavné tu druhou si na$ narod ¢aste¢né privodil sim, mimo
jiné naboZenskou vlaZznosti a naivitou Celnych politikii. Ani na Moravé nedoka-
zali lidovci v roce 1946 vyhrét volby, s vyjimkou vysledku na Zlinsku. Komu-
nisty si ¢esky narod v podstaté zvolil dobrovolné a komunisté pak jiz celé dilo
zkazy s vydatnou pomoci Moskvy pouze umocnili a dokonali. Obé totality daly
kfestaniim i lidovcim mnoho pronasledovanych, mucednikd a mnohaletych vézi.
Nasli se vSak i kolaboranti a zradci. Vyvoj po roce 1989 pak vétSinou dobie zname.
A pfiznejme si, Ze pevny kiestansky postoj v mnoha situacich nebyva tim, co by si
hamizna konzumni spolec¢nost prala slySet, Ze kiestan na urcité pozici ve vetrejné
spravé muze neptijemné prekazet lidem, jejichz tmysly nejsou prave nejcistsi.

Jednou z otazek, na které hledame odpovéd velmi téZce, je nase zafazeni na tra-
di¢ni pravolevé politické ose. Mnoho naSich ¢lent a zejména volicl patfi do niz-
koptijmové kategorie, at jiz to jsou vicedétné rodiny nebo dichodci. Pod pojmem
cirkev nebo kiestanstvi si také mnoho lidi pfedstavi na prvnim misté charitu, tedy
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rizné sociélni sluZby. Proto od nds mnoho lidi ocekava spise levicovou politiku.
Mezi naSimi Cleny a voli¢i vSak jsou 1 lidé s vysokoskolskym vzdélanim ¢i pod-
nikatelé, ktefi od nas ocekévaji politiku pravicovou, konzervativni. Z toho ze v§eho
nam jako kompromis vychazi jakysi politicky stied, ale ukazuje se, Ze tato pozice
neni optimalni. V politickém stfedu je preplnéno, stitedové strany jsou necitelné,
voli¢lim vadi, Ze neustale laviruji mezi pravici a levici, Ze dopfedu nevédi, s kym se
takova strana spoji po volb4dch. MoZna by bylo nejlepsi, kdybychom se deklarovali
jako cisté hodnotove orientovana strana, pro kterou nejsou ekonomické otazky na
prvnim misté a kterd se viibec nepotfebuje na oné pravolevé Skale vymezovat.

Stale dokola se také vraci otazka propojeni kiestanskych demokratt s katolickou
cirkvi. VétSina, a to na obou stranach, si dobfe uvédomuje, Ze takové propojeni
neni dobré ani pro jednu stranu. Mnozi vSak poukazuji, Ze Zddné oficialni nebo
institucionalni propojeni tady uz divno neni, takZe vlastné neni co fesit. Neofi-
cidlni a neformalni vazby vSak zapfit nemiZeme. UZ jenom to, Ze drtivd vétSina
¢lent jsou praktikujici katolici, ktefi nejen pravidelné chodi na bohosluzby, ale jsou
i aktivni ve svych farnostech, nas usvédcuje z toho, Ze tady pomérné silné vzajemné
vazby existuji. KdyZ takova aktivni skupina ve své vesnici zorganizuje napiiklad
oslavu Svatku matek, mohou s klidnym sv€domim napsat na plakat, Ze akci porada
KDU-CSL, ale stejn& pravdivé bude, kdyZ napiSou, Ze je to akce farnosti. Vzdyt
jsou to stéle ti sami lidé a je jenom na nich, jakou oficidlni hlavicku v daném pftipa-
dé zvoli. Pak ale neni divu, Ze ve volbach se v lidech probudi jakési falesné husitstvi
¢i jiraskovsky odpor ke katolické cirkvi a kiestanskym demokratim hlas nedaji,
ani kdyby byli ze zlata, protoZe prosté nemaji ty cernokabatniky radi. Potieba fesit
tento problém pak vede k navrhiim slovo , kiestanskad* z oficidlniho ndzvu vypustit
a trosku vice se rozkrocit. Mnozi lidovci z tradi¢nich oblasti ale podobné napady
povazuji za zradu viry a o néem podobném vitbec odmitaji uvazovat. Mimocho-
dem, prave timto postojem dokazuji, Ze tady to neforméalni propojeni strany a cirk-
ve skute¢né existuje, minimalné v hlavach jednotlivych lidi. Je zde vSak vyrazné
memento z neékterych evropskych zemi, kde vypusténi kiestanstvi z ndzvu vedlo
nejen ke ztraté volicd, ale prakticky k zaniku strany.

Situace v Ceské republice je pieci jenom specifickd. Véficich je zde mnohem
ni durovni padu pod kritickou hranici 5%. Je pravda, Ze na Moravé a sem tam
i v Cechach jsou regiony nebo aspoii jednotlivé obce, kde 1ze s prehledem vyhrat
pod hlavi¢kou KDU-CSL komunalni volby, na Moravé ob¢as i krajské. I po ptipad-
ném celostatnim propadu tedy je moZné jesté dosti dlouho preZivat jako regionalni
strana. Tato perspektiva vSak nemiiZe uspokojit kfestanské demokraty z obci, kde
se v silné ateistickém prostiedi nemohou prosadit uz dnes. V jejich regionech, které
dnes tvori uz bezmala pul republiky, by znamenal celostatni propad pod 5% faktic-
ky zanik strany.
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Dilema je tedy jasné¢ ddno. Mame se vice rozkrocit, nebo se mame jeSté vice
semknout a uzavfit? Mame Sanci, Ze nékde nalezneme nové voli¢e, nebo se mame
sousttedit, aby ndm neutekli ti dosavadni? Mnozi doporucuji variantu druhou. Petr
Pfihoda dokonce hovoii o ,,radostném étosu poctivého tstupového boje®, protoze
nic jiného pry ndm uZ stejné nezbyva. Zkusme piesto alespon na chvili pfipustit
variantu prvni, zkusme hledat nové cesty a na nich nové volice.

Budeme-li hledat, kam se miZeme rozkrocit, bude se ndm automaticky nabizet
ukrok doleva. VZdyt jsme v 90. letech neméalo mluvili o socidlné-trZznim hospodar-
stvi, o socidlni trampoliné, ohdnime se socidlnim ucenim cirkve a Ctyfi roky jsme
uspésné pusobili v levicové vladé. JenZe ono neni ,,socidlni jako ,,socidlni* a uz
viibec ne jako ,,socialisticky*. V §ir§im slova smyslu Ize za levicové oznacit vesSkeré
utoky na lidskou svobodu, veSkeré snahy dostat ¢lovéka pod kontrolu vSudypii-
tomného statu. Levicové smySsleni stoji i v pozadi feminismu, multikulturalismu
nebo boje za prava homosexudlil. A tady by se méla kiestandm rozsvitit v hlaveé
¢ervena kontrolka, Ze ocita-li se svoboda a tradi¢ni fad v ohroZeni, néco asi nebude
v poradku.

Vylucovaci metodou tedy zbyva tikrok vpravo! CoZe? Strana s nejchudSimi voli-
¢i by méla jit jesté vice doprava? ,,Pravi¢dk® je hodné oSklivd nadivka prakticky
v celé Evropé! Nejen kiestanskd demokracie, ale celd pravice prochazi v Evropé
krizi identity. Levice stile nachdzi nova témata. Enviromentalismus je novym na-
bozenstvim. Lidé dychti po senzacich a po novinkach. Levice je nabizi pod rous-
kou modernizace ¢i otevirani se. Ma-li byt pravice opakem, vyvolava nutné dojem
jakéhosi zpatecnictvi, staromilstvi, uzavieni se. Néco takového opravdu netihne.
Pravice to tedy nema lehké, chybi ji spojenci. Ale pravice je postavena na tradi¢nich
hodnotach. A to by nés zajimat mélo! Co jiného je kiestanstvi, neZli soubor tradi¢-
nich hodnot? A dvakrat ani nezaleZi, jak jim budeme oficidlné fikat. Jestli kiestan-
ské nebo tieba konzervativni. Podstatné je, Ze tyto hodnoty uznévaji a prakticky Zziji
miliony lidi, dokonce i ti, u kterych vira v Boha postupem ¢asu vyprchala nebo k ni
doposud nedospéli. A pravé tito lidé by méli byt nasimi spojenci proti levicovym
experimentdm vseho druhu.

Nejhorsi variantou pro kiestanskou demokracii by bylo pokracovéni v pieslapo-
vani na misté, v lavirovani mezi levici a pravici. S otevienym klerikalismem snad
nasStésti nikdo nekoketuje. Ale urcCité nebezpeci jakéhosi skrytého neoklerikalis-
mu tady stile je. V tradi¢nich oblastech, zejména tedy na Moravé, by to po jistou
dobu mohlo mit Gspéch, ale dlouhodobé tudy cesta nevede. Liberalismus v moderni
podobé také neni nic pro kiestany. At tedy chceme nebo ne, kiestanskym demo-
kratim zbyva jediné hodnotovy konzervatizmus. A pravé ty moralni hodnoty, na
kterych stoji celd kiestanska civilizace, by mély byt tim hlavnim, ¢im se budou
kiestansti politici odliSovat od ostatnich. Hodnotova témata by méla byt zdlraz-
novana na prvnim misté. Pro hodnotové orientovanou stranu pak je nepodstatné
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jeji zarazeni na pravolevé politické ose, jejim tikolem neni, aby se profilovala na
ekonomickych tématech.

Pry dnes neni mezi lidmi po hodnotich poptavka. Jsou vSak tisice druhti zbozi, po
kterém nebyla poptavka, které bylo nové ¢i zapomenuté, a dnes se vyborné proda-
va. Zaslouzila se o to dobra reklama, dobry marketink. A vedle marketinku obchod-
niho dnes jiZ existuje i marketink politicky, je oficidlné uznavanou politologickou
disciplinou. Své zboZi musite lidem vnutit, to plati pro trh klasicky i politicky.
Vyzaduje to ovSem velky dil profesionality, politickym amatérim je v dnesni dobé
odzvonéno, pouhé nadSeni a dobry timysl uz nestaci. Velké strany to jiZ pochopily,
dbaji na profesionalizaci a vzdélavani svych ¢lend. Proto ma ODS svoji Liberal-
né-konzervativni akademii a institut politickych studii CEVRO. Mezi kiestanskou
akademickou obci by se také naSel dostatek odbornikd, ktefi by byli ochotni $kolit
napriklad socidlni nauku cirkve, o které se mnoho hovoii, malokdo ji opravdu zna
a uplatnéni v praxi je témér nulové. Zapotiebi jsou i odbornici jazykové zdatni
a jinak vzdélani. T€ZiSt€ politiky se v posledni dobé presunuje od lidi s vizemi
k lidem praxe. Kiestansti demokraté proto musi mit pfipraven dostatek odborniki
na nejriznéjsi pozice.

Na semindii se hodn& hovofilo i o vnitfnich zaleZitostech KDU-CSL. O osobnos-
tech, administrativé, o hledani efektivniho modelu fungovéni strany zdola nahoru
a zase nazpatek, tedy o formach a metodach vnitrostranické komunikace, o aktivité
¢i spise pasivité mnoha ¢lenil a celych zakladnich organizaci. To vSe jsou vnitini
problémy, které si strana musi vyfesit, chce-li uspét. Nejsou vSak tim nejpodstat-
n&j$im. Lidi zvenci nezajima, jak fungujeme. Lidé zvenci cekaji na tu vizi. Cekaji,
Ze si kone¢né€ ujasnime, kdo jsme, kam chceme a s kym chceme jit. Toto sdéleni
jim zatim dluZime a programovy sjezd v dubnu 2008 k tomu bude tou nejvhodné;jsi,
mozZné i posledni pfileZitosti.
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Vyhlidky kfestanu v politice: jsou néjaké?

Priloha Perspektivy 23/2007

KDU-CSL ma dnes starosti, jak dil. Bez voli¢skych hlasii se Zadn4 strana na scéné
neudrZi. Jak a ¢im ziskat nové pfiznivce? Jak formulovat program, ktery by je pfitahl?
KDU-CSL neni sama. Stejnou starost ma také unie CDU/CSU v Némecku, i kdyZ si
tam stoji v mnohém lépe nez lidovci u nas.

Némecky katolicky ?obdenik? Die Tagespost (kdysi byval denikem) tam plati za
médium spiSe konzervativni. Je ?romtreu? (vérny Rimu), at ptisobil na Petrové stolci
Karol Wojtyta nebo dnes Joseph Ratzinger. K laickym iniciativim (typu Wir sind
Kirche nebo Volksbegehren) je kriticky. Oproti progresivnéjSimu tydeniku Christ in
der Gegenwart, nemén¢ podnétnému, je vice vyhledavan autory z fad katolické aka-
demické elity, jejiZ myslenkova droven ma tradi¢né dobry zvuk (toho si v§iml uZ pred
sto lety Masaryk).

Texty v Die Tagespost jsou solidné fundované, polemiky na jejich strankach kul-
tivované, argumenty jedné i druhé strany jsou respektované. Uroveii vzd&lanosti
miZeme némeckym kfestaniim zavidét.

Die Tagespost je kolportovana v celé némecké jazykové oblasti, tedy i v Rakous-
ku a Svycarsku. Jeji posledni lofiské ¢islo obohatila piiloha vénované kiestanskosti
némeckych kiestanskych stran. Vime, Ze jsou dvé a tvori ?unii?. CSU ptisobi v Bavor-
sku. Je katolickd. V ostatnich spolkovych zemich (véetné byvalé NDR) ptsobi CDU
a je ekumenickd. ?

Veéfime, Ze informace o vyhlidkdch CDU/CSU je uZite¢na pro nase lidovce i pro
kiestany plsobici v jinych stranach.

K vife i k cirkvi (cirkvim) maji CDU/CSU nejbliz. V poslednich desetiletich zazna-
menavaji odliv voli¢stva (SPD je na tom podobné). Diive mohly doufat v nadpolovic-
ni vétSinu, ted se hoi'ce smifuji s tfetinou.

CDU/CSU pronésleduje no¢ni miira, jiZ je osud italskych kiestanskych demokrati,
ktefi zmizeli ze dne na den. Proc to je a co s tim? Co nabidnout lidu, aby pridal své
hlasy? A co rad&ji nenabizet? Je to dilema mezi politickou silou a identitou. Cemu
dat prednost?

DemontaZ pravniho statu

U néas znamy Manfred Spieker si v§ima oblasti, kde je vyklizeni pozic zvlasté vidi-
telné. Je ji ochrana Zivota, o niZ némecka legislativa zatim dba vic neZ jinde. Autor
sleduje promény pravniho fadu (ktery upravuje potraty, vyzkum embryi apod.)
v poslednich desetiletich a zjiStuje jeho postupné ?zmékcovani?, a to i v dobé pred
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sjednocenim obou Casti zemé.

Proto mluvi o ?demontaZi pravniho statu?. ? Jeho argumentace je pregnantni, znepo-
kojiva. U nés by asi neobstala, protoze ptlstolety ?navyk na potraty? vnimavost $irsi
vefejnosti otupil a ukolébal.

Biih ptichazi zkratka

K podobnému zjisténi dospiva i Martina Fietzov4, ktera sleduje diskuse o chystaném
programovém textu unionistickych stran a srovnava je s dosud platnym programem
z roku 1994. Programové zmény jsou vynucovany zménami spole¢enskymi, ekono-
mickymi a genera¢nimi. Mladsi vékové skupiny ztraceji vztah k cirkvim i vife, coZ je
patrné zejména v novych spolkovych zemich.

Dosavadni program se jesté hlésil k biblickému pojeti ¢lovéka stvofeného Bohem
a definoval ideova vychodiska strany (kiestansky odpor proti nacistické totalite, soci-
alni etika kfestanskych cirkvi, liberdlni tradice osvicenstvi). S témi se nova generace
nedokéze plné identifikovat. Novy navrh proto definuje ideova vychodiska mlhavéji.
Mluvi o distojnosti osoby, o svobodé a odpovédnosti, pfi¢emz Bh ?pfichdzi zkrat-
ka?. Také socidlni uceni je odsouvéano do pozadi; zdlraziuji se v ném materialni pod-
minky svobody. Rodinné politika mé pecovat o materidlni predpoklady péce o déti
a ma4 starost i o nesezdané rodiCovské pary a osamélé matky.

Vyzdvihuje souZiti muZe a Zeny, chce vSak tolerovat i parové souZiti osob téhoz
pohlavi (jejich pravo na adopci ditéte nadale odmita). ? Navrh na novy program vyvo-
lava nesouhlas u dlouholetych ¢lenti ki'estanskych stran.

Politika kiestansky odpovédna

Andreas Piittmann klade polemicky otazku, nakolik jsou CDU/CSU jesté kiestanské,
a formuluje kritéria, z nichZ ma vychéazet odpovéd. Podle néj zaleZi na tom, (1) nako-
lik strana respektuje kiestanskou etiku, (2) jaky je jeji vztah k cirkvim a (3) nakolik se
vira projevuje v redlném chovani jejiho persondlu. Uznava, Ze kiestanska strana neni
totéZz, co cirkev, ale ten rozdil neni propastny. TéZko sice mluvit o néjaké ?kiestanské
politice?, ale rozhodné existuje politika kiestansky odpovédna. Piittmann tedy klade
daraz na individualni motivovanost a odpovédnost politikd.

Strucné feceno: strana je potud kiestanska, ma-li dost kiestanskych politikd. Autor
se hlasi k politickému krédu Konrada Adenauera (1962):

NezaleZi na poctu hlasd, ale na presvédcivosti, s niZ strana zdivodiiuje svétonazo-
rovou orientaci a predklada své cile.

Ztrata souvislosti mezi tradici a modernou Matthias Belafi sleduje osudy kiestan-

skych stran v ramci celé EU. SdruZily se do Evropské lidové strany, nejpocetné;jsi
frakce europarlamentu. V té jsou vSak i strany, které se ke kiestanstvi vyslovné nehla-
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si (francouzsti gaullisté, Span€lsk4 Partido Popular, italsk4 Forza Italia). Po rozsSiteni

EU pfibyly i nevyprofilované strany, napf. nase ODS. Spole¢nym jmenovatelem této

frakce je jeji pravostfedovost a oponentura vici evropské levici, coZ je pro jeji integ-

raci malo. A kiestanské strany se tomu prizpiisobuji. Pfitom politickd sila Evropské
lidové strany pfi jeji nejednotnosti spiSe slabne. K tomu pfispiva i fakt, Ze strany
deklarujici se jako kiestanské maji potiZe se svou kiestanskou orientaci, i to, Ze jejich

vliv v matefskych zemich klesa (coz plati rovnéZ o CDU/CSU). Tyto strany by se

nemély poddéavat kolisanim politické libovtle, ale hledat kiestanskou odpovéd na

nejzavaznéjsi vyzvy doby:

1. Dopad globalizace na ekonomiku a zaméstnanost vytvaii dilema mezi potfebou
reforem a strachem ze ztraty socidlnich jistot.

2. Ztraci se souvislost mezi tradici a modernou, coZ vytvafi zavazné problémy, tyka-
jici se vztahu manZelstvi a rodiny, rodiny a zaméstnini, ochrany Zivota, bioetiky.
Kompromisy v téchto vécech jsou niCivé a je s podivem, Ze prave kiestanské stra-
ny jsou k nim tak ochotné.

3. Znejasnénim kiestanskych zakladd Evropy vznika stav politické dezorientace; poli-
tickym elitdm neni jasno, zda a co z evropskych hodnot je tfeba branit. Zde by mél
zaznit hlas kiestanskych stran, ty se vSak svym duchovnim zakladim vzdaluji.

Rozpad sovétského bloku zménil politické ovzdusi v Italii Guido Horst analyzuje
no¢ni muru kfestanskych stran, jiZ je rychly kolaps italské Kiestanské demokracie.
Bézné se ma za to, Ze zanik této strany zpisobila jeji zkorumpovanost. To je sice prav-
da, ale jako divod nedostatecnd (korupce zasahuje vSechny italské strany). Zavaznym
faktorem byl rozpad sovétského bloku, ktery vzal vitr z plachet italskym komunistim
a zménil politické ovzdus$i v zemi. ItalSti ?democristiani? predtim t&Zili pfedev§im
ze sovétské (komunistické) hrozby. O svém bytostném kiestanském zakotveni ital-
skou vefejnost nepresvédcili. Jejich dil¢ich politickych cilt se chopily tspésnéji jiné
strany. Politicky angaZovani italSti katolici proto ztratili svlij ?domov?, zménili se
v prelétavé volice a vénuji svou prizen bud spise levicové ?Kopretiné? (Prodi), anebo
spiSe pravicové ?Forza Italia? (Berlusconi).

Cesi se svému nékdejsimu kiestanstvi vzdalili Ceské a némecké poméry jsou odlis-
né. A nejen proto, Ze mezi vysokymi funkcionari némecké SPD jsou i praktikuji-
ci katolici. Cesti kiestané, vcetné téch politicky angaZovanych, piisobi v ?tvrdsich?
podminkach. Ceské vefejnost se svému nékdejsimu kiestanstvi vzdalila difv a vic
a je k nému odmitavéjsi neZ némecka (srovnatelné poméry panuji snad jen v Brani-
borsku). KDU-CSL je vybavena materialng, persondlng a ideové méné neZ némecké
unionistické strany a vice tape. Lze si presto vzit z némecké diskuse néjaké pouceni?
? Snad toto: prestane--li kfestanska strana zduraziiovat sva kfestanska vychodiska,
zmeéni se ve svétonazorove neutrilni stfedovou stranu a neni jisté, zda o ni bude volic-
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sky zajem, pasobi-li uz v politickém stfedu jiné strany. Snaha oslovit nejen kresta-
ny, ale obecné lidi dobré viile, je pii poklesu voli¢ského zajmu srozumitelna, zaleZi
vS§ak na ?rozsahu? oné dobré vile. Jde-li o lidi liberdlniho smysleni, kteti akceptuji
kiestanskou etiku jen zC4asti a o podstaté kiestanstvi maji jen matné, ne-li dokonce
predsudecné piedstavy, miZe se snadno stat, Ze napéti mezi kiestanstvim a ?duchem
doby? pronikne do samotné kiestanské strany a oslabi ji zevnitf. Zda se tedy, Ze ?tvr-
dy chlebicek? kiestanskych politikd nelze nijak zmékcit. N&jaka usnadnénd varianta
ktestanstvi ostatné také neexistuje.

Autor textu: Petr Piihoda
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