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KAM AZ DOSPELI

Evoluce kontrarevoluciondfd je velmi
poucnd. Neddvno, koncem minulého ro-
ku, s¢ kuprfikladu sesli pfedstavitelé na-
$i politické emigrace v¢ Frankenu v NSR
— jejich pravidelnd setkdnf v tajnosti or-
ganizuje katolicky spolek *Opus bonum.’
TO6n na téchto setkdn fch uddvaj{ emisafi
Svubodné E vropy — a pochopitelné pro-
sluly pan Tigrid. Vsichni ‘katolici’ na
slovo vzati. A pravi ’viastenci’. Mnoz{ z
nich patfi k_byvalym ’ubroditelim’ so-
cialismu v Ceskoslovensku. Dnes viak
nic tak nendvidf jako svou socialistickou
viast, komunismus je pro né tim, ¢im
je pro Reagana — ’anomalic déjin’, kte-
rou je treba odstranit... Ceskosiovensku
urCili jediny osud: diivéjsi ¢i pozdéjsf
"eaClenénf’ do sféry imperialismu ...

Jan Fujtk, kandiddt predsednictva a

tajemnik UV KSC v tydeniku Tribuna
z 8.dnora 1984






Skoda, Ze nebudu moci sledovat Vase diskuse, které uz pro téma
tak nesmirné casové budou jisté krajné zajimavé. Chci Vds tedy
aspon ujistit, Ze na Vds v tom ceském koutu italské Umbrie budeme
vzpominat, vZidyt nakonec i ten sv. Vojtéch md k t€ Vasi problema-
tice co fict. Byl to mudednik, psanec, vyhnanec, tak trochu jako
my. Ale i kdyZ mu vzali v§echno, nemohli mu vz it mir a pokoj jeho
srdce. ProtoZe byl prost nendvisti. ProtoZe disponoval tou nejvétsi
silou, kterd vlddne vesmirem: ldskou. Ldskou, kterd je silou BoZi.
A kterd je prdvé proto nejzdkladnéjsim predpokladem a nejhlubsim
korenem kaZzdého miru.

Tato ldska, kterd se neboji obéti, kterd se dovede zrici falesného
miru a je s to nasadit za druhé i vlastni Zivot, jesté existuje. I v nasi
Evropé. I v nasem ndrodé. Existuje i v srdci Boha, ktery je “dives in
misericordia’ bohaty na milosrdenstvi, jak fikd nds Svaty Otec.

Proto je mozné byt i dnes optimistou. I pfed sochou sv. Vojté-
chd, jehoZ osud, tak chudy na lidsky mir, se stal osudem tolika jeho
ndstupch aZz ke kardindlu Beranovi — a ani on, zdd se, neni posled-
nim v fadé. Lze byt optimistou, protoZe takovito lidé patii k tém
blahoslavenym z evangelia, ktef{ zasévaji mir. Sami padaji, ale ne
marné, protoZe védi, proc. ProtoZe si jsou védomi, Ze existuji vys-
§i hodnoty neZ pohodli a Zivot na této zemi, hodnoty, kter€ teprve
cini lidsky Zivot hodnym toho, aby byl Zit, v dlstojnosti svobod-
nych bytosti stvofenych k obrazu a podobenstvi Boha, ktery je
Pravda a Ldska.

Budeme na Vds, draz{ pratelé, u sv. Vojtécha vzpominat. Kéz
Blih Zehnd Vdm i Vasemu jednani!

tituldrni biskup litomysisky















Nastavit druhou tvaf — nebo se branit ?
Orazka stara jako kfest’anstvi samotné.

Zisadné odmitavy postoj kiestanskych moralistd k valce jako takové
je od samého poditku existence cirkve mimo pochybnost. Vilka neni
pfiméfeny prostfedek k fedeni spord; tam kde presto vzniki, je
kfestanskym mysliteldm vnucena volba mezi obranou napadeného
prava a neodporovanim zlu. Skuteény postoj kfest'anl pak od samého
politku osciluje mezi témito dvéma pdly. UZ sim zakladatel
krestanstvi, JeZi§ Kristus, je pikladem takového poédinini: na jedné
strané nabidd své uéedniky “kdyz té nékdo udeHi na pravou tvéf, nastav
mu i levou” (Mt 5,39), ale kdyZ sim dostal poliek od veleknézova
sluZebnika v pribéhu vyslechu, nenastavil druhou tvaf, nybrz se hdjil,
alespofi slovné (Jan 18,22.23), a byl schopen hijit privo i za pouziti
fyzického nisili, zvla&té tam, kde $lo o priava Boha, kterého prohlisil
opakované za svého Otce (Jan 14,6-20; 19,7 atd), tfebaZe takovy ne-
smlouvavy postup je u néj oviem nééim vyjimeénym (Jan 2,13-17 par).

Augustinus  Aurelius (354-430) neboli sv. Augustin je prvaim
kfestanskym myslitelem, ktery se otizkami kfest'anské etiky a z ni
plynoucich postoji k vilce zabyval systematicky. Pise :

“Nespravedlivy protivnik vnucuje moudrému valku...”
“Kdokoli pozoruje valku s bolesti, musi doznat, Ze je to opravdova
bida; kdo ji snadi nebo pozoruje bez tohoto pocitu, ten je je&té vétsi
uboZik, protoZe l:lpﬁlé phidel o lidskou soudnost (sensurn
humanum).”
(De Civitate Dei XIX, VIII)
Rozhodujicim kriteriem spravedlivé vilky je u Augustina skuteénost Ze
je vedena jako odplata za porudeni priva. V kazdém pkipadé je vilka
nazornou ilustraci zla a jeho sily ve svété, uvazime-li, Ze atkoliv “neni na
svété nikoho, kdo by netouzil po miru — vilka pfesto existuje 1”
(De Ciuitate Dei XIX, XII-XI1I)

Tomé$ Akvinsky (1225-1274) ovlivnil ve mnoha oblastech kfest'anské
mySéleni az do dneini doby. Také jeho vyvody o “spravedlivé valce”
(bellum iustum) jsou rozhodujicim pHspévkem k vytvofeni etického
systému, kterého se katolickd cirkev pFidrZovala vcelku beze zmén az do
velmi nedivné doby.



Tomé$ vychdzi z Augustina, kterého vyslovné uvadi, potom ale svym
typickym zpisobem, tj formou otizek a odpovédi postupné
vypracovavi a rozvadi kriteria pro posuzovini sport a v krajnim
pfipadé pro posuzovini vilek z hlediska kfest’anské morilky. Je
pFiznaéné pro jeho zakladn{ postoj, Ze tak ¢&ini ve svém traktitu o lisce!).

V jeho systému je vilka “spravedlivi”, jestlie spliiuje nasledujici
podminky :

— Vilka musi byt vedena legitimni stitni autoritou; ostatni (2de jsou
R R B A 7 L ey R S S I
2fejmé myséleni predeviim néktefi bojechtivi lechticové) maji totiZ
moZnost doméhat se spravedlnosti u soudu, nadfazeného jak jim, tak
protivnikovi. Vlida svrchovaného stitu takovou moZnost nema, a
Erotoie je jeji povinnosti branit ob&any proti Gtoku zvendéi, musi ji
yt pfiznano 1 privo vést vilku.
— Pti¢ina vilky musi byt spravedliva (causa fusta). V‘fodstaté je
takovou spravedlivou pfifinou trest nékoho, kdo pfedtim jednal
protiprivné a nyni zatvrzele odmitd své jednani zménit a napravit
spachané skody.
— Nezbytny je imysl dopomoci dobru k vitézstvi nebo zabranit 2lu.

Tomdadiv zavéreény komentaf se pfimo jedté jednou odvolivd na
Augustina a doporuluje znovu “‘ochotu nebrinit se a neodporovat zlu”
jakoZto zakladni kfest'ansky postoj. Jenom z nezbyti a kvili obecnému
blahu (coZ znamena i k prospéchu nepfitelovu) miZe tato ochota
ustoupit do pozadi, takie presto dojde k véilce. Jejim cilem viak v
kaidém pripadé musi byt nastoleni spravedlivého miru. Kfest'an si i ve
vilce musi poéinat tak, aby bylo zfejmé, Ze jeho skutednym a jedinym
cilem je pravé tento mir.

Velikym prilomem do uplatfiovini Tomadovy nauky o spravedlivé
vilce byla reformace a s ni spojena 2trita vieobecné uznavané svrcho-
vané autority na kfestanském 2dpadé. Od tohoto okamiiku vilka
ztratila jeden 2z podstatnych rysi, vyZadovanych Toméa$ovou naukou —
toti charakter trestné vypravy proti vinikovi, ktery je jinak
nenapravitelny. Scholastika pozdéj§i doby, jmenovité ve Spanélsku
Y , ;e - « sy fx
festnictého stoleti (neni obtiZné vytudit pro¢ pravé tehdy a privétam...),
se snafila pfizplsobit nauku cirkve témto zménim. Zabyvala se pfi tom
dosti podrobné predeviim zplsobenymi $kodami a z toho plynoucimi
praktickymi udvahami o ‘rozumnosti” tak krajntho éinu, jako je
vypovézeni vilky. Odtud se postupné vyvinulo pfidavné kriterium,
které miZeme formulovat jako ‘‘oprivnéna nadéje na dspéch pfi vedeni
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vilky”. Je to kriterium mnohem pragmati&éj$i, nez Tomidovy
argumenty a je tak jakousi ilustraci celkového trendu ve scholastice
tehdejsi doby, ktery oviem v podstaté vyplynul ze zmén ve spoleénosti.

Tomd3ova nauka samoziejmé odpovidd v prvé fadé na situact, ve kreré
byla vytvofena. I kdyZ obsahuje podstatné, zikladni argumenty
kfestanského uleni, kterych se ani dnedni doba nemiZe zfici, je ve své
tehdej$i formé prece jen také odrazem své doby, jejho celkového
kontextu s psanymi i nepsanymi zikony, tfebale namnoze jisté
respektovanymi a prekradovanymi podobné jako moderni
2dkonodirstvi dnes. Nicméné je historickou skuteénosti, 2e byla cirkvi
R o sy .y . R ,
G¢innym ndstrojem pfi zmirfiovdni surovosti tehdejdich vilek, kterym
bohuZel nedokizala zcela zabrinit. Platilo to alespofi uvnitf
kfestanského svéta. Zistdvi smutnou pravdou, Ze vilky za jeho
hranicemi byly i tehdy vedeny &asto s velkou krutosti.

Tomid$ sim zahajuje své pojednini pfipominkou cirkevniho zdkazu
turnajl, protoZe ty jsou jakousi pfipravou na vilku. Ten, kdo pfi
takovém klini pfidel o Zivot, nemohl byt cirkevné pohfben.

Pojedndvi také o otizce, 2da je dovoleno viléit ve svitky a dochdzi k

X 3. - w1y ; v s
24véru, fe je to dovoleno jen v ptipadé nezbytné sebeobrany. Ptipojime-
li k tomu cely systém ochrany jistych osob, mist, kterd slouZila jako asyl
12loéinclim, pfedmétl jako jsou ridla a viibec zemédélskd ndfadi ataZny
dobytek, vidime, jak i v samém srdci zla, za které byla vilka vidy

y s " o s ow st w RV
povaZovina, vzniki a plsobi pfece jen jakysi fid skytajici privni
ochranu tém nejbezbrannéjsim.2,

Musime mit také na mysli dileZitou skuteénost, Ze tehdejdi vilky byly
v porovnini s vilkami modernimi mnohem vice z4leZitosti panovnika,
stratégl a armdd, sloZenych z veliké &isti 2 nimezdnych vojikd —
Zoldnéri. Civilni obyvatelstvo zachovidvalo, alespofi privné, taktka
jakousi neutralitu vi&i obéma valéicim strandm. Privné vzato nemélo
byt do vilky zatahovino®.

v 2y Pl XY T . oy

Je zfejmé, Ze modern| vilka je né&im velmi odlisnym. Vibec v ni uZ
nejde o trestnou vypravu proti vinikovi, o zjednini porudeného priva
jen vyjimeéné a vétsinou je prosté Zivelnym stfetnutim, ve kterém nejde
o v minulosti porueny fid, ale o budouci zisk. Je do ni zataZeno
prakticky celé obyvatelstvo, a to nejen na zdkladé zplsobu vedeni
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modemj vilky, ale uZ prosté v diisledku vSeobecné branné povinnosti ve
mnoha zGéastnénych statech.

Mordlni problémy spojené s vedenim vilky za téchto okolnosti jsou
né¥im novym pro prosté kfestany i pro cirkve.

Moralni teologie dne$ni doby na novych cestach

Nejpozdé&ji v minulém stoleti zalalo byt zfejmé, Ze tradiéni Tomasav
systém tykajici se otdzek miru a vilky praskd ve $vech pHi kaZdém
pokusu poméfovat jim souasné problémy nisili a pokoje. V celé své
nahoté se tyto otizky zjevily zrakim “kfestanského” zipadu oviem v
tomto stoleti s jeho dvéma velikymi vilkami a zplsobem jakym byly
vedeny. Z tohoto diivodi a také ve snaze o struénost se tedy nase
pozomost obraci k dobé po posledni své&tové valce. Z obrovské ziplavy
dokumentd, projevil a studif se omezime na ty, které v poslednich tficeti
letech né&jakym zplisobem pronikly do véeobecného védomi nebo které
vyrazné ovlivnily dal¥{ vyvoj.

Jednim z prvnich ktery reaguje na existenci zbrani hromadného ni&en{
je, jak se zda, projev Pia XII. ze 30. zaH 1954 :

“TestliZe viak pouZiti takového prostfedku mi za nisledek takovy
rozsah zla, Ze se zcela vymyka lidské kontrole, pak jeho pouiti mus{
byt zavrhnuto jako#to nemordlni. Zde uZ nejde o “obranu” proti
nespravedlnosti a o nezbytnou “ochranu” privoplatného majetku,
ale o pfimé zni&eni veskerého lidského Zivota uvnitf akéniho radia.
Néco takového neni v #idném ptipadé dovoleno.”

(AAS 46 z r. 1954, 589)

Dal$im vyznamnym textem je okruZn{ list (encyklika) Jana XXIIIL. s
pHznalnym a pro nis Cechy proslulym nézvem Pacern in terris®. Spolu s
pastordlni konstituci II. Vatikénského koncilu Gaudium er spes® je tento
text skuteénym vychozim bodem pfi hledini novych cest v katolické
cirkvi k Fedeni sloZitych etickych problémti vilky a miru ve dnesn{
dobé. Proto se kazdym z textd budeme kritce zabyvat samostatné.
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Pacem in terris

Text nejdfive vypotitdvd nezcizitelnd priva jednotlived i sociilnich
skupin a% po stity a ukazuje, jak bez jejich respektovani se stdvaji staty

loupe#! ve velkém, podle slov sv. Augustina®.

Ve LI &sti, nadepsané ‘“Vztahy mezi stity”, vytyluje Jan XXIII. jako
prvofady cil vieho snaZeni pravy mir, ktery lze vybudovat jen na
vzijemné davéfe :

“Obvykle se ospravedlfiuje... zbrojeni tim, Ze dnes nemfiZe byt mir
zabezpelen, kdy? existuje rovnoviha ve zbranich.. A jestliZe
néktery stit je le¢ vybaven atomovymi zbranémi, je to druhym
stitim divodem, aby si téZ hledély zaopatfit takové zbrané, schopné
stejné nidici sily.

Nisledkem toho lidé %ji neustile ve strachu, jako by na né méla
dolehnout obrovskd smrst’, kterd se miZe rozpoutat kazdym
okamzikem...

Spravedlnost, moudrost a vzdjemnd dcta Zidaji, aby bylo
zastaveno zivodéni ve zbrojeni. Necht’ se sniZi soudasné a na obou
strandch stav vyzbroje u% existujici; at’ jsou zakdziny atomové
zbrané a dojde se k odzbrojeni, doplnénému Géinnou kontrolou...

Misto zdsady miru, ktery se opird o rovnovihu ve zbranich, musi
nastoupit pfesvédéeni, Ze pravy mir se dd zbudovat jen na vzijemné
divéfe... Domnivime se, e je mo#né tohoto cile dosihnout,
protofe to #idd zdravy rozum, vSichni po ném tou# a z jeho
dosaZeni vyplyne hojny uitek.”

Tato slavnd st 1II. kapitoly s titulem *“Odzbrojeni” koné{ neméné
slavnym a slavnostnim osobnim apelem Jana XXIII., podtrienym jesté i

skutednosti, #e zde prechdzi z plurilu (viz vy3e) do singuléru
“Jako ndméstek JeZfle Krista, Spasitele svéta a pilivodce miru,
veden otcovskou ldskou ke vSem lidem, tlumoéim nejhlubsi touhu
. ) e ! ;
celé lidské rodiny a povaiuji za svou povinnost #idat a zapfisahat...
YT v y p P L TR T
predeviim ty, ktef{ maji v rukou vlidu stitd: at’ nedetfi Zidné
] E sy f )y p
nimahy v Gsili ddt svétovym uddlostem takovy smér, ktery
odpovidd lidskému rozumu a lidské diistojnosti.”
Zivérem pak Jan XXIIL navrhuje

*‘Obecné dobro viech ndrodt dnes vyvolivd otdzky, které... dovede
vyfedit jen vefejnd autorita.. Sdm mravni Fid #4dd, mibZeme tvrdit,
ustaveni néjaké autority na svétové drovni... Tato vSeobecnd
autorita... musi byt ustavena za souhlasu viech ndrodf, a ne vloZena
ndsilim."” (str. 52-53)

Takto vyryéeny cil je zfejmy. Zbyva otdzka, jak tohoto cile dosihnout.
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Gaudium et spes

Patordlni konstituce “O cirkvi ve dneSnim své&é” Druhého
Vatikanského koncilu® pfinasi nékolik zajimavych pasiZi k nafemu
tématu. Je bezpochyby silné ovlivnéna predchozi encyklikou, na kterou
se nékolikrat vyslovné odvolivi. Nade pozornost bude platit predeviim
posledni, 5. kapitole, nazvané “Mir a spoledenstvi narodd.”, pod
poradovymi &isly 79-83 :

“Néco jiného je, kdyZ se niarody chopi zbrané ve spravedlivé
obrané, a néco jiného je chtit si podmanit ostatni narody... A kdyZ
uZ na ne$tésti vilka vznikne, neznamena to, Ze je tim uZ valéicim
strandm viechno dovoleno.”

v
€. 79)

“Hriza a zvricenost vilky se nesmirné zvétily rozvojem
védeckych zbrani. PouZitim téchto zbrani mohou zpisobit valeéné
akce ohromnou viestrannou spoust’ a proto daleko presahuji meze
spravedlivé obrany (podirfeno mnou). To nds viechny nuti,
abychom pfistoupili k otdzce vilky se zcela novym smyslenim (srv
Jan XXIIIL, encyklika Pacem in terris).”

(¢. 80)

“Mnozi povaiuji (hromadéni zbrani k odstradeni neptitele) za

- . . s P PR, -
nejiéinnéjdi prostredek, jak zabezpedit dnes jakys takys mir mezi
narody...

Tak zvana rovnovaha, kterd z toho vyplyva, neni jisty a pravy

; , w % P : y
mir. Hroz{ nebezpedi, Ze se tim pri¢iny vilky neodstrani, ale Ze se
budou jesté zhorSovat... Bude-li se v zivodech ve zbrojeni
pokradovat, (mohly by nakonec zpidsobit) vSechny zhoubné
pohromy, ke kterym uZ pfipravuji prostredky.”

(¢ 81)

“Nechceme se oklamat nesprivnou nadéji! Neprestaneli a
nendvist... je moZné, Ze lidstvo, které uZ se nachizi v krajnim

w « P S ST A
nebezpedi... bude nedrastné privedeno k hodiné, v niZ nepozni jiny
mir, nez hrozny mir smrti.”

y
(¢. 82)

Touto dramatickou vystrahou konéi analyticka &st konstituce. Za ni
nasleduji nékteré vieobecné nivrhy a hlavné vyzva ke kiestanim, aby
svou &innosti viude tam, kde se nachizeji, prispivali k vytvofeni
podminek pro nastoleni skuteé¢ného, spravedlivého miru (viz “Zivér”).

Oba dnes uZ historické texty jsou zikladem, na kterém stavi vSichni,
kdo se uvnitf katolické cirkve zabyvaji otizkami vilky a miru ve
dnednim svété. Vyplyva z nich predev$im — shodné — nutnost nového
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piistupu k celé problematice, v disledku hlubokych zmén uvnitf

ey , S .. 1
spolednosti, jejiZ vysokd technickd droven nejen nezmensila riziko
niéivych konfliktd mezi lidmi, ale naopak taktka bezemné zvyiila
nisledky véetné lidského utrpeni, které ohroZuje lidstvo v pfipadé, Ze by
dnes doslo k takové vilce, jaké se mnozi davodné obivaji.

Viyjidreni nékterych biskupskych konferenci k otdzkdim vilky a miru z
blediska kfest'anské mordlky

a) State¢ny hlas z Némecké Demokratické Republiky

NDR je jedinou zami sovétského bloku se skuteénym, nezivislym
mirovym hnutim, vychizejicim z ob&nské iniciativy. Okolo odznaku s
napisem “‘Schwerter zu Pflugscharen” tam vznikla, jak znamo, pikantn{
situace®, kterd vyustila do zikazu vyroby a nofeni tohoto odznaku.
Odivodnéni tohoto zikazu v oficielnim tiskem stoji samo o sobé za
pfeteni; evangelickd synoda a biskupové Lutherské cirkve NDR vydali
samostatna prohladeni, ve kterych se k celé aféfe vyjadiuji a zdroveh
pfipojuji nepfimou kritiku pfedvojenské vychovy na skolich i
diskriminace mladych Némcd, ktefi v souladu se zikony NDR odmitaji
sluzbu ve zbrani'®,

V nesrovnatelné obtiZnéjd situaci, neZ v jaké se nachazeji jejich spolu-
bratfi v zipadni &isti svéta, vychodonémeéti biskupové mluvi v jejich
pastoranim listu neohrofené nejen o problémech, které existuji za
hranicemi jejich zemé (jak je to tak &sto zvykem v zemich redlného
socialismu), ale také o problémech ve vlastni zemi, a to zplsobem
blizkym prohlasenim protestantskych cirkvi NDR!!

“NemlZeme mlcet ke zplsobu vyuku predvojenské vychovy. ... Se
znepokojenim pozorujeme, jak vojensky zPﬁsob myslen{ prolina
stale vice a vice Skolni vyuku i odborny vycvik. Divodné se
obavime, Je by takova vychova mohla vytvofit podminky ke pfijeti
nasilnych feSen{ sporl a tak oslabit u nové generace vili k miru...
Berlinska biskupska konference uZ pfed &asem vyslovila své nimitky
vl¢&i zavedeni vojenské vychovy ve $kolich. Byli bychom si pfali,
aby se tyto vyslovené obavy setkaly s v&s$im pochopenim...

V tomto ohledu zdiraziiujeme jedté jednou nezadatelné privo
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rodiéd na vychovu vlastnich déti, o némZ jsme my, biskupové, uZ
TR AR o 2 I
nékolikrit vefejné mluvili. Vyzyvime rodile, aby se celou vahou
zasazovali o jejich vychovu k miru, svobodé a toleranci...
Drazi rodiée! Mluvte se svymi détmi o tom, co sly$l a co je
zaméstniva ! Méjte odvahu vyjidfi gi‘ed nimi bez vytidek vlastni
nézor... peujte o to, aby si vade d&i nezvykaly prostfednictvim
televize a hradek na nésilnost... Vzbuzujte (u nich) zifitek
y o p Mty /e
opravdového odpusténi, které zaplfiuje zikopy, rozdélujici lidi, a
napliiuje srdce radosti!”
Ptipojime-li zimlky tam, kde si re?im zjevné pril odsouzeni ze strany
biskupské konference, vynikne teprve v celém rozsahu neohroZenost a
poctivost autord, a to pravé v tak oZehavém bodg, jako je v NDR pravé

vie, co se tykd vojenskych témat.

b) Zapadonémeckd biskupska konference

O pastoraénim listu s nizvem “Spravedlnost plodi mir”, ktery vydala
biskupsk4 konference NSR 18. dubna 1983'2 uZ toho bylo a jefté jist&
bude napsino velmi mnoho — stejné jako o podobném listu americkych
biskupt, se kterym je dobré jej uvést do souvislosti, jak uvidime v dal§im
ajak si toho u# od samého poitku véimli poletni pozorovatelé®, List je
silné orientovan teologicky a historicky (jmenovité 3. kapitola s nizvem
“Nauka cirkve o vilce a2 o miru v pribéhu déjin”’) a podivi prehledné
viechny zikladni informace o postoji cirkve od prvopoéitku aZ po
dnedni dobu s ohledem na otizky miru a vilky. Najdeme tam velkou
vétdinu toho, co jsme fekli v dvodni &isti tohoto referitu. Zajimavy je
24vér téro &asti listu, kde se mluvi o ideologiich, pfichizejicich s
programem “‘vé&ného miru”, ktery zni svidné v usich téch, kdo
hluboce touZi po miru a pfitom pozoruji se smutkem, jak se situace
kolem nich nelepsi, ale spiSe radikalizuje a zhorsuje

“Cirkev je skeptickd vi&i pfislibim ‘vé&ného miru’. Od politku
18. stoleti se objevuji pliny, které pretvifeji kfest'anskou nadéji na
budouci krilovstvi miru v plin trvalého miru, uskuteénitelného v
lidskych déjinach... Zaklida se na pfesvédéeni, Ze pokrok civilizace
umozni — byt' i za cenu krizi — dosihnout miru, spoéivajiciho na

: . el 2 y
rozumu a etice, spoleénych hospodifskych zijmech bratrské
iednoté celého lidstva.

16



Kaidy, kdc je pfesvédéen o ptichodu tohoto krilovstvi miru na
tomto svété a kdo poklidi za svou povinnost ptipravovat jeho
ptichod, vidi v ostatnich, kteti nesdileji jeho nazor, nikoliv uZ jen
protivnikz v tradiénim slova smyslu, ale absolutniho neptitele,
nesmifiteiného a tudiZ odsouzeného k odstranéni ve jménu
budoucfio miru... Vilka se stivd vilkou idei a nepfipouiti tak...
tradiéni smlouvy o zachovin{ miru. Vilka... v pfedchodném obdobi
(k vytouZenému miru) je spravedliva, jestlife uspisi historicky
revoluéni proces.”

(kap. 3.4.2 + 3)

M:rxismus je vyslovné oznaden za ideologii, ktera z tfidniho boje &in{

takovou spravedlivou valku, a ze svétové revoluce nezbytnou

ideclogickou nadéji. Biskupové proti tomu stavéji citat z encykliky
“Picem in terris” a konstituce “Gaudium et spes” :

“Zada o 2dravy rozum. Kazdému je nebo aspoit by mélo byt
2fejmé, Ze vztaﬁy mezi stity, podobné jan vztahy mezi
jednotlivymi lidmi, nelze fesit silou zgram', ale podle zdsad zdravého
rozumu.”

(Pit str. 46 + 49)

“Je proto taktka nemyslitelné, 2e by v nasi atomové dobé vilka
mohla slouZit jako prostfedek ke znovunabyti porusenych prav.”

(Pit str. 49-50)

V disledku tohoto presvédéeni davaji biskupové pfednost vyrazu
spravedlivd obrana pted vyrazem spravedlivd vilka.
(3.5.1)
Spravedlivd obrana a privo na ni je v dal$im se vsim dirazem
obhajovina, ale i potom jen za pfedpokladu, 3e je “‘souddsti celkové
koncepce, sméfujici k mirovému uspofadan{ spole¢nosti.”
L*icditou &sti listu je 4. kapitola s nizvem *‘Velkolepé poslani:
usilovar o mir”. Cteme 2de mj :
“V dobé, kdy existuji zbrané hromadného niéeni se stiva otazka
jak hajic zakladni lidskd prava stile a stile dleZitgjsi...
Kfest'anska etika lisky k neptiteli a neodporovani nasili miZe a
musi se odrafet i v zahraniéni politice a v politice mezinarodni.”

(4.1)

Ve vyvaZeném listu némeckych biskupl, adresovaném nirodu, ve
kterém je také pomémé poletni skupina zastincd nenisilného feden{
konfliktd — od naivntho pacifismu aZ po zodpovédné myslitele —
nemohlo schadzet stanovisko k témto tendencim. TfebaZe privo na
spravedlivou obranu je zde hijeno obsahle a s velkou silou a tfebaZe
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nakonec doporudeni nepfesahuje rimec veobecného principu, je pfece
jen pFekvapive. Tradiéné se nenisilné fedeni, tedy neodporovini zlu,
doporudovalo spide jednotliveiim, zatimco statim se ukladala povinnost
hdjit spoledenstvi, o které maji pedovat.

Na konci se biskupové vraceji k mySlence, vyjidfené pape#i uf od
konce 2. sv&tové vilky, podle které je nezbytné vytvofit mezinirodni
instance, vybavené potfebnymi prostfedky k ochrané mezinarodniho
miru.

“Zda se to utopické, ale bez zFeknuti se nékterych prav, vyplyvajicich
2e svrchovanosti jednotlivych statd, se neda zajistit distojna koexistence
mezi lidmi.”

(4.2.3)

List kondi proslulou modlitbou sv. Frantitka 2a mir :

“Pane, udifl ze mne néstroj tvého miru,
abych vnalel mir tam, kde vlidne nendvist,
ocipu&ém’ tam, kde vladne urdzka,

jednotu do svard...

¢) List americkych biskupa

Jeho oficidlni anglicky ndzev “The Challenge of Peace: God’s
Promise and Our Response” (19. kvétna 1983) vystihuje celkovy pFistup
k tématice. PFiprava tohoto listu trvala vice neZ dva roky bezprostfedni
price, ale prvni Gvahy o ném jsou mnohem star$iho data (HK 5/1983).
Debata o ném byla velmi $irokd, vefejni a zahrnovala kromé
vyznalnych osobnosti amerického vefejného Zivota, at’ u% katolikd
nebo jinych vyznani, také poradu s nékterymi evropskymi biskupskymi
konferencemi. Prvni koncept byl vypracovin v kvé&nu 1982 a dal
podnét k $iroké a fundované debaté, ze které vy3el druhy navrh (listopad
1982), velmi &asto citovany v dennim tisku. Po poradé ve Vatikinu se
zapadoevropskymi biskupy (18. ledna 1983), za pFfedsednictva kardinila
Ratzingera, byl vypracovin konelny text z kvétna tr. Autofi jsou si
vé&domi své zodpovédnosti pfed vlastnim narodem i pfed celym svétem,
ale mluvi pochopitelné jako amenéti biskupové k Amendanim; tato
skutednost je takfka hmatatelna, a to od samého poditku textu :
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“Jako#to Amerilané, obdané zemé, kterd jako prvni vyrobila
atomové zbrané a kterd je také jako#to prozatim jedinad pouiila,
zemé, kterd patfi dnes mezi téch né&kolik, schopnych rozhodujicim
zplisobem ovlivnit d&jiny nukleirniho obdobi, jako#to oblané této
zemé citime velikou morilni, lidskou a politickou zodpovédnost 2a
to, aby byla udinéna “‘uvédoméld” rozhodnuti, vedouci k 24chrané
lidstva. Tento list je tedy zirovert pozvinkou i vyzvou na adresu
katolikd Siojen)"ch Stitd, aby ve spojeni s ostatnimi pracovali na
téchto rozhodnutich. Uklidd nim to “‘rozhodujici okamzik”, ve
kterém Zijeme.” )

(Uvod)

Jsou si také v&domi kfehkosti rovnoviahy textu, ktery mluvi o nejradi-

kalnéj3{ moné opozici v lidském Zivoté, toti# o otizkich Zivota a smri.
Proto vyslovné Zidaji :

“Zidime dtrazné, aby ﬁrﬁvky 2 tohoto listu nebyly pouiviny
oddé&lené, vytrieny 2z jejich souvislosti; aby kritke citace bez
kontextu neslouzily k godpoi‘e stanovisek, kterd text sim nehdji
nebo kterd nejsou v souladu s celym jeho duchem a jeho naukou.”

(Uvod)
Text je “‘americky’’ také v tom, jak rozlifuje mezi vilkou konvenéni a
nukledrni — na rozdil napf. od textu némeckého, od n&ho? se lisf také
mensi systematidnosti v teologickém slova smyslu. Jinak je to viak text
&ivy, srozumitelny a velmi konkrétni. Pro nékteré &enafe dokonce a2
pFli§ konkrétni. I to je vlastné pfiznalné pro Amerifany. Text mi
mnoho strinek, ale neni mnohomluvny; délka odpovidi
projednivanému tématu. Je nemoné udinit si o ném ‘struén&’ jasnou
pfedstavu a s timto védomim 2z néj vybereme dva nejvice diskutované
body se soudasnou snahou nevytrhovat je ze souvislosti. Jde o odmitnuti
jaderné vilky jako takové a o jejich (biskupské) ‘vm&lovini se’ do
zileZitosti, které nejsou jejich vlastni doménou, nybr? patH do
kompetence politikd a stratégt.
V prvnim z obou bodi jsou ameri&i biskupové vlastné duslednymi
tradicionalisty :

“Katolickd nauka vychdzi 2e zavrifenthodnosti vilky a
pFednostniho Fedeni spor mirovymi prostfedky... Ve vyjimednych
pfipadech, v souladu s etickymi principy a tradici nauky o
‘spravedlivé valce’ je dovoleno pou#iti sily. V #idném pFipad€ neni
dovoleno gouix’t konvenlnich nebo jadernych zbrani, které sméfuji
“bez rozdilu ke znilen{ celych mést nebo rozséhlych oblasti v¥etné
obyvatelstva (Gaudium et spes 80)".
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“Vilka, ve které se pouZivaji takové zbrané (=jaderné), mohou
toti? zpdsobit nezmémou zkizu a to bez rozlidovini, takZe
jednoznalné pfesahuji meze oprivnéné sebeobrany.” (GS 80)

(1.C. 2)

“Poklidime za sviij dkol uliteld morilky, abychom prispéli k
utvifeni{ vefejného minéni, které by se jasné vzepfelo poufit{
jadernych zbrani jako#to nistroje nirodni politiky... Vidci nirodd
musi mit oporu a pomoc ve vefejném mx'ngm'." (J-P. O k 1. lednu
1982)

(L. B)
Ve vy&tu by bylo moZno pokralovat; autorim jde predevdim o
odmitnuti “first use”!* atomovych zbrani, jak to pfedvidaji strategické
plany NATO za uréitych okolnosti. Zidaji diirazné, aby se neprodlend
zalalo pracovat na alternativnich Felenich tak, aby tato strategicki
zdsada mohla byt opu$téna. Odmitnuti je motivovino pfedev$im tim Ze
takovy dder, byt teoreticky koncipovany jako omezeny, miZe mit
nedohledné a nepfedvidatelné nasledky, jak vyplynulo z porad biskupt s
poéetnymi odborniky :

*Nedavna prohladeni, podle kterych lze jadernou vilku vyhrit a
dokonce ji preit, se zaklidaji na zfejmé nedostateéné znalosti
medicindlni reality... (ve skuteénosti) jediné prevence dovoluje
udrZet situaci pod kontrolou.”

“Mnoho je téch, kdo se domnivaji, Ze jedina takticki atomovi
zbrafi by mohla vyvolat paniku s nepfedstavitelnymi dusledky. A
pravé tato psychologickd, technologicka a politickd nejistota nas
vede k posilovini pfehrad, za pomoci morilnich imperativi a
pfkazli 1 pravidel, s cllem zabrinit pou?iti atomovych zbrani
viibec... Upfimné si pfejeme z(lastnit se v na$i zemi oteviené a
vefejné debaty o té&chto otizkich, a to 2 morilnich divodd.”

Zastivame nazor, Ze 1niciativu ngoutat nukleirn{ valku nelze
ospravedlnit racionalné-politickymi cili.”

(1.C. 2)

V porovnini s listem biskupii némeckych se (z pochopitelnych

dtivodd) mluvi méné — i kdy# stile je$t& dosti diirazné ! — o nutnosti a

povinnosti obrany i za pou#iti sily. Vice mista je vénovino nenisilnym

metodim obrany, aniZ by pfitom padla podobna véta, jako privé v listé
biskuptl NSR (viz vyse).

““Zastivame nizor, #e vypracovani nenisilnych prosu"edkﬁ boje
ﬁron agresi a fedeni konflikti odra#i nejlépe Jeidovu vyzvu k lisce a

e spravedlnosti... Musxme pfiznat paradoxnost situace, ve které
Jakozto k¥estané Zijici v tomto sv&té musime pokralovat v hlisin{
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naSeho presvédéeni, e liska je moZnd a Ze je jedinou opravdovou
- L ooAd p
nad&ji ve vztazich mezi lidmi, a zirovesi pfesto akceptovat, Ze sila,
T ; . 3 Y
véetné sily, pFinaejic smrt, je nékdy oprivnénym prostfedkem k
2ajiSténi nirodni obrany.”
(IL.0)
. . o
“Nenisilny odpor neni cestou, vymezenou slabym, zbabélym...
apol hch ' S
mbZe nabyt nejrozliénédim forem... miZe napf. existovar lidovd
organizovanid nendsilni obrana, ulofend vlidou jako souddst
mobilizace... MiiZe koneéné neuspé, ale ne? jej zavrhneme jako
nerealisticky, 24dime naléhavé, aby byl srovnan ve svych disledcich
s takfka nevyhnutelnymi nisledky valky velkého rozsahu.
(IIL. 4. 5)
Pokud jde o druhou velkou nidmitku, tykajici se ‘vmédovini se
biskupt do zileZitosti stitnikd a odbornikd ve vécech nirodn{ obrany’,
nedodlo k nému z naivity ani z jinych nehezkych divodd. Amenéti
biskupové po svém rozsekli gordické uzel problémi, které se jisté tykaji
;. VT ; , s , ,
oblasti, jako stitni politika, nirodn{ obrana, strategie aj-oblasti, kreré
nejsou doménou teologl, moralistl nebo pastyfi. Ale jsou to oblasti,
kde hlas cirkve, hlas téch, kdo jsou svédomim niroda, nezbytné musi
215 e ey , . iz s v
zaznit?. Rozetnuli jej jisté po svém, americky, ale v 2idném pripadé ne
lehkoviing; piipravné debaty se privé zde zlcastnila celd rida
skuteénych odbornikd nejriznéj$tho zaméfeni. Sotva si lze pfedstavit
2odpovédnéjsi pristup k problematice.
“Co rikime? V podstaté jen to, Ze rozhodnuti, tykajici se
. , ;e R T ) ; :
jadernych zbrani, jsou souéasti nejnaléhavéjdich otizek v oblasti
moderni morilky. I kdy# jde zjevné o otdzky politické a vojenské,
. . STiriduly. ALY ;
jsou v nich obsaZena i zdsadni rozhodnuti eticki... Dobré imysly
Y P e 7
prosté nestadi (chranit svou zem, hijit svobodu atd) k ospravedinéni
a7 v ; IR Y
nemoralnich metod (pouZiti zbrani, které zabijeji bez roudilu, slepé,
a ohro2uji celou spoleénost)... Obavime se, Ze bychom mohli v nadi
snaze o stile vé&s${ bezpelnost skonéit v naprostém nedostatku
jakékoliv bezpeénosti.”
(Zavér)
List koné{ poZadavkem vytvofeni mezinirodni autority, o které byla
fed vyde. Biskupové vyzyvaji Ameriku, aby se do tohoto odviZného dila
pustila : “Méme odvabu véfit ve svétlou budoucnost
Snaha o rovnovihu a vérnost obrazu by nis méla nyni vést k citacim
. fo s Y . . .
mist, kde se mluvi také o obrané silou — takova mista v textu jsou a to
nedvojsmyslné. Myslime, % jsme se pFili§ neprohfedili i bez nich
poZadavku, formulovanému autory samotnymi (viz zaditek odstavee c).
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d) List francouzskych biskupt

Byl pfijat na plendmim zasedini francouzského episkopatu v Lurdich
ve dnech 5.-8. listopadu 1983. Nese ndzev “Ziskat mir”’ (Gagner la paix),
ktery lze chdpat jako otdzku, kterou si biskupové kladou.'®

V prvni dasti autofi varuji pfed opakovinim se situace z let thcitych a
Ceskoslovensko je jmenovitd uvedeno jako ilustrace toho, kam vedou
Ustupky agresorovi.

“Dobyvatel si vidy pfeje mir. Chtél by pronikat na nafe Gzemi
aniZ by musel pfekonavat odpor obrinch (Clausewitz)”.

V dal¥im se opiraji o klasické rozlifovini mezi stitnimi celky, jejich?
vlidy maji povinnost obrany, a to i ozbrojené, a jednotlivci, ktefi
mohou nisledovat evangelijnich rad o neodporovini zlu.

Ve druhé &sti vyslovuji svou podporu vyzbrojovani vietn& jaderného,
za pfedpokladu, e slou#i obrand a spliiuje klasické podminky,
formulované v nauce o spravedlivé vilce... Mluvi v téo spojitosti o
“mendim zlu”, v protikladu ke kapitulaci.

Zastivaji se dialogu vidy a za kaidych okolnosti — i tam, kde je
zjevné, e nepovede k #idoucim vysledkim :

“(Cirkev) se pfimlouvi za dialog, a to i 2a dialog roz, oruPln)",
napfiklad svou Ulasti v Bélehrad€ nebo v Helsinkich... Nékteri lidé
se vyslovuji ironicky o takovém dialogu... PHpoudtime-li viak
“nouzovou hrozbu” zbrandmi, pro¢ bychom nepfijali také nouzovy
dialog?. V porovninim s dialogem hluchych, za ktery nutno

ovaZovat nale vzijemné hrozby a protihrozby, je u2 dialog téch,

do spolu mluvi se zlymi dmysly, pokrokem.”

S odvolinim na Jana XXII. vyzyvaji k prdci na nastoleni miru,
soustfedéné okolo &yF pélt: pravdy, spravedlnosti, solidarity a
svobody. Neni miru bez pravdy, spravedlnosti, solidarity a bez
dodrfovin{ lidskych priv — takové jsou podtitulky daldich odstavcd.

Jind nabizend Fefeni neberou dostatednd v Gvahu skutednosti nafeho
sv&a, uzaviraji biskupové svou dvahu.

Misto toho skondime raddji milo zndimym listem nalich zemé&pisnych
sousedt, se kterymi nds poji také kus spoletné profitych d&jin. Je ze
viech textd nejkratdi — jen jedna mald strinka !
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e) List rakouskych biskupa!”

“Mnoho lidi je uZ del$i dobu naplnéno rostoucimi obavami o mir.
Diivod je stile vice. Nedlivéra se rozmaha, arsenaly se rozdifuji... Rok
1983 pfinadi také tisnivé vyroéi bezvyslednych videdskych jednani o
sniZeni poétu rozestavénych divizi v Evropé.

Apelujeme na vechny statniky, aby podnikli vie pro to, aby se na
vychod® i na zdpad® zfekli tak zvanych raket stfedniho doletu — at’ u2
jsou rozmistény nebo teprve plinovany. Je zfejmé, %e privé ony
rozhodujicim’ zplisobem zostfuji a zhorduji celkovou situaci.

Apelujeme na velmoci, aby na viech Grovnich pracovaly alespoff na
omezeni a na postupném zmensovani niéivého potenciilu.

Vyzyvime viechny, aby si uvédomili, Ze zabrinéni jaderné katastrof¢,
do které by upadlo lidstvo je prvofadym zidjmem viech nirodd a statd,
bez ohledu na spoledenské rozdily, protikladné zdjmy a myslenkové
konflikty.

Spoleénym tkolem nds viech je zajistit pfeZiti. Apelujeme na politiky
nasi zemé& i ostatnich zemi, aby nefetfili #ddné nimahy a dopomohli
témto skuteénostem k tomu, aby se prosadily a pronikly do védomi.
Vyzyvime viechny kfestany nali zemé, véechny Rakufany a viechny
lidi dobré vile, aby se pFipojili k této nasi iniciativé.

Viden, v dubnu 1983
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4) Jan XXIIL., Pacem in terris, VySehrad 1969, Praha

5) Radost a nadéje, Kiestanska Akademie Rim 1968. UspoFidal a
komentitem opatfil Dr. Karel Skalicky

6) De Civitate Dei IV, c. 4, srv téZ Pacem in terris, &st 111,
“Spravedlnost”

7) Hluboka lidskost autorova 2de vynika naplno; podobné tény zni
také v listu rakouskych biskupii, biz niZe

8) Radost a nadéje, str. 386-392
9) Odznak je prevzat ze symbolu sochy, dila sovétského sochare
Jevgenije Ucetide, znazorfiujici citaci Mich 4,3 (Iz 2,4). Tuto sochu

daroval SSSR americkému sidlu OSN v New Yorku. Zdivodnéni
zakazu obéinikem organizace “Freie Deutsche Jugend” tvrdi, Ze sice
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Némeckd Demokratickd Republika a vSichni jeji obéané samozreimé
JakoZto komunisté naprosto berow za suvuj obsah tohoto symbolu, ale Ze
JakoZto komunisté a Ipz;e Jednajici podle svédomi jsme proti noseni tohoto
odznaku v pritomnosti mlddezi NDR. Duvodem je skutecnost, Ze noSeni
tohoto symbolu je zjeuné namireno proti politice Strany a vlddy a tudi?

oti zajmum naseho lidu a i celého lidstva (). V soucasné fdzi nasebo
g;je (podtrZeno autorem &lanku) za mir je tento odznak politicky
scestny... vywZivany jistymi silami protivicimi se nasi politice. Srv napf.
Documentation Catholique 4/1983, str. 210-211.

10) Pastoralni list biskupd NDR ze 4. ledna 1984, § 3. Publikovan v
KNA-Dokumentaion, podepsan celkem desiti biskupy zemé, co? je celd
biskupska konference Némecké Demokratické Republiky, ve kreré
Zije jen 1200 000 katolikd, ani ne 10 % celkového po&u obyvatelstva,
které je jinak evangelického (luterského vyznani).

11) Viz Rezoluci evangelickébo synodu NDR (EPD-Dokumentation z 11.
Hijna 1982) a Deklaraci luterskych biskupsi zemé (tamtéZ). Srv
Dokumentation Catholique 4/1983

12) Gerechtigkeit schafft Frieden, srv. poznamku &. 2

13) Zejména Stimmen der Zeit 7/1983 v &lanku Friedenshirtenbriefe
(Ph. Schmitz), Friedenswort diesseits und jenseits des Atlantiks — ein
Vergleich str. 455-467

14) The Challenge cf Peace: God’s Promise and Our Response. Origin,
NC Documentary Service, 19. kvéna 1983, kapitola II. C. 2.
Rozpoutdni nukledirni vilky

13) Tamtéz, kap. 1, dvod

16) Text zverejnén nejdvive v deniku La Croix z 10. listopadu 1983 a
zabyva se mnohem méné analyzou nauky katolické cirkve & jinymi
historickymi analyzami, ne? v pfedchozim uvedené texty. Zamétuj
se dosti jednoznaéné na zpiisob, jakym pracovat pro mir v dané
svétové situaci.

17) List m3 jen jednu nedplnou strinku novinového formétu a byl
zvefejnén ve Wiener Diozesansblatt z &ervna 1983. Je to provolani,
takfka volini v dramaticky vyhrocené situaci. Rakousko pochopitelné
reaguje na svétova napé&i mnohem citlivéji a bezprostfednéji, ne? jiné,
vé&si a vyzbrojeng§i zemé.

Jeho &etba v originile je velmi plsobiva a zanechava hluboky dojem.
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Amber Bousoglou

Finlandisace a finska skute¢nost

o je to vlastné finlandisace ? Podle Laroussova encyklopedického
slovniku, kam se tento vyraz uZ dostal, je finlandisace “souhrnem
omezeni, kterd klade mocny stit autonomii svého slabstho souseda”. A
to déla, pfimo & nepfimo, kazdy stat se svym slab$im partnerem.

Vyraz vznikl po druhé svétové valce a je velmi nespravedlivy k zemi,
ktera ho nechténé pokftila. ProtoZe ale Finsko ma vice nez tisicikilo-
metrovou hranici se Sovétskym svazem a muselo se po vilce podrobit

. Lz L \ . .
sovétskému diktitu, znamena dneska tento vyraz jednat podle
o Lzl st P , . . oy
sovétského prani, ba co vic, predchizet nevyslovenym pozadavkiim této
velmoci. A to je pfesné to, co Finsko pomalu, ale jisté prestalo délat.

Zpusob, jakym Finové dokazali obhijit svoji nezivislost, je v podstaté
zajimavym navodem, jak se maly nirod malé zemé miZe dostat ze

I -1y , . -
svizelné situace. Pochopitelné, v mezich mozZnosti, danych geografickou
polohou stitu. Proto se mi 2da zajimavéj${ mluvit o tom, jak se to stalo,
nez dlouze spekulovat, je nebo nenili Evropa finlandisovina
pacifistickym hnutim. To je otizka, komplikovana jednak normélnim
lidskym citénim (kdo si vlastné mizZe prat valku ?), jednak lze jen tézko
zmétit rozsah infiltrace sovétskych agentd, nebo podrobné zvazit
politické ambice riznych slozek “mirového hnuti”.
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Ka2dému je jasné, %e byvaly francouzsky president Giscard d’Estaing
byl znalné ““finlandisovan”, kdyZ po sovétské invazi Afganistanu odjel
do VarSavy, aby si promluvil s BreZnévem. Je sice fakt, Ze si Giscard
myslel, Ze BreZnéva lze ovlivnit, navic chtél hrit co nejvyznaénéjsi roli v
mezinarodni politice. Pfitom vSak zapomnél, Ze Francie je pro Sovétsky
svaz pouhym péSikem na fachovnici, na niZ Moskva a Washington
soupefi o svétovou nadvlidu.

Nechim povolanéj$im, aby zjistili miru ‘finlandisace” kaZdého
evropského stitu a vritim se k Finsku. Nejsem historik a v denni
novinifské praxi se historické souvislosti &asto vytrati z paméti. Pfitom
je pohled na dvé stolet{ ruskofinskych vztahd velmi pouény, aniZ je
tfeba zabyvat se jim piili§ podrobné.

Zatatkem devatenictého stoleti, po napoleonskych vilkich, pfechizi
Finsko ze §védského podruéi do ruského. Ale car Alexander L. udéluje
Finsku statut velkovévodstvi a svéfuje administraci zemé pfimo Finim.
Konstituce i zdkonodarstvi z8stdvaj{ stejné jako za panovini Svédi a
vykon autonomie je svéfen Dieté, tj. stavovskému snému. Finové
nemuseji rukovat do ruské armady a vytéZek dani je pouZivin jenom ve
Finsku. Po néjakém &ase dostivaji Finové privo razit vlastni minci,
marku a mohou vybudovat armadu. Kulturn{i politicky rozvoj probiha
souasné.

Ale koncem devatenictého stolet{ uz jde do tuhého. V tnoru 1899
zadina rusifikace zemé. Carsky manifest odebiri nirodnimu snému
privo vyvijet zikonodimou &innost. Gubernitor Bobrikov vlidne jako
diktdtor a represe neberou konce.

Koncem fijna 1905, po poriaice Ruska Japonskem, zadini generiln{
stavka : Finové chtéj{ docilit zrudeni manifestu z roku 1899. Stoupenci
Konstituce a socialisté si vSak vzijemné nedlvéfuji a nejsou s to
dohodnout se na spoleéném postupu. KaZda skupina vytvafi svoji vlastni
milici. Konstitucionalisté bflou a socialisté rudou gardu. Ctvrtého
listopadu ru$i car manifest z roku 1899 a soulasné uklida senitu, ktery
mél vykonnou moc, aby uspokojil stivkujici vypracovinim
demokratickych reforem.

Sném, sklidajici se ze &yfP stavll, je v roce 1906 pieménén v
jednokomorové shromaZdéni, volené vieobecnymi volbami podle
systému proporcionalni reprezentace. Zeny dostivaji volebn{ privo.
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Ale idyla netrvi dlouho. Ruskym vlidnim kruhdm se nelibi, to, co se
d&e ve Finsku. Zvla' je popuzuje pfitomnost revolucionifi a
agititord : naptiklad Stalin a Lenin se poprvé sedli ve Finsku. V roce
1908 car dekretuje, Ze finské zileZitosti bude napfidté ridit ruska vlida,
zatimco dfive podléhaly ptimo carovi. O &yfi roky pozdgji udili carsky
dekret viem Rusim ve Finsku oblanskd priva, kterd dfive neméli :
mohou se stit deny senitu, ktery je vlastné jakousi vlidou
velkovévodstvi. Vésina Find tehdy opoudti senit.

Po Hjnové revoluci v Rusku, 6. prosince 1917, prohladuje Finsko svoji
nezivislost. Posledni den roku uzniva vybor lidovych komisatd
suverenitu nového stitu.

Finsko zadind novou existenci obéanskou vilkou. General
Mannerheim ¥d{ bilou gardu a v Helsinkich za&ini rudi revoluce. Rudi
a bila armada se utkavaji, po nékolika mésicich rudi garda podlehne. V
roce 1919 schvaluje Finsko republikinskou konstituci (pokus o
pfeménu zemé v kralovstvi ztroskotal). V roce 1920 sovétski vlida
uznavi Finskou republiku a podepisuje s ni mirovou dohodu.

V obdobi mezi obéma svétovymi vilkami nejsou vzijemné styky
obou stitl ptili§ dobré, nedivéra roste rovnomémé na obou stranich.
Ve Finsku jedté zdaleka nejsou zahojeny riny, vzniklé 2a ob&anské vilky
a 2ikaz komunistické strany v roce 1930 vzijemnym vztahiim se SSSR
pochopitelné neprospéje. Svétova vefejnost sympatizuje spife s
ostatnimi, stejné neutralnimi, severskymi stity, dokonce jista &ast
vefejného minéni divi prednost Némecku...

30. listopadu 1939 Sovétsky svaz napadne Finsko, bez ohledu na
vzijemou dohodu o neitoleni, protoZe Finové odmitli vénovat
Stalinovi &st svého Uzemi, kterou povaZoval za nutnou pro obranu
Sovétského svazu, zejména Leningradu.

Takzvana “zimni vilka” trvd nékolik mésich a sovétsky obr mi co
délat, aby nakonec zvitézil. V bfeznu &yficitého roku je podepsina
mirova dohoda. Sovétsky svaz zabira ty &asti finského dzemi, kreré
poZadoval pred vilkou. Obyvatelé opoustéji Gzemi (11 % tehdejsi
populace), je tfeba ubytovat a uZivit pil milionu obéani..., vétsinou
rolnikd, zbavenych pidy.

To u? je svétova vilka a do Finska pfichizeji némecka vojska. Finska
armida brini svoje Uzemi proti sovéskym Utokliim, ale nikdy se
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nezdéastni spoleénych akeis wehrmachtem, ktery se dostal do severntho
Finska pfes norské a $védské Gzemi.

Uz v roce 1944 je tfeba myslet na to, jak se dostat ze situace, v niZ si
dva obfi déli malou zemi. President republiky Risto Ryti, po dohodé s
hlavnim velitelem finskych vojsk mar$ilem Mannerheimem, obétuje
vlastn{ politické ambice : aby se jeho 2zemé nemusela vizat uzavienim
pakeu s I1I. Ridi, posila 28. &ervna *osobni dopis” némeckému ministru
zahraniénich véei Ribbentropovi. V dopise se Ryti 2avazuje, %e bude
pokrafovat ve vilce po boku Némecka a Ze bez némeckého souhlasu
nebude jednat o separitni mir se Sovétskym svazem. A 1. srpna podivi
Ryto demisi : tak, aby mohl byt mar$il Mannerheim 2volen hlavou
stitu. Mar3il pak neni vazin osobnim dopisem svého predchidce a miZe
odpovédét na naléhini Sovétd...

Koncem roku 1944 se Finsko podepsinim separitntho miru se
Sovétskym svazem 2zavizalo vyhnat némeckou armidu ze zemé.
Zejména na severu nenechali Némei kimen na kameni. Finsko muselo
Moskvé odevzdat Petsamské pismo na severu zemé a ztratilo pfistup k
Arktickému ocednu (2ato md Norsko spoleénou hranici se Sovétskym
svazem), 2tratilo také jedno ze svych vzicencych pfirodnich bohatstvi —
niklové doly. Na vychodé si SSSR ponechal prevaZnou &ist Karelska, na
jihovychodé Siroké pismo kolem Ladoiského jezera, véetné velkého
mésta Viipuri, Vyborg. A Sovétsky svaz si 2fidil vojenskou zikladnu v
Porkkala-Ud, na finském pobfe?i...

Mannerheim podivd demisi politkem roku 1946. Uchyluje se do
Svycarska, kde umird v roce 1951. Na naléhini komise pro pFHméF,
které pFedsedal generdl Zdanov, je byvaly president Ryti souzen s
ostatnimi ‘“vileénymi zloéinci” a odsouzen k deseti letim vézeni. Na
toto poniZeni Finové té2ko zapomenou.

10. dnora 1947 je v Pafii podepsina mirovad smlouva: schvaluje
sovétské Uzemni pofadavky a stanovi reparace, které musi Finsko
Moskvé 2aplatit. Jde o &stku 300 miliond dolard, splatitelnych ve 2bo3i.
Po fest roki musi Finsko vyexpedovat zboZi podle seznamu
stanoveného Sovétskym svazem. JestliZe reparace byly predepsiny ve
zlatych dolarech, G&ovalo se 2bo3i v cenich, platnych v roce 1938. Bylo
to velice té2ké bfemeno, nakonec Sovétsky svaz “slevil” o tfiasedmdesit
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a ptil milionu, prodlouZil dodaci lhity a “zvysil” ceny nékterych druhi
zbo#i 0 10 aZ 15 %.

SSSR nepotieboval to, co Finsko mohlo dodat — dfevo a dfevéné
vyrobky. Finsko muselo tedy vybudovat metalurgicky primysl a
rozsifit vyrobu lodi. Obchodni lodé chtéla Moskva dostat ihned. Finsko
se tedy muselo vzdit vice neZ stovky svych nejlepdich lodi, za né2 jim
sovétsky 0éetni odepsal z reparaci celych 14 miliond dolard...

JestliZe pfipoéitime i jiné poplatky (dluhy Reichu, od$kodnéni
sovétskym obéandm za vdleénd léta, vydaje mezinirodni kontrolni
komise atd.), 1ze odhadnout, Ze reparace stdly Finsko kolem 550 miliont
dolari, coZ do roku 1952 reprezentovalo 10 aZ 20 procent narodniho
diichodu zemé.

Sotva zalalo Finsko splicet reparace, pfifel daldi dder. VSichni uZ
predpovidali konec finské nezvislosti. 22. tinora 1948 nabidl Stalin
presidentu Paasikivimu, ktery nasledoval po mar$ilu Mannerheimovi,
uzavieni smlouvy o vzdjemné pomoci, jeZ méla na Finsko uvalit stejné
zdvazky, jako na Rumunsko a Mad’arsko. Tuto nabidku, zdiivodnénou
nutnosti ubrinit se némecké hrozbé, udélal Stalin zrovna v okamziku,
kdy Zipad zdédené sledoval, co se odehrava v Ceskoslovensku.

Sestého dubna byla podepsina smlouva o pFitelstvi a vzdjemné
pomoci a Finsko se podle jejtho znéni zavazalo brinit své Gzemi proti
kaidému dtoku, namifenému proti Sovétskému svazu. O pripadné
vojenské spoluprici, jejiZ modality nebyly nikdy zpresnény, se mély
konat mezivladni konsultace. Sovétsky svaz uznaval, Ze Finsko si preje
zlstat neutralnim stitem. Finsko tedy nebylo nuceno bojovat po
sovétském boku, jestliZe by Otok nezadal pres finské dzemi.. Za
podepsani této smlouvy snifil Stalin reparace a prodlouZil dodaci lhaty
do 18. ziF{ 1952. Posledni nakladni vlak prejel hranice obou zemi privé
v tento den. P8l roku nato Stalin zemfel.

Také v osmaltyficitém roce — po skanddlu se skladi$tém zbrani
(vlastné se také ve Finsku pfipravoval pué) — musel abdikovat nejen
komunisticky ministr vnitra, ale i jeho straniéti kolegové. Zistanou
mimo vlidu po osmnict let.

V roce 1955 mize Finsko nakonec vstoupit do Organizace spojenych
narodd a o rok pozdéji i do Severské rady, ktera zvolna a potichu
pFipravuje opravdovou spoluprici mezi Finskem, Svédskem, Dénskem,

33



Norskem a Islandem. V roce 1956, na Zidost SSSR, dva roky pfed
vyprienim smlouvy o pfitelstvi a vzdjemné pomoci, souhlas{ Finsko s
prodlouZenim na dvacet rokd, tedy do roku 1976. Sovétsky svaz
oplitkou vraci vojenskou zikladnu Porkkala-Ud a stahuje svi vojska.

V Sovétském svazu stila vlidne Chruséov, ve Finsku od roku 1956
Urho Kekkonen, ktery ziistane ve funkci celé &vrtstoleti, dokud ho
nemoc nepfinuti odstoupit. Dal{ krize nastane nedekané. V bfeznu 1961
vstupuje Finsko do EFTY, Evropské 2ény volné vymény, do
hospodifského sdruZeni malych zipadoevropskych zemi, které nejsou
eny Evropského hospoddfského sdrudeni. Sest mésica poté, 30. Hina,
zve sovétska vldda finskou stranu k vojenskym konsultacim, vzhledem k
“agresivni politice” zdpadniho Némecka a stitd Atlantického paktu.
Rok pfedtim, po incidentu s americkym letadlem U-2, mlatil Chrui¢ov
botou na zasedini Valného shromd#déni Spojenych nirodi... Ale mezi
Moskvou a Helsinkami se tehdy nic zvldstniho nedélo.

Po nékolikadennim napéti odjel Kekkonen do Novosibirska. Co si
tam s Chru$¢ovem povidali, zlstalo a asi u? i 20stane tajemstvim.
Nakonec viak Chruiéov vefejné prohladuje, Ze Sovétsky svaz na #idné
konsultaci netrvd a ponechd na finské vlidé, aby ji svolala, aZ a jestli to
uzni za vhodné. Temperamentni skfet soudasné prohlasuje, e Sovérsky
svaz sleduje “bdéle rejdy impenialistickych Zivld” ve Finsku, atd...
Kekkonen je znovu zvolen zalitkem roku 1962 (jeho protikandidit
odstoupil) a vlidne dal. Vlastné vyloZené carstvuje... kolem sebe md
vybrané poradce, kdo se nelibi sovétskému velvyslanci, je na indexu.
Vlidy se stfidaji stile : mnoZstvi politickych stran, idnd jasni vétsina v
parlamenté. A pfece, v roce 1966, to uZ je Chruifov par let pensistou,
nepohne BreZnév ani brvou, kdyZ se stane premiérem stary Rafael
Passio, &len sociilni demokracie, strany, kterou Sovéti nenivid{ nejvic,
protoZe v ni jsou véichni “antikomunisté”’. Do vlidy se tedy pfibere pir
komunistd, ale vyvi3i se pfisludniky stran stfedu, mezi nimi# je i agrimi{
strana, k ni¥ kdysi patfil president Kekkonen. Ministrem financi se stavd
Mauno Koivisto, dnedni, devity president finské republiky, prvni, ktery
byl zvolen 2 levice...

Co se mezitim stalo ? Vybudoval se modemi primysl, rolnikim se
pomihd, sociilni zabezpeleni je vic neZ sluiné, Zivorni droveti je dobra.
Ke viemu, Finové pomalu, ale jisté, ztriceli pocity ménécennosti a dnes
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jsou opravnéné hrdi na to, co dokazali. Pracovali a pracuji dodnes jako
divi. Védi proé. Demokraticki spoleénost zipadniho typu, kterou
vybudovali, stoji na pevnych zikladech jejich price a tsili.

Hospodifska krize se Finska sice dotkla jako ostatnich zemi, ale v
mnohem slabsi podobé. Zahranién{ obchod, pro zemi velice dileZity, je
ve slu$ném stavu : asi z 29 procent se obchoduje se zemémi Comeconu,
dobrych 27 % se Sovétskym svazem. Problém je ovéem, co u velkého
souseda nakupovat kromé ropy. Aby aktiva finského konta nebyla tak
velka, kupuji Finové ropu, rafinuji ji a prodivaji dile. Aby Sovétsky
svaz ve Finsku mohl nakupovat a zabezpefovat prici. Aby nerostla
nezaméstnanost.

Dnes maji Finové pocit, Ze velky soused mé jiné starosti. Sovétské
vedeni ani nemuklo, kdyZ byl zvolen Mauno Koivisto, socidlni
demokrat, misto Ahti Karjalainena, kterého ani jeho vlastni strana —
stfed, byvald agrarni — nevybrala za svého kandiddta. Premiérem je dal$i
socidlni demokrat Kalevi Sorsa. V opozici zlstivaji dnes jenom
komunisté a konservativci. Schvaluji oviem zahraniéni politiku zemé.

Novy president si neorganizuje #4dny “‘dvir”, nema ani 2idné tajné
poradce. Trvi na tom, aby vlidla vlida, aby parlament vyvijel
zakonodirnou é&innost. KdyZ jede do Moskvy, namisto stoupench
sovétského vedeni bere sebou predsedy politickych stran, zejména
opoziénich, pfi cesté do Spojenych stitd roziifuje svoji suitu o fadu
velkoprimyslnikd.

Komunisticka strana, ktera kdysi pfi volbach dostivala &vrtinu hlasg,
ziskiva pouhych 14 procent. Je rozdéleni na nacionalisty, ktefi maji
vétdinu a na mensinovou frakci, za viech okolnosti vérnou Moskvé.
Neni vylouleno, Ze brzy dojde k opravdové roztrice. Konec konct,
Moskva by se patrné spokojila i s nepoletnou, ale na smrt vérmou
stranou, kterd by mohla v pripadé potfeby zalit agitovat. Vefejné
minén{ se od invaze v Ceskoslovensku, kdy v noci protestovaly celé
Helsinky, posunulo spie doprava.

Novy president, klidny realista, krery zna lip ekonomické otizky nez
teologie politického svéta, uZ za kritkou dobu vytvofil pfijemnou
atmosféru : kazdy na svém misté vi, co mi délat. I kdy2 Kekkonen
podepsal predasné, uZ 6. éervna tohoto roku, prodlouZeni smlouvy o
pratelstvi do roku 2003, aby sovétskému vedeni dokdzal, Ze hodla
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tfidniho boje.” KdyZ si pojem “tfidni boj” preneseme do svétovych
méfitek, je to prosté konflikt komunistického a demokratického
spoleéenského systému, vedeny v “‘nové formé”’. V podstaté nic nového,
jen prevricena Clausewitzova véta, 3e ‘“vilka je pokradovani politiky
nasilnymi prostfedky.” V sovétském a obecné komunistickém pojeti je
mir pokradovanim “tfidniho boje”, tj. komunistické expanze, takzvané
mirovymi prosttedky. Do $kily téchto “mirovych prostfedkd’ patfil
“vileény stav” v Polsku, intervence v Ceskoslovensku, vpad do
Afganistanu, Angola, Eritrea, podpora subverzivnim hnutim v Latinské
Americe a v Severnim Irsku, hodil se Jasir Arafat i Muammar el-Kaddafi,
a nic z toho, poznamenaviam u2 nyni, zipadni mirové hnut{ nijak p#li§
neznepokojovalo.

Sové&ski politika, kterid roznitila nebo podporovala celou fadu
nejriznéjsich konfliktd, ptitom pravdépodobné skuteéné nehodli zadit
svétovou vilku s nasazenim raket a termojadernych zbrani. Jejim cllem
nen{ vést svétovou vilku; cilem je ovladnut{ svéta.

Neni to koneéné poprvé. Také Hitler vital anglus Rakouska, dosaZeny
bez vystfelu : nic nenamital, kdy# se bez vilky zmocnil nejprve naSeho
pohraniéi a pak opé bez boje obsadil Prahu. Mime doloZeno, jak
uvaZoval pred vilkou s Polskem; predpoklidal, Ze zde se uZ nebudou
opakovat predchozi snadné Uspéchy a celkem mu to nebylo proti mysli,
proto?e jeho novid armada musela projit bojovym kFestem, aviak
nelekal, Ze zdpadni mocnosti dodri svijj slib Polsku a vstoupi do valky.
Ani Hitler védomé nezaéinal vilku opravdu svétovou; véril, Ze ke
stfetnut{ se Zapadem dojde a2 o néjaky &as pozdéji, v &ase, ktery si sim
zvoli. A Kreml je jesté mnohem realisti&&jdi, cllevédoméj$i, a na rozdil
od Hitlera neplinuje v méfitku let, ale desetileti.

Tolik struéné k dnedn{ situaci, ve které po nas zipadni mirové hnut{
nechce nic mensiho, nez abychom zapomnéli na viechno, co o sovétské
politice, jejich cilech a jeji praxi vime, anebo abychom to poklidali za
mnohem menéi nebezpeéi ne? je riziko, spojené s vili k obrané.

Nechivam stranou jisté pozoruhodnou otizku, nakolik je mirové
hnuti na Zaipadé finanéné podporovino i pfimo manipulovino
sovétskou politikou. Ptim se predeviim, jaké jsou moZnosti tohoto
hnut{ v podminkich zdpadnich demokracii, tedy zejména evropského
Zipadu.
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Teoreticky si lze pfedstavit, 3e propaganda mirového hnuti, zaloZena
na vyvoldvani panického strachu za soudasného zpochybfovini
demokratickych instituci a hodnot by mohla v nékolika létech
dosdhnout dspéchu. Predpoklidejme, %e v piiStich volbich v hlavnich
demokratickych stitech se prosadi pacifistické strany nebo pacifistické
tendence v jinych strandch, a 3e zdpadn{ Evropa jednostranné odzbroji.
Tim odzbrojenim myslim likvidaci americkych raketovych zaikladen
s termojadernymi hlavicemi. Protoe by potom americkd armida
v Evropé ziistala bez nepostradatelného $titu, musela by z Evropy odejit;
v prvni fazi pfedev$im ze Spolkové republiky. Izolovat Spojené stity od
2dpadni Evropy je naprosto nesporny cil tzv. mirového hnuti,
v sovétské strategii to viak je cil pouze postupny, ne konelny.

Kdyby se to skuteéné stalo, bude sovétské mnohondisobné ptevaze
Zelit uZ jenom francouzskd a britskd raketovd a termojaderni
odstrasujici sila. Jejich soudet je pFili§ maly proti drtivé sovétské prevaze;
1 dnes miZe jenom zvyS$it cenu za piipadnou sovétskou agresi odvetnym
protitiderem omezeného rozsahu, nic vic. Souéasné nutno predpoklidat,
%e kdyby pacifismus ovlidl zdpadni Némecko a odedla by odtud
americka armida, promitlo by se to i do vnitropolitické situace dalsich
zemi, pfedeviim pravé Velké Britanie a Francie. Viechny tyto zemé by
pak se svymi nedostateénymi silami samy stily proti takové sovétské
moci, 2e by musely podléhat kazdému sovétskému politickému natlaku.
To zas by zp&né plisobilo na Némecko.

“Mirové sousiti” by pak nebyvale rozkvetlo. Sovétsky svaz opravdu
nepotiebuje zipadonémecky primysl, spileny vilkou, a obejde se bez
svych posidek v Hamburku, Frankfurtu a Mnichové. Zcela by mu
stadilo, 2e Némecko — i dal§{ zdpadoevropské zemé — by se octly ve
sféte jeho nesporného vlivu, a Ze némecky primysl by vyribél a dodaval
podle sovétskych poadavki. Dodavky by se financovaly néjakym tim
zemnim plynem a zejména dlouhodobymi tvéry zdpadnich stiti a
bank, vynucenymi sovétskym vydirinim. Potom by se sovétské politice
bohaté vratily viechny niklady, vynaloZené od roku 1945 na zbrojeni.
Sovétski strategie by ziskala rozsahlou modern{ ekonomickou zikladnu
pro §iroce zaloZenou ofenzivu proti poslednimu viinému nepfiteli,
proti Spojenym stitim.
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nerymuje se to, aviak v rodokmenu pacifistd z nalich dast jsou
stoupenci této zisady ze tficitych let. Tenkrit se o nacismu tolik
nevédélo, anebo se védé& nechtélo; a co ale vi primémy soulasny
zdpadni pacifista o komunismu ? Neopakuje se tu historie ? Co viechno
1ze omlouvat naivitou, dobrou vili, neznalosti ?

Historicky nedoloZena je i dal§{ téze dnednich pacifistl, totiz Ze
rovnovaha ve zbrojeni zvy3uje nebezpedi konfliktu. Konflikty v naSem
stoleti vesmés vznikaly ze skutedného nebo mylného védomi pfevahy :
Rakousko-Uhersko myslelo jen na lokiln{ valku proti Srbsku, Némecko
ve stejné dobé zalalo ofenzivu podle Schlieffenova plinu proti Francii,
aby vyuZilo své pfevahy nejprve na zidpadni fronté a pak se obritilo
proti pomalu mobilizujicimu Rusku, Hitler se rozhodl jit do valky proti
slab3imu Polsku, a pokud jde o Zipad, dival pfednost valce dfive, ne? se
Francie a Velki Britinie moderné vyzbroji, nadeZ pozdéi hluboce
podcenil bojeschopnost Rudé armidy. Stalin nejprve schvilil
preventivni vilku proti jiZni Koreji, pak plinoval vileéné ptipravy na
rok 1955, kdy podle jeho pfedpokladu mél byt Zipad rozvricen velkou
ekonomickou krizi.

“Svét bez zbrani, své bez valek ?” Jaky svét ? V& snad nékdo z
pacifistd doopravdy v moZnost, Ze Sovésky svaz podlehne sugestivnim
heslim a odzbroji ? Vychozi premisy pacifistického hnut{ jsou naivni,
historicky nepodloZené, politicky kritkozraké; jesté slabsi viak je jeho
predstava koneéného cile, toho tzv. miru. Vyslovné fikim tzv. miru,
protoZe prakticky nesaha dal za jednostranné zipadni odzbrojeni, rovné
kapitulaci. VSechno dal${ se mi definovat a ustavit jaksi teprve potom.
Osudna nesniz je viak ve skuteénosti, Ze po kapitulaci neexistuje 2idné
“potom”’. Zaklada-li nékdo svoji filosofii na pieiti za kazdou cenu,
musi brit na védomi, Ze tuto cenu nebude uréovat on sim; tu mu uréi
ten, pfed kym kapituloval. MtiZe to byt mir protektoritu nebo mir
Gulagu, v ka?dém pfipadé mir kapitulace a pak mir poddanstvi.

Co je to mir ? V Haagu a Zenevé byla u2 kdysi stanovena jistd pravidla
vedeni vilky. Kde jsou pravidla vedeni miru ? Bylo kodifikovano, co je
nelestné a zloéinné ve vilce; od pacifistd bychom privem mohli Zidat,
aby pfednesli pravidla vedeni miru, kterd by jasné definovala, co je s
opravdovym mirem nesluditelné, kdy se mir omezuje jenom na stav bez
vilky a kdy se prosté€ méni ve vlastni Zalostnou karikaturu.
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roce 1945. V tomto smyslu jsme uZ nyni vzdileni od konce II. svétové
vilky mnohem vice, neZ jsme byli na po&itku tohoto stoleti vzdileni od
konce stfedovéku.” Od téchto slov z st generila, ktery vedl armady
zdpadn{ aliance k vitézstvi nad Hitlerem, uplynulo 27 let a je zfejmé, Ze
jsme se od jeho éry nepohnuli z mista ani o krilek. Stejné jako tehdy,
vime 1 dnes, Ze jenom zbrané nadi bezpelnost nezajisti. A presto se —
stejné jako tehdy — na né bezvyhradné spoléhime. Snad jesté nikdy se s
takovym diirazem nemluvilo o tom, Ze je nutno zredukovat zbrojeni. —
A ziroved nebyly nikdy vyhlidky na rozmisténi daldich, je$té
dokonalejsich a ndkladnégjich zbrojnich systémi realistiétéj§i nez privé
nyni.

Qdvidné jsme se ocitli v dilematu, které spodivd, jak se zdd, v tom, Ze
si nejsme jisti, jak tzv. “nukledmi odstra¥eni’* vlastné funguje. A hlavné,
jak bude fungovat do budoucna, jestliZe se dosavadni vyvoj nezméni. V
teorii to vypadd pomémé jednodude : kdy# bude zachovina rovnoviha
sil, kdyZ protivnik nebude ani na okamZik ve vyhodé — a tudiz v
pokuleni — je vilka nejméné pravdépodobni. A to nejen vilka
nukledmi, ale i konvenéni. Ze zkuienosti vime, Ze se doposud #idni
atomovd mocnost nepustila do p¥imého ozbrojeného konfliktu s
druhou jadernou velmoci, i kdy# uZ neséetnékrat dodlo ke stfetim, které
by za “pouhého’’ konvenéniho vyzbrojeni byly pravdépodobné vedly k
vilce. (Tady je ale nutno zdiraznit, %e na soudasném stupni technického
vyvoje by i tzv. “konvenéni’ vilka mezi vychodem a zdpadem byla
infernem, které si nedovede pfedstavit ani ta nejzridnéj$i fantazie).
Vyhnuly se nukledmi velmoci pfimému ozbrojenému konfliktu proto,
%e vlastni jadené zbrané — a Ze si tedy nemohou byt jisty, jak by s nimi
druhd strana v ptipadé hrozici porizky naloZila ? Kdybychom mohli s
uréitosti tvrdit, Ze odstradeni funguje timto zpiisobem, museli bychom
uchovini jaderné rovnovihy stfeZit jako oko v hlavé.

V praxi je oviem mnohé nepomémé sloZitéjsi : Pfedevsim se naskytd
oprivnéni otdzka, zda se vile!ni technologie svym nebyvalym
rozvojem nevmanévrovala sama uZ ddvno do stddia naprosté absurdity.
Jaderné ndloZe, nashromd?déné v arsendlech obou velmoci, stadi dnes na
nékolikandsobné znileni zemékoule, na kompletni eliminaci lidstva
v&etné jeho minulosti i budoucnosti. A presto pfibyvaji rok co rok nové
jaderné bomby a rakety, — a uZ se poiilhdvd po vesmiru. Jak by ne —
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vidyt' v porovnani s rozmachem nadeho strategického “ducha’ vypadi
zemékoule jako kabit po mlad¥im bratrovi. AZ komicky bezmocné
plsobily napfiklad Gvahy, které se vynofily v Zenevé na zaditku
americko-sové&skych jednanich o raketich stfedniho doletu : jestliZe by
se Kreml dal pohnout k odstranéni raket stfedntho doletu 2 evropského
zemi Sovétského svazu, co s nimi ? Za Uralem by ohroZovaly zdpadni
Evropu zrovna tak jako pied Uralem, — a kdyby je sovétsti generilové
dali odvést jedté o kousek dil, mifily by zase na Japonsko, popFipadé na
zipadni pobfe#i Spojenych stitd a Kanady. Jinymi slovy, za tak
dokonalymi zbranémi, které se lidstvu podafilo vymyslet, zemékoule
beznadéné zaostiva. A kdesi daleko v zdvésu zlstali uZ ddvno i lidé.
Precisni elektronické poditale ve Spojenych stitech se v uplynulych
dvou letech tfikrit zmylily, a hlasily nalet sovétskych strategickych
stfel. Kolikrdt se musely uZ mylit technické ptistroje obdobného typu
ve $lendridnem prosiklém Sovéském svazu? Jako odpovéd’ na
rozmisténi Pershing v 2ipadni Evropé hodld Sovésky svaz svou
vzdusnou obranu (dajné zcela zautomatizovat, a to s odivodnénim, Ze
doba, kteri zbyvd pH eventudlnim dderu protivnika na odvetni
opatfeni, se zkriti na nékolik malo minut. Z predstavy, Ze by se to
Kremlu — pfes akutni nedostatek deviz a pfes nedostatky v technologii
— piece jen jednou povedlo, jde mraz po zidech. Samozfejmé ne proto,
%e bychom se snad obavali prvntho Gderu zdpadni aliance. K jakym
reakcim vede v Sové&tském svazu souhra nekvalitni poruchové techniky,
vojického drilu a paranoidniho postoje k “nedotknutelnosti hranic
tabora miru" — tedy okolnosti pro tento systém typickych — o tom
podivd désivé svédectvi 269 mnvych pasaZéri jihokorejského
dopravniho letadla. Tak tedy vypadd nae realita. Jednim 2z jejich
logickych dfisledkd je, e d&iny jaderného zbrojeni jsou zdroved i
historii nepfetrZitych pokustl o jeho kontrolu. Momentilné — aito je
pliznadné — dosahuji tyto pokusy pfimo inflaénich rozmért : v Zenevé
skomiraji americko-sovétska jedndni o raketich stfedniho doletu a
stagnuji rozhovory o raketich strategickych, ve Vidni se za l&a
rozhovorl o sniZeni stavu vojsk v Evropé nedostali 2zdstupci
Varfavského paktu a zdpadni aliance pfes startovni &ru — a piesto se od
Nového roku bude o evropské bezpednosti mluvit jedté ve Stockholmu.
V jednom aspektu jsou viechna tato setkani totoZnd : da se od nich sté#{
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&ekat, %e by dosihly svého proklamovaného cile: zbrani bohuZel —
nebude. Spi¥ naopak.

Diivodi pro takovou skeptickou predpovéd je mnoho. (Stadi
naptiklad chlédnout se do minulosti, tfeba do roku 1972. Ani tehdy
dojednana americko-sovéska smlouva SALT I nebyla zaméfena na
redukei uZ existujictho potencialu, nybr? snatila se stanovit pouze horni
hranice pro strategické zbrojeni.) Jedna ptidina se viak zda byt
nejpodstatnéj$i. A ta spodiva v pohledu zipadnich demokracii na SSSR.
Zapadni vyjednavadi maji samozfejmé k dispozici draze placené %aby
“kremlologt”, které chrli analyzy o specifickych rysech sovéské
diktatury, o tom, v &em spodiva taktika sové&skych zastuped, a co se ve
skutelnosti miYe skryvat za jejich proklamacemi. Pfesto viak
interpretuje zapad do zakladniho ptistupu Sové&ského svazu — a to jak
ke zbrojeni, tak k jednanim o jeho kontrole, nakonec vidycky svij
vlastni, ryze defensivni postoj. Prod ale ve skuteénosti zbroji, a to stale
rychlej¥im tempem, Sovésky svaz? Obavaji se snad generdlové v
Kremlu ve v va¥nosti, Ze by jejich zemé& mohla byt nenadile pfepadena
zapadnimi demokratickymi stity ? Tenhle paranoidni aspekt miZe byt
snad jednim z dil¢ich diivodd, avak hlavni ptitinou neni. Zrovna tak lze
silné pochybovat i o tom, %e by jasnym a promyflenym zimérem
Moskvy bylo zatitodit na zapadni sv&. Ony stovky a tisice raket pred a
za Uralem maji jen jedinou dlohu : nahané& strach. Byt potencidlem,
ktery doda zahranién&-politickym poZadavkéim a intencim sovéské
totalitn{ diktatury patfi¢nou vahu.

Nic nedokumentuje tuto skutelnost lépe, nei vyvoj sové&ského
zbrojeni v poslednich letech. V dobé, kdy Spojené staty jednaly se
Sovéskym svazem o SALTu II, o dal$i smlouvé, krera méla kontrolovat
strategické zbrojeni, a kdy se na zipad¢ sklofiovalo kouzelné slfivko
“detente” ve viech padech, — zahajil Sové&sky svaz rozmistovani
jadernych raket stfedniho doletu. To znamena, Ze v okamZiku, kdy méla
byt na strategickém poli dohodnuta smluvné jakas takis rovnovaha, v
Moskvé uZ pilné pracovali na tom, aby se zajistili pfevahu v oblasti
jadernych zbrani, jich# se dohoda netykala.

Zapad, ktery se s potifemi zalal probouzet ze snu o harmonické
spolupraci s vychodem, byl v prvni fazi, v prosinci 1976, chlacholen
tvrzenim, Ze ke kocoviné nema nejmendl diivod : rakety SS-20 nejsou
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bylo — podle Kremlu — k 0Gdajné obrané *‘hranic tabora miru” mélo. V
dobé, kdy se Breinév verejné zavazoval, Ze Sovétsky svaz zastavuje
rozmist'ovani dalfich raket stfedniho doletu, vyristala ve skutelnosti
kolem Uralu, Kijeva, v Bélorusku a v Karpatech jedna odpalovaci rampa
za druhou. Dnes ma Sové&sky svaz pted Uralem nebo tésné za nim 27
zdkladen s 243mi raketami, které mi¥ na zdpadni Evropu — a na
Zenevskych jednanich ptiznal, Ze z daldich festi zakladen na Sibiti dolet{
rakety do zdpadni Evropy v ptipadé konfliktu jen s nepatrnym
zpodénim.

Celkem ma Sové&sky svaz v soudasné dob& 38 zikladen pro rakety
sttedriiho doletu a mnozi odbornici nyni predpokladaji, Ze ani tento stav
neni konedny. Vychazeji ptitom jednak z faktu, Ze Sovétsky svaz zatim
nezrudil ptislu§né vyrobni kapacity; ptedevéim se viak opiraji o rozbor
struktury sovétskych brannych sil. Jestlife by mél Sovésky svaz v
Umyslu vyzbrojit raketami stfedniho doletu viechny divize, které by
ptichazely v dvahu, pak by musel vybudovat 55 zakladen s minimalné
990ti raketami. Mohl by tak najednou odpalit skoro tfi tisice jadernych
hlavic, z nich? ka%di proméni okruh o poloméru péti kilometrd v
mési¢ni krajinu. A to by se jednalo jenom o raketovy potenciil
sttedniho doletu. Takovymi hypotézami viek neni tteba se zabyvat —
alespofi ne v prvé fad&. Nad rozméry sové&tského zbrojeni 28stava rozum
stat uz davno i bez nich.

Nezbyva, ne? si poloZit otizku, jaké moZnosti ma za takové situace
zépad. Urlité moZnosti tu totiZ jsou a je jich dokonce vic, neZ by se na
prvni pohled 2dilo. Pfedeviim je tfeba si ujasnit, zda je opravdu nutno
politat s Oletnickou pellivosti viechny ty rakety, hlavice, niloZe,
bombardéry a ponorky na obou stranich rozd&ené Evropy. Takovi
dinnost je znalné frustrujici, jen vyjime&né vede k cili, a pfedeviim
zastira skutedné problémy. Ve Vidni politaji vojaky uz dobrych deset let
a podobné jako tam, jsou poletni Gkony tohoto druhu nahrazkovou
naplni i mnoha daldich odzbrojovacich konferenci. Sovésky svaz
ptitom nesletnékrat dokazal, Ze nikdy neptizna skutedny stav véci — a
zpad se odjakZiva spoléha predeviim na své vlastni poznatky, odhady a
analyzy. Nebylo by tedy mnohem jednodudii soustfedit se na ziméry,
které sovétska politika zbrojenim sleduje, a snafit se je zmatit? A
pellivé uvazit, zda opravdu nelze reagovat jinak ne? jenom dal$im
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Jaroslav Langer

Osm tézi k alternativhimu
zabezpeCeni miru

Téze 1

Heslo “Odzbrojenim k miru”’, které odpovidi pojeti miru a jeho

zaji%t&ni, jaké zastdvaji ob& velmoci USA, SSSR a jejich spojenci, je ptes
upFimnost, s jakou vyjadtuje vieobecnou touhou po miru, protismyslné,
protoZe na hlavu postavené.

Miru miZe byt dosafeno a mir mide byt zabezpeéen jenom bez-
prostfednim a vytrvalym dsilim o odstranéni jak zahranién&politickych
tak vnitropolitickych pfiéin jeho opaku, totiZ permanentniho
politického konfliktu. Kazdy skuteény, t. zn. na trvalo G&inny krok k
odzbrojeni miZe byt vidy jen disledkem dspé&né provedeného kroku k
politickému miru. Bez takovych primérnich krokt k miru mus{ zdstat
viechna jednini o odzbrojeni{ i naddle bezvysledni.

Na zalitku citované heslo musi tedy znit obricen&: Mirem k

odzbrojeni”.

Téze 2

Pfedpokladem opravdu smysluplného dsili o dosaZen{ a zabezpeden{
miru je shoda usilujicich — tedy stdtd, vlad 1 ob&and a jejich hnut{ a
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Téze 6

Nikdo nechce a nechté] valku. Nechce ji ani Andropov ani Reagan; ale
ani Hitler ji nechtél. Pfesto stle znova dochazelo k vilkim, protoZe roz-
hodnut{ leZela v rukou vlidnoucich skupin a politikd, krefi chtéli 22
ka3dou cenu stvotit nebo udriet mocenské poméry, jaké se bez vilky nedaly
stvorit ani wudrier. Toté? plati o pfitinich onéch hospodifskych
zhrouceni, kterd vilkim pfedchizela nebo nisledovala.

Pozorujeme a analysujeme-li stfizlivé pofadavky, cile a nivrhy
dnednich nositeld moci, pfedeviim obou velmoci, ale také jejich
rozhodné odmitin{ kaZdého alternativniho feleni, které by omezilo
jejich mocenské postaveni, vidime, Ze cesta k vilce a ke globdlnimu
hospoditskému zhrouceni jiZ byla nastoupena. S tim, Ze by se vlidnouci
kruhy obou vojensko-politickych bloki dobrovolné umoudrily, nelze
poditat, protoZe nejen ka#dy G&inny krok k miru, nybr? sim mir jako
takovy (viz tézi 2) by nutné znamenal omezen{ jejich jak vnitropolitické,
tak zahrani¢népolitické moci, jiZ se necht&i vzdir. ToréZ plati i pro
jejich hospodifskou moc.

Proto musi samy nirody vypracovat rozumni a G&innji alternativn{
fedeni a vnutit je nendsilnymi prostfedky vlastnim nositeldm moci. Zde
le#{ stylny bod mezi mirovym hnutim a ostatnimi demokratickymi
alternativnimi hnutimi ob&anské bize. Postoj k otdzce lidskych priv a
oblanskych svobod (viz tézi 4) ml%e a musi p¥i tom zdstat zikladnim
méfitkem pro moZnost spoluprice.

Téze 7

P#i hledini alternativnich prostfedkd a zplisobéi zabezpedeni miru a
moZnosti jejich realisace se mirové hnuti nemidZe a nesm{ spoléhat na
jakékoliv morilni zibrany nebo lidskd hnut{ téch, ktef{ v obou
vojenskych blocich politicky a vojensky rozhoduji. To plati i pro
uzaviené pakty o neitoleni, o odzbrojeni, o omezeni a kontrole
zbrojeni a pod. Zkudenosti nejen z druhé své&ové vilky, ale také z
nejnovéjdich ozbrojenych konfliktd, na pf. 2z falklandského a
libanonského, bohuZel takové lehkovainé pfedpoklady nepfipouit&ji.
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v,

ifi Slama

Zbrojeni a ekonomika

1. Néklady na zbrojeni a udrZovani armady

Zbrojem’ audrzovini armidy mé rozdilny ekonomicky charaktera
rozsah v dobé miru a v dobé vilky. Je v ka2dém pripadé spojeno s
investicemi do zafizen! a &nnosti a nadto s béZnymi niklady zafizeni a
&nnosti &isté vojenského charakteru. Tyto prostfedky musi byt odfiaty
spoledenskému produktu a zmen$uji 2droje pro kryti nevojenskych
investic a spotfeby.

Vedle nikladi éisté vojenského charakteru existuji néklady, které maji
smiSenou anebo dvoji — vojenskou a nevojenskou funkci. Jejich kryti
nestoji v plné konkurenci k nevojenskym nikladim a nezmensuje vitbec
anebo nezmenSuje v plném rozsahu zdroje pro kryti nevojenskych
potfeb.

Niklady na zbrojen{ a udrfovini armidy zahmuji v dobé miru
zejména :

a) Néklady na vyzkum a vyvoj zbrani a jinych vyrobkd, uréenych
vyluéné pro potfeby armidy.

b) Niklady na vybavovini armidy vyde uvedenymi vyrobky,
budovami, stavbami a jejich zafizenim. (Prvotni vybaveni, obnova,
prezbrojovini).
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c) Néiklady na provoz armidy a jejich zarizeni a rovnez
hospodatskych, produkénich a jinych organizaci, které slouzi vyluéné
potiebim armidy.

d) Dodateéné niklady, které vznikaji mimo sféru armidy v disledku
specifickych potfeb a feSeni, nutnych se zfetelem na potfeby armidy,
vedeni vilky atd. (Stinové a rezervni kapacity, komunikace a ostatni
infrastruktura atd.)

Odnéti prosttedkd nevojenskym &innostem miZe byt v jisté mife
vyrovnino prodejem zbrani v zahrandi.

Sovétsky svaz vyuZivd této moZnosti v plné mife. Prodej zbrani je pro
Sovétsky svaz a také pro Ceskoslavensko dileditym zdrojem tvrdych
mén.

Naiklady na vyzkum a vyvoj pro vojenské cile ptichizeji ¢asto k dobru
rozvoji civilnich technologii. Této moZnosti se viak daleko vice vyuZivd
na Zipadé. V zemich sovétského bloku jsou pfehrady (zejména z
divodd utajeni) mezi vojenskym a nevojenskym primyslem tak velké,
Ze je transfer technologie do civilntho sektoru brzdén.

2. Kryti potieb armady v riznych hospodéfskych systémech

Ve viech ekonomickych systémech, které nis zde zajimaji, se kryti
potfeb armady uskutedfiuje v podobé dodivek monopolnimu odbérateli
— statu. V zdvislosti na vldidnoucim systému jsou dodavateli stitni nebo
soukromé podniky. Velkd a koncentrovani poptivka armidy zvétiuje
moZnosti tlaku na vyrobni podniky a to nejenom v trini, poptivkoveé
orientované ekonomice, ale 1 v centrilné fizené ekonomice, vieobecné
charakterizované existenci trhu prodavajicich. Ziskavini dlouhodobych
a velkych stitnich zakizek pro zbrojeni a armidu se v trinich
ekonomikich uskuteéfiuje s vyuZitim prostfedkd ekonomické a
technické konkurence mezi vyrobci, ale vedle toho také riznymi
zplsoby ovliviovini jednotlived a grémii, které se podileji na
ptislusnych rozhodnutich {lobby).

Existence zijmové shody mezi vyrobci pro armidu a samotnou
armidou na ristu odpovidajicich (vojenskych) vydajd, se nékdy
vyjadfuje pomoci pojmu primyslové-vojenského komplexu. S jistym
oprivnénim je moZno mluvit o tom, Ze v USA existuje vojensko-
primyslovy komplex — naproti tomu Sovétsky svaz je vojensko-
primyslovym komplexem.
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3. Rozsah a vyvoj vydaji na zbrojeni a armddu ve svété —
zejména v USA a v SSSR v poslednich letech

Svétova agregace vydajli na zbrojenf a jejich mezinirodn{ srovnavani,
zejména mezi riznymi spoleenskymi, politickymi a hospodaiskymi
systémy je velmi obtiZné a jenom v hrubych rysech mo2né. Divod
spodiva jednak v utajovini piisludnych Gdaji v sovétském bloku
(zdpadni zemé pottebuji zpravidla souhlas parlamentu a s tim souvisejici
zvefejnéni), jednak v rozdilnych ekonomickych, cenovych a jinych
podminkich pro vybavovini armiady. Ponékud spolehlivéj§i je
srovnavan{ lidského a materidlniho vybaven{ armad riznych zemf.

Podle nejnovéjdich Gdaji Mezindrodniho Ustavu pro strategické studie
v Londyné maji 2emé NATO a Varfavské smlouvy mezi jinym k
dispozici nasledujici mnoZstvi vojenského personilu a zbrani (stav ke
konci roku 1983) :

Ukazatelé vybaveni armad SSSR USA  Vai. NATO
pala

vojensky persondl (v tisicich) 3705 2117 4821 4998

tanky (v tisicich) 32 3 47 18

mezikontinentiln{ rakety (v kusech) 1398 1052 1398 1052

nukleim{ hlavice strategickych raket cca cca

7300 9268 7300 9268
vybuiny potencial strategickych raket
v mil. tun TNT cca cca

6100 3752 6100 3752

Ukazatelé materiilniho a lidského vybaveni armid podavaji konkrétni
informaci o jednotlivych aspektech poméru vojenské sily. Neukazuji
viak celkovy rozsah zbrojeni a zatifeni hospodifstvi v disledku
zbrojeni. K tomu je tfeba dil¢{ Udaje agregovat s pomoci penéinich a
cenovych daji. Zatimco v zdpadnich zemich jsou publikovany i tyto
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agregované udaje, museji byt pro vychodni zemé rekonstruoviny na
zdkladé€ zpravodajsky (pomoci druZic atd.) zjisténych ddaji o vybaveni
vychodnich armid. Tyto informace se tykaji fidové vice ne% tisice
poloiek zbrani a jinych pfedmétdi vybaveni armid. Americkd
zpravodajskd organizace Central Intelligence Agency (CIA) a Defense
Intelligence Agency (DIA) providéji tyto propodty metodou blokové
agregace. Jednotlivé poloZky jsou ocenény v US dolarech a v rublech a
pak seditiny. S pomoci dolarovych udaji se provddi srovnavini s
americkymi a vibec zdpadnimi vydaji, s pomoci rublovych vydaji se
2jidt'uje stupeni zatiZen{ sovétského hospodafstvi zbrojenim.

Nejnovéjdi srovnini sovétskych a americkych vojenskych vydajd,
které mame k disposici, jsou ze zif{ 1983. Vychdzeji z ocenéni v dolarech
a predpoklidaji, Ze sovétské vydaje byly v roce 1981 o 45 % vysii ne?
americké. Ve srovnani s tim byla prevaha sovétskych vydaji v roce 1976
55 % a v roce 1972 20 %. V absolutnim vyjadfeni éinily sovétské vydaje
v roce 1980 175 miliard US dolart a americké 115 miliard dolard.

Na zikladé 4daji v nirodnich ménich se odhaduje zatiZen{ nirodniho
hospodafstvi zbrojnimi vydaji v soufasné dobé v USA na 5-6 %, v
Sovétském svazu na 14-16 %. Sovétské prameny tento udaj pro USA
potvrzuji. Naproti tomu uvddéji pro Sovétsky svaz pouze poloZku
obrannych vydaji ve stitnim rozpoétu — v roce 1981 17,1 miliard rubld,
t). 5,5 % celkovych vydaji stitniho rozpoétu SSSR, které &ini 309,8
miliard rubli. Tato polozka odpovidd — jestliZe se srovna se sovétskym
nirodnim dichodem podle sovétské definice — 3,5 %, ve srovnini se
sovétskym nirodnim dichodem podle zipadni definice asi 2,8 %.

JestliZe vezmeme v tvahu, Ze mezi USA a SSSR existuje pfiblizné
vojenskd rovnoviha a Ze sovétské hospodifstvi dosahuje stejnych
vyrobnich a technickych cili jako USA s podstatné nisi efektivnosti a
vy$§imi vydaji neZ hospodifstvi americké, dile %e sovétsky nidrodni
dichod i mzdova droved jsou ni2si neZ ve Spojenych stitech, je zfejmé,
2e sovétské oficidlni udaje leZi hluboko pod skuteénosti.

Dilezité jsou také vyvojové trendy v poslednich 15 letech. Zatimco
vyvoj v USA mezi rokem 1968 a 1975 charakterizuje pokles vojenskych
vydaji, $ly sovétské vydaje celd 70. léta aZ doposud nahoru — s jistym
zpomalenim v poslednich letech, které jde na ulet stagnace sovétského
hospodafstvi.
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° odpovéd’ na pozvini k (&asti na shromd?déni v Larzacu, svolané
francouzskymi mirovymi organizacemi na 6.-7.srpna 1983 (dok.
29/83 2 26. &ervence 1983).

V daném kontextu jsou dile dileZité tyto texty :
a) dopis mirovému hnuti v Némecké demokratické republice (dok.
18/82 2z 21. dubna 1982) a
komuniké “Jak doflo k nékterym udilostem béhem Své&ového
shromdZdéni za mir a Zivot, proti jaderné vilce v Praze 1983" (dok.
24/83 z 30. &ervna 1983), jeZ obsahuje prvni vysledky dialogu Charty 77
s nékterymi zahraniénimi tzv. nezdvislymi mirovymi hnutimi;

b) jakoZ 1 nékteré dokumenty Charty 77 adresované &. oficidlnim
&initeldm nebo orginim, které obsahuji konkrétni ndvrhy, jak by
mohlo Ceskoslovensko pFisp& k bezpelnosti a spoluprici v Evropé,
resp. jak posilit v mezinirodnim méfitku divéryhodnost idajné mirové
politiky &. vlidy. V tomto ohledu poukazuji zejména na nisledujici
texty :

® dopis Federdlnimu shroma#dén{ a vlid¢ CSSR z pFileitosti 14.
vyroéi vojenského zdsahu stdtli Varfavské smlouvy v
Ceskoslovensku (dok. 27/82 ze 16. srpna 1982);

® dopis vlddé CSSR k znovuzahdjen{ jednin{ kontroln{ schizky v
Madridu v fijnu 1982 (dok. 29/82 z 22. fijna 1982);

[ dopis Federilnimu shromi?déni, v némZ se opakuje podné
pfezkoumat otdzku &elnosti dalétho pobytu sovéskych vojsk v
Ceskoslovensku (dok. 30/83 z 15. srpna 1983).

V prvni poloviné listopadu 1983 zvefejnila pak Charta navic k
predchdzejim, vySe uvedenym textiim dvé daléi prohlideni. Jeto
kritky dopis adresovany zipadoevropskym mirovym hnutim s
informacemi o persekuéni akci proti signatifim Chanty 77 a
vyhriZzkdm na jeji adresu v souvislosti s rozhodnutim o
rozmisténi sové&skych raket na &. Gzemi (dok. 38/83 z listopadu
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Aspekt druhy : Mir a lidsk4 prava

Uhelnym kamenem, Gbé#nikem, z néhoZ vychazi a do ného2
se promitd veskerd argumentace Charty tykajici se miru a
mirovych hnuti, jejich vlastnich postoji a jejtho vztahu k tém
hnutim, jeZ se jako mirova definuji, jako% i k politice vlid, ktera
se deklaruje jako mirova — at’ na Vychodé, nebo na Zipadé —, je
teze o tésném svazku mezi mirem a lidskymi privy. Zde se také
pfesnéji vyjevuje, co se mini pod mirem distojnym &lovéka.

Charta nejprve vytyéila tezi o nedélitelnosti miru, éim# byla
myslena neoddélitelnost Gsili od mir od sili respektovat lidska
prava. Poprvé byl tento pojem rozveden podrobnéji ui v
prohladeni z listopadu 1981: ““... povaZujeme tctu k lidskym
pravim a obanskym svobodim za nedilnou souéist politiky

« sy e ey . < . ;
uvolfiovani, stejné dilefitou jako jeji aspekty vojenské,
hospodafské a diplomatické, za souéast tyto aspekty podmifiujici
1jimi podmitiované.” O nékolik mésicti pozdéji jiny text Charty
. € , « ” ;
interpretoval nedélitelnost miru takto: ‘Zabezpelit mir

$a v s e wo
vyZaduje vylouéit nasili a hrozby nasilim a zajistit priva narodd
v mezindrodnich vztazich stejné jako skoncovat s ndsilim a
bezpravim uvnitf stitl”, co? znamena ‘“‘zabezpeéit respektovani
priv &lovéka a oblana stitni moci v ka?dé zemi, tj. lidské
svobody a diistojnosti co do pfesvédéeni, viry, shromaZd'ovani,
projevu apod.” (Dok. 13/82.)
Pozdéji se setkdvame s tezi o tésné souvislosti a vzdjemné
T ) .y e
podminénosti miru vnéstho a miru vnitFnibo: v prohlaseni
adresovaném tzv. Sv&ovému shroma#déni se pravilo : kde neni
vnitfntho miru — mezi obfanem a stitem, tam neni ani jistoty

? vy 54 . v 7 v
miru vnéj$itho. Tato my$lenka je v prohladeni $iroce rozvedena a

L . s v )
vylust'uje do konstatovani : ‘... neni miru bez svobody, ... to, co
se rozumi lidskymi privy a co se rozumi mirem, jsou jen
vzijemné se podmitiujici parametry, aspekty & podminky
skuteéné lidského Z%ivota na zemi.” (Dok. 20/83.) A dile:
“Jakykoli pokus zachranit... mir na iikor svobody — nezachran{
nakonec ani jedno, ani druhé.” (TamtéZ.)

Na zisadé o nedélitelnosti miru, resp. neoddélitelnosti miru
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vnéjditho a vnitfniho se nic neméni, z ni Charta 77 ani o coul
neustupuje a na ni trvd. LedaZe ji rozdifuje o aspekt ekologicky a
o rozmér napéti mezi tzv. Severem a tzv. Jihem. V dopise Charty
berlinské konferenci se fika, ¥e zdsada nedélitelnosti miru plati
také v onéch dvou rovinich, nebot mir je ohroZovin
“nebezpedim ekologickych katastrof a rostoucim napétim mezi
Avotni Urovn{ vyspélého Severu a pretlakem bidy v zemich
rozvojového Jihu". (Dok. 9/83.)

Jak té&snou souvislost spatfuje Charta mezi otizkami zachovani
miru a respektovinim lidskych priv, lze se poulit z jedné pasiZe
prohladen{ z 15. &ervna 1983 :

““Casto se zdlirazfiuje souvislost mezi mirem a lidskymi prévy.
Nedomnivime se, Ze tu jde jen o néjakou... souvislost dvou...
viceméné samostatnych velifin, ale %e tu jde... vlastné o véc
jedinou, respektive o dvé dimenze téhoZ, jediného a
nedélitelného problému : krize své&a jako krize odpovédnosti
mocnych, vyriistajici z krize lidské odpovédnosti viibec. Tato
krize ma ostatné 1 daldi neméné dileZité dimenze, jako je
napfiklad prohlubujici se propast mezi bohatymi a chudymi
dastmi svéta nebo pokralujici devastace prirody, Zivotniho
prostfedi a viech hodnot, které v sobé ukryvad zemé... Vydélovar
kteroukoli z téchto dimenzi z celku toho, &ho dimenzi je,
znameni tudiZ jen... pfedem své dsili... odsuzovar k nezdaru.”
(Dok. 20/83.)

Stanovisko Charty 77 ke vztahu mezi dsilim o mir a o lidska
prava bude dodateéné ozfejmeno, jestliZe se zeptime, v &em toto
spoleéenstvi vidi hlavni nebezpeéi pro mir: *“... nejvé&$im
nebezpeédim pro vznik vilky je nerespektovini distojnosti a
svobody druhého, zachizeni s druhym nikoli jako s bliZnim...,
nybrz jako s neptitelem”. (Dok. 25/82.)

Anebo je$té jinymi slovy, z jiného Ghlu : “Boj proti vilce je
jednim 2z aspektd Usili vymanit &lovéka 2 dtlaku a manipulace
anonymnich sil a struktur moci. Je proto nerozluéné spjat s
usilim hijit a zabezpedit respektovini lidskych priv a distojnosti
ka?dého &lovéka v ka?dém spolelenském a stitnim zfizeni.”
(Dok. 19/83.)
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nebot neni konfrontovina s vefejnym minenim a nemusi se
nikomu zodpovidat. A protofe potlatuje pravdu v okruhu své
plisobnosti, nemiZe budit ddvéru jinych vlad.

Takovouto obecnou kritiku Charta opakované
konkretizovala formou po#adavkd a navrhl adresovanych &.
vladé a jinym domacim oficidlnim fértim; uvadélo se tu, jak by
podle minén{ Charty mohlo Ceskoslovensko pfispét k obnoveni
divéry mezi nirody a k zvyeni divéryhodnosti o mirovych
Gmyslech &. vlidy.

Relené navrhy a poZadavky se zaméfuji zejména dvéma

sméry :
1. Porudovani lidskych a ob&anskych priv v zemi véetné
existen&ni, policejn{ a soudni persekuce té&h ob&ani, ktefi se
aktivné zasazujf za to, aby byly v Ceskoslovensku realizovany
zdvazky prevzaté podpisem Zivéreéného aktu a daldich
mezinarodnich dohod. K tomu se dru# konkrétn{ niavrhy, jak
vtélit do &. zikonodarstvi ustanoveni obou mezinirodnich
pakti o lidskych a oblanskych privech, helsinského
Zivérelného aktu a naposledy Vysledného dokumentu z
Madridu. (Srv. nejnovéji dok. 39/83.)

2. Druhym ndméem, ktery Charta predlofila v srpnu 1982 a
znovu v letodnim roce, je pofadavek ‘“prezkoumat nutnost
prodluZovini dolasného pobytu sovétskych vojsk na
eskoslovenském tzem{”’. Oba dopisy Charty — ze srpna 19821
ze srpna 1983 — obsahuji ostrou kritiku vojenského zdsahu v r.
1968 a jeho nasledkd, tzv. normalizace, pro vyvoj v
Ceskoslovensku samém. Souéasné poukazujf na to, Ze ukon&eni
pobytu sové&skych vojsk na &. Gzemi, ktery byl svého &asu
deklarovin jako dotasny, by mél obrovsky vyznam nejen pro
ozdravén{ fivota v Ceskoslovensku, ale také pro upevnéni miru
v Evropé. V souvislosti s tim je nepfimo kritizovino i oficidln{
mirové pokrytectvi &. vlidy, ale nejen jeji, kdyZ se v dopise z
letodniho srpny Fika (parafrizuji): Na zasedini poradniho
vyboru Varfavské smlouvy v Praze a na Sv&tovém shromaZdén{
se ve vyzvich ke sv&ové vefejnosti zdfirazfiovaly takové
ullechtilé ziasady, jako nepouZiti vojenské sfly ani hrozby
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obéana-jedince. Pouha pasivni reklamace muze se potom jevit
jako projev konzumniho zplsobu Zivota nebo dokonce
zbab&lého strachu o svou vlastni soukromou zajidténost. Proto
— a jen takto — je buditelské dsili takovych mirovych hnuti
krokem ven ze soulasného zmaten{, 2 ohroZenia béd, krokem k
budoucnosti v duchu té mravné zdvazné pozitivni tradice d&in
evropskych nirodd. Myslenka takové mravni odpovédnosti
ka?dého &loveka 2a celkovy stav véci, myslenka, %e kaZdy je
povolivin k tomu, aby nebyl lhostejny ani k soudasnym
osudiim druhého trpictho bliZniho, ani k osudim budouciho
mo#ného nespravedlivého utrpeni, a Ze kazdy, kdo tuto svou
odpovédnost neciti a ji nerealizuje, je spoluvinen za piikofi,
bolest a Utrapy jednotlivcil & celého spoledenstvi, tato myslenka
je totoZnd s tim, o usiluje i Charta.” (Dok. 25/82.)

Z3ikladni myslenka o potfebé renesance mravni zodpovédnosti
&oveka-oblana, je? proniki celou citovanou pasa?i, je vedoucim
motivem jednoho z oddild dopisu Charty z &ervna 1983; lze tu
aZ nahmatat soustfedéné Usili dobrat se podstary véci, skryté pod
povrchem politické kaZdodennosti, pokud je to, pravda, moZné
v textu, ktery nemohl byt z praktickych diivodd koncipovan
jako obsihld filosofickd Gvaha.

“Nebude skuteéného miru bez skuteéné divéry a nebude
diivéry, dokud budou — i kdyZ zahaleny do vzneSenych slov —
partikulirn{ z3jmy riiznych establishmentd hrit v politice vé&${
roli neZ skuteény prospéch viech lidi, nirodii a celého svéa.
Tato zdkladn{ a hluboki odpové&dnost za lidstvo v planetdrnim
méftku — jako do politiky promitnutd odpovédnost za
diistojny a svobodny #ivot kaZdého &loveka — se viak v mysleni
statd, vlad a pfedevdim velmoci zFejmé neprosadi, dokud si to na
nich tisice a milidny oby&ejnych lidi dobré ville nevynuti. To se
viak té¥ko stane, dokud se cosi radikilné nezméni v samotné
struktufe soudobého lidstvi, totiZ dokud nevystoupi dnesni
&ovek ze 2zajeti své orientace na své omezené, privitnim
horizontem obezdéné, k obecnému déni lhostejné a rtudiZ
veskrze problematické a nakonec i ve své omezenosti ohroZené
individudln{ Stésti.
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Chidpeme soudobé mirové hnuti jako jeden z pokusi o
takovouto hlubokou proménu v orientaci dnedniho lidstvi.
Proto se pfirozené i my — jako ti, jimZ rovnéZ neni lhostejny
osud lidské obce — otevirime dialogu a spoluprici s nim, vitime
ho a citime se byt s nim spojeni touZ zikladni vili po lep$im
svété. Pravé tato vile nds oviem zdroven nuti vidy znovu
upozorfiovat na rizné hlub${ aspekty problému miru, a to
2zvladté na ty, které si dik své specifické zkudenosti obzvladt’ Zivé
uvédomujeme.” (Dok. 20/83.)

Necitoval jsem obé pasaZe tak zefiroka proto, Ze bych v nich
snad shledival novy pkistup Charty 77 k posuzovini
spoleenskych jevl, anbo dokonce rozchod se stanovisky
dosavadnimi. Jde mi spiSe o to dokumentovat, #¢ Charta i v
otdzkich miru a mirového hnuti vychaz{ z kontinuity svého
pivodniho a zikladntho filosofického konceptu, jehoi se
pfidriuje, domyidlejic a aplikujic ho v novych konkrétnich
situacich. Ten pak dostala do vinku od Jana Pato¢ky, anebo se na
ném Patocka pfinejmen$im vyznamné podilel. Mim na mysli
pato¢kovské pojeti morilky a svrchovanosti mravniho citéni a
odtud odvozenou koncepci priv a povinnost{ &ovéka jako
jedince i jako obfana-souasti obce. Toto pojeti nelze zdaleka
lokalizovat do jediného Patolkova textu; k Patolkové
filosofickému odkazu patFi ostatné rovnocenné s jeho texty i
jeho spoluiéast na vzniku Charty 77 a jeho €innost jako jejtho
mluvéiho, kdy jednal v duchu moralnich zisad, jeZ uznaval, a
soudasné filosoficky toto jednani reflektoval. Nicméné lze pFece
jen toto pojeti v struéné, ale pregnantni podobé nalistovat v
jedné jeho stati z ledna 1977 : Cim je a &im neni Charta 77. Pro
ozfejmeni souvislosti pfipomenu odtud nékolik formulaci. Stat’
zaéini konstatovinim, Ze dnesni lidstvo, rozervané ideologiemi,
ofekavi touZebné a horeéné fedeni svych problémi od novych
technickych receptd; proti tomu Patocka ihned namitd, Ze pro
rozvoj lidstva v souladu s moZnostmi jeho technického rozumu
je nezbytné bezpodmineéné uznini nedotknutelnych moralnich
zdsad : zichranu nelze &ekat ani od technickych prostfedkd, ani
od sebevétsich “‘akumulaci moci” v rukou statu. A dovozuje :
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“Bez mravniho zikladu... #4dni sebelep${ technicky vybaveni
spole&nost nemtiZe fungovat. Morilka viak zde neni k tomu, aby
spolednost fungovala, nybrZ prosté k tomu, aby byl dovék
Yovekem... ona to je, kterid vymezuje &oveka.” Z poZadavku
takovéto morilky, nikoli “lUskolné a prileZitostné”, nybri
naprosté, pak Patotka vychazel, kdy? formuloval nasledujici tézi
o nedotknutelnosti lidskych prav: *Pojem lidskych priv neni
nic jiného neZ presvédleni, Ze i stity a celd spolednost se stavi
pod svrchovanost mravniho citéni, %e uznivaji néco
nepodminéného nad sebou, co i pro né je zivazné posvitné
(nedotknutelné), a Ze svymi silami, jimi# tvofi a zaji$t'uj{ pravn{
normy, mini pfispét k tomuto cili.” A dodivi: *“Toté:
presvédleni Zije i v jednotlivcich a je zikladem pro plnéni jejich
povinnosti v Zivoté soukromém, pracovnim i vefejném. Jediné v
souladu s nim existuje skutedna ziruka toho, Ze lidé nejednaji jen
pro vyhody nebo ze strachu, nybr? svobodné, ochotné,
zodpovédné.”

Toto pojeti morilky a jejlho mista v soudobém sv&é v
prosttedi Charty zobecnélo, stalo se jeji metodou nazirini,
metodologickym postupem pfi posuzovin{ jevil soudasnosti i pfi
rozhodovini, jak na né reagovar; jinak feleno stalo se
prismatem, jim% je nahliZen ka2dy spoledensky jev. Jednim z
diisledku toho je pak okolnost, Ze jeji pFistup, nachizejici vyraz i
ve formulacich jejich stanovisek, li${ se od béZného —
neosobniho, G&elového — pfistupu politického, zejména pak
takového, ktery vychiz{ 2 ideologického vidéni svéta, at’ jde o
ideologie jakéhokoli raZeni.

Nad citovanymi pasiZemi ze dvou textti Charty — abychom se
k nim jesté vritili — lze si kldst otazku : Nejsou to stanoviska
prili§ abstraktni, neodsunuje takovd argumentace paldivé
problémy dne kamsi do nedohledna? Nerezignuje vlastné
Charta na fedeni otizek soulasnosti, jestlife napf. vyslovuje
poZadavek radikalni zmény v samotné struktufe dne$ntho lidstvi
jako podminky diistojného mirového Zivota? MoZni by
namitky tohoto druhu byly oprivnéné, kdyby zistalo jen u
podobnych konstatovini, jaki jsme citovali. Aviak Charta,
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Jiné formy aktivity ne# ty, které vedou k vypracovan
pisemnych stanovisek (kterd jsou adresovina domdcim
politickym institucim a reprezentacim, jakoZ i mezinirodnim
férdm ¢&i vibec adresitim v zahranidi, jiné akce, jimi2 by Chanta
77 dodala dirazu svym pisemnostem, nepfichdzeji v udvahu
vzhledem k obecnym pomérim panujicim v zemi.

Vzpomefime na osud jediné spontinni, malé mirové
demonstrace na Viclavském nimésti v Praze v dervnu 1983 :
béhem patnicti minut byla 2likvidovana policii. Mohla
vzniknout jediné za mimofidnych okolnosti danych tav.
Své&tovym shromiZdénim, a nebyt toho, byla by uréité
prezentovina jinak ne2 pouhi “pouliéni vytrinost mladistvych
opiled” (oficidlni verze) a jeji dozvuky by byly bezpochyby
daleko horéi ne# jedina noc strivena v policejnim zadrZeni; stadi
si pfipomenout, za co byli odsouzeni na mnoho let do vézeni
lidé jako Batték, Uhl, Benda, Gruntorad, Jirous a desitky daldich
znimych osobnosti nezdvislého ¢&eskoslovenského mysleni,
literatury a hnuti 2a lidskd prava. Protestni pochody z mésta do
mésta, shromaZdéni nebo stanoviani v prostorech, kde jsou
soustfedény sovétské jednotky nebo kde jsou umist'ovina
sovétska raketova zafizeni, néco takového je nepfedstavitelné v
zemi, kde policie vySetfuje Glastniky pouhych niboZenskych
procesi.

Organizovani podpisovych akci ? Pokud by takova akce byla
v prostiedi Charty povafovina za Géelnou a pokud by na ni
Charta méla dost sil, byla by spife vyboéenim 2z dosavadni praxe,
kdy Charnta svi stanoviska prezentovala jen jménem svych
signatafl, nechtéjic nikoho manipulovat & nutit ke krokim, je2
by povaioval za pfilid riskantni, a védouc navic, Ze v
moZnostech refimu je vynutit si souhlas vétdiny obyvatelstva s
dimkoli, anebo proti éemukoli, také proti Charté.

1. Smysl a vyznam

K &emu je vibec dobré takové usilovini o mir, jeho?
viditelnymi a spoéitatelnymi vysledky jsou jen napsané texty ?
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Tato otdzka, domyslend do konce a do viech souvislosti, by nis
ptivedla k nutnosti hovotit o smyslu existence takové ob&anské
iniciativy jako je Charta 77, na to 2de neni dost mista, a bylo o
tom ji2 hodné napsiny. Omezim se jen na nékolik poznimek,
jeZ se vdak vyhnou hodnoceni mordlntho dosahu a hlubinného
spoledenského vyznamu Charty 77 v nejobecn&{m smyslu.

a) Obecné vzato maji aktivity, jimi2 se zabyvime, tenty2 smysl a
vyznam jako nezdvislé mysleni v ostatnich sférich
spoledenského Zivota. Jde o udrfen{ kontinuity my3leni a
uvaZovini jiného ne? refimového, slouZictho momentdlnim
potfebim moci. Jde o to udriet pfi Zivoté, podpofit existenci
prostiedi, z ného% by vychizely alternativni a phH tom
kvalifikované ndvrhy a podnéty k fedeni spolefenskych
problémil zemé.

Charta jako  inicidtor, stimulitor a orgamizator svobodné
vymény nizord o viech otizkich dotykajicich se zivota
spoleénosti je vyznamnym férem na refimu nezivislého a
refimem nemanipulovaného mySleni. A proto?e stanoviska, v
jejim prostfedi vypracovana, jeZ by jinak 2istala omezend na
soukromi atomizovanych jedined & malych skupin, zvefejfiuje,
tedy dava k dispozici vefejnosti, protode zvefejfiuje informace,
které reglementovand refimn{ komunikaéni média vieho druhu
potladuji, pfispivi Charta k formovini{ skrytého ‘‘vefejného
minén{” (anebo ““skrytého”, tj. autentického vefejného minéni).

Tak je tedy uvafovini o otizkich miru a vilky, formulovini{
stanovisek a diskuse o nich pHspévkem Chanty 77 k

- s ‘ re 2o .
autentickému politickému Zivotu zemé. Zvla§tni vyznam textd,
je% nesou oznaleni ““dokumenty Charty 77" spoéivd v jejich
reprezentativnosti; to je dino autoritou, kterou Charta domaiv
zahraniéi ma. Véc m4 vak také hidek, ktery by bylo moZno brat
jako handicap : text podepsany mluvéimi Charty musi byt
phijatelny pro viechny ndzorové, generaéni, socidlni proudy v
Charté, aviak organizovidn{ vymény nizord a diskuse, nezbytné
pro dosahovini konsenzu o kontroverznich otizkich, narii na
hranice dané poméry v zemi, kde je omezovina, ba i
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byt rozhodujici kriteriem pro posuzovini obsahu stanovisek,
nelze je viak ztricet ze zfetele, protoZe mohou riznou mérou
ovlivnit jednotlivé formulace & textaci nékterych pasai.

Na prvnim misté miam na mysli obtiZe vieho druhu pfi
ziskavani objektivnich informaci o kterékoli otazce tykajici se té
& oné sféry spoleCenského Zivota v Ceskoslovensku a ve svété.
Mozni jedté v&dim problémem je pak vzijemna komunikace v
nezavislych strukturich, poéinaje schizkou a diskusi vétstho
potu lidi, neZ je malid skupina ptitel; vie, co se v
demokratickych zemich povafuje za obvyklé podminky pro
koncipovini textd uréenych k zvefejnéni, zcela chybi, nebo je
defektni: v tomto ohledu pracuje Charta v podminkich
naprosto nenormalnich.

Periodické ztrity pisemnosti a podkladd utrpéné pfi
opakovanych domovnich prohlidkich, takZe pfi koncipovini
nového textu k danému tématu zalasté neni po ruce soubor
textd dtivéjdtho data; nedostatek volného &asu v podminkich
existenéni persekuce; nemoZnost sejit se ve vé&dim plénu &
uspofddat paralelné diskuse v oblastnich stfediscich zemé;
nemo#nost vyuZivat bénych civilizaénich vymoZenosti, jako je
telefon, spolehlivy postovni styk, kopirovaci technika; é&asto
nedostatek nejzikladnéj$tho technického aparitu a zafizeni
vilbec : mo#na pravé odrud plynou obé&asné formalni nedostatky
dokumentd Charty, nevytfibenost & stylistickd nepfesnost
nékterych formulaci.

Na celou &nnost Charty 77, a tedy i na dikci jejich textdl bez-
pochyby mi jisty vliv uvédoméni si nzik spojenych se
zvefejnénim neoficialnich, na vlidé nezavislych minéni & viibec
informaci, jeZ jsou povaZoviny za nefidouci. ZkuSenosti
uplynulych &rmicti let ukazuji, %e v Ceskoslovensku nelze
nikdy vyloudit moZnost, Ze jakykoli nezavisly tviréi projev —
literdrni, umélecky, my$lenkovy — a viibec vlastni nizor bude
néjakym zpisobem potrestin, jakmile byl vysloven, ztvirnén,
zaznamenan, sdélen vice ne# jedné osobé. Nelze odhadnout, kdy
bude komu co tolerovino a kdy naopak za totéZ bude jiny stithin
a potrestan.
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Postskriptum z 15. ledna 1984

Vy$e uvedeny text je prepis referitu predneseného 26.
listopadu 1983 na frankenském symposiu. Pfi redakei pro tisk,
po vytce stylistické, jsem z vécného hlediska doplnil pouze ddaje
o jednom textu Charty 77, ktery jsem pfed tim neznal (dok. &.
29/83).

PovaZuji za (&elné zvefejnit na tomto misté jako doplnék
svého referatu obsahlejdi pasiz ze soukromého dopisu, v némi
mi Viclav Havel na poditku r. 1984 odpovédél na fadu mych
dotazli tykajicich se Charty 77. Pisatel dopisu souhlasil se
zvefejnénim, pral si viak zdiraznit, Ze jde o jeho soukromy
ndzor, o jeho vlastni interpretace postoji Charty 77 v otdzce
miru a dialogu Charty s rdznymi mirovymi hnutimi na Zipadé.
Nisleduje Havldv text.

“Charta 77 neni mirovym hnutim v tom smyslu, jak se tomu
pojmu béiné rozumi na Zdipadé, totiz jakousi “jednosicelevou”
inciativou. Neni ji nejen proto, Ze vznikla na jiném zikladé a s
Jinak vymezenym posidnim, ale i proto, e usilovat pouze o mir, to
znamend o jakykoliv mir a o mir za jakoukoliv cenw, je v jejim
prostredi obecné povaZovino za nedostatecné, ne-li pfimo scestné.
Nejen z duvods principidlnich, ale i praktickych : historie nds
powcuje, 7e takto zaloené usili k Zidnému trvalejsimu miru beztak
nevede. Je to pochopitelné : tak jako vilka neni nahodilym jevem,
vzniklym bez hlubsich divods, neni nécim takovym ani mir : nelze
k tomu dospét jen tim, 3e o néj — jako o cosi “0 sobé” — wusilujeme,
ale jediné tak, Ze usilujeme o to, aby byly k nému vyrvoreny
predpoklady, respektive aby byly odstranény ditvody k vdlce. Krize
miru v dnesnim svété neni tedy nécim izolovanym a sebou samym
danym, ale je projevem krize hlubsi a obsdblesi. Signatdri Charty 77
s nejen preji mir tak jako viichni ostatni, ale jsou pripraveni se o néj
i verené zasazovat, byt’ by to bylo pro né jakkoli riskantni. Nikoli
vizk jako o véc “o sobé”, vyrienou 2 kontextu svych pFicin a
souvislostt, ale v ramei $irsiho #sili o svobodnésst, spravedlivéssi a
humdnnéit svét, o svét, v némz se métitkem hodnot stane opét
2djem clovéka, a nikoli 2djem té & oné odlisténé moci, a ktery jediné
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mule skutecny a trvaly mir zafistovat. Jeli ohroleni miru
ndsledkemn stavu dnesnibo svéta, pak skutecné angaimd za mir je to,
Jez usiluje o celkovou ndpravs tohoto svéta, tedy o odstranéni pricin,
a nikoli pouze ndsledks. /.../

V duchu tohoto pojeti se Charta v poslednich letech k problematice
miru nejednos vyadfovala a v jeho duchu navdzala i dialog s
riznymi mirovymi hnutimi 2a Zdpadg, jim3 své ndzory tlumocila a
u nichZ se vesmés setkala se soublasem nebo asposi s porozumeénim.

Pesto byl tento smér prdce Charty 77 predmétem riznych diskusi.
Nejcast&jsi vybradow, kterd se pti tom objevovala, byla vycitka, Ze
kontaktem s témi & onémi partnery ze 2abraniéi se Charta 77 tak &
onak politicky 2avazuje nebo dokonce — v olich jinych —
kompromituje. Takovy hlas opét prozrazuje nedobré porozhmeéni
samotné ideji Charty 77,

Kdyby Charta 77 byla politickou stranow, musela by
pravdépodobné bedlivé a s diplomatickou obezfetnosti zvaovat, s
kterymi politickymi silami jak intenzivni vztahy bude udriovat,
aby st nezadala u svych volics & spojencsi. Charta 77 viak nemd
2ddné vlastni politické ambice & zdjmy, ale vyrustd predeviim z
mravniho principu a jako takovd nejen e mize, ale nemd-li se sama
sobé zpromevérit, primo musi byt svobodnd od vsech ucelovych
obledu. Tedy ze samé jeji podstaty vyplyud, Ze je oteviend dialogu s
kymkoliv a Ze tak, jako nekddruje své signatdve, memuze ani
kddrovat ty, kdo s ni chiéji vést dialog, a z taktickjch duvods
nékteré z tohoto dialogu a priori vylucovat. Lepsi svét je spolecriym
skolem vsech lidi, vsech se budoucnost svéta tykd a nikomu nelze
prdvo na diskusi o této budoucnosti predem upirat jen proto, ze by
mohl mir jiné ndzory nebo Ze by jeho ucast mohla obrozit sympatie
nebo ucast nékoho jinébo. Takto sektdfsky instrumentdlni vztah k
lidem a k riznym vetejnym iniciativdm je Charté 77 bytostné cizi.
Domnivdm se, Ze pravda neni pro signatire Charty 77 fetisem,
ktery je tfeba chrinit pred cizim pohbledem, ale Zivotnim postojem,
ktery nejen nemd dsvod sim sebe skryuvat, ale sméfuje naopak k
osloveni drubébo a ke komunikaci. K tomuto postoji pat¥i i
otevrenost pro ndzor jiného, schopnost vlastni ndzor pred kymkoliv
hajit anebo ho naopak zménit v pripadé, e ho nékdo presvédcivé
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vyvrdti. Dialogu se vybybd jen ten, pro nébo$ pravda neni Zivouci
orientaci, ale jen véci, kterou je tfeba dzkostlivé chrdnit pred
kontaktemn s kaidym, kdo neni jejim spolumagitelem, aby ji nibodou
nepospinil. Takovy strach o svou pravdu Charta 77 opravdu mit
nemusi. Ostatné jsem si jist, Ze v okamZiku, kdyz by si Charta 77
zalala vybirat své partnery z hlediska jejich vyznamu, ztratila by
tim podporu vsech: ta je totif zalofena privé na sucté k
nepfedpojatosti, k otevienosti a odvaze za viech okolnosti svou
pravdu dosvédlovat, jimiz se wvystupovdni Charty 77 dosud
vyznacovalo.”

100









A jednoho momentu si j& velmi cenim. Ze se Charté podafilo vnést
otdzku lidskych prdv do celé diskuse o raketdch, o miru a tak dadl.
Ze se ji podafrilo ji tam dostat, nebof tyto véci byly do té doby zcela
pfehlizeny. KdyZ mirové hnuti zatalo, tak otdzka Vychodu nebo
otdzka lidskych prdv ve vychodoevropskych zemich nehrdla pro né
vilbec Zddnou roli.
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Milan Schulz

Slovni vojna a mir

Kdyi se politkem za¥ museli v Moskvé prece jenom né&ak
vyrovnat s celosvétovym rozhoféenim nad chladnokrevnou vrazdou,
kreré se sov&iti ostrostfelci dopustili na nevinnych lidech mnoha
narodnosti, cestujicich v jihokorejském dopravnim letadle, dodlo k
zajimavému jevu. Oficieln& vlastné nikdo dotud nemél védét, co se stalo.
Sovétskd média se vyjadfovala mlhavé. Jeden z mar$4ld, keef{ tam maji
&m d4l v&di slovo, viak potom na velké tabuli ukazovitkem predvedl
podrobné vlastn{ verzi inkriminované ud4losti. Pfedpoklidal pfi tom, e
viichni dobfe védi, co se pfihodilo. A mél zfejmé pravdu. V celém
Sovétském svazu, v celém sovétskému bloku byl ten, kdo se aspoid
trochu zajimd o okolni své&, divno informovan. Zahraniéni viny se
donesly bud’ k uchu pfimo jeho nebo k u$im sousedovym.

Takovi je dnes situace. Propaganda, uréend vlastnimu obyvatelstvu
statd moskevského bloku, uZ del¥{ dobu poéitd s tim, Ze lidé védi, co
védét chtéji a co se mohou dozvéd& z jinych pramend. Je to pro ni
zaroved schidnéjdi i obtiZné&$i. Schidnéj$i v tom, Ze leccos nemusi
vibec fikat; lidé se to stejné dozvédi. (To plati tfeba o &nnosti
nekonformnich obéanskych iniciativ, které refimy zpravidla zcela
zaml&uji.) Obti#n&di v tom, Ze lidé, keef vic védi, jsou hdf mani-
pulovatelni. Totalitni propaganda musi &m dil vic zachizet s
konkrétnimi fakty a ne uZ pouze s ideologickymi frizemi, za-
temiujicimi mnohdy i jen niznak plivodnich skuteénosti. Konkréni
fakt se mnohdy vriti jako nezadrfitelny bumerang. Tak napiiklad :
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neustilym uji§‘ovinim o nepritomnosti sovéskych raket na
eskoslovenském tzemi, vznikl u fady Cecht a Slovaki dojem, 2e na
tom vlastné jsou dobfe, protoZe je ty rakety — 2 obou stran — “‘preleti”.
Polofakta, zajidténd polol#ivym vykladem, pomohla, aby prostodudi lidé
véfili v to, co by si egoisticky ptili. Propaganda tehdy svym zpisobem
uspéla : mnozi se mohli domnivat, 2 jsou ‘v bezpedi”. Pak ale pHisla
rina. Z Kremlu ozndmili, 3¢ v Ceskoslovensku a ve vychodnim
Némecku se budou *rozvijet” sovétské raketové systémy. Egoisté se
zachvéli tak dikladné, %e i Rudé privo citilo nutnost odpovidat na
otdzku, 2da *‘z nds ted’ budou cile”, a pokusilo se lidem vymluvit strach
z vilky, skepsi a fatalismus uZ zasejen obvyklymi frizemi. Propagandé se
tvrdé vritila polovidatost a le2. Jiny ptiklad : kdyZ se uZ zminény maril
dostal k citlivému bodu li¢ené udilosti, nedokdzal (jako# ani %idny 2
pozdéjsich sovétskych vykladaéd) pojmenovat barbarsky akt jedinym
vystiZnym pojmem : sestfeleni letadla. Sovéti hovotili zcela neomalené o
*“prerudeni” nebo *“‘zastaveni” letu. Bylo zfejmé, Ze touto formulaci jen
znovu soustfed’uji pozornost na nejotfesnéjsi fakt incidentu a e si tak
jen $kodi; omluva — at’ uZ jakkoli zabalend — by jim naopak v oéich
demokratické vefejnosti mohla jen pomoct v ndpravé povésti. Nestalo
se. Propaganda neuspéla. Jsou hranice, 2a které se sovétské samodérZavi
nikdy nevydi; hranice marfalské nadutosti, soustted’ujici v sobé viechny
$patné vlastnosti zamindrikovaného (pozdniho) imperialismu, jemuZ se
véci nedali tak, jak by chtél.

Tento netispéch se odrdi i v jiné, stile ndpadnéj$i metodé
komunistické propagandy, podle niZ se protivnikovi pfipi§i ziméry a
postupy vlastni. Je to skoro jako zpovédni zrcadlo. Jihokorejské
dopravni letadlo prece nemohlo nad Sachalin zabloudit jen tak; v
Kremlu dobte védi, co vSechno oni sami u# dlouhd léta podnikaji s
dopravnimi letadly svych i sptitelenych aerolinii. Vinu md proto —
podle TASSu — americkd vyzvédnd sluzba. Sovétské akce tohoto druhu
prece Hdi pFisluiné oddéleni KGB. — PH americkém zdsahu v Grenadé
se v Praze neostychali hovotit o Kubdncich, pHistifenych na ostrové pti
&nu, jako o *‘stavbatich, kteti méli rozkaz se branit, budou-li napadeni”,
zatimco americkd ndmofni péchota byla nejhor$im vylupkem
vilednictvi. — A to u2 jsme u témat takfedené “mirovych”. Americké
rakety, které se maji rozmistit v zdpadni Evropé vyjadfuji — podle
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Moskvy — Gmysl ziskat pfevahu nad Sové&skym svazem. Ve skute&nosti
je tomu tak, e v Kremlu zimémé a vérolomné vyusili mimégjsiho
mezinarodniho podnebi po podepsani helsinskych dohod a rozmno#Zili
své rakety jen proto, aby dosdhli pfevahy a pokusili se ji pouzit k
nitlaku na zdpadni Evropu. Zalneme-li komunistickd
propagandistickd tvrzeni zkoumat timto zpovédnim zrcadlem, vy-
stopujeme v nich spoustu uZ poufitych a stile znovu pouZivanych
metod. Jsou to desitky trojskych koni, nasazovanych proti diivéfivym
lidem na celém své&eé. Jsou to stovky $kraboiek, kterymi se maji oklamat
dobré duse v zemich, kde se jedna s otevienym hledim.

Je to tedy vSechno rovny boj ? M otevfend spolefnost — zirovef i
spoleénost odkryti, odkryvajici se — $anci proti spoleénosti uzaviené —
a ziroven 1 uzavirajici se, navenek 1 dovnitf ?

Je to podle veho boj nerovny. Demagog byva zpravidla ve vyhodé
oproti tomu, kdo jednid &estné a pojmenovivd véci pravymi jmény.
Komunistickd propaganda dél4 ze svych potentitdl berinky bo%i, ktef{
nemaji na mysli nic jiného ne? spasit lidstvo. A bezosty$né uZ po léta
vzbuzuje dojem, Ze pouze komunismu jde o trvaly mir na celém sv&é, o
blaho viech nirodii, o rovnost vech lidi. Tento postup nema ohlasu v
satelitnich komunistickych zemich : tam lze dnes sotvakoho presvédéit
o sovétské mirumilovnosti a neziftnosti. Jistého ohlasu dochizi viak
stale ve svété, kde nemaji s komunismem konkrétni zkudenosti. Politici
v oteviené spoleénosti musi jednat s odkrytymi kartami. Jsou neustale
pod vefejnou kontrolou. A musi za téchto okolnosti — to je logika véci
— usilovat zdrovefi o pfizefi voliéd i o realizaci mnohdy volebné na
pravé pritaflivych krokd, vyplyvajicich z $ir$i politicko-ekonomické
koncepce. Takovi{ politici proto sotva mohou vypadat jako idedln{
andélé miru, kdy? jsou presvédéeni o nutnosti G&nné obrany své zemé a
rozhodnuti pro ni udélat, co je v jejich silich. Mus{ k tomu napiiklad
sehnat prostredky, které by oviem voli&i vidéli mnohdy radéji jinak
pouZité a uZ je tu nespokojenost a nebezpedi volebniho neidspéchu.
Komunisticky statnik je na tom v tomto sméru lépe. Neni viibec pod
kontrolou voli&d. Jeho volbu zajituji nadfizené organy. Misto o pizeft
lidu, kterou ostatné nikdy nemél, musi usilovat o piizefi téchto orgint.
ProtoZe se nikomu s problémy nemusi svéfovat (vie se déje pFikazné a
pod nékolikandsobnou kontrolou shora), miZe taky volné hlisat 1#ivé
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frize o své bezmezné oddanosti miru a pokroku, zatimco pilné&
rozestrkdvd samopaly a samopalniky po viech vratkych mistech
zemékoule. Ale : netikd to. CoZ mnohdy stadi k vytvofeni nimbu — byt
&m dil podramocenéjiiho — o mirumilovnosti Sovétského svazu, v
hor$im ptipadé o jeho nedronosti, eventueln& i slabosti — slovni
oznaleni je Kremlu v zdsadé jedno, jen kdy# se tim posili jakékoli
opoziéni postoje v tabofe protivnikové.

Nejtouzebnéji vitd Moskva fedi o jednostranném odzbrojeni, ¢imz se
samoziejmé& mysli jednostrannost zépadni. S tim, #e demokraté feknou
“my jsme prece rozumnéjdi, musime ustoupit prvni a donutit tak i
komunisty, aby se zastydé&li”’. Komunistickd propaganda tady v&domé&
stavi pfedev$im na lokdlnich resentimentech a myflenkové omezenosti
hlavn& mladych lidi, ktefi nedok4Zi globalné&ji pfemyslet o souvislostech
svétového vyvoje a zakleti do up¥imné snahy ochranit sebe a svou zem
pred vilkou ochotné a bezmy$lenkovité zapominaji na zdjmy jinych
narodd a jinych zemi. V Moskvé spoléhaji na demokratické poméry v
zdpadnich zemich, na nepotla&itelné privo kazdého jedince zastivat
svobodné a vefejné své nizory, na pisobivost hlasitych projevl
radikdlni &isti demonstrantl, na &asto a2 zabednéné kavalirstvi
liberdlnich Zumalistd, kreki jsou za jistych okolnosti ochotni vystavit
prikaz bezthonnosti i dlouholetému prednostovi sovétské statni
bezpe&nosti. Krem! jednd zcela bezostyiné podle Leninova principu
popravy nepfitel na provaze, ktery si oni sami dodali.

Jaka je tedy alternativa k postupu komunistické propagandy ? Jakou
md — znovu — otevrend spolelnost fanci proti tvrdé zorganizované
diktatufe ?

Alternativa je jedind: setrvat na viech zdsadich demokracie a
humanismu; neprejimat ani stopu z komunistickych zpisobd; neoplicet
lez 12{ a zlobou. Je pravda, Ze takovd pozice a takovy postup neni
jednoduchy. Historickd zkudenost — zdd se — viak Z4dny jiny zpisob
0&nné obrany lidské distojnosti neposkytuje. VeSel snad néktery z
diktdtort modemi doby do d&jin jako idedlni typ pro budoucnost ? Je
pro mladé lidi v Praze nebo v Amsterodamu Zivotnim cilem stdt se
Hitlerem nebo Stalinem ? Nikoho nic takového ani nenapadne. Ale celd
Fada z nich — ti, keefi se cht&ji vénovat politické drdze — velice rychle
pochopi, Ze je sice efektni demonstrovat proti atomovym elektrimim
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jako symbolu bezuzdné technizace svéta, ale Ze rutina politického Fivota
od nich vyZaduje respekt k daleko $ir$im souvislostem primyslové

W s . , - s
vyspélé civilizace, byt se i v tomto rimci mohou chovat dosti “zelené”.

Nesdilim v tomto ohledu ndzory opaéné orientovanych radikald, ktef{
jsou ochotni — uréité ne nahodou — vtloukat demonstrantim védomi o
potiebé atomové energie tak dlouho pendrekem do hlavy, aZ to koneéné
pochopi. A nejsem v tomto ohledu pfipraven ani v nejmensim hajit jako

s oy R
protiopatfeni vi¢i komunistické zlovili pravé jeji zasadu, Ze jakykoli
U&el své&i jakékoli prosttedky. Zadny U&el naptiklad nesvéi falSovani
pravdy. LeZ neni — v koneéném efektu — 0&inn&3{ prostfedek nez
pravda. V celych lidskych déjinich neexistuje opaény dikaz. Ano, do
« . Sl 3 v Sy i x sy
&su, pro jeden lidsky Zivot, pro tfi generace — se mide stat, Ze zvitézi
pfetvitka, fale§ a zvile. Ale nakonec — a to podle zikonl lidské
pfirozenosti — vidycky dojde prevahy a koneéného potvrzeni
poctivost, sluSnost a pravda.

Komunistickd propaganda — zaéneme-li u ‘“Manifestu”, podle néhoz
se méli spojit proletafi viech zemi se strafidlem, které obchizelo
Evropou — trvi dnes skoro pildruhého stoleti; v zostfené formé asi tak
polovinu toho obdobi. Za celou dobu své existence nedokizala
presvédlit ani jeden z nirodd, které se dostaly silou moci do jejtho
podrudi, o hodnoté principl, které zastivi, o platnosti svého vykladu
déjin a dalstho vyvoje lidstva. Nikdo se dobrovolné nepfipojil. Vsichni
byli pfipojeni. Mnozi jednotlivei — kdyZ jim to dodlo — se odpojili.

php! P
Celou fadu téch, ktefi se aktivné zapojili, propojila pravé tato
propaganda, kdyZ to potfebovala, s “nepfitelem” tak tésné, Ze to
nepieZili. Spontanné se s ni ztotozfuji jen domdci kariéristé a zahraniéni
iluzionisté. Pfesto je to pofad jesté sila. Historicko-politické pozadi
dodiva sovétské propagandé rysy, které nelze podcefiovat, protoZe maji
— jak patrno — svou piisobivost. Je netinavna v opakovani bezosty3nych
piekroucenin. Zaklidd svij uspéch na plesvédéivosti setrvalého
opakovini prevricenych pravd — o pokrokovsti komunismu, o jeho
starostlivosti vi& rozvojovym zemim a zaostalym &istem svéta, o
pievaze dialektického materialismu (ktery je ochoten vysvétlit vSechno
v§im) nad jakymkoli tzv. idealismem, o bezmezné mirumilovnosti prvni

Y P P L ko o2
socialistické zemé svéta, jez ve skutednosti jen po druhé svétové vilce
shltla péknou fidku zemi kolem svych, tj. ruskych hranic. PfestozZe se
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tyto teze stile znovu, na zikladé novych a novych zkufenosti, ukazuji
jako faledné, objevi se jedté vidycky dostatek novych udi a duii,
ochotnych se k nim pFiznivé naklonit. Komunistickd propaganda je
nekoneéné trpéliva. MiZe-li se od ni demokratické spoleéenstvi nééemu
naudit, pak pravé této vlastnosti. Komunisticka trpélivost je ovSem
spojena s mnoha negativnimi projevy. Prameni ze zavilého negativismu.
K jejim zdrojim patfi nelicta k lidské osobnosti, nevaZnost k projeviim
lidského ducha vibec. Po trpélivém vyckiviani pFichazi ziludny dder,
ktery se ni¢eho nedtiti. To vée nic neméni na vyznamu soustfedéné
trpélivosti jako vaZné pfi¢iny komunistickych propagandistickych
ispéchd. Proti nim neni jiné zbrané, ne? stejné trpélivé, znovu a po
miliénté trvat na zasadich pravé opaénych : na presvédéené divéfe v
&lovéka, v lidské schopnosti zvladnout vyvoj tohoto svéta, na bezmezné
oddanosti pravdé a na vife v koneéné vitézstvi poctivého rozumu a
spravedlivého srdce. To nejsou frize. To jsou staletimi provéfené
hodnoty, které je oviem tfeba napliovat novym obsahem, novym
nibojem nezi$tné sluzby témto ideilim, odvaZnou toleranci vad
postojim mnohdy zoufale naivnim a moudrou rozhodnosti viéi
neddistojnym provokacim, &asto tfeba i dobfe minénym. Rekl bych rid
jesté jednou : nejvétdi sluzbu prokazuji komunistické propagandé ti,
ktefi napodobuji jeji metody nebo je dokonce pfejimaji. Hitler se od
boldevikl naudil vtomto ohledu leccos. A pfesto to byl pravé on, ktery
jim nakonec podlehl a otevfel dosiroka branu do Evropy. Nejen tim, Ze
prohril vilku dzemni. Hlavn& tim, Ze oslabil védomi evropskych
politicko-kulturnich souvislosti. Existuje—li viibec néjaki kolektvn{
vina, pak se tehdejdi Némecko dopustilo té2kého omylu privé tou
zapométlivou netrpélivosti, s niZ napFahovalo bez ohledu na druhé ruku
po evropském prvenstvi; doplatilo na to tragickym rozdélenim zemé a
niroda. Nic by nebylo horiiho, neZ kdyby demokraticky svét ztratil
sebedivéru natolik, Ze by chtél komunistickému nebezpeéi brinit jeho
vlastnimi zplsoby. Privé tim by nejvic naletél totalitni propagandé,
kterd se nejvic t&i, kdyZ vidi svou pénu u huby protivnikovy. A
naopak : nejvic se zlobi, kdyZ se ji s diraznym klidem metaji do tvife
dikazy pravdy.

Duse nedockavych (zase ta vlastnost !) mladych lidi v demokratickych
zemich bazi po neuskuteénitelné bezmezné svobodé viech a po iluzorné
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vystavéném svérovém miru. Mnozi 2 nich se v tomto opojeni divaji
bezelstné zneuit i pro zijmy nedobré a nepravé. Dufe umofenych
mladych v realné- socialistickych zemich jsou v tomto ohledu vylédeny
a2 s hroziv€ konelnou platnosti. Letos v 1été si fejeton v prazském
stranickém tydeniku posteskl lidenim této pithody : Mladik, chystajici
se k maturitd, se vpfedveler zkousky svéfil svému ofci s nejhordimi
obavami, Fka : ‘Jestli, tati, bude pisemka o miru, tak jsem v hiji. O miru
ja nevim vibec nic.”
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kapitulaci pfed Hitlerem. V letech 1975-1979 zemé& NATO uskuteénily
fadu jednostrannych krokii k odzbrojeni — napf. sni¥eni atomovych
hlavic v Evropé o 1500 jednotek. Kromé toho nezavedly Spojené stity
technicky vyvinutou, ryze obrannou zbraf, tzv. neutronovou bombu.
Sovétsky svaz v téZe dobé vyuZil mezery v dohodach SALT 1a SALT Il
a vyvinul obrovsky potenciil raket stfedniho doletu, které mohou s
mimofidnou pfesnosti znilit kady cil v Zipadni Evropé, aZ po
atlantické ostrovy zipadné od Anglie. NATO nemi aZ po dnedni den
proti témto zbranim v Evropé viibec odpovidajici protivihu.

4) Zbrojeni je nemorilni, nade “Nachriistung” zvy$uje bidu zemi 3.
sv&a a zostfuje i socidlni konflikty zipadnich zem|.

Pfesni analysa ukazuje, %e vé&$ina zemi 3. své&ta vydiva na zbrojeni-
méfeno jejich bruto-socidlnim-produktem — vic neZ zemé NATO. Tak
napf. Indie vydala pfed nékolika lety na atomové vyzbrojeni téméf
presné tolik (dvé miliardy dolar roéné), jako obdrZela v celé rozvojové
pomocl.

5) Vyzbrojeni musime odmitnout z diivodi morilnich, ono samo
vyvoldva existencieln{ strach viech “normalnich lidi”. Musim se vidy
divit tomu, Ze strach mi byt ctnosti a odvaha, optimismus, ba sim
realismus, prohfetkem proti morilce. To znamena naprostou negaci
viech obecné platnych morilnich pfedstav.

6) Obé& sv&ové supervelmoci jsou stejné vinny na souéasném napéi ve
sv&é, obé usiluji o sv&tovlidu a podmaiiuji si brutdlnim vojenskym
nasilim jiné zemé.

S timto nizorem snad neni v tomto kruhu tfeba polemizovat. Kdo
klade rovnitko mezi Afganistanem a Grenadou, nemd viech p& smysld
pohromadé, pfestiva byt politickym a zadini byr psychiatrickym
problémem. Chtél bych pouze poznamenat, Ze $ifen{ antiamerikanismu
je jednim 2z nejdiileZit&dich cild sovéské psychologicko-vojenské
strategie.

Sovédti viddcové nejsou na rozdil od Adolfa Hitlera psychopaté a
nepusti se nikdy do vilky, kterou by nemohli pfeZit a vyhrat. Jejich
vyzbroj je pfedeviim prostfedkem vojensko-politického tlaku a vydiran{
zdpadnich zemi a soulasné technickym prostfedkem k dobyt{
strategického pfedpoli Zapadu. Jejich strategie ve sméru Zipadni Evropa
ma tfi etapni cile : Neutralizace, finlandizace a koneéné socializace
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zdpadni Evropy. UZ% prvni etapovy cil predpoklidd narudeni
spojeneckych svazkd mezi Evropou a USA.

Vojenské fedeni evropskych problémi je pro SSSR zfejmé myslitelné
jen za dvou podminek : Naprostd pfevaha konvenéni vyzbroje musi
divat zdruku vitézné ‘bleskové vilky” proti Némecku a dal$im
zdpadnim zemim — vilky vedené bez jadernych zbrani. Za druhé —
Sovéti museji vidé pfi nejmensim redlnou $anci na to, Ze USA nebudou
Evropu svym atomovym potencidlem brinit. Pomér ke Spojenym
statlim je proto kli¢ovym strategickym problémem evropské politiky.

Velkou tlohu v souéasnych diskusich o principech bezpeénostni
politiky hraje zneuZiti kfest'anskych idedld. Privé kfestané — a to je
2jiSténi neobylejné smutné — prevzali 1 v sovétské strategii tlohu
pravych “uZiteénych idiotd”. Neni to vina mladych lidi, svedenych
ideologizovanymi levicovymi teology, o nich# jsem nedivno prohlisil —
i na tomto prohlideni trvim — Ze jim 2 jejich celého teologického
vzdélin{ zbyla jen schopnost rouhani.

Jak mdme jinak charakterizovat snahu, uéinit 2 “horského kizini” —
oné nesmirné vyzvy na adresu jednotlivych lidi, pfedev$im ulednikd
Kristovych — doktrinu, uréujici statni politiku ? Ka?dému musi byt
prece dokonce pfi povrchni &etbé Pisma sv. jasné, 2e by star, Fidici se
témito principy, nemohl existovat ani jediny tyden. Jak to, Ze oni
teologové neberou viibec na védom{ fadu jinych mist v evangeliu, napf.
tato slova :

“... kdo md médec, vezmi jej, stejné i mosnu ! Kdo nemd, prodej svij
pladt’ a kup si me¢” ! (Luk 22-36) Nenf to varovini pfed tim, Ze privé
pro kfestany znameni tento své &etnd nebezpedi, neni to vyzva k
obrané ? Privé v dnesni dobé& je véc svobody a véc kfest'anské viry
vlastné jeden a tyZ kol !

V 1éé 1981 prohlisil tehdej$i americky minister zahraniéi D. Rusk,
toto : “Mir md v americké politice velice vysoké misto. Neni to viak
jedind a neni to absolutni hodnota, uréujici nasi politiku.”

Byl za tato slova samozfejmé okamZité hrubé napadin, aé nefekl! nic
jiného, nef to, co musi byt pro demokraticky stit samozfejmosti :
Nejvy$$im kriteriem demokratické politiky neni mir, nybri lidskd
distojnost — viz napf. odstavec 1) némecké Gstavy. Lidskd distojnost
predpoklida Zivot v miru — za znilujici vilky nelze pfece mluvit o

121



distojném Zivoté ! — k ni patfi viak i jiné hodnoty : Lidskd a ob&anski
préva, individuilni svoboda i privo sebeurdeni pro nirody, socidlni
spravedlnost — to zn. snahu po rovnych $ancich, pro spravedlivé
odméovici prace a G¢innou sociilni ochranu. Nejvy$$i hodnotou, kterd
musi z hlediska konzervativniho hnut{ uréovat celou na$i politiku, je
tedy mir ve svobodé a spravedinosti.

V rozdélené Evropé a v rozdéleném svété neni jiné cesty k zaji%téni
miru — pokud tim nerozumime mir v otroctvi, pax sovietica — ne? je
dostatednd obrannd sila. R4d bych hned vyslovil dvé kritické poznimky
na adresu na${ oficielni politiky : Nesouhlasim s pojmem “rovnoviha
sil”’, pokud je chdpan kvantitativné. Zipadni technologie je dokonalejdi,
nade organizace lepdi, celd hospodiiskd struktura vykonnéj$i nez ona
komunistického svéta. O¢ ndm musi jit, neni automatické poditani
jednotlivych 2zbrani, nybr? dostatedni obrannai sila Zdpadu na vsech
stupnich moZného ohroZeni, moné eskalace.

Dile : PovaZuji tzv. “‘dvojité usneseni NATO” za totdlni politicky
nesmysl, 2za nejv&si politicko-psychologickou chybu Carterovy éry.
Sovéti vyribéli a umistovali nerudené své rakety, NATO vydalo
proklamaci a zahijilo obrovské diskuse ve viech zdpadnich zemich,
které mezitim dosdhly absurdnich a p¥imo grotesknich rozméri.

Misto toho mél Zipad — za Reaganovy éry by tak jist& byl jednal ! —
prosté v tichosti nahrazovat zastaralé Pershing 1 novymi Pershing II a
své odzbrojovaci ndvrhy pfednést Sové&iim diplomatickou cestou bez
vefejného proklamovini, pokfiku a polemiky. Kdybychom to byli
udélali — a o tom jsem pevné presvédden — bylo by dnes na Evropu
namifeno mnohem méné raket SS-20.

Zipad se nesmi za %idnych okolnosti ve své snaze o zajifténi
dostatedné obranné a odstradujici sily vzdit své technologické prevahy,
nesmi ani souhlasit s onim moralistickym vyhlafovinim “pry¢ s
atomovymi zbranémi”’. Kdo #4d4 nap¥. “‘bezatomové pismo v Evropé”,
zamlluje prostou skutelnost, Ze v poslednich desitiletich byly
podrobeny a zotroleny vyhradné nirody, které vlastné Zily v
“bezatomovych pismech”. Nejvét§i masova vrazda poslednich desitilet]
nebyla provedena technicky pokrodilymi zbranémi, nybrz motykami —
na kambodZskych polich. Nebezpedi, s nim# jsme v souvislosti
jednostrannym pacifismem konfrontovini, ma vlastné t¥ souddsti :
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Zdenék Mlynat

Soucdasné mirové hnuti
a politickd levice

I.

Souéasnc' mirové hnut{ — zejména v zipadni Evropé — neni jen
odridou tradi¢niho pacifismu. Zdroje jeho sily nejsou zdaleka jen ve
sféfe politiky, atkoli mi znalny politicky vyznam. Podnéem pro
rozvoj jeho soulasnych forem bylo sice rozhodnuti NATO o rozmisténi
americkych raket v zipadni Evropé, ale znalna sila tohoto hnut{ nen{
vysvélitelnd jenom jako reakce na tento krok zipadni vojenské
politiky.

Hlavni hybnou silou, bez ni% si soufasny riz mirového hnuti nelze
pfedstavit, je zdpadoevropski mlideZ. Jeji spontinni angaZovanost a
aktivita v tomto hnuti vznikd z generalntho pocitu hluboké
nespokojenosti s nékterymi dileZitymi rysy civilizalniho systému
modemi primyslové spolednosti Zipadu. Logika tohoto systému klade
do popfedi takové hodnoty, jako je vykonnost, spéény socialni statut,
konsum apod.; souasni mlideZ neklade tyto hodnoty na tak pfedni
misto, jako to délaly mladé generace pfed dvaceti léty. V jeji hodnotové
orientaci se dostivaji do popfedi hodnoty, dilefité pro individuiln{
lidsky %ivot, pro mezilidské vztahy a smysl lidského Zivota vibec,
nikoli viak pro efektivni fungovani modemi primyslové spole&nosti.

Tou mérou, jakou tato spoleénost omezuje svobodu individuilniho
lidského Zvota, jevi se mlide#i jako nesmyslni. MlideZ je proto
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mimofidné vnimava k negativnim rysim souasné zipadni civilizace,
pfedeviim k tomu, Ze tato civilizace jako svij nechtény produkt

o wr g , IV 5.1 °ux
rozruuje pfirodn{ Zivotni prostfedi ¢lovéka a vyZaduje, aby se ¢lovék
podridil jejim potfebim a jeji logice i tam, kde chce sledovat jiné Zivotn{
hodnoty a hledat jiny smysl Zivota.

Jaderné zbrané hromadného nideni pfedstavuji pro tuto mlideZ
jednoznaéné symbol nesmyslnosti soudasné civilizace. Stejné jako uZ
pred tim ekologické hnutf je i soudasné mirové hnuti vedeno predevsim
timto emocionilnim prvkem. Ma v jesté vé&si mife neZ ekologické hnuti
schopnost integrovat nejriznéj$i nespokojenost mladych lidi s

ey , v YN C oy g
civilizaénim systémem. ProtoZe se dotyka otizky, velice vaZné i pro
oficidlni politiku, vyvolivd mirové hnuti viditelné reakce oficiilni

. , - s s sy n o . ,
politiky. Tim pro jeho spontinni Gfastniky vzristi pocit vlastni
disleZitosti a sily, Ustici &asto v pfecefiovani vlastnich moZnost{ ve sféfe
mocensko-politickych vztahl.

To jen zesiluje i beztak silny sklon kaZdé mladé generace ke
zjdednodudenym pfedstavim o moZnostech politiky a k politickému
radikalismu. ProtoZe pfi tom mlideZ ma jen malou proZitou politickou
zkuSenost a protoZe ta je zkuSenosti jenom se zipadnimi sociilné-
politickymi systémy, obraci se radikalizujici kritika pfevaZné a éasto

0oy x Do , P ca o o,
vyluéné proti zdpadnim modeldm industridln{ civilizace a ponechivi
stranou problematiku sovétskych systémt. V politické realité bipolimé
chipaného mocenského konfliktu to umozZfiuje, aby soucasné mirové
hnuti bylo politicky zneuZivino sovétskym blokem.

Vykladat toto zneuZiti tak, Ze mirové hnuti je “agenturou SSSR”, je
viak stejné primitivn{ jako tvrzeni sovétské propagandy, Ze hnut{ za
lidskdi priva v sovéském bloku je “agenturou amerického
imperialismu”.

I

Vidéno z politického hlediska je soucasné mirové hnuti na Zipadé
. , . , ; oy oy
typickym ndtlakovym hnutim v systému politické pluralitni
demokracie. V tomto smyslu nelze jeho politicky vyznam jisté
podcefiovat, ale nemél by se ani pfecefiovat a tim méné je sprivné toto
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projevily k nému védi smypatie v zemich neutrilnich (Rakousko,
Svédsko); o podporu mirového hnuti se uchizely v zemich, kde
nevlidnou (Velka Britinie, SRNémecko po poriZce ve volbich). Také
rozpory mezi promoskevskymi komunistickymi stranami a napr. KS
Irilie v této otdzce jsou zjevné. Ukdzalo se tedy, Ze i levice ve skuteénosti
se lasto sna#ila instrumentalizovat mirové hnuti. Je viak nutno Fici, Ze
bez valného tdspéchu: spontinni mirové hnuti si uchovalo znalny
stupefi samostatnosti, nebot pFifiny jeho vzniku (viz ad L) jsou
; , , nx PR .
samostatné : toto hnuti neni plodem cilevédomé politiky tradiénich
politickych sil — ani levicovych, ani jinych.

Pokud tedy formuluji uréité politické nazory a postoje jako postoje
politické levice k mirovému hnuti, ma to relativni platnost. Jde o souhrn
politickych predstav, které 1ze nejéastéji shledat u téch levicovych sil a
proudd, které se viéi mirovému hnuti stavi pozitivné a snaZi se do néj
integrovat a zirovenl zaflenit jeho politicky potencidl k podpote
vlastnich politickych cila. V tomto smyslu lze hlavni predstavy vyjadrit
v nékolika bodech.

1) Dosavadni zikladna miru v podobé “rovnovihy strachu” je u%
dlouhodobéji zcela nedostateéni. Mir je tu koneckoncd chipin jenom
jako stav, kdy rozpory nejsou fedeny svétovou jadernou vilkou a pouze
strach z ni mirovy stav udrZuje. Odstraseni nerusi ovéem pfiéiny moZné
valky. Zbrané — predev$im jaderné zbrané hromadného niéeni — se ve
skuteénosti stile znovu hromadi a zdokonaluji, pfi &emZ ziroven
vzristd riziko, Ze ke konfliktu dojde mimo vali obou potencialnich
nepratelskych stran. Demokratickd kontrola procesu rozhodovini o
nasazeni jadernych zbrani je pfi tom nulova v sovétském systému a
fakticky téZ zcela neproveditelna v systému parlamentni demokracie.
Vydaje na zbrojeni dosahuji astronomickych &istek a znemoZfiuji fedit
Gsp&né fadu zikladnich spoleéenskych problémd dnedntho svéa
(problém hladu a rozvoje tzv. tretiho svéta, socilni problémy ve
vyspélych industridlnich zemich, hospodifsky rozvoj v sovétskych
systémech atd.). Vytvofit tedy jinou a dlouhodobé G&nné&jd{ zikladnu
miru neZ je dosavadni “rovnoviha strachu” je problémem ¢&islo jedna
celého dnesniho svéta a je to v zdjmu viech sociilné-politickych
systémi.
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potom jeho cdstecnd odpovéd na to, ze by jakési demokratické
struktury — nerozumim priilis§ terminu struktury — by mohly tyto
inteligentni Casto $flence vstfebat, je iluzorni. To nelze; nebot to
je sektdiské vidéni svéta. To je ideologie. Raciondlni argumentace s
tim nemd nic spoleéného.

Snaha nahradit redlny svét Zdpadu, jeho ekonomii, trzni bohat-
stvi a tak ddle nécim jinym, néjakym idealismem, bude vzdycky ne-
gativni. Ideologicky vztah mezi levici a timto gnostickym postojem
k svétu je naprosto zdsadni. Vzdyt je to pfece levicovd marxistickd
ideologie 19. a 20. stoleti, kterd koncipuje takové eschatologické
projekty do budoucnosti, jako je rdj na zemi, naprostd rovnost, na-
prosto rovna sance vsech lidi, pojmy jako proletaridt, ktery md vy-
svobodit lidstvo z dédiéného hiichu; to jsou iiplné absurdni, pseudo-
teologické pojmy. Tato quasi sekularizovand teologie se usidlila ve
sdélovacich prostfedcich. A zde mdme problém demokracie. Nefun-
guje. Kdo zvolil novindfe, Zurnalisty, aby o téchto problémech tim-
to zpisobem hovofrili?

To se objevuje v Némecku zvldst markantné. Sdélovaci prostiedky
uzivaji ideologického jazyka, podobné jako — vice nebo méné —
i socidlné demokratické strany. A tudiz pravé nahrdvaji témto uto-
picko—chiliastickym sektdm, této zdsadni nespokojenosti s danym,
stavajicim svétem. Tento problém nemizi. Jd souhlasim v zdsadé s
Georgem Urbanem, ktery v neddvné diskusi s pani Kirkpatrickovou
toto vyjddril velice jasné: demokracie nen{ schopna prdvé tuto gnézi
néjakym zpisobem vstiebat. Museli bychom se zamyslet nad tim, co
vlastné demokracie je.

IVAN BINAR:

Nejradéji bych micel a nefikal vibec nic. Nejradéji bych se zabyval
patafyzikou a nechal ten svét plavat, vzdyt si stejné plave kam chce,
nezdvisle na mé vili, patrné podle jakychsi spolecenskych zdkonitos-
ti, o nichz nemdm pdru, o nichz nemél pdru ani pan Marx. Snad
bych se mél modlit, aby mily Pan Bih s tim néco udélal, nebo aspon
spasil mou dusi, duse mé rodiny a mych kamarddi. Nebot se mi jevi,
Ze se svét Iiti do zdhuby a j& — co mizu? Umygt nohy, vlézt do
postele a cekat na smrt? Utésovat se, zZe jd za to nenesu odpovéd-
nost? Alespon feknu své minéni:

Uz toho mdm dost! Kolikrdt se v pribéhu déjin jevilo generacim,
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7e se svét, ted uz ale s konecnou platnost{, i{t{ do zdhuby. A jsme
tady, Zivi a zdrdvi, diskutujeme o miru — a miru nen{. Jde mi pfe-
dev§{m o Evropu, o Ceskoslovensko, o Némecko, o mne mi jde, pfi-
zndvdm, nebot kize bliz§{ kosile a k utéku jako zpisobu uhdjen{ k-
7e uz mi doSel dech. Z téchto ddvodid dokonce chdpu, ze midze do-
chdzet k mirovym hnut{im. Nepotkal jsem dosud nikoho, kdo by
chtél vdlku. Domnivdm se, Ze i my v§ichni, co nechod{me na miro-
vé manifestace a demonstrace, co nevytvdiime dlouhatdnské fetéz-
ce ze svych tél, jsme pro mir. My védouc{ vime, Ze jsou mirovd hnu-
t{ v zdpadn{ Evropé na bzumec, a taky vime, komu slouz{. Pfitom si
vsak nemyslim, Ze by pfevdZnd vét§ina Cldnkudlidského fetézu miro-
v¥ch hnut{ zdimérné podkopdvala obranyschopnost demokratické
Evropy. Je docela mozné, Zze kdybych byl domorodcem v demokra-
cii, naivnim.c¢loviCkem bez zkuSenost{ oblana zemé nesvobody,
snad bychi jd byl pro jednostranné odzbrojen{, tfeba bych uvéfil na-
bidkdm a slibim, 1Z{m Velkého Bratra u vife, Ze nékde se pfece mu-
s{ zal{t. Nevéda, co je to byt mrtvy, nevéda ani, co je to byt rudy —
jako by bylo mozné v oné€ situaci volit — kdov{, co bych vykfikoval.

Mluv{ se o miru jako by byl a jako by slo jen o jeho uhdjen{. Do-
mnivdm se, Ze slovo MIR je pojmem, obsahujfcf nejen klid zbran{ —
k témto Gleldm mime slovo PRIMERI. Po v{tézné vélce jsme byli
poraZzeni ve vdlce dal§f, podivné, podlé, nevyhldSené — nékolikrdt,
pii kazdém zvednut{ hlavy, pfi kazdém nadechnut{. Netykd se nd§
osud i svobodné &dsti svéta? AniZ jsme tusili, o€ jim jde, porazili nds
a porobili. V mé zemi se nestfil{ — ale je to snad mir? Vedeme po-
divnou vdlku za zdchranu duSe — za demokracii a za svobodu, za
stdtnf, ndrodn{ a osobn{ /pfedevii{m osobni{/ nezdvislost. Nebot s
udélem porobeného se nelze smifit. A v rudém obét{ se tézko lape
po dechu.

Nad hfbety ndm svi§t{ ditky nenasytné a chystaj{ se zprdskat cely
svét — kdo je zastavi? Retéz lid{, ktef{ se dr?{ za ruce — aby zabri-
nili cemu? Chtéj{ mir pro sebe, za cenu statu quo, za cenu nasf svo-
body. Co pak,az jim konvencn{ ditky pferaz{ ruiCky — zistane fe-
téz pevny? Evropa zmatené pobfhd po velké stavbé Babylonské véze
a zmatenymi jazyky vykfikuje své strachy, kalhoty plné, co si poc{t?
SloZit zbrané, umyt nohy vlézt do postele a Cekat na smrt? Nebo se
vthnout do rudého obét{ a samou ldskou se nechat zadusit? Kdy uz
si to koneéné uvédomime! Kdy se, konecné, lidské ruce spoj{ v fe-
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Zivot. Ale v urlitém okamziku jim schdz{ smysl zZivota. My ted po-
liticky nedélime prakticky nic jiného, nez to, co uz jsme délali pred
Sesti, péti lety. Tenkrdt o tom ale noviny tolik nepsaly. Od okamzi-
ku, kdy je Clovék v parlamenté, tak piS{ prakticky o v§em, i kdyz
tieba jezd{m na kole. Ale jd vds zdddm, abyste ndm pomdhali. Pro-
toze jediné kdyz plat{ to staré heslo, ze demokracie je diskuse, jedi-
né tak nékam dospéjeme. A nejen diskus{, ale i t{m, Ze se na sebe
obrdtime jako lidi a ze si fekneme — tak tohle a tohle z toho divodu
jd chdpu tak a tak. A ne proto, pane Pachmane, ze vy fikdte *jd tady
stojim a nemdZzu jinak’. Jd bych si to pro sebe takhle nefekl. Protoze
jd doufdm, Ze tady stojim a budu modi jinak, jestlize to jinak pocho-
pim.

Rdd bych se ale v kazdém pripadé ohradil velice ddrazné proti
pokusim zredukovat celou problematiku na takovou psychiatrizuji-
cf droven: bud jsou ti lidé $flenci, nejsou dusevné docela v pofddku,
anebo jsou placeni odnékud. J4 nejsem odnikud placen. Jd jsem byl
v Ceskoslovensku dva roky u pétépdkd, mé z Ceskoslovenska zbavili
obcanstv{ z politickych divodd, protoze jsem délal véci, které se jim
nelibily a déldm ty véci ddl. To pro mé nenf{ otdzka. Pro mé je otdz-
ka — a to je ta posledn{ véc — jak a pro¢ pomdhat mirovému hnut{.
Nemyslim si, ze cementovat status quo by byla dobrd véc. Jenom
to, ze budeme vyrovndvat neustdle raketové zdkladny a ponorky a
tak ddl, tim pfece nebudeme lidem pomdhat uz v zddném piipadé.
A moje zdkladn{ otdzka je, jak budeme pomdhat normdln{m, slus-
nym, dobrym lidem v Ceskoslovensku, ve vychodn{ Evropé. J4 jsem
toho piesvédéen{, a to mi zat{m nikdo nemohl vyvrdtit, Ze jediné za
situace uvoliovdn{napét{ve vojenskych i mezistditnich blocich, kdy
se lidi navstévuj{, kdy spolu mluv{ a tak ddle, se i tro§i¢ku uvolnuje
Zivot normdlnfho Elovéka ve vychodn{ Evropé.

VLADIMIR STEFANEK:

PovaZujem jednu zdleZitost za podstatni: je tu absoldtne zly od-
had ZSSR. ZSSR je kladeny na taki droven, ze sa s nfm dd jednat
tak ako s druhymi krajinami. Nezabudnite, Ze to je ind kultiirne
—politickd oblast. Rusko nepatr{ do Eurépy. Spésob kritéri{ je tpl-
ne iny. Dovolil by som si tund zacitovat jedného z kritikov slavjano-
filov z minulého storo&ia, Petra Jakovlevica Caadajeva — bolo to
napfsané pred 150 rokmi, ale prakticky to plat{ aj dnes: “Priiel
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A ted to hlavni, co jsem chtél fict. Jsou to kritické pozndmky na
dvé strany. Jedna smérem ke konzervativni strané, jedna smérem k
Zelenym a k mirovému hnuti. Pfitom je mnohem snazsi se vyjadro-
vat ke konzervativni pozici, protoZe ta je jasnd. Mirové hnuti, Ze-
leni, to je konglomerdt amorfni, ¢ili té€Zko uchopitelny. Naproti to-
mu konzervativni poziceje historickd, zndmd, stard. Konzervativci
nejsou velice Casto s to objevit, najit, pochopit, vycitit nové problé-
my a nové potfeby u té ménici se spolecenské skutecnosti. A jak fi-
kaji Némci: "lm Zweifelsfall sind wir fur das alte.” To znamend, Ze
leccos radsi odlozi, nefesi, anebo jini, ktefi se snazi to fesit a ukazo-
vat na to, nejsou hned pochopeni.

Jd jsem antikomunista. Po zkusenostech svého Zivota jsem se tomu
naucil. Ale jd si myslim, Ze antikomunista neni ten, kdo nejsilnéji
naddvd na SSSR. Antikomunismus znamend tfeba zastavovani toho-
to totalitdirnfho systému a taky perspektivu jeho rozpadu. Aby ten-
to postoj byl ticinny, tak se oné totalité musi velice dobfe rozumét
a musi se velice dobfe rozumét tomu, jakym zplsobem jednd ve své-
té. A primitivni antikomunismus déld chybu, Ze velice Casto nechdpe
nové otdzky, socidlni konflikty, naciondlni konflikty — s onim roz-
padem spojené, Misto toho vidi vSude jenom sovétskou infiltraci. Ta
tam samoziejmé je. Ale to neni ta vlastni pricina, ta Zivnd plda, ze
které to roste. A kdyZ reakce zipadni politiky na antikomunistické
diktatury je — “’to je dobré€, protoZe je to protikomunistické” —, tak
potom tam urcité nastane situace, Ze se komunisté mohou velice
dobre uplatnit,

Je tfeba podporovat demokratickd hnuti, feSeni socidlnich problé-
mui. My jsme v Evropé, a tady existuje mirové hnuti. Je tfeba, aby
konzervativci pochopili otdzky, které se v tom mirovém hnuti vy-
jadfuji. Tim, Ze o nich fekneme, Ze jsou $flenci nebo agenti, tim sa-
mi sobé zabranujeme pochopit ony véci. Pfitom i to je tfeba vidét
diferencované: konzervativci velice Casto v déjindch byli ti, ktefi
otdzky, jez pfinesli levicovi Cinitelé, pozdéji vyfesili. Oni je mohli
vyresit, protoze nebyli v podezfeni prdvé z té levicovosti, ze socialis-
mu a tak ddle. Nechci mluvit jesté o tom, Ze ne vzdycky je tfeba vo-
lit nejostrej§i vyrazy a ne vidycky je tfeba zrafovat partnera. To ne-
pomahd diskusi. Diskusi ulehcuje, kdyZ je Clovék trosku zdrzenlivéj-
§i.

To souvisi s problémy, se kterymi tady zacal Alexander Tomsky.
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ostfe odsouzeno. Proto si myslim, Ze mdm mordlni ndrok dneska
prevzit onu tlohu Pavla Tigrida a eventudlné metodou Sokové tera-
pie pomoci nékterym jinym priateldm v Praze.

Za druhé — pane HordCku, politika uvolhovdni napéti dosud ne-
byla a neni nic jiného, nez obrovskd hospoddiskd pomoc smérem na
Vychod v olekdvdni, Ze oni to snad odméni dobrou vili. Tato hos-
poddrskd pomoc byla Sovétskym svazem zneuzita ke zbrojeni, prfi-
temzZ k Zddné zméné komunistického systému nedoslo. Byla mi po-
loZena otdzka, jak reaguje zdpadonémecky parlament na mirové hnu-
ti. To jste mohli slyset v diskusi, kterd byla v minulych dnech vysild-
na rozhlasem a televizi. To vSak neni mij problém, to mé neznepo-
kojuje. Mij problém je trosku jiny: mirové hnuti okamzité prohld-
silo, Ze vétsinové rozhodnuti parlamentu o raketich neakceptuje a
Ze i nezdkonnymi prostfedky bude naddle prosazovat svou linii. A
jd natolik zndm historii zemé, v které Ziji a jejimZ jsem obcanem, Ze
vim, Ze némeckd demokracie uz byla jednou rozbita nikoli v parla-
menté, nybrZ na ulici. Na ulicich byla rozbita demokracie Vymar-
ské republiky. A proto jsem presvédCen — a to fikdm i jménem sku-
piny, kterou reprezentuji — Ze je tfeba se postavit proti této vyzvé
boje na ulici. Ze nelze ulici — jako tenkrdt — pfenechat protidemo-
kratickému hnuti. K podstaté konzervativni politiky patfi prede-
vSim udit se z historie, vyuZit vSech zkusenosti historie, hledat redl-
né cesty.

Ze ochrana zivotniho prostfedi je jeden ze zdkladnich dkold pro
konzervativni hnuti — to je moje pevné presvédceni. A bod jedna
naseho ekologického programu rikd, Ze jedind cestd k zdchrané zi-
votniho prostfedi je radikdlné omezit a dokonce zastavit v nej-
bliz§i budoucnosti spalovdni fosilnich ltek /uhli, oleje/ a podpo-
rovat vybudovdni atomovych elektrdren, které jsou jedinou formou
Cisté energie, nezatéZujici Zivotni prostredi. Jestlize vy bojujete pro-
ti mirovému vyuZziti atomové energie, tak chcete perspektivné zni-
Cit nase Zivotni prostredi.

Pane Hordcku, vy jste polozil otizku, co jsou Zeleni. Na to vdm
nikdo neodpovi, ponévadZ to ani vy sami nevite. Ani na jediném
sjezdu jste se dosud nerozhodli, co vlastné jste. Vy jste si jednotni
uvnitf vaseho hnuti pouze v jednom jediném bodé: vy nechcete
existujici systém. Af mluvite o boji za mir, at mluvite o ochrané zi-
votniho prostfedi, at uz budete o Cemkoli jiném mluvit — jde vdm
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boje a radsi vic izolacionalismu a tak podobné. Nedd se pfedvidat,
kdy to bude a jak to bude. Ale z tohoto hlediska nejsou politické
predstavy o jinych moZnych cflech, neZ je bipoldrn{ blokovy model,
néjakd dplnd iluze.
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Pavel Tigrid

Zivot a zanik v nukledrnim véku

chévno kdesi v zipadnim Némecku znudény americky distojnik
natidil své znudéné posidce, aby vykopivala a pak zase zasypivala
hromadné hroby : nikdo nevi, kdy takovy vycvik miZe pFijit k dobru.
Jakys &ly reportér ty Amenican boys pti té trudné prici vyfotografoval,
obrizek vysel v novinich a bezpoéet obdanit svobodného svéta se nad
niw mravné rozhoiéil pfi snidani s vajickem na mékko. K veéefi pfinesla
televize 2zib&ry staisicd lidi, leZicich nehybné na nekoneném
prustranstvi a pedstirajicich hromadnou smnt po nukledamim Gtoku :
takhle a hif, ponévadi uduseno a spileno, by to vypadalo, kdyby doslo
k valce jadernymi zbranémi, bylo feéeno. Proto je tfeba, v této chvili
pusledni nad¥je, zabrinit dal$i instalaci téchto holokaustnich stroji —
aspofi na jedné strané barikidy, kdyZ u? na té druhé je jich tolik, Ze se s
thu nic neda délat. — V oblibé jsou také filmy o nukleirnim zpusto$en{
svéta, jako tfeba zbrusu novy americky televizni horror “Den po té”,
jak by tu vypadalo u Kansas City par hodin po dderu. Dosti hrozné, ale
ani to nestadilo, proto¥e soud? podle té zfilmované zkizy mohlo jit o
vybuch o bidnych 20ti megacunich. “Kdybych ten pibéh zpracoval s
védeckou presnosti”’, poznamenal k této kritice refisér filmu, “pak by
nebyl #idny ptibéh a tudiZ ani film.”

Jedno zcela odborné ministerstvo, francouzské, nedivno odhadlo, Ze
jenom sovérské rakety strednibo doletu by mohly samy o sobé zahubit
ptes 30 procent viech lidi na sv&é, co? je véru dctyhodné, kdy?
uvaZiiue, Ze jde o veelku skromny polet raker.

Uéeni védci prispéchali rovné? nedivno s doutkou, Ze navic k
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lidsky Fetéz tvofime od mésta k méstu, od ambasidy k ambasidé, navic
mluvime jménem dalsich miliénd, nade vyzva je obecna, nade hlesla jsou
globalni. I ta smrtka, jeZ s nimi nékdy v prestrojeni pochoduje, ma
maskarni riz. Je poutova, neni tragicka. Je vnéjdi, neni niterna.

Ale o tom véem u? tu byla fe¢. My se v této dvaze o Zivoté a ziniku v
nukledrnim véku chceme dopatrat trochu hlubSich poznani. Pfizname

— o ox s T
proto, jaksi zkusmo, véem tém, kdo pochoduji za mir, Ze spravné &ni, Ze
jejich Gmysly jsou tak uSlechtilé, jako jejich cil : svét bez valky. Nadto
vilkky — a to je kardinilni argument stoupencd viestranného 1
. ; o . . ey . .
jednostranného odzbrojeni —, ktera nezna vitéze a poraZené, ktera
nezanecha po sobé nic, neZ neZivot a spileni§té. Natolik, Ze ani
nevyustdvd otazka po pfipadném etickém & ideologickém 2divodnéni
holokaustu, ponévad? nebude nikoho, kdo by ji mohl poloZit. Slovy
kardinala Koeniga, ‘“jadernd vilka nemiZe byt ani spravedlivi, ani
nespravedlivd, ohroZuje existenci vieho lidstva a proto #idna dvaha, at’
uZ etickd nebo politickd nemiZe ospravedinit nukleirni stfetnuti”. Tim
spiSe, dodiva kardinal, Ze konflikt vedeny nukleirnimi zbranémi “‘viibec
nerozlifuje mezi vojaky a civilnim obyvatelstvem”.*

Biologickému pteZiti se tu tedy dostavi naprosté priority a v

. . - . o b - .
argumentaci napf. americkych biskupd, jak uZ tu bylo feeno, je
zfetelné rozhodujici. Pfedpokladana zkiza ve své vieobjimajici, totdlni
podobé pohlti vie, nic nezbude, tim méné etika. KdyZ nic nezbyvi, pak
taky u# nic neplati.

Mohou-li v kfestanovi vznikat jisté pochyby o tomto pFistupu —
napfiklad, Ze se tu, aZ neuvéfitelné, opomiji pravé eticka sloZka lidstvi,
" . —— ys . y oo
je se tu redukuje na svou biologickou &ist — v politicky uvaZujicim
&lovéku pak vyvolavaji pochybnosti a podezfeni dosti konkrétni.

Tak je napf. podezfelé, Ze apokalyptickou vizi totdlni zkdzy po léta a
disledné $iH pravé ti, ktefi tutéZ zkizu neméné disledné, a nadto
prokazatelné, pfipravuji. Zarovesi svaluji vinu na 2dvody ve zbrojeni na
stranu protivnou, v daném pripadé na Spojené stity americké, usilujici

, N . . Ly
pry o nukleirni pfevahu a tim 1 o moZnost zniéit Sovétsky svaz.
Skuteénosti viak z0stava, Ze tyté2 Spojené stity tuto prevahu po znaéné

* V interview v listé Le Monde, 7. kvétna 1983.
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dlouhou dobu mély, ale nevyuzily ji ani vyuZit nemohly z diivodd, kreré
jsou dany demokratickou strukturou jejich spoledenského uspotidini,
jeho? pilifem jsou oteviené kontrolni mechanismy, tedy pravé ty, kreré
sovétsky systém nejen nemd, ale programové je zavrhuje. A neni snad
pravda, e demokracie, pokud jde o jejich vlastni existenci a soudrinost
: oy " , I
— a vzhledem k privé zminénym kontrolnim mechanismim,
umoZiujicim ob&nlim uréovat i ménit svij osud v koncenzu a nikoli v
konfliktu — by si mohly bez velkého rizika dovolit pronikavé
odzbrojeni, zatimco sovétsky systém nikoli ?

Neméné podezfelé je, i kdy? v jiné souvislosti, Ze sovérskd

M . vivs ). 594 )4 A
supervelmoc, dnes vojensky nejmocnéjii na svété, rozhodné odmiti i jen
rozpravu o tom, Ze by mohly existovat, Ze u? existuji, jaderné zbrané
selektivni, pravda, mordujici a niici, ale ne viechno a ne totdlné.
Odmita takovou rozpravu jako nemravnou a cynickou, co? zase zni
podezrele z Ust samozvanych driiteld moci nad svymi, a silou zbrani v
podruéi drienymi cizimi, nirody. Tim spis, Ze tu jde o promotéry
ideologie vyslovné zdiraziiujici, Ze cil sv&i kady prostfedek a Ze leZ je
jednim 2 nich.

A je snad zcela vyloudeno, Ze vize zkizy beze zbytku, servirovani
dnes a denné slovem i obrazem stamiliéndm Zivych, skryva v sobé
védomy & nevédomy psychologicky propagaéni Gmysl : zpracovat tyto
milidny ke kapitulaci tak Fikajic preventivni ?

Nezanedbatelnym, ba prvorfadym emocionilnim nabojem je tu strach.
Strach 2 individualni smrti, umocnény hriizou ze ziniku vieho Zivého.
“QOdstranite strach!”, je mo#no &st na standartich manifestantd.
Rozuméj : odstrafite zbrané, kreré tento strach vyvolavaji. Ale neni snad
ka?dému jasné, Ze tyto zbrané nejsou pFicinou, ale dssledkem, vojenskym
disledkem mocenského, ideologického a politického stavu svéta, napéti,
které vyvolava, a nebezpedi, kterd 2 tohoto napéi a z tohoto stavu

I 3 { vudi3 volani i&eni vragednvch ; Iné
plynou ? A neni tudi? volini po zni&en{ vraZednych zbrani nesmyslné a
marné zarovefi, pokud nebudou odstranény nebo aspofi modifikoviny

: oy . f o2 . 0y )
pravé ty okolnosti, které si zdvody ve zbrojeni vynutily ? Proto také
rovnovaha sil, i kdyby ji bylo dosaZeno, musi byt znovu poruiena,
pokud nebude politickymi prostredky nastolen, kontrolovin a tak i
zarulen Zivot v miru.

V této souvislosti je asi nezbytné poloZit otdzku odpovédnosti, nebo

158












se svou predstavou diistojného pobytu na této zemi. Neni Zidny divod,
pro¢ by svoboda méla byr zadarmo. Privé naopak, ponévadi je
hodnotou pro &ovéka, hodného toho jména, zvldY velkou a zvlasr
nezbytnou, nutno ji také platit nejdrife, i Zivotem. A vibec nejde o
sebevrazdu, jak se nékdy tvrdi, ale o to, jak Zit s védomim smrti, kterou
nutno riskovat pro Zivot. Pravda, cesty BoZi jsou nevyzpytatelné a
lidsky osud vrtkavy : jedné generaci, jedné &isti lidstva je dopfino umfit
v posteli; jiné padnou v boji, aby ta nastupujici generace,anebo i jen ti co
prezili, mohli 2t po svém, ale také aby podali svédectvi. Ze v pH&tim
nukledrnim holokaustu zahynou viichni? Nemyslim a nevéfim. I
kdyby zbyli jen dva, i oni by podali svédectvi v obnovujici se Fisi Zivota,
pro¢ a jak jsme padli. Mali técha ? Staéito ? Nevim. To si musi kazdy
2odpovédét sim. Za sebe pocituji ve viech pérech, Ze privé proto,
ponévad? miluji Zivot, své blizké, svou prici, svého pejska, vyhlidku na
hory, ptiboj more, ktery ti néco hudi o tvé vlastni nicotnosti, pravé pro
tuto ldsku k Zivotu hlasuji, nerad ale pfece, pro pfipadny zinik v zipase
o civilizaci, kterdi — mluveno s filosofem — zUstiva civilizaci privé
proto, Ze védomé riskuje sviij zanik, aby pretrvala.
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Z DISKUSE

KAREL HAMPEJS:

J4 bych jenom chtél fict, abychom se na situaci nedivali tak pe-
simisticky, jak vypadd tfeba z perspektivy Némecka. KdyZ budeme
vidét otdzku vdlky a miru z pozice napriklad americké mlddeze, tak
zjistime, Ze AmeriCan€ se s touto otdzkou vyrovndvaji daleko samo-
zfejméji, jsou daleko vétsi patrioti — snad viibec nejvétsi patrioti se
kterymi jsem se setkal. Jsou pripraveni za demokracii a za svij stdt
bojovat, to je pro né samoziejmost. A kdyZ tieba pfijedou do Né&-
mecka, tak najednou vyvstane problém, Ze s Némci nemaji o ¢em
mluvit, nebo Ze Némci jsou a priori protiamericti. A kdyz se jim sna-
Zi vysvétlit situaci Ameriky ve svété, tak Némci vice méné z ideolo-
gickych hledisek tomu nevéri a postavi se proti nim. Vidét tu celou
situaci z pozice zdpadonémeckého mirového hnuti je jednooké.

K této jednookosti doslo zdroven i z viny — dejme tomu — pravi-
covych politikd, protoze v 70. letech existovala v Némecku pro mla-
dou generaci duchovni pustina. KdyZ jsem pfiSel v letech 1978/79
do Némecka, zarazilo mé to, s ¢im jsem se tady nesetkal a co bylo
béiné v Cechdch, nebo v Londynég, Pafi?i —, Ze mladi lidé stoji
fronty na kino, Ze se zajimaji o nové knihy, Ze pro né je novd insce-
nace v divadle, novd publikace zdzitkem, Tohle v Némecku chybélo.
Tady byl “Wohlstand™, vydéldvalo se hodné, stipendia bézZela,
viechno bylo o.k. a najednou prislo malé Zelené hnuti s otdzkami,
které do jisté miry t¢ém mladym lidem daly ndpln. A z tohoto divo-
du ziskalo toto hnuti v Némecku tak obrovskou podporu mezi mla-
dymi. Najednou zjistili, Ze se mohou chopit néceho, Ze mohou s né-
jak¢m ndzorem oponovat. Jak€ je v tom nebezpeci?

Podle mého ndzoru je to stejnd reakce, kterd uz tady byla pred vél-
kou a je asi soucdsti némecké psychiky: Némci se vzdycky postavi
za urcity sen a jsou schopni bojovat za velikost svého snu daleko vic,
nez za skuteCnou realitu, Je to onen tradicni némecky idealismus.
Ten je v némeckém mirovém hnuti dost zfetelny. Kdyz Clovék Cte
americké, anglické nebo francouzské komentdre, tak je tu zndt prdvé
ten strach: Ze se tady znovu objevuje urcity typ némeckého zasle-
peni, ktery by mohl vést k nacionalismu, k odstépeni a tak ddle.
V tom je, myslim si, rozdfl mezi Némeckem a ostatnimi stdty.
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Pod{vejte se na ruské vojiky na ndkladdcich, kdyz jedou okolo. Vi-
déli jste je nékdy? Nemaj{ stfechu, at mrzne, nebo leje, sed{ tam na
lavicich, které jim tam nahdzej{, jsou ostffthan{ nakrdtko, prs{ na né.
Cena zivota je nizkd. To neznamend jenom ''nds mnégo”. I kdyby
jich bylo milo, byla by tu cena Zivota nizkd. A v tom jd vidim z4-
kladn{ hluboky rozpor mirového hnut{: jestli nepdjde s cenou zivota
dold, jestlize nezakalkuluje moment smrti jako pfirozeny cil Zivota
— vidyt zddny jiny cfl Zivot nemd, nez aby vzesel na zemi jako
slunce a potom opét zapadl jako slunce do vody/ — tak co s tim
udéldme? Jak ho pojmeme? To je prirozeny cil Zlvota — ndvrat per-
spektivy smrt do Zivota znamend prvn{ krok k tomu, abychom zacali
o miru nestatickém. O mfiru ne jako o primeéri. A to je pfesné to,
kde bude muset zalft celé pfemyslen{ Evropy nebo Ameriky. V
tomto ohledu tato civilizace zaostdvd za Ruskem a samozfejmé za
viemi fundamentalistickymi civilizacemi jako je muslimskd, jako je
japonskd atd. Cena Zivota lez{ jinde. Jako “obchodn{k™ vdm mus{m
fict, Ze v nabidce a poptdvce je to bohuzel tak: jedi jinde cena niz,
nemdzete vy proddvat za vyss{ cenu. A to plati, bohuzel, i v této ob-
lasti. A to je smutné.

Je iluze, Ze oni pijdou nahoru s cenou Zivota. Ne, oni nepdjdou
nahoru, nebo nepdjdou hned. A ptjdou-i, ten moment smrti, jeji
prezentovidn{, tedy jej{ hrozba na svété bude jenom o to silnéjs{.
Svét zije pfili§ ve dni, jak f{kdval Patocka. Komponentu noci neza-
kalkulovdvd do svého, takrikajfc, rozpoctu.
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Parsonsem. Podle tohoto schématu kaZdy systém musi byt schopen
zaruéit &y zékladni funkee (systémové imperativy). Za prvé je nutné
zajistit néjak uchovini obecnych strategii, podle kterych systém musi
jednat; tyto obecné strategie jsou zajit'oviny na Grovni pfirodnich celkd
genem a na drovni spoledenskych celkl symbolern. Za druhé kaidy
systém musi néjak zajistit vzdjemnou integraci svych soudisti,
koordinaci roli a funkei. Za tfeti musi byt schopen vybirat si své zvldsni
cille ve vnéj$im prostfedi a tedy rozlifovat mezi cllem uZitenym a
neufiteénym. Za &vrté musi disponovat energii a kontrolovat é&ist
prostfedi, aby se mu mohl prizpisobit. Témto systémovym
imperativim odpovidaji subsystémy kultury, spoleénosti, osobnosti a
organismu. Tyto funkce jsou mimo to hierarchicky sefazené podle
principy maximilni{ informace nebo maximalni energie. Kultura
predstavuje subsystém charakterizovany maximélni informaci a
minimaln{ energii : organismus naopak maximalni energi{ a minimaln{
informaci. Kultura produkuje informace, které organismus
spotfebovivd. Zidny systém nemize predit prudké sniten{ schopnosti
zastivat jednu z téchto funkei. Jednd se o strukturilni imperativy
kazdého systému.

Politicky jazyk se pFizpiisobuje této metafofe. Teoretik politiky klade
nyni problém “krize kultury” v pojmech zpomaleni, pferudeni nebo
prilidného zrychleni pfisunu informaci o vnéj$im a vnitfnim prostfedi
do sub-systému rozhodovini (volby cild), takZe cely systém vydivi svou
energii na dosaZeni falednych cili. Socidlni{ krize pak spoéivd v rozpadu
schopnosti systému integrovat do vzijemnych pevnych vztahl své
souddsti. Metafora systému se ukazuje jako velice pisobivi. UmoZziiuje
pojmout racionalizaci politického my8leni jako proces postupné
redukce moci na Ffizeni, na administrativni realizaci neosobnich,
obecnych imperativi systému.

Pojem “‘Fzeni” se stavd stfedem politiky a nahrazuje pojem “moc”.
Oproti pojmu “moc” nebo “vlastnictvi” je slovo “Fizeni” neutrdlni:
oznaduje to, co je spole¢né viem formam vlivu na prostfedi, které se
zaklidaji na védé, tj. na maximdlnim vyuZiti informace. Jak stdtni tak 1
soukromé vlastnictvi se postupné redukuji na “Fizeni” v tom smyslu, Ze
pozbyvaji rizu “mocenského vztahu”. Pojem “Fzeni” oznaluje v
ka2dém systému nutny vztah mezi subsystémem “kultura” a
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subsystémem “‘volba cila” neboli rozhodovani : tento vztah je neutrdlni
k hodnotdm a moci pojimané jako “‘schopnost prosazovat svou vili
proti vali druhych”. Imperativy raciondlniho fizeni se prosazuji ve
viech politickych systémech a tim vznikd pida neutrality, na které
viechny spoleénosti konverguji. D. Bell vyznaluje zdkladni pfelom v
politickém myslen{ této epochy heslem ‘‘konec ideologii” : politické
rozhodovani se musi zcela osvobodit od své zdvislosti na idelogiich
devatenactého stoleti a pfimknout se k védé. Vyraz “‘post-industridlni
spoleénost” oznaluje pak spoleénosti, které prolomily zdvislost na
ideologii a pfizplsobuji se novym imperativim fizeni.

Tyto imperativy mohou byt shrnuty timto zplisobem. V kazdém
spoletenském systému musi dojit k pfesunu politické moci 2z rukou
ideologl a politickych profesionild spjatych s politickymi stranami
starych ideologii do rukou menaZerd a intelektudld. Cela stratifikace
spoleénosti se rychle modifikuje : véda se dostdva do centra politického a
vyrobniho procesu, fizeni je stdle vice 24vislé na ideologicky neutriln{
kompetenci, spolefenska integrace vy#aduje v&si prostor pro kreativni
inteligenci, rozvoj slufeb a “péle o ¢&lovéka” se prosazuji jako
rozhodujici ekonomicky problém atd. R. Richta vypracoval v
Sedesitych letech odvozeny model post-industridlni spoleénosti
socialistické; 2akladniteze této koncepce byla, Ze socialismus je vhodnéjsi
post-industridlni systém, protoZe stavi &lovéka do centra svych 24jmd a
investiéni politiky a tim umoZiiuje rozvoj raciondlniho fizeni na vsech
drovnich spoleénosti osvobozené od trhu a zdvislosti na zisku.

Burmham shmul podstatu téchto zmén v pojmu *‘revoluce
menaZerd” : viechny mocenské vztahy se stdvaji typem menaZerstvi.
Menager je redlny subjekt rozhodovani jak v soukromo-kapitalistickém
tak i statné-socialistickém systému. V tom smyslu fikd Galbraith, Ze
kontrola védéni nahrazuje kontrolu vyrobnich prosttedk v mocenské
struktufe post-industridlni spoleénosti. Zadny majitel nemdzZe prosadit
svd rozhodnuti proti vili menaZera, protoZe proces fizeni vyZaduje
maximalizaci vyuZiti informace.

V. Cerny ve svych pamé&ech (1983) vystihuje podstatu této koncepce,
“podle niZ se svétovy konflikt totality a demokracie v epose technické
industridlni revoluce... rozuzli div ne sim sebou, prosté se vypafi,
zanikne dohodou industridlnich menaZerd, technokratd”, kdyZ ji
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nazyvi ‘“‘obrovskou véjickou, jiZ sama sobé€ vénovala novd éra
industrialni revoluce, je politické, ideologické a mravni problémy svéta
mohla nanejvic zastfit, aniZ je odstrafiovala® (1983, 547).

Slovo “systém” vymezuje pole, v jehoZ hranicich se musi pohybovat
politicky vyvoj viech spolednosti dvacitého stoleti. Rozhodujicim
disledkem této koncepce je, Ze systém se prosazuje jako ‘‘eschaton”
moderni doby, jako pida véného miru. Z toho vyplyvad, Ze
3 v/ £ I ’ . z . 7 .

nepfitelem” je ten, kdo se stavi proti této eschatologické interpretaci
systému : nepfitelem je nositel hodnot odmitajici anulovat mravni
presvédéeni a naboZenské védomi ve sféfe politiky, kterd se ma
proménit v ‘“isté fizeni”. Dochdz{ k zdsadnimu pfeskupeni vztahu

v v - 3.x: s owr o -
pritel/nepritel : technokrati, menaZefi, teoretici fizeni jsou spojeni
universalni neutralitou racionalntho Fzeni, zatimco lidé niboZenského,
mravintho nebo politického presvédéeni jsou nebezpeéni ‘valeéni
§tvadi”, 1idé studené vilky. Neptitel je ten, kdo vna¥i prvky osobni a
naboZenské identity do sféry Fizen! o sobé. Ten, kdo odporuje redukei
politiky na kybernetiku. V SSSR a v USA jsou nepfateli ti, kreFi trvaji na
ideologické (hodnotové) zikladné jejich politického jednani. Soukromé
vlastnictvi bylo pfece ptivodné legitimovino jako “‘systém pfirozenych
svobod” tj. ndboZensky a mravné podobné sovétsky systém je

TR ., . C e e o .
predeviim ideologii, prosazuje na zemi urfity historicky projekt
legitimovany metafysicky. Dialog se viak pohybuje na pidé post-
k¥estanské eschatologie, jejim#? rysem je neosobnost. Kfestanskad
eschatologie je vidy naukou o pravém %ivoté jako moZnosti dané v
ka?dé osobni existenci : eschatologie neosobnosti identifikuje spasné s
tim, co je nejvice neosobni. Vyraz “systém” oznaduje bod maximalntho

Y 7 Ly NV gx s 1
zneosobnéni, v ném3 viechno lidské jednini se proméfiuje v “Fizeni o
sobé” osvobozené od kaZdé osobni zaujatosti. Ke kazdému spolefenstvi

v e - v - vy y
pfinale#i idea hranic a nepfitele. Idea hranic neoznaduje néco podstatné

; o e e g o Y
geografického, néjakou mez vymezujici urlité uzemi. Oznaluje

o1 -y oy -y
predeviim prostor, v némZ se miZeme pohybovat, aniZ by se nale
identita rozpadla : hranice jsou vidy obriceny dovnitf, vyznaduji krajni
body toho imaginimiho pole, v jehoZ mezich nade identita nen{
ohroZena. Idea neptitele oznaduje ty seskupeni, které ohroZuji aktivné
na¥{ identitu a jejich? existence je negaci mého Zivotniho zpilisobu : s
nepfitelem se nelze stykat aniZ bychom se vzdali vlastni identity.
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Pfeskupeni ideje hranic a nepfitele vyvolané dialogem je disazné pro
celou soudasnou historickou situaci na nadi planeté. Idea hranic je
. ) . ; v ; v . '
projektovana do pojmu systém, coZ ma za nasledek, Ze hranice etnické
nebo kulturni neobstoji pfed sounileZitost{ s uréitém systemem. Napf.
.y . oy L e . o .

revoluce v Latinské Americe miZe byt pojimana jako pfeména systému
tradiéniho v systém industridlni a vie co se déje uvnitf této promény se
déje “‘uvnitf novych hranic”. Podobné se politické seskupeni planety
odehriva uvnitf hranic mezi “‘systémy” i kdyZ konvergujicimi. Idea
nepfitele je projektovina do pojmu “pfedsudek” : nepfitelem je ten, kdo
;o . ; SNy RIS

se stavi proti rozvoji systému na zakladé svych osobnich idej{ a zdjmd, tj.
predsudkl. Slovo “pfedsudek’ oznaluje jednini, jehoZ legitimnost
nerespektuje hranice systému. Tak napf. kritika sovétské represivni

3

politiky je ““zasahovini do vnitfnich véci” a aktem “‘studené vilky”.
Nova idea hranic se tu ukazuje v celé své politické disaZnosti : v hranici
systému neexistuje Zidny nepfitel, jen jejich pfekroeni by bylo
vileénym aktem. Disledkem tohoto pfetvofeni ideje nepfitele je
nesmirny dstup pfirozeného jazyka pfed jazykem umélym ve sféfe
politického mysleni. Kazdy mravni postoj ve sféfe politiky je zahnin na
Uték poZadavkem védeckosti, tj. pfesné definice slov, ktera je vlastn{
umélym jazykdm. H. Arendtovd ukizala ve své dvaze o banilnosti 2la
jakou strasnou roli hridl umély jazyk (vybudoviny na modelu
administrativni racionality) v prosazeni koneéného feSeni Zidovské
otazky jako “mozné politiky”. Umély jazyk odtrhivi nase jednini od
svého smyslu. Smysl je v pFirozené feéi to, co se vynofuje v dialogu s
druhymi, v porozuméni jejich hlediskim. Toto porozuméni vidy sebou
e P TITY v v v o y

nese jakési probuzeni, spoéivajici v tom, Ze do nasi fe¢i vnikne co mélo
zlstat nevyféeno, co jsme nevédéli, Ze vibec nilezi k feéi. Dialog rudi
podfizenost fedi nevyffenému, skrytému predpokladu, ktery sim
: TR f v vy .

jakoby nebyl fedi: stiva se ji teprve tim, Ze nade fe¢ se vystavuje
zkugenosti druhych lidi. Nejjednoduseji bychom mohli fici : pfirozeny
jazyk je feé nasich pfedsudka a skrupuli. Patfi k podstaté pfedsudku, Ze

AR . P vy oy RV
se skryva pfed fedi, Ze vystupuje v podobé sily feéi pfedchizejici jako
v vy o v . . ¥

napf. pud nebo tfidn{ zijem. Pfirozeny jazyk obsahuje moZnost
nahlédnout nevyféeny predpoklad nadi fedi. Toto je pak zkusenost.
Toto setkin{ s nevyiéenym pfedpokladem nadeho jednini, ktery nyn{
mbZe byt vysloven a tedy je moZno mu rozumé. Eschatologie
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neosobnosti pracujici s pojmem “‘systém” vytladila pfirozeny jazyk z
politiky a tim pfispéla k nesmimému dpadku zipadniho sebe-
porozuméni.

Dal$im disaZnym nisledkem teorie konvergence je vznik mocného
establishmentu dialogu, ktery ovlida university, studijni stfediska, tisk a
predeviim celou sféru ekonomického rozhodovani. Vétdina védeckych
lasopist v oblasti politiky se podfidila tomuto teoretickému
paradigmatu : politickd publicistika podporuje tuto stratégii jako
jedinou redlnou moZnost ovlivnit komunistické systémy bez vojenského
2dsahu. Fstablishment dialogu zahmuje pfedeviim evrokomunisty, ktef{
se stavaji jedinymi politickymi partnery dialogu — vSechny ostatn{
politické koncepce jsou odsunuty stranou jako piili$ ovlivnéné “nepia-
telstvim” nebo “antikomunismem”. Historicky kompromis v Itilii je
jakoby mistnim pfikladem planetiriho vyvoje : setkini dvou pivodné
nepfitelskych stran na neutrilni pidé “fizeni”. Evrokomunisté jsou
vnimani jako menaZefi, jako spoluhriéi v celém tomto procesu neutra-
lizace hodnot a ideologii. Tento mocny establishment se jen pomalu
rozklida a je dnes nejvétsi prekdzkou pochopeni skuteéné povahy boje
mezi totalitarismem a demokracii, tj. jeho mravniho smyslu, na ktery se
odvolavi evropsky disent.

Jinym dbsledkem je vieobecni tendence interpretovat kapitalismus
jako “‘horsi strainku demokracie”, jako ten element demokracie, ktery
musi byt odstranén aniZ bychom uvedli v nebezpeéi demokracii samu.
Stdtni racionalita je prosazovidna jako organisaéni pfedpoklad expanse
Fizeni do viech sfér spoleenského Zivota, takZe fizeni vlastné funguje
jako legitimizace vyvlastnéni. Je formou vyvlastnéni. Galbraith napf.
teoretizuje nesluditelnost post-industridlni ekonomie, zaloZené na
vyuZiti vé&dy, s trini ekonomii zaloZenou na konkurenci a zisku.
Povileény ekonomicky dspéch je vysvétlovin privé timto postupnym
vyvlastiiovinim, jakoby rostouci role stitu v ekonomii byla pravou
pfi¢inou ristu Zivotn{ Urovné na Zipadé. Nesmirné investice vyZaduji
proménu vztahu mezi vyrobcem a spotfebitelem. Klasickd ekonomicka
teorie vychazi ze svrchovanosti spotfebitele. Naopak ekonomie post-
industridlni vychdzi 2z pfedstavy, Ze spotfebitel je 2zcela ovlidin
reklamou a ideologickym tlakem velkych podnikd. Celd tato
mythologie Ffizen{ jako stfedu soulasné ekonomie vede také k
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dnedniho své&a ndnosu a obnaZil jej jako nesmifitelny nebot’ mravni (a
nasy h jaxo |
naboZensky); socidln{ stroj matenalistické revoluce, zaloZeny na
zvrhlych podminkich moci zneuZité k zotroeni &lovéka, kde se dovék
ztratil Hovéku a vraZdi i sama touha konat dobro, je nezlepitelné zlo
samo; to klade odpovédnost absolutné viem, a tzv. svobodny a
demokraticky své nemd ted’ ani vymluvy ani omluvy” (Cemy, 1983,
551).
Od doby absolutismu politika se identifikuje se stitem : stitnost je
.y LT, , . v
soudasné ideou hranic i nepfitele. Celé modern{ d€jiny jsou déjinami
vztahll téo sféry k jinym oblastem lidského jednini, jejich# povaha je
tak naléhava, Ze &asto ru$i samostatnost politky a prosakuji stitem.
Osvicenstvi oznaluje dobu, v niZ stit je prostoupen “obecnou vili" tj.
narodem; v dobé priimyslového rozvoje stit je prostoupen ekonomii a
okupovin tfdnimi zdjmy; v dobé dialogu je politika okupovina
pojmem “Fzeni”. V horizontu vytéeném timto prolnutim politiky a
Hzeni SolZenicyn se jevi jako ‘‘viletny %vad” jako “fanatik”. Cerny
o . e M , - :
postihuje pravy divod tohoto nepfitelstvi: SolZenicyn obnovuje

T e . ro s . 0y ;o
védomi nesmifitelnosti vlastni etické osobnosti a niboZenské vife.
Sol%enicyn zosobriuje samu ideu nepfitele tak jak ji doba dialogu
vypracovala.

Vojensky zdkrok proti Pra¥skému jaru (doposud nejvétdi Gspéch
strategie dialogu) ukizal, Ze sovésky systém je pfili§ prostoupen
ideologii ne? aby pfipustil trvalou zménu ve struktufe moci. A.
Besangon prokdzal (1976), Ze SSSR neustale osciluje mezi NEP a
vdlenym komunismem : v obdobi NEPu obéanski spoleénost ziskiva
urditou samostatnost, vznikaji zirodky trhu a svobodné literatury;
naopak v obdobi wvdlednébo komunismu oblanskd spolednost je
kolonizovina a podfizena stitnimu plinovini. Dialog neni nic jiného
ne? zahraniéni politika SSSR v obdobi{ NEPu. Tato fize nemiZe nikdy

. ; , « s w12 e
vést k trvalému probuzeni a osamostatnéni obéanské spoleénosti od
stitu-strany. Nutné ani dialog tedy nemitZe byt né¢im definitivnim.
Mirové souZiti mezi systémy zaloZenymi na dialektice mezi spoleénost{
a stitem a systémy zaloZenymi na veobecném podfizeni spolednosti
stitu (podtizeni prosazované i v oblasti jazyka a kultury) je nemoZné :

- Sy - ; gy Y -
nesmifitelnost mezi témito systémy vyplyva z toho, e kaidy styk mezi
nimi mus{ byt zaloZen na popfeni principd, z nich? odvozuji svou
legitimnost. Smifeni by vy#adovalo zniéeni samotnych pfedpokladd
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nezavislosti spoleénosti na stitu v zipadnich demokraciich. Domnivim
se, %e sociiln demokratickd politika vede k takovému znileni
nezavislosti spoleénosti na stitu a e v tomto nideni se kladou skuteéné (i
kdy? neblahé) ziklady mirového souZiti se Sovéskym svazem.
Podminkou tohoto sou#iti bude to, Ze demokracie musi byt jen lepsi a
tolerantngjsi kopii sov&ského systému. MiiZeme shrnout tuto diskusi
témito slovy : ideologie, na které se zaklidid Sovésky svaz, se ukizala
v&si silou ne? systémové imperativy a jejich nutnost; politika se
nepromé&fiuje v Fizeni ale ziistivi monopolem moci v rukou strany-statu.

Slovo “mir” je dnes kolonizovano také establishmentem radikalni
kultury, ktery se zformoval v pozdnich edesitych letech jako vyraz
revolty proti “systému’’. Pacifismus je pevné spojen s timto hnutim :
jeho prvni velky projev byly rozsihlé a nasilné demonstrace proti vilce
ve Vietnamu, které pozdéji se slily v jedno s exaltaci &inské “kulturni
revoluce”, tj. stranické éistky proti nositelim specifické kompetence
uvnitf systému. Patfi jisté k nejhlubdim zkudenostem mé generace
setkdni s fanatismem této mlideZe, s jeji neuvéfitelnou povrchnosti a
lyriénosti; historie styku mezi kulturou disidentt a timto radikalismem
je dramaticka a obsahuje pfipady skuteéného denunciantstvi. Je dodnes
nedostateén studovanym faktem, Ze post-industridlni spoleénost
exploduje v této revolté, e epocha ekonomického dspéchu Zipadu,
ktera vyustila v dialog koné&i vieobecnym povstinim mlideZe, velkym a
krvavym stfetnutim mezi univerzitni mlide# a politickym systémem,
jeho? disledky dodnes zté2uji sebeporozuméni zipadni spoleénosti.
Pacifismus je proto svazin s krizi zipadniho sebeporozuméni, s revoltou
mladeZe, kterd prevritila vechny normy a vtihla do sféry politiky
oblasti jednani, které po staleti byly soukromé. Rozpad hranic mezi
soukromym a vefejnym, politisace vedkerého lidského jednani — to jsou
zikladni rysy radikalismu Sedesitych let. Tento radikalismus zanechal
trvalé stopy ve slovniku mass-medii a pronikl a2 k zikladim nad{
kultury : jazyk této revolty vyprodukoval v&dinu kategorii, o které se
dnes opiri oficilni interpretace zipadni spolelnosti, tj. interpretace
vypracovani ve specializovanych institucich jako jsou nap¥. university.

Pfedbéiné miZeme charakterizovat radikalismus Sedesitych let jako
lyrismus. Kundera ukizal, Ze kofen lyrismu je odpoutini proZitku od
jakéhokoli objektivniho smyslu, pfeneseni vieho do proZivini. Co
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téchto ‘‘zastinénych prostorech”. Zidnd instituce nemiZe byt tak
orientovdna na “proitek” jako tato mlides.

Nejvyznamnéj$im filosofem tohoto radikdlntho hnuti byl H.
Marcuse. V jeho pojeti revoltujici mlide? je predvojem skutedné
revoluce proti institucim systému, jejich zakladn{ charakteristikou je
jednorozmérnost, tj. schopnost vyloudit jakoukoli alternativu.
Universitni mldde se musi spojit s obyvateli ghett, jejich pozice na
okraji spolednosti je stavi do podobné distance ke skutednosti (i kdy%
zdola) jako studenty. Slovo “mir” je dnes novym tématem této
mobilizace podobné jako dfive heslo “Vietnam” nebo “Cina”.

Marcuse je autorem hesla Sedesitych let : “one dimensional man”.
Jednorozmémost je zdkladni rys rozvinutého industridlntho systému :
oznaluje fakt, Ze viechny zdroje alternativ byly neutralizovany. Systém
se stdvi proti kaZdé alternativé jako rozum proti nerozumu : legitimnost
je redukovana na logiku aparitl na jejich zvli$tni jazyk. KaZda jind
logika je neutralizovina jako ‘‘subjektivismus”. Marcuse hovoH o
‘““uzavieném universu”, které &erpd svou legitimnost jen 2z vlastntho
ristu a vie co prekdi tomuto ristu je ‘“nerozum”. Sim pojem
“kultura”, tak jak se vynofil v evropské tradici, je nyni absorbovin
Systémem vSeobecné neutralizace :

“Clovék dnes mbZe uskutelnit véci vé3¥ ne mohli hrdinové a
polobozi staré kultury; vyfesil mnoho nefesitelnych problémii. Ale také
zradil nadgji a zniéil pravdy, které Zily v sublimacich vysoké kultury.
Vysoka kultura byla jisté vidy v rozporu se socialni skutenosti a pouze
privilegovand menSina vyuZivala jejich vyhod a pfedstavovala jeji idedly.
Dvé antagonistické sféry spoleénosti koexistovaly bok po boku; vysoka
kultura byla vidy pFistupnd Gstupkim, takZe skuteénost byla jen ztidka
vyrudovana idedly a pravdou v ni obsaZenou. Dnes vystupuje do popredi
novy aspekt: nivelizace antagonismu mezi kulturou a socidlni
skuteénosti pomoci destrukce 2irodkl oposice, transcendence,
neprostupnosti obsaZenych ve vysoké kulture, ﬁteré z ni délaly drubou
dimenzi skutecnosti. Tato likvidace “kultury o dvou dimenzich se neode-
hriva pomoci negace a odhozeni kulturnich hodnot, nybri pomoci
jejich masového vtaZen{ do ustaveného fidu, pomoci jejich reprodukce a
exposice v masovém méFitku’' (1964, 76).

Neni nadim dkolem sledovat genezi této teorie, jeji sloZité doteky s
némeckou protizdpadn! filosofii rozvinutou pfed Prvni svétovou vilkou
a b&hem ni, kterd vidi v némecké kultufe ba$tu proti “civilizaci”;
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kultura je duchovni a elitni, zatimco civilizace je materialistickd a
masova. Lukacs poznamendvad v jednom ze svych dopisdl, Ze bude-li
Némecko poradeno v této vilce, kol branit kulturu proti civilizaci
zstava. Vyhrocena sensibilita k tomu co Orr (1974) nazval “‘hidden face
of technology”, vyuZiti klasickych dichotomii vypracovanych v
némecké sociologii (Gemeinschaft-Gesellschaft) — to viechno je tu
amalgamovino v novy teoreticky radikalismus.

Pidou Marcuseho radikality je pokus o destrukeci estetické formy, v
niz je uvéznéna kultura. Estetickd forma oznaluje odstup od
skuteénosti, jakysi vyhrafeny prostor pevné oddéleny od skuteénosti, v
kterém lze “mit pofitek” z uméni aniZ by dollo k rozporu mezi
smyslem uméleckého dila a skutednosti ovlidanou “kapitalistickou
logikou”. Tato kategorie je odvozena z Kierkegaardovy analyzy
rozporu mezi etikou a estetikou : estéta se snaZi odsunout uméni z
dosahu etiky, proZiva etiku jako “nepfitele krisy”. Podle Marcuseho je
tfeba proZivat uméni pfimo, mimo hranice vytéené estetickou formou :
je tieba je proZivat jako skuteénost, jako nastroj negace skuteénosti na
drovni smyslové konkrétnosti. Odtud exaltace obscéniho, téla,
etnickych tradic atd. Destrukce estetické formy spoliva v osvobozeni
smyslové zkudenosti od “imperativi staré spoleénosti zaloZené na
vykofistovani”. Revoluce zalind proto zrudenim estetické formy a
naslednym vtrfenim uméni do skuteénosti zredukované na jednu
dimenzi. MoZnost revoluce je dana tim, Ze kultura jako druha dimenze
je je%é “‘s nami” i kdyZ v neutralizované “estetické formé”. Marcuse
popisuje timto zplsobem povstani radikilni mladeZe v Pafi#i v kvétnu
1968 :

. za prvé prejit od Marxe k Fourierovi; za druhé od realismu k
surrealismu. Idea utopické ? A pfesto byla opravdu velkou silou, “idée
neuve” prvni mocné _vzpoury proti exxstu]ncn spolecnosu, vzpoury
mifici k totalni promcnc hodnot, k novému zpusobu #ivota : majova
vzpoura ve Francii. Ndpisy na zdi “jeunesse en colére” spojovaly Marxe
s Bretonem; heslo “I'imagination au pouvoir” stalo vedle hesla “les
comités (soviets) partout”; uprostfed barikid bylo pidno a u ného
jazzista; ruda vlajga pékné ladila se sochou autora Bidnikd; tolonki
student1 #adali, aby byla obnovena fel troubadoru;... nova sensibilita se
stala politickou silou. Tato sila pfekraduje hranice mezi svétem kapitalis-
tickym a komunistickym; a je nakaZliva, protofe atmosféra, klima
strukturovanych spoleénosti nesou v sobé jeji virus” (Marcuse, 1969,
35).
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Vzpoura mlideZe chece prosadit ve skutednosti potenciilni cizost
uméni (kultury) a imperativi systému vyroby. Teoreticky miZeme Fici
Marcuse definuje instituce kapitalistického systému jako jednorozmérné
v tom smyslu, Ze rimcem jejich legitimnosti neni ji kultura a uméni (jak
tomu bylo ve spolednostech tradidnich), nybri vyrobni a ad-
ministrativn{ racionalita; revoluce budoucnosti ptedpoklidi vystavit
instituce legitimované ristem vyroby tlaku pravdy obsaZené v 4méni, tj.
v druhé dimenzi skutednosti zredukované na *‘estetickou funkei”, do niz
dlovék sublimuje redlny smysl uméni jako “pouhé” piedstavivosti. Celé
toto pojeti krachuje, protoZe nemibzZe nijak jit za lyridnost a exaltaci
proZitku vibec: po celi sedmdesita 1éa kultura splyva prakticky s
oposici. Zrudeni estetické formy je pak roziifeno na kulturu vibec,
predevéim na socidlni védy.

Marcuse také zformuloval novou ideu neptitele. Nepfitelem je nyn{
“systém” jako ‘technicko-administrativni celek”, ktery kontroluje
celou spolednost. Moc operuje ve formé& “administrativni péde” a tato
péle pfedjima a neutralizuje viechny potencidln{ alternativy : aparit je
nepfitelem o sobé. Politicki moc se prestéhovala na Gzemi védy a
vyrobni racionality, tak%e viechny politické strany a aparity se sobé
podobaji, dochizi k planetirni asimilaci positivité systému. Slovo
“apardt” oznaluje v této perspektive negativum slova “system”. Rizeni
je interpretovino jako proces planetirni kamufliZe moei v
administrativni racionalitu. Na tuto kamufli? je pak napojen kaidy
politicky systém této epochy. Marcuse pfedpovidi, Ze “tato neutralizace
vieho odporu a mezinirodn{ asimilace vyfedi nakonec také vztahy mezi
dvéma sv&tovymi systémi, které stoji dnes proti sobé: své& zipadni a
vychodni”, a tim navazuje pfimo na problémy dialogu jako stratégie
miru.

Je rozhodujicim faktorem politickych déjin konce tohoto stoleti, Ze
2ipadni kfestanské cirkve v podstaté pfijaly tuto ideu nepfitele a
poloZily stfed jejich politické akce mimo *‘stavajici” politické systémy.
Nihly nedostatek legitimity v politickych systémech Zipadu je
skutednou pEidinou viny terorismu mlideZe proti institucim demokracie
a rostouci mravni lhostejnosti k systému. Tato lhostejnost je pak pidou
nového pacifismu stfednich vrstev, které se asimilovaly jak pojmu
“systém” jako nepfekrolitelnému horizontu nadeho stoleti tak i
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radikaln{ kritice tohoto pojmu, podle niZ v podstaté *“neni rozdil mezi
politickymi systémi Zapadu a Vychodu”.

Ekologismus a pacifismus téchto let je dédictvim “kritické teorie” a
oné exaltace proZitku, kterou Kundera nazyvi “lyrismem”. Radikaln{
hnuti stavi proti systému svatek své vzdilenosti od skuteénosti, své
vytrieni tvofici “‘magnetické pole poézie, kde ka?dé tvrzeni se stavd
pravdou” (1972,309). ProZitek je ta energie, kterd proméfiuje v pravdu
viechny véty a “lyrici proZivali, aZ se z jejich citd koufilo”. Jen tato
lyri¢nost odliduje radikdlni mlideZ od marxistické teorie socialismu : na
drovni politického projektu Marcuse navrhuje jen zestitnéni vyrobnich
prosttedkl a nahrazeni konkurence solidaritou. Nekonednd banalita
tohoto projektu je je&té podtriena tim, Ze Marcuse povazuje Kubu,
Vietnam a Cinu za prvn{ velkd Gzem{ &lovéka osvobozeného od systému
a za piiklady solidarity mezi revoluénim lidstvem. Cituji tento nizor jen
abych podtrhl lyri¢nost, popfeni zkufenosti, které patii k tomuto
radikalismu.

Patotka ukazuje, Ze déjinnost zdpadniho &ovéka vznika zvlidnutim
orglasmu : v orgiastickém vytrZeni &ovék vstupuje do druhé dimenze
svého Zivota, v niZ ho strhuje a oslovuje néco, co je vic nez Zivot, co v
jediném okamZiku doteku s dovékem vypliiuje jakoby cely Zivot : ted
je mo#né i zemfit, tomuto okamZiku vytrZeni stoji za to ob&ovat viedn{
#ivot klopoceni. Patogka interpretuje feckou filosofickou tradici jako
zvlddnut{ tohoto vytr¥eni rozumem. Clovék si uchovava svobodu pted
Zivotem, pied véednim dnem price a sebezichovy ale ne za cenu
sebezapomenut{ ve vytr¥en{ a exaltaci. Radikalismus $edesitych let je v
podstaté orgiasmem. Tento orgiasmus je podstatou toho revoluéniho
procesu, ktery Marcuse nazval *zruden{ estetické formy”'. Distance od
skutednosti, (v niZ se tato mlidez zformovala) jako vedlej¥i produkt
zdpadniho ekonomického dspéchu je kulturné zpracovana v kategoriich
staletého sporu némecké kultury s modernim svétem a technikou —
kritickd teorie je produktem némeckého mydleni. Némecka filosofie
dovoluje dit pojmovou podobu této distanci, zpracovat ji systematicky
v alternativni koncepci spolecnosti. Ale dudi radikalntho hnuti je svitek,
lyrické vytrZeni. Slovo “mir” je dnes tématem tohoto vytrieni podobné
jako Vietnam, Cina, Latinskd Amerika atd. v letech fedesatych a
sedmdesitych. Je diileZité pochopit vnitini souvislost mezi pojetim
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systému jako eschatonu , které je vlastni dialogu, a definovanim systému
jako nepfitele radikélni kritikou zdpadu.

Pokusme se ukdzat na filosofické zdklady této expanse lyrismu, tohoto
nahradniho své&a pfedstav zbavenych tiZe, ktera je vlastni pfedstavim a

X i gy , X /
vécem ve skutedném Zivoté. Je pozoruhodnym svédectvim o
vieobecnosti této lyrické nadvlidy v Sedesitych letech, Ze V. Tredndk
(nar. r. 1950) identifikuje celou generaci narozenou ve é&yficatych letech
s lyrismem Sedesitych let, s “prestirlymi mlidenci a slenami
zpivajicimi o Rudém v&ru” as “‘rudymi holubi¢kami miru na klopich”
(srv. Obrys, 1983,3,8). Je to zvladtni, protoZe mnozi z nis povaZuji pravé
boj proti tomuto establishments za velkou zkudenost naseho
intelektudlntho Zivota; byt proti tomuto establishmentu na Zipadé mélo
v , v 4 ) : : y it
dasto za nisledek skuteéné pronisledovini, pomlouviani, ohroZovan{ a
vyFazovini z kultury.

Oba postoje maji jedno spoleéné : celd oblast norem, hodnot, ideji, tj.
celd spolefenskd skutelnost je tu podfizena nutnosti, kteri sama uZ
. o . ” Mo L ey
nederpa svilj smysl z tradice, z pfirozeného jazyka. V prvém piipadé

“wys, m

touto silou je *systém” vnucujic{ vem normim podobu “¥zeni” a

“wys, m

redukujici vie na funkei uvnitf procesu “Fzen{"; v druhém ptipad€ je
S o2 o . b e

touto silou “‘sebeprofivini”, které se nakonec rozezniva jako jediny

pravy smysl viech norem, skryty a zakamuflovany logikou systému.

Vztah &ovéka k normim se zdsadn€ méni : v této proméné politika se
s . , PR '

odpoutivi od etiky, od otizky po pravém Zivoté a dostavi se do magne-

tického pole techniky a estetiky.

Je vyraznym znakem na${ doby, %e pojem mir je svazan s dvoji
kulturn{ kolonizaci : v dobé& dialogu politika je kolonizovina technikou
a etika ustupuje pfed imperativy systému; v dob& radikilni kritiky
demokracie politika je lyrizovana a pohlcena “pathosem proZitku pro-
méfujicim viechny véty v pravdy”.

V politickém slovniku osmdesitych let slovo “mir” obihi jen vtomto
dvojim smyslu kybernetizace nebo lyrizace politiky.

Co znameni “mir” jako politicky pojem ?
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popfeni ka2d€ relativity, se vedou vilky ve dvacdtém stoleti, ba celé toto
stoleti je valkou.

Podstatou vilky je tak zabsolutizovin{ *‘dne”, zrufen{ zkufenosti o
relativité lidského jednin{ a v&déni. Toto zabsolutizovani je vidy také
pokusem o prolnut{ d&jin a spisy, o nivrat eschatologie do déjin moci :
politika se stivi nistrojem absolutnich norem. Toto absorbovani{
eschatologie v d&jinich moci ma podobu ‘‘boje za osvobozeni subjektu”
odcizeného privé tim, Ze projektuje smysl svého Zivota *‘nad” d&iny.
Marxismus a positivismus jsou dva velké priklady tohoto vtaZen{
eschatologie do dé&jin. Mir oznaluje v této perspektivé epochu lidstva
vyznalenou zrudenim odcizeni, tj. imanenci. Vidime tedy, 2e slovo
“mir"” je jakoby jiskfenim mezi dvéma pély: mezi politikou a
eschatologii.

Smysl pro relativitu lidského Zivota, porozuméni smyslu napéti a
rozporu mezi lidskymi zku3enostmi je svdzin s feckou filosofii fedi : fe&
je predevdim ‘dialog”, v ném# se vynofuji 2z rozporu mezi lidskymi
zkufenostmi pevné vyznamy slov, o které se Ize opfit a prohlédnout tak
relativnost lidskych zdjmd, &nd a védéni. Toto prohlédnuti je pak
spojeno s objevenim toho, co ve viech zménich z8stivd stile stejné a co
je sice neviditelné ale zjevné pro dudi: a neni uvéznéna v tomto
viditelném svété, nybrz je v doteku s tim, co je vé&&né. Filosof peduje o
toto ufivini fedi, protoZe jen tak lze zahlédnout *‘pravy sv&’.
Relativizace lidského Zivota je “‘pééi o smrt’* ale neni skepsi. V dialogu
“Gorglas’ Sokrates vede boj proti smrtelnému nepfiteli filosofie, proti
rétorovi, ktery vyuziva relativnosti lidskych zkuenosti k tomu, aby je
vnitiné rozlomil, postavil jednu proti druhé a prosadil jakoukoli vétu
jako pravdivou. Rétorika je zneuZitim fedi. V tomto boji se Sokrates
ocita v situaci, kdy vie co tika, je v rozporu s hodnotami dne : Kalikles
nazyva Sokratovy hodnoty ‘*‘svétem naruby”. Mo#ni 2e v tomto
prevriceném sv&é plati, Ze &nit zlo je hor¥{ nei zlo utrpé, ale ve
skuteéném svété tomu tak neni. Filosofovo slovo je zcelabezmocné pred
touto zaslepenosti, pfed timto zabsolutnénim ‘“hodnot dne”. Tato
bezmocnost neni jen vysadou filosofa, ale postihuje védéni vibec tehdy,
kdy? masa se vymaiiuje 2 vlidy rozumu. Sokrates pouiva pro tuto
bezmocnost védoucich hlubokou metaforu *lékate obzalovaného
kuchatem pfed démi”. V tomto okamiiku strainé tisné védouciho
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slova, kdy kuchaf vitézi nad lékafem a relativni hodnoty Zivota se
prosazuji s energii nezastavitelnou dialog dospiva k tomu, co nazyvime
“eschatologickym obratem”’. Tento obrat naértiva horizont, v némz se
po celd tisicileti bude rozvijet evropskd politickd tradice. V okamziku
nejvy$$i bezmoci slova, Sokrates vyuZiva pfed-filosofickych mytd o
posmrtném Zivoté (patmé orfického piivodu), které se zdaji ‘‘bajkou’,
ale které v podstatném jsou ‘‘%ista pravda”. Mytus tu je ve sluZbich
filosofie, “‘povéra” ve sluibich poznini. Otizka po “‘pravém svété” se
tak propojuje s eschatologii. Sokrates pfenasi svou fe¢ na pidu tohoto
mytu a ukazuje, %e nejvé&ti nestésti pro &lovéka ‘e vstoupit do e
posmrtného Zivota s dudi obtéZkanou vinou a zlem, které jsme
neodpykali”. Na pozadi tohoto mythu, relativizace lidského Zivota
nabyva neobyé&ejné sily. Tak se koneéné lidsky pozemsky Zivot jevi jako
relativni nejen “‘védoucimu filosofovi’ ale i tém, kteH nevédi a Ziji v
zajeti “‘véci viditelnych”. Platon v tomto dialogu pfedjimi problémy
spjaté s napétim mezi filosofem a masou, védénim a politikou.

Ve svém slavném eseji o pojmu “‘autorita’ H. Arendtovi (1970)
poukazuje na Fecky pivod kFest'anské eschatologie, na fecky piivod

ideje zakotvit politiku v eschatologii. Mytus o posmrtném Zivoté je uf v
samotném Platonovi povytce politickym faktem. Ma politickou funkci,
protoZe fesi problém distance mezi filosofem a masou Zijici jen ‘‘pod
vladou dne a véci viditelnych”. Tyto myty jsou vieobecné srozumitelné
a plsobivé, takZe &lovék je jimi veden k spravedlivému jednan{ kdy2
“neni schopen porozumét védéni, které toto jednani legitimuje. Tak
nachazime jiZ u Platéna ideu posledniho soudu na prahu vécného Zivota,
ideu dude jako nééeho, v &em ziistanou stopy viech lidskych é&ind
(Sokrates hovoFi o $rimech a jizvach), a které nelze ukryt pfed zrakem
soudce, ideu spravedlivé rovnovihy trestu a odmén a ‘‘dokonce
topograficky rozdil mezi peklem, olistcem a rijem, kromé oviem i
stradlivé konkrétni koncepce stupfiovanych téleskych trestd”
(Arendtova, 1970,143). Politicky smysl ideje pekla je v tom, Ze diva
srozumitelnou a imaginativni formu pojmu “lidské bidy’. Huizinga
popisuje vliv rozpoutané ‘‘pekelné imaginace” na pojeti norem v
pozdnim stfedovéku : viechny morilni ideje jsou v neustilém doteku s
piedstavou “rozpalené pece, v niZ je pilen nahy &lovék a nikdy nebude
osvobozen”. Tato pekelnd imaginace, tak vypracovand v evropské
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jeho? moc spoéiva jen ve vné¥i sile, zatimco naopak pravé a spisné
naboZenstvi spolivd na vnitfnim pfesvédéeni mysle” (srv. Kamen, 1967,
232).

Zikladem miru v politickém smyslu je tak védomi o lidské bidé, ktera
nemtiZe byt pfekondna stitni moct, zisahem politiky do Zivota &oveka,
ale jen “‘dobrymi skutky a virou v Boha".

Nejv&&l moderni interpretaci této lidské bidy je Kantova kritika
&istého rozumu, kterd definitivné svazuje lidskou existenci s rozporem,
antinomii; dogmatické uZivini rozumu spoéiva v popfeni této povahy
lidského a v pokusu pfenést moci lidsky Zivot na Gzemi jistoty. Patocka
poznamendvd, e “‘spor mezi tezi a antitez{ je nutny spor lidského, po
nepodminéném touZictho rozumu, ktery nariZ{ na &y# 2zdkladni
problémy tam, kde se sna?i ve zkulenostnich Ffadich vystoupit k
poslednim podminkdm... antinomie kiZe viak filosofickému rozumu
skromnost” (PatoZka, 1980,99). Dogmatismus je absolutizaci lidského,
neskromnosti, nepochopenim lidské bidy a proto nisilim. Kritické
prohlédnuti lidské situace ve sv&é vede naopak &ovéka k plnému
rozvinuti svych sil, protoZe pohyb v rozporech *“zlidir'uje to, co je jen
instinktivni”. Politika mus{ 2iistat v hranicich této lidské bidy, nesmi
vyuZivat stitu k mocenskému prosazeni jedné ze dvou soupeficich stran.
Stdt viibec je pfedev¥im **kritickou pozici a obranou” proti nirokiim
dogmatismu.

“Jest moZno na kritiku &stého rozmyslu pohliZet jako na opravdu
nejvyi soudnou stolici pro viechny jeho spory... je k tomu ustanovena,
aby privni niroky rozmyslu vibec podle zisad jeho privni dstavy
uréovala a posuzovala. Bez téchto je rozmysl takfka v primitivnim stavu
a nemtiZe svych tvrzeni a niroki jinak uplatfiovati neb zaji§fovati nez
vilkou. Kritika naproti tomu, kterd viechna svi rozhodnuti bere ze
zikladnich Pravidel svého poslani... opatfuje nim klid 2dkonitého stavu,
v ném32 své spory nemime jinak rovnati, ne? Pi‘ed soudem. Co kon&i
svary v pﬁvotrm'm stavu, je vitézstvi, jim2 se obé strany honosi, po ném%
ndsleduje mir vé&sinou jen nejisty, ktery uzaviri vrci;nost do sporu se
vloZivii; v druhém viak sentence, ktera dotykajic se zde samého zdroje
sporu, v&&ny mir musi zarulovati” (Kant, 1930,447).

Neni mo#né brinit viru védénim a tedy ani moci : stit je tolerantni a
tim fedi problém obsanskych vilek. Mir je zakotven v bid¢ lidské situace
a ve své&é jako ve svém ontologickém pFedpokladu. Post-kfest'anské

eschatologie jsou vidy spjaty s vynofenim se stitu jako sily schopné
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vyvést &lovéka z jeho bidy a dit mu novy osvobozeny status. Toto je
pozadi viech modernich revoluci. Ostatné Dempf (1954) upozoriiuje na
Kantovu vétu, e nebe a peklo odpuzuji pokud zlistivaji jen pfedmétem
rozpoutané pfedstavivosti, ale jsou pravdivé ve svém filosofickém
smyslu. Pathos lidské bidy je osvicen kategorickym imperativem stejné
jako mytem pekla a nebe. Z této situace nelze vyjit poznanim. Tolerance
proto neni korelitem skepse ale je spide absenci kaZdé zaujatosti proti
antinomiim rozumu, které znovu a znovu rozpoutéji kafdé dogma. V
Kantové kritice rozumu ziklad slova “mir” v evropské tradici je
obnaZen s epochdlni energii. V tom smyslu Fki Gadamer, Ze Kant je
partnerem oné kritiky naivity, v ni¥ modernost nalézi svij nejvlastn&jsi
vyraz, protoZe ukazal, fe myslet sebe sama je néco jiného ne# poznani.
Slovo “mir” je tedy v evropské tradici zakofenéno v pathetickém pojet{
lidské bidy jak je prosadilo kfest'anstvi : jeho specificky politicky smysl
spodivi v relativizaci hodnot Zivota, v tom, Ze vyklofiuje nade existovan{
do noci koneénosti, pfed ni¥ ve Zivotni ztrici svou absolutnost.

Mir je mo#ny v lidskych spoleénostech jen na tomto ontologickém
zikladu sebeporozuméni jako vyklonéni existence do noci naprosté
relativnosti Zivotniho smyslu, do “bidy lidského tdélu”.

Spolenost se neustile rozpada na spolelenstvi spojend spoleénymi
hodnotami: ve jménu téchto hodnot 1lidé se rozdéluji na
“pfitel/nepfitel”. Seskupeni *‘pfitel/nepfitel” samo nendle#i do sféry
politiky, nybr? do sféry pfed-politické. Znepfiteleni mtZe byt
naboZenské, ekonomické, estetické atd. Rysem znepfiteleni je, Ze
8ovek je ochoten nasadit svij Zivot ve jménu urditych hodnot uvnitf
relativnich uskupeni. Rizna seskupeni *“piitel/nepfitel” jsou oby&ejné
semknuta kolem né&jaké dstfedni dvojice nepfitel : napf. cely novovék
naboZenskych vilek se seskupuje kolem dvojice “‘kacif/ pravovémy” a
cely primyslovy v€k je seskupen kolem dvojice “price/kapital” tj.
“délnik/kapitalista”. KaZdd epocha &erpa svou specifiénost z toho, Ze
spolenost je prostoupena urditym znepfitelenim, fe uréité hodnoty
jsou absolutizovany, rudf viechny vztahy uvnitf statu a hrozi okupovat
viechen prostor ve spolenosti.

Definujme politiku jako proces, v kterédm dochazi k relativizaci
hodnot, v jejich? jménu konkrétni uskupeni ve spoleénosti bojuji na
Zivot a na smrt. Politika spodivi v tom, Ze konflikt mez
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osoby, protoZe chci, aby zfistalo takové jako je nyni a bojim se, Ze
zklamdni{ je proméni, Ze bude jiné. Usetfit zkuSenost nékomu je vidy
motivovano strachem z promény, kterou prodéld, Ze uf nikdy nebude
jako dFive. Rikime také : “byla to neopakovatelnd zkusenost” nebo
“bez té zkudenosti bych nikdy nevédél, Ze jsem schopen i toho”. Zde
vystupuje jind podoba zkuenosti ne? je ta, o kterou védecky jazyk opira
svou prevahu nad pfirozenym jazykem. ZkuSenost je tu néco
neopakovatelného, co by nds také mohlo minout, &eho nds mfiZe nékdo
udetfit ale co v kazdém ptipadé& nelze uéinit “‘beztrestné”, co nis méni. V
pfirozeném jazyce tak zkuSenost oznacuje to, co lze udélat jen jednou,
co se jif nikdy nevraci a co ¢lovéka nenechdva jakym byl, spi$ nef onu
oblast opakovatelnych experimentll a pozorovani, na ni% se odvoldva
véda. Existuji zkuSenosti, které jsem udélal jen j4, které mne odliduji od
viech ostatnich, a které pfesto maji sviij obecny sdéliteny smysl : beze
mne ale by tento smysl nikdy nevstoupil do Fe¢i a nestal by se &isti
Zivota druhych lidi.

V imanentnim rozvrhu své&a obsaZeném v pfirozeném jazyce slovo
“zkudenost” oznacuje okamzik, kdy vtrhla do naSeho Zivota viha vécia
udalosti, kterd k nim vdy ji patfila ale byla skryta. Vé&decky rozvrh
sv&a, imanentn{ v ka?dém védeckém jazyce, ddva viem jeviim naopak
jakousi lehkost : potkdvime je a manipulujeme je ani# by nis tento
dotek s vécmi né&jak ménil. Zistdvim takovym jako dfive. Zkusenost je
naopak v pfirozeném jazyce vidy spojena se zatifenim naSeho Zivota
vahou vé&i a udilosti: s vahou véi vniki do nadeho védomi
nemanipulovatelny 7id véci, o ktery se nase viile rozbfji a ktery miiZeme
jen uctivat, ne ménit. Havel hovofi o ztrdté absolutniho horizontu jako
o rysu na$i doby : vyraz “absolutni horizont” definuje zkusenost viibec
a jeho zrita znamend ztritu zkudenosti jako takové. Clovék ztrici
schopnost uéinit zkuSenost, kdy% ztrici smysl pro to nehybné v kazdé
véci, co relativizuje nae pldny a co &asto nabyvd své vastni fedi. Rikdme
napf. : “fe¢ pfirody” nebo “fed véci” nebo i “feé cith”. Mdme tim na
mysli zvladtni proménu, kterou na$ vztah k svétu mfiZe nahle prodélat,
Ze toti? nase vlastni fed ustoupi do pozadi a véci kolem nas oslovuji svou
vlastn{ vahou, nezakrytou na$im slovem.

Zkudenost je vZdy vdzdna na toto vynofeni se absolutniho horizontu,
ktery relativizuje bezohledné nade plany.
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Co je podstatou zkudenosti v této prespektivé ?

Podstatou zkusenosti je, Ze do Fedi vniké to, co mélo zlistat nevy¥éeno.
Umélé jazyky, do kterych routine pomalu uzavird na$ Zivot se vidy tvaf
jakoby jim nic nepfedchaizelo. Kazdy zikon Eerpi svou distojnost 2
onoho ticha, které mu pfedchazi a v kterém uhasinaji také viechny nase

o o - L sy p
nitky a vylitky proti zdkonu: i imperativni pfevaha védy nad

PR ' . p i ox
obyéejnym rozumem vyplyvi 2 toho, Ze jazyk védy vyluéuje viechnu

,oe . " ’ LTS IR
2dvislost na tradici, onu podminénost, kteri charakterizuje ‘“‘obyéejny
rozum”. Véda tak unikd vieobecné podminénosti lidské fedi, v niZ vie
co je fFe€eno je jakoby ve sluZbich nééeho nevyféeného, co podmifiuje a
urtuje smysl toho Feleného. Clovék je historicky podminén — toto
heslo historicismu — znamend, Ze smysl feéi je vidy zatiZen jakousi
zdkladni zaujatosti, vyplyvajici z viahy nevyslovenych pfedpokladi
vieho co Fikime a délime. Patf{ k podstaté na$i lidskosti védé, Ze to
nevyFéené v kazdé lidské existenci je tfeba respektovat, Ze nelze hovorit
o viem, Ze je tfeba byt Setrny k nevyslovenym predpokladim naseho
presvédéent; toto nevyiéené je jakoby schouleno nékde za feéi a bylo by
nelidské vrhat se do tohoto skrytého mista a vtahovar do feéi i to
zamléené v Zivoté kazdého z nis.

Vyslovenim nereflektovanych pfedpokladd nasich postoji a nadeho
I x 1 X x s
jedndn{ Elovék je toti zasaZen a proménén; dovidd se o sobé néco, co ui
nemuiZe ignorovat. Je v tom samozfejmé i néco krutého, protoZe se

f s ey . - o e .
rozpadi naivni divéra v autentiénost citd a nizord, v jejich bezpred-
pokladovost, upfimnost. Ale tato nelitostnost je nutni k tomu,
abychom udélali zkusenost.

Véta “Clovék je historicky podminén” tedy neznamena, Ze nikdy

oy - un s foi ] neg Y ey
nemiZe vysvobodit to co Fika ze zdvislosti na né&em nevy¥éeném, tj. Ze
nelze nikdy vyslovit zamléené motivy lidského jednini. Neznamena, Ze
feé je vidy ve sluibich né&jaké energie, kterd sama nikdy Fed{ neni a

. ; v Y sy "
nemize byt. Znamend naopak, Ze podmifiujici a podminéné vstupuji do
Fedi, stavaji se tématem dialogu, ktery &oveék vede se svymi predsudky.
Toto a jen toto je zkudenost : Ze nyni mohu hovofit o nééem, co dfive

. T . e , .

viibec nebylo fedi, ale jen energii, puzenim, zdjmem atd. Gadamer

(1 N XL , f oy
ukizal, %e porozumét né&jakému textu (nebo chovani) znamend, Ze jej
miZeme interpretovat jako odpovéd’ na uréitou otdzku. Tak napf.
rozumim agresivité mého pfitele, kdyZ vidim roli, kterou v ni hraje jeho

198






Patokilv vyraz ‘‘vlida dne” oznaluje pfedeviim vlidu umélého
jazyka, tj. vlidu nezkulenosti. Umélé jazyky dne plinuji budoucnost
jako nikdy nekonéici zftfky stile plnéj$itho zajidténi lidskych potfeb.
Jakoby tento den nikdy nemél mit konec, jakoby noci smrti a
koneénosti “‘nikdy nebylo” (Patotka, 1980,127). Viechny véci se 2daji
lehké, protoZe neustile k disposici, poslu$né metdd a znakd, kterymi je
ovladi véda a organisace. Pato¢ka — a to je jeho filosoficky odkaz —
ukazuje, Ze plidou miru miiZe byt jen zkusenost, jen vyklonéni umélych
jazykl do pFirozené Fedi; v tomto vyklonéni teprve vnika do Feéi noc,
nevysloveny predpoklad tohoto viléeni za mir. Clovék tak déli
zkugenost o své situaci ve svété a teprve 2 pozic této zkusenosti miZe byt
bliznim druhych : zku3enost je vidy otfesenim naivni viry v den a 2
tohoto otfeseni vzniki plida miru, ktery nebude jen mobilizaci k nové
vilce.

Kybernetizace a lyrizace politiky prosazujici se v dialogu a v
radikalismu sedmdesitych let jsou dvé formy oné vlady dne, kterou
Pato¢ka povafuje za nejv&si prekatku miru, protofe “‘neni moZno
zbavit se vilky tomu, kdo se nezbavi vlidy miru, dne, Zivota v té
podobé, kterd vynechiva smrt a zavira pFed ni o&i” (Patocka, 1980,127).
Skuteény mir je tu svizin s “né¢im eschatologickym®, tj. s koncem
Vlidy dne, s né&¢m, co relativizuje viechny #ivotni hodnoty. Navracime
se tak k zaditku nadi Gvahy. V evropské tradici mir vznikd na pidé
eschatologie, ze zkuenosti absolutni relativnosti nadeho Zivota.
Zkudenost viibec je v podstaté relativizaci absolutnich hodnot, postojl,
nazorl, protoe vstupuje do Feéiiten nevysloveny pfedpoklad, ktery ji
podmifiuje. Patodka nazyva *‘vyklonénim do noci” tuto strukturu lidské
zkuSenosti.

Vznika otizka zda evropsky ¢lovék mude vibec za néco nasadit Zivot.
Nezahini snad jeho zkuSenost, relativizace vznikajici na pidé Fedi,
kaZdou absolutni hodnotu ? Ma viibec evropsky &lovék néjaky divod k
nesmifitelnosti ? Diivod k nasazeni Zivota za néjakou ideu ?

Podstatou politiky v evropské tradici je to, Ze stat je vyrazem lidské
zkuSenosti, Ze ji podléhi. Stit je legitimovan zkudenosti : politika, ktera
se odpoutava od zkudenosti, pfestava byt ““legitimni”. Podstatou Evropy
je tak tento nezrusitelny vztah stitu (obce) ke zkudenosti. Rekli jsme, Ze
zkudenost spodiva v tom, Ze do fedi vniklo i to, co chtélo zistat
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TIGRID:

Souhlasim s tim, co fikal Zdenék Mlyndf. JenZe hleddni cesty k
té ndplni, o niz se tady mluvilo, bylo ddno prdvé rozhodnutim o 24-
padnim dozbrojeni. To neni jen technika, to je sdm politicky pred-
poklad. A proto si také myslim, Ze to hleddni toho zajisteného miru
u téch mladych je také dilezité, Ze to patri k véci — pokud se to sa-
mozfejmé pohybuje v mezich legality a v mezich sluSného mezilid-
ského jedndni. Rekl bych, Ze nase debaty, které jsme vedli, vCetné
o obsazeni Ceskoslovenska, i viechny nase spory — to byla legrace
proti tomu, o em mluvime ted. Rikdm to jako stary clovék a mys-
lim na svoje déti: s tim si nelze hrdt. Proto ten strach, ktery se poci-
tuje také doma, sdilim. Ale vyvoldvd ve mné nikoli pocit kapitulant-
stvi, nybrZ pocit, Ze preziti je sice dobrd véc, ale musi se k tomu jes-
té néco pridat. Aby se Clovék mohl realizovat, aby mohl didstojné
Zit, musi o to taky usilovat a tfeba-li i bojovat.

PACHMAN:

Kdyz nékdo rikd, Ze rakety Pershing Il zdpadni Evropa nepotrebu-
je, Ze USA maji dostateCnou kapacitu globdlnich strategickych ra-
ket, nechdpe technologickou podstatu téchto zbrani. Jediné SSSR
md momentdlné v Evropé takové atomdrni zbrané, které mohou s
naprostou cilovou presnosti znicit v¥hradné vojenské objekty, aniz
zni¢i nejbliz§i velké mésto v okoli. USA nemaji v Evropé ani jednu
takovou raketu. Predstavme si hypotetickou situaci: zitra v rannich
hodindch napadnou armddy Varsavského paktu NSR. V prvni ho-
diné vdlecného konfliktu vyradi rakety stfedniho doletu nejddlezi-
téjsi cile v NSR a v dalSich evropskych zemich. Potom SSSR fekne:
usetfme civilni obyvatelstvo, jednejme o miru, my mdme takové a
takové poZadavky. V téhle situaci by dnes mél americky prezident
pouze moznost rozhodnuti mezi dvéma alternativami: Bud kapitulo-
vat, anebo ddt rozkaz ke zniceni nejvétsich center civilniho obyva-
telstva v SSSR. Jd rikdm oteviené: v situaci amerického prezidenta
bych rozkaz ke startu téch globdlnich raket nemohl ddt. Jd4 bych v
této situaci kapituloval. Ty globdlni strategické rakety je zbran tak
absurdni svymi nicivymi Gcinky, Ze neni viibec vojensky pouZitelnd.
GlobdlIni rakety existuji na obou strandch jenom proto, Ze je md i
druhd strana. Proto také bylo mozZno uzaviit dohody o odzbrojeni v
této oblasti. Ale rakety stfedniho doletu jsou zbran vojensky nasa-
ditelnd, kterd nevede k masové apokalypse. V tom je jejich strasné
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HORACEK:

Musime trochu diferencovat. Kdyz Petra Kelly v Katerinském pa-
ldci v Kremlu mluvila o tom, Ze v podstaté oba bloky jsou zhoubné,
pouzila némecké slovo “boesartig™. Jejich prekladatel se to pokusil
zahladit. Okamzité jsem na to upozomil a zddal, aby posledni véta
byla prelozena znovu. Vzdyt tyhle bloky pouZivaji nejen stfedni
Evropu, ale i jiné &dsti svéta jako rukojmi. To je nds§ pristup k tomu-
to problému. Kdyz se budeme bavit o tom, jak dalece je nebezpeiny
Sovétsky svaz nebo Amerika, vyCislime to v raketdch. Ale pro mne
jde ta otdzka trochu ddl, a sice ve smyslu distojnosti Zivota a dodr-
Zovdni lidskych prdv. Vidim, kdy bylo moziné doufat v tenhle svét:
jediné kdyzZ se uvolnovalo napéti. Kazd4 novd raketa, kdekoli se po-
stavi, napéti neuvoliiuje. A jestlize my Zdddme rozpusténi NATO,
tak zdddme soucasné — a to jsme jim také rikali — rozpusténi Var-
Savské smlouvy. V Kremlu méla Petra Kelly vpredu na tricku ndpis
"ROZPUSTTE NATO A VARSAVSKY PAKT” a vzadu ndpis SO~
BLJUDAJTE PRAVA CELAVEKA” /dodriujte lidskd prdva/. A
také jsme jim fikali: my nejsme proti vim jenom proto, Ze mdte ra-
kety. Jsme proti vim také proto, Ze neddte ve vasem systému moz-
nost lidem jiného ndzoru tento ndzor svobodné hldsat. J4 jsem jim
predlozil listinu vdziih polinaje Sacharovem pfes Orlova, Staran-
ského a tak ddl. Seznam lidi, které oni zaviraji do véznic, do psy-
chiatrickych klinik. Rekl jsem jim: my mdme veliky plakdt "ROSA
LUXEMBURG - FREIHEIT IST IMMER DIE FREIHEIT DES
ANDERSDENKENDEN /svoboda je vidy svobodou jinak smysleji-
ciho/. To vy nedodrZujete. Mysli, Ze jim muselo byt jasné, Ze jestli-
Ze nechceme stit na pidé NATO, nestojime tim pidem na pidé
Varsavského paktu.

PACHMAN:

Rozdil mezi vojenskou prezenci obou supervelmoci v Evropé je
podle mého ndzoru evidentni a jednoduse vysvétlitelny. Kdyby
zitra némecky Spolkovy sném treba na ndvrh Milana HordCka vét-
§inou rozhodl, Ze Americané maji opustit Némecko, tak pozitfi bu-
dou Ameritané balit kufry. Kdyby v Ceskoslovensku se sto procent
obCand rozhodlo vyzvat Sovéty k tomu, aby opustili Ceskosloven-
sko, budou aktivni pfedstavitelé tohoto hnuti zavieni a Sovéti Ces-
koslovensko neopusti. Ale ten rozdil mezi obéma systémy md sa-
mozriejmé jiné disledky. Sldva Volny fekl, ze vy tady mizete poli-
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