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7-3-1850 - 14-9-1937

Demokracie není jen formou statni, není jen tím, co je 
napsáno v ústavách/ demokracie je názor na život, spočívá 
na důvěře v lidi, v lidskost a v lidství, a není důvěry 
bez lásky, není lásky bez důvěry, Řekl jsem jednou, že 
demokracie je diskuse. Ale pravá -diskuse je možná jen 
tam, kde si lidé navzájem důvěřují a poctivě hledají 
pravdu, Demokracie, to je hovor mezi rovnými, přemýšlení 
svobodných občanů před celou veřejností, slovo "parlament” 
má krásný smysl, jen je učinit tělem!

Demokratický ideál není jen poli tický, je i sociální a 
hospodářský, Komunism odmítám, Bez individualismu, bez 
nadaných vynalézavých jedinců, bez schopných vůdců, bez 
geniů práce pro společnost se nedá rozumně a spravedlivě 
organi sovat,

Přijímám demokracii i s důsledky hospodářskými a mate­
riálními/ ale zakládám ji na lásce - na lásce a spravěifl- 
nosti, jez je mathematikou lásky a na přesvědčení, že má­
me na světě pomáhat k uskutečnění řádu božího, k synergii 
s vůlí Boží,

Láska rozumná, náboženství řízené rozumem, Bude uskuteč­
ňovat humanitu zákonem, ale nikdy nás nezbaví mravního zá­
vazku účasti a pomoci osobní.

Byla by to divná demokracie, kde by nebylo místa pro 
mravní iniciativu individuální.

Demokracie je zárukou míru, Pro nás i pro svět,

/ Z názorů T.G.M./



DVA ÚNORY

Únor 1948 přijít musel a nemusel. Příjmeme-li chod událostí od Yalty 
přes Postupim až po květen 1945 s pasivním fatal ismem, v němž zakládá­
me ruce nečinně v klín, pak únor 1945 přijít musel. Naproti tomu, kdy­
by byli bývali naši vedoucí/ rozuměj nekomuni stičtí/ poli tikové a vojá­
ci v té době více realističtí, prozíravější a co hlavního- sjednoceni 
v postoji proti komunismu, pak k unoru 1948 přijít nemuselo, rozhodně 
ne za tak ponižujících a hanebných okolností, jakých jsme byli svědky, 
kdy opilý Klement Gottwald mohl mluvit o vítězství truhlářského tovary­
še nad universi tním profesorem a vzduchovky závodních milic triumfova­
ly nad divisemi obrněných tanků...•

Leč stalo se a nezbylo, než přijmout únorovou tragedii se všemi její­
mi tvrdými fakty a důsledky. Jedním z nich je náš současný exil v němž, 
dobrovolně, jsme již třináct let. Proč jsme do tohoto exilu odešli? Je­
nom proto, že, cítíce demokraticky, nechtěli jsme žít v komunistické 
diktatuře? To by bylo trochu málo. Odešli jsme pře devším pro tu^abychom 
proti této dikta túře b o j o val i! Uvědomovali jsme si ovšem, že c 
jako jednotlivci toho mnoho nedokážeme. Věděli jsme však, že ve svobod­
ném světě nás bude víc a že tedy, majíce stejné poslání, vy tvo říme v exi 
lu jednotný šik a v něm budeme toto poslání plnit.

Jame únor I96I. Ptejme se: Vytvořili jsme tento jednotný šik? Plnili 
jsme a plníme své poslání? Nechtějme na tuto otázku o dpovědě t přímo, aby­
chom nebyli krůtě pravdiví nebo nelhali sami sobě, domovu a dějinám. V 
exilu sice jsme, avšak kde je naše jednota? Hledáme ji marně ve vedení, 
nacházíme ji jen ve skromné míře ve svých širokých řadách. Velká větši­
na sedí ve více nebo méně pohodlných křeslech a na otázku: proč jsi ode­
šel do exilu?, odpoví laxně: už jsem si tady zvykl.... Takovýto postoj 
je boles tným poznáním, zejména s přihlédnutím k faktu, že v exilu jsme 
teprve pouhých třináct let, což v uvážení velikosti idey, prokterou zde 
jsme a s ohledem na mezinárodní situaci, jak se až dosud vyvíjela, je 
dobou příliš krátkou, než abychom už mohli očekávat positivní výsledky. 
Je-li zklamání nad tím, že těchto positivních výsledků tu je^ě není, 
důvodem k resignaci a k založení rukou v klín, pak takové stanovisko je 
pošetilé, mužů nedůstojné, je útěkem z fronty, je i vrcholným zklamáním 
nadějí domova kladené v nás, jeho mluvčí a ” bojovníky” v cizině. Nej­
de už jen o nás. Je třeba si uvědomí t, že idea, pro níž v exilu jsme,je 
dnes záleží tos tí poloviny světa, že jde o zachování demokratických práv 
a lidské důstojnosti nejen pro tuto, ale pro všechny generace pozdější. 
Západ to ví, ví také, že proti jednotě komunismu musí stát jednota de­
mokracie. proto se v ni formuje, mravně i fysicky, aby se v jednotě udr­
žel. My s ním! Proto k této jechotě musíme přispět, stmelením vlastních 
řad. Zanechme už jednou těch bezvýznamných,hloupých,vzáj emných sporů! 
'Také nezakládejme ruce v klín! Tragedie února 1948 necht už je nám ko­
nečně poučením i varováním, kam roztříštěnost a nečinnos-t vede!

-o (Jo-



SITUAČNÍ ZPRÁVA

Vcházíme ,do jedenáctého roku trvání Ústředí Československých 
'demokrat,organisací v Austrálii a na N,Zélandě, událost to, která si Čis­
tě zaslouží, abychom se nad ní poněkud déle zamysleli, ohlédli se zpátky, 
podrobili rozboru dobu přítomnou a uvážili, co je třeba dělat zítra či 
pro zítřek.

Když v~r,1950 Ústředí, jakožto vrcholná instituce všech čs,dem, 
organisací v Aus tralii bylo zakládáno, vytklo si rozsáhlý program, jehož 
jedním ze základních poslání, jak již sám název ukazuje, bylo sdružit de­
mokratické Čechoslováky resp, Jejich organisace a spojenými silami tak bo­
jovat proti zlu, které nás vyhnalo do cizích zemí, proti komunismu, Slův­
ko „demokratické” nebylo do názvu Ústředí vloženo jen tak náhodně nebo si­
lou zvyku, Rylo jím zdůrazněno, že tyto organisace a tedy i jejich vrchol­
ný orgán jsou resp. mají být vybudovány a žít podle principů demokracie v 
jejím skutečném chápání, t,j, mimo jiné také v principech demokratické sná 
šenlivosti, kázně a smyslu podřídí t se většině tam, kde se většina jako 
taková skutečně prokáže. Zejména posledně zmíněný příkaz v chápání a plně­
ní demokracie a jejích principů je důležitý, nebo i také jím se demokracie 
liší od totalismu, který se povětšině hrubou mocí .nebo podvodem dostane 
proti vůli většiny k moci a tuto pak stejnými prostředky proti vůli větši­
ny drží, viz fašismus, nacismus, komunismus, viz naproti tomu na př, nedáv 
né presidentské volby v Americe, kde Kennedy vyhrál jen nepatrným rozdí­
lem hlasů a přec protivná strana bez jakéhokoliv reptání porážku uznala, 
Klasický to příklad smyslu pro demokratickou kázeň a podrobení se vůli byl 
i jen nepatrné většiny. Bude ukázáno v pozdějších -řádcích, jak slůvko "de­
mokracie” ä demokratickou kázeň si vykládají a v organisačním životě prak- 
tikují někteří jednotlivci a skupiny osob v současném čs.exilovém hnutí,

V prvních'létech své existence Ústředí v celku plnilo své poslá­
ní, Nemohlo je plnit úplně, překážek bylo více než prostředků a dobré vů­
le, Ústředí se také neobešlo bez vlivu a zásahů politických stran, které 
se nám v exilu opět vyrojily, Austrálie vedle Ameriky představovala od sa­
ma počátku exilu nejsilnější končen traci čs,uprchlíků a bylo tety zcela 
přirozené, že vrcholný exilový orgán,'Rada svobodného Československa, sprá 
vněji řečeno poli tické strany, které tvořily její jádro-, se snažily mít v 
čs,exilovém hnutí v Austrálii co nejsilnější posice. Zásahy z Washingtonu 
byly eviden tni zejména vždy před volbami do Ústředního výkonného výboru, 
kdy o klíčové posice v něm byly sváděny přímo boje, aby se do nich dostaly 
exponen ti té oné poli tické strany, V celku však vždycky došlo k dohodě, 
menšina se ukázněně podrobila většině a ve spolupráci pokračováno,

Předsedou Ústředí od r, 1936 byl po dvě období F,Nový z Adelaidy, 
V zájmu věci a k správnému posouzení situace, jak se nyní vytvořila, je 
třeba upozornit, že F, Nový je příslušníkem bloku, vedeného v RSČ dr, Zen- 
klem. Je i t,zv. "pověřencem” této Rady v Austrálii, ovšem nikoli-v v Aust-* 
ralii voleným, nýbrž skupinou dr. Zenkla exilovému hnutí v Austrálii nadik­
tovaným, Obdobným "pověřencem” je Slovák Jan Viola z Melbourne, pato funk­
ce oba "pověřence” zavazuje a nutí ke spolupráci, v dobrém i špatném, jak 
později bude zmíněno.
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(-V)
Proti činnosti F, Nového jakožto, předsedy Ústředí se" po s,tupem 

času začaly z řad členských organisací ozývat hlasy kritiky, které se vy­
stupňovaly v naprostý nesouhlas v no toricky již známém případu adelaidské- 
ho festivalu české hudby, kde Nový jako předseda tamního čs,klubu se do­
pustil přímé kolaborace s komuni smem a porušil tak základní"principy nějen 
stanov klubu a ústředí, nýbrž principy celého exilového hnutí, jehož stě­
žejním posláním je boj proti komuni srnu. Na tomto faktu nemůže ničeho změ­
nit ani prohlášení Výkonného výboru BSČ, že postup Nového v adelaidské afé 
ře byl správný. Osoby, které toto prohlášení podepsaly, nemluví jménem vr­
cholného orgánu čs^ exilu, Mluví pouze jménem stranicko-poli tického bloku, 
dosud používajícího názvu Rady Svobodného Če sko sloven ska, která ve skuteč­
nosti je v rozkladu.

Postup Nového v adelaidském případu nebul jediným důvodem nesou­
hlasu s jeho osobou jakožto předsedou Ústředí, Ukázalo se, že Nový v něko­
lika případech postupoval přímo proti stanovám Ústředí a tyto hrubě pomo­
čoval, činil opatření zásadního rázu bez uvědomění a ~ souhlasu celého ÚVV, 
jak ho stanovy k tomu zavazují a vůbec nedbal protestů z řad členských or­
ganisací, To vše vedlo k tomu, že počátkem minulého roku členské organisa- 
ce New South Wales a Queensland v souhlase se svými delegáty mu jako před-z 
sedovi Ústředí vyslovily nedůvěru. Paragraf 12 písm,j/ Stanov Ústředí pra­
ví:" Jestliže některý z činovníků Ústředí nemůže vykonávat svoji funkci ne­
bo byla-li mu vyslovena nedůvěra, ÚVV pověří výkonem této funkce jednoho 
ze svých členů," Novému jakožto předsedovi Ústředí z celkového počtu čtyř 
členských organisací dvě vyslovily ne důvěru,Každý demokraticky smýšlející, 
ukázněný a slušný funkcionář, je-li mu vyslovena nedůvěra, se nebude ptát, 
co v takovém případě říkají stanovy, nýbrž okamžitě resignuje nebo se ales 
pon.. vzdá funkce až do doby, než důvody k vyšlo vení nedůvěry budou vyšetře - 
ny,’ Nového k takovému kroku stanovy přímo nutily. Nový však stanov nedbal, 
prohlášení o vyslovené mu nedůvěře založil ad acta a v předsednicke funkci 
zůstal nadalel!!

Tento jeho ve spolkovém živo tě neslýchaný postoj vyvolal přímý 
odpor u členských organisací a tyto požádaly prvního mís topředsedu, aby se 
ujal předsednické funkce, poněvadž nejen podle stanov, nýbrž podle všech 
spolkových zvyklostí není možné, aby předseda', jemuž byla polovfpou členů 
vyslovena nedůvěra, zůstal ve funkci nadále, První místopředseda Viola, 
vázán jako "pověřenec" solidaritou k druhému "poverenci", odmítl tak uči­
nit, Bylo tedy nejen právem, nýbrž přímo povinno s tí druhého místopředsedy 
Ústředí řešit nějakým způsobem chao tickou situaci, která byla v přímém roz 
póru se stanovami i se všemi zvyklostmi demokraticky vedené organisace, 
Stanislav Pokorný tedy z funkce druhého místopředsedy spolu s uřadujícím 
druhým jednatelem Ústředí dr, schwetzem/ první jednatel, sl. Chaloupková 
odejela na trvalo do USA/upozornili v dopise členské organisace na neudr­
žitelný stav v Ústředí a doporučili svolání mimořádného sjezdu, který by 
situaci vyřešil, Členské organisace NSW a Queensland iniciativu II,místo­
předsedy a uřadují-cího jednatele Ústředí uvítaly a požádaly o svolání mi­
mořádného valného sjezdu, Paragraf 8,písm,b/ Stanov Ústředí praví:" Mimo­
řádný valný sjezd musí býti svolán nejpozději do dvou měsíců, požáda-li o 
to nejméně jedna polovina členských organisací nebo nejméně polovina čle­
nů ÚVV," V té době Ústředí mělo celkem čtyři organisace jako členy, Póloví 
nu tedy tvořily organisace dvě, Tyto dvě, t,j, NSW a Queensland měly tedy 
plné"právo o svolání mimořádného sjezdu žádat a podle citovaného znění sta­
nov tento sjezd musel býti do dvou měsíců svolán, Kdo jej měl svolat?



Stanovy se o"tom přímo nezmiňují. Podle spolkových zvyklostí tak činí před­
seda a jednatel^ V té, době však, předseda nebyl jako takový polovinou č^en- 

žít předsednickou funkci, jak by odpovídalo, spolkovým zvyklostem. Pověřily 
tedy zmíjiěné dvě, organisace svoláním mimořádného sjezdu druhého mí stopřed- 
sedu a úřadujícího jednatele. Z právního stanoviska i z hlediska spolkových 
zvyklostí k podobnému kroku byly oprávněny, nebo i takový krok nachází pl­
nou podporu ve výkladu paragr. 8. odst.b/ stanov,, dávající polovině člen­
ských organisací právo daleko silnější, t.j. právo na svolání mimořádného 
sjezdu jakožto vrcholného orgánu Ústředí.

Sjezd tedy byl svolán přesně podle stanov do Sydney na dny 17. a 
18. září 1960. Po jeho svolání, ale ještě před jeho konáním, pp. Nový, Vi­
ola a Mikulčák rozeslali jménem Ústředí oběžník, adresovaný, všem členům 
Zastupitelstva Ústředí,"spolu s Očíslovanými hlasovacími lístky, podle ně-~ 
hož členové Zas tupt tel s tva jakožto nejvyššího orgánu Ústředí, měli hlaso­
vat o tom, zda ” rozhodnutí ÚW o konání sjezdu delegátů ve dnech 15. a 14. 
listopadu 1960 v Melbourne je"správné.” Pro členské organisace NSW á Queen 
sland resp. pro jejich delegáty a pro část delegátů ve Victorii tento oběž- 

*ník byl naprostým překvapením, neboí členům ÚW zmíněných organisací a do­
konce ani druhému místopředsedovi a -úřaduj i almu jednateli nebylo vůbec zná­
mo, že ÚW jiz učinil" rozhodnutí o konáni valného sjezdu v Melbourne. Jí- 

' nými slovy, zástupci těchto, organisací, résp. jejich členově v ÚW a do kon- 
ce ani II.místopředseda a úřadující jednatel nebyli tázáni, zda souhlasí 
či nesouhlasí s konáním sjezdu v Melbourne. Na vysvětlenou tohoto nejvýše 
hrubého porušení Stanov a takořka diktá torského postupu Nový později pro­
hlásil, že " rozhodnutí o konání sjezdu v Melbourne bylo"učiněno na schůz- 

• kách v Adelaide a Melbourne, kterých účastnili pouze někteří ~ členové ÚW z 
Viktorie a Jižní Austrálie. Tito prý představovali tak jako tak většinu a 
nebylo prý tedy zapotřebí ptát se na názor menšiny, o níž se již předem da- 

-lo předpokládat, že asi řekne NE!” PAN NOVÍ TEDI ODEPŘEL MENŠINĚ JEJÍ NEJ- 
ZAKLADNĚJŠI PRAVO, KTERÉ JI DEMOKRACIE DAV A, "TO JEST PRAVO ŘI-CI NE!!!

Nicméně k hlasování v Zastúpi tel štvu"o konání či -nekonání sjez­
du v Melbourne došlo. Co je a kdo tvoří Zastúpi telstvo? Hlava III. paragr. 
9.Stanov Ústředí praví:” Zastupitelstvo je nejvyšším orgánem Ústředí a je 
složeno ze všech delegátů posledního předcházejícího sjezdu Ústředí. ” Po­
slední pře dcházej ící sjezd Ústředí se konal v r. 1958 v Adelai de. Na tento 
sjezd členské organisace NSW, Vi ctorie, Queensland a Jižní Austrálie byly 
oprávněny vyslat celkem 52 delegátů, jinými slovy Zastúpi telstvo, jehož No­
vý žádal o souhlas ke konání sjezdu v Melbourne, mělo celkem 52 členů. Při 
hl a so ván í 18 členů Zastupitelstva vyjádřilo ~svůj nesouhlas s konáním sjez­
du v Melbourne, tedy naprosto dostačující většina. Pánové Nový, Viola a 'Mi­
kulčák však na toto' záporné hlasováni nejvyššího orgánu Ústředí vůbec ne­
vzali zřetele a sjezd do Melbourne svolali. Měli dokonce tolik odvahy, že v 
v Hlasu domova z"Jl.1Q. 19ÓÓ vydali následující prohlášení:” Ús tředí čš.dem. 
organisací v Austrálii a na N. Zélandě sděluje,~že výkonný výbor zamítl ná­
vrh na konání mimořádného sjezdu v Sydney a Zastupitelstvo, které podle Sta 
nov/Hlava III.par.9./ je nejvyšším orgánem, rozhodlo, aby byl řádný sjezd 
konán ve dnech 12. a 15.listopadu v Melbourne...” K čemuž není třeba připo­
jovat komentář.

Podle pravdy ovšem Zastúpi telstvo odmítlo konání sjezdu v 
Melbourne a sankcionovalo tím mimořádný sjezd v Sydney, který mezitím již
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^e^n?,1^!^0^1 se ^e dnech 17. a IS.zaři i960 a sučastnili se jej dvě 
oprávněných delegátů, tedy více než polovina, jak 

požaduji. Stanovy a, rozhodna většina, Jejíž usneseni a rozhodnuti jsou prá­
voplatná a musí byt v každé demokraticky spravované organisaci respektová­
na,/ Zpráva o průběhu a výsledku sjezdu v Sydney je podána ve zvláštní ka­
pitole tohoto Věstníku, /

Počátkem li stopadu m,r. Nový a jeho skupina rozeslali pozvánky 
k truc-sjezdu do Melbourne na 1J, a 14.11,1960» Organisace NSW, Queensland 
a Koordinační Výbor ve Viktorii po poradě se svými delegáty považovaly za 
záhodné proti podobné akci protestovat a to na místě samém. Vedle protes­
tu proti konání sjezdu byla tu i nevyřčená snaha ukázat odbojné skupině 
Novýho na nelegálnost i nesmyslnost tohoto truc-sjezdu a tím rozbíjeni 
jednot/j exilu v Austrálii, byla tu i netajená dobrá vůle v přímém rozhovo­
ru s účastníky melbournského shromážděni se pokusit najít cestu ke spolu­
práci a pokračovat tak v činnosti jak tomu bylo v létech minulých, Jako 
mluvčí byli jmenováni pp,S,Pokorný z Brisbane a dr. Schweiz z Melbourne, 
Oba se do shromáždění v Melbourne, IJ.listopadu m,r., do s tavili krátce 
před zahájením jednání a ve formě protestu, jménem absolutní většiny,sne 
li důvody, pro které t.zv, sjezd v Melbourne byl formálně i věcně svolán 
neprávem, nemůže se tedy konat a kdyby se konal, jeho usneseni budou ne­
platná, Zdůraznili,'že pro rok I960 Sjezd Ústředí byl již konán v Sydney ' 
17, a. 18,září a že tento sjezd, opíraje se o účast dvou třetin řádných de­
legátů podle mandátu, byl sjezdem, vázajícím všechny členské organisace 
Ústředí. Oba mluvčí pak, když Nový, protestu nedbaje, zahájil jednáni, jej 
přečetli ještě jednou.

Nemohlo být pochyb o tom, že svojí pádnou argumentací a neoddis­
kutovatelnými fakty protest vyvolal u shromáždění dojem a vyskytli se jed­
notlivci, kteří zejména s onou části projevu S.Pokorného a dr. Schwe tze, 
v níž tito volali po ods tranění sporů a udržení jednoty exilu v Austrálii, 
plně souhlasili. Shromážděni dokonce určilo ze svého středu tři mluvčí, 
/ za Sdružení v Melbourne a Klub v Adelaidě/, aby 's pp. Pokorným a dr, 
Schweizern podstatu celého sporu prodiskutovali a pokusili se nalézt před-' 
poklady pro udržení jednoty, V mnohahodinové debatě mezi oběma stranami 
/ vedené mimo t.zv. sjezd/ tyto předpoklady ve svém celku nalezeny byly, 
ke konkrétnimu jednání pak mělo dojít počátkem r.1961 na schůzce v Melbour 
ne nebo Sydney, na kterou všechny členské organisace měly vyslat po idvou 
zástupcích. Mluvčí za organisace v NSW, Queensland a K. V. ve Victorii po­
ložili však během těchto rozhovorů požadavek, že F. Nový nemůže být v ja­
kékoliv formě pro další činnost Ústředí akceptován.

Muselo však být překvapením, když Hlas Domova z 28,11.I960 při­
nesl zprávu o výsledku "sjezdu ústředí v Melbourne". Ani zmínka o tom, kdo 
se jednáni sučastnil, ani zmínka o zákroku tří organisaci proti tomuto 
"sjezdu", ani zmínka o rozhovorech o zabráněni roztržce v australském exi­
lu. Pouze konstatování, že " tato kladná činnost/ rozuměj Nového a jeho 
skupiny, pozn. pis./byla mylně pochopena několika jeáiotlivci, kteří se 
snaží ovlivnit čs. veřejnost proti Ústředí/ rozuměj Ústředí p, Novýho./"

Pozoruhodné je složení Výkonného výboru, zvoleného na truc-sj ez- 
du v Melbourne. Ačkoliv zpráva o tomto mluví o Ústředí jakožto o jediném 
Ústředí čs. dem, organisaci v Austrálii, jeho Výkonný výbor je složen vý­
hradně ze s toupenců. Novýho skupiny, kde samozřejmě Nový je opětně předse­
dou, Queensland v něm na př, vůbec není, zastoupen, zatím co sjezd v Sydney 
vyhradil klubu v Adelaide šest míst v ÚVV. Za New South Wales byli zvole­
ni pp. Zachar, Ing. Doležal a Ing. Grüner, z nichž p.Zachar je ze svých do
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pisů v Hlase Domova znám jako zesměšňovatel Jakéhokoliv organisovaného ži­
vota čs, exilu v Austrálii, Ing, Dole-žal svého času resignoval jako člen 
ÚVV na protest proti, politice F, Novýho a Ing, Grüner není členem žádné 
členské organi sace Ústředí, V celku truc-ÚVV je složen, výhradně z členů 
Klubu v Adelaide a Sdružení v Melbourne, kteří brali účast na Nového kola­
boraci s komunismem resp, tuto kolaboraci obhajovali, Pozoruhodné je, že 
do truc-UVV nebyli zvoleni ti, kdož tak onak souhlasili s protestem orga- 
nisací NSW, Queensland a K,V, ve Viktorii, tlumočeném pp, Pokorným a dr, 
SchiDetzem na melbournském jednání a přimlouvali se za udržení jednoty čs, 
exilu v Austrálii,

V jednom bodě lze melbournský truc-sjez d vítat: pře ds tavil nám 
jedno tlivě i jako skupinu lidi, kteří kolaborovali s komunismem, tuto ko­
laboraci do dneška hájí a je obava, že ji mohou praktikovat i v budoucnu, 
Vyřadili se tím automa ticky ze středu všech těch demokratických Čecho slo- 
váků-exulan tů, pro něž záporný postoj proti komuni smu je napro sto-u samo­
zřejmostí.

Po stránce platnosti truc-sjezdu v Melbourne třeba konstatovat, 
že tento sjezd ani jeho jakákoliv usnesení nemohou být platná, osoby na 
něm zvolené nemohou v ys tupova t jako mluvčí demokrat, Čechoslováků v Austra- 
lii, nebol:

■ 1/ Hlaso váním v Zas tupi tel štvu jakožto nej vyšším orgánu Ústředí 
téměř dvě jeho třetiny se vyslovily proti konání tohoto sjez­
du,

2/ Paragr.8. písm.c/ stanov praví, že sjezd je usnášení schopen 
je-li přítomna nejméně polovina celkového počtu oprávněných 
delegátů. Tato polovina na truc-sjezdu v Melbourne přítomna 
nebyla. ,

3/ Podle dosud platného usnesení sjezdu v r. 1956 členy,Ústředí 
musí být alespoň dvě státní organisace, jinak Ústředí, zani- 

a ká. Na sjezdu v -Melbourne byla zas toupena jako taková pouze
jedna státní organisace/ Jižní Austrálie/, sdružení v Melbou 
rne již není organisací státní, nebol ve Victorii již před 
melbournským sjezdem exi s to vala organ-i sace další/ Koordinač­
ní výbor/. Dle stanov tyto dvě místní organisace měly vytvo­
řit organisaci státní a ta pak vyslat delegáty na,fsjezd Ústře 
dí. Což se nestalo, čili truc-Ús tře dí, vytvořené v Melbourne 
n eexi s tuj,e.

4/ Do truc-ÚVV v Melbourne byly zvoleny osoby, které nejsou čle­
ny žádné místní ani státní organisace a nemohou tedy býti ve 
smyslu Stanov voleny do Ústředního orgánu těchto organisací. 
Tím volby do truc-UVV jsou zmatečné,

5/ Jediným řádným sjezdem Ústředí v r, 1960 byl zářijový sjezd 
v Sydney, k jehož svolání dalo sankci Zastupitelstvo jakožto 
nejvyšší orgán Ústředí a súčastnily se ho téměř dvě třetiny 
všech oprávněných delegátů členských organi sací Ústředí.

Současná situace,
Řetřo spektiva, jak je dána v předcházející kapitole ukazuje, 

že čs. exilové hnutí v Austrálií se nyní rozštěpilo na dvě skupiny: jednu, 
zahrnující státní organisace New South Wales, Queensland a část Viktorie, 
které co do počtu členstva představují cca~jeho dvě třetiny a co~do roz­
loženi celkového počtu'Čechoslováků—exulantů jejich cca tři čtvrtiny. 
Ústředí, které tato většina organisací tvoří, je právním i logickým po­
kračovaním Ústředí původního, jeho ÚVV je řádným exekuti vním orgánem,



nebol byl zvolen na sjezdu, který měl všechny náleží tosti sjezdu podle 
stano-v Ústředí i podle spolkových zvyklo s tí • Je to i Ústředí veskrze nad­
stranícke, nezávislé na žádném poli tickém bloku, jeho linie je striktně 
pro tí komunistická a v jeho programu vedle onoho, vytýčeného ve stanovách, 
je co největší sjednocení československého exilového hnutí v Austrálií a 
maximální spolupráce s demokratickými pro tikomunistickými složkami česko­
slovenského i jinonárodního'exilu v celém světě.

Skupina druhá zahrnuje státní organisaci v Jižní Austrálií a části Vik­
torie, představujíc tak cca pouhou jednu čtvrtinu čsl, exulantského živlu 
v Austrálií, Osoby, které tuto skupinu vedou, jsou exponenty s tranicko- 
poli tického bloku ve Washingtonu a dosud se cítí tak zv, pověřenci Rady 
pro Austrálii, což za jejího nynějšího složení znamená, že jsou exponenty 
pouze jednoho s tranicko-poli tického bloku, používajícího nazvu Rada svo­
bodného Česko slovenská, která jako taková se ve skutečnosti rozložila, 
O zmíněné skupině je známo, ze prokazatelně kolaborovala s komunismem a 
tuto kolaboraci do dneška obhajuje, Tak zv, sjezd v Melbourne v listopadu 
m,r, byl touto skupinou svolán proti vůli dvoutře tioné většiny všech sjez­
dových delegátů, proti stanovám, proti spolkovým zvyklostem, za použití 
hrubě zkreslených čišel, údajů a, nepravd, jež možno snadno konfrontovat s 
fakty jak jsou uvedeny na jiném místě tohoto Věstníku, Ústředí touto sku­
pinou vytvořené je truc-Ústředí, které, jsouc vytvořeno menšinou, postrádá 
jakékoliv oprávnění a slouží jen jako plášl pro ctižádost několika jedno­
tlivců, kteří zájmy exilu podřizují zájmům osobním, resp, stranicko-poli- * 
tickým, Zatím co skupina první, představující napro s tou většinu, učinila 
vše, co bylo v jejich sílách', aby odstranila rozpory a udržela jednotu v 
československém exilovém hnutí v Austrálii, skupina druhá /Nového a Violová/ 
učinila vše, aby tuto jednotu rozbila, Methody, kterých tato skupina, lépe 
řečeno její vedoucí, používají k tomu, aby si udrželi vedoucí posice, jsou 
v přikrém rozporu se zásadami demokracie a jsou nedůstojné jména českoslo­
venských demokratických uprchlíků, Rrokaže-li tato skupina, že má podle 
demokratických zásad, podle stanov a podle spolkových zvyklo stí plné právoH 
mluvit za většinu Čechoslováků-exulan tů v Austrálii, pak toto právo jí bude 
bez dalšího přiznáno, Až do té doby však bude posuzována jen jako skupina 
samozvanců, kolaborantů s komunismem, překrucovačů pravdy a rozbíječů jed­
noty československého exilového hnutí v Austrálii, 

o-o-o-o-o-o *'*
ZPRÁVA O MIMOŘÁDNÉM SJEZDU S PLATNOSTÍ ŘÁDNÉHO SJEZDU ÚSTŘEDÍ
ČS. DEM. ORGANIZACÍ V AUSTRÁLIÍ A NA NOVÉM ZÉLANDĚ, KONANÉM 
VE DNECH 17. a 18. ZÁŘÍ I960 V SYDNEY.

1/ Svolání           a/ Sjezd Ústředí byl svolán dle platných stanov Ústředí ve 
smyslu Hlava II par,8 písmeny b/ jako sjezd mimořádný s 
plátno stí sjezdu řádného.

b/ Jeho konání bylo po tvrzeno hlasováním v Zastúpi tel štvu 
jakožto ne jvyšším orgánem Ústředí tím, že to to' Zastupi- 
telstvo odmítlo konání sjezdu v Melbourne v litopadu i960.

c/ Došlo k němu na žádost členských organisaci, jichž počet 
del&gátů představoval cca dvě třetiny celkového počtu de­
legátů podle mandátů,

2/ Representace: Plně zastoupeny státní organisace New South Wales, Queen­
sland a částečně zastoupena Viktorie, Jižní Aus tralie 
sjezd neobesiala.
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3/ Účast delegátů dle mandátů: Dvě třetiny z celkového počtu delegátů 

pro sjezd.
Dle náležitostí sub, 1/ až 3/ sjezd v Sydney se mohl konat a je­

ho usnesení jsou tedy právoplatná,

Jednání ;
a/ probrány a řešeny všechny aktuální otázky vnitřně organisační.
b/ Otázka exilu v Austrálii a ve světě vůbec,
c/ Situace v Radě Svobodného Československa a postoj Ústředí k ní, 
d/ Linie Ústředí se zřetelem ha koexi stenční pokusy části čsl, 

exilu v Austrálii,
e/ Volby Ús tře dního Výkonného výboru,

Nejdůležitější sjezdová usnesení:
a/ Vnitřně organisační  1/ Změna stanov Ústředí.

2/ Přijetí Čs, Koordinačního Výboru ve Victo­
ra za čl-ena Ústředí,

3/ Odsouzení účinkování Čsl, Klubu v Adelaide 
na Festivalu české hudby tamtéž,

b/ Otázka exilu v Austrálii a ve světě vůbec:
Vyvinout snahu docílit maximální jednoty čs, exilu v Austrá­
lii, spolupracovat s jinými krajanskými organisacemi, pokud 
jsou povahy demokratické s tendencí pro tikomunistickou, na­
vázat co nejužší"spolupráci i s jinými čs, exulan tskými or- 
ganisacemive světě, v té to souvislosti zdůrazněna i nutnost 

  úzké spolupráce s australskými polooficielními i oficielními
insti tucemi, které se zabývají otázkami přistěhovalců,

c/ Postoj k Radě Svobodného  Československa:
Rozhodnuto, aby insti tuce Rady Svobodného Československa ja­
ko taková byla i nadále uznávaná jako hlava? současného exilu, 
ovšem nikoliv v jejím nynějším složení, Vysloven požadavek 
její reorganisace, neboř v přítomné době není skutečným mluv­
čím současného československého exilu, Za dobu více než 10ti 
let její existence široké exilové vrstvy neměly možnost upla­
tnit vliv na její složení, aniž v ní mohly být zastoupeny po­
dle jedno tlivých zemí, kde čs, exulanti žijí,
Dosavadní tak zv, pověřenci Rady pro Austrálii pp. Nový a 
Viola, ztratili důvěru většiny čs, exilového hnutí v Austrá­
lii a toto je jako representaty Rady neuznává. Vysloven po­
žadavek, aby čs, exilové hnutí v Aus trálii vzhledem k své 
síle bylo v najvyšším exilovém orgánu úměrně zastoupeno a to 
osobami, které si čs, exil v Austrálii sám určí a nikoliv, 
které, mu byly či budou nadiktovány, Zásada poměrného zastou­
pení jedno tlivých zemí v nejvyšším exilovém orgánu by měla 
být v" budoucnu přijata za základ pro jakoukoliv reorgani saci 
nebo tvoření vrcholného exilového orgánu jakožto zásada, 
odpovídající požadavkům"demokracie, Za tím účelem je třeba 
rozvinout kampaň a zainteresovat co nejširší kruhy čs.
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exilového hnutí po celém světě, aby došlo k nejvýše nutné obrodě 
ve vedení čs. exilu a tím k zpevnění čs. exilového hnutí vůbec.

d/ Linie Ústředí:
Striktně protikomunistická, která vylučuje jakýkoliv kompromis 
s komunismem a jeho růdnými" formami / ti tovština a gomulkovština/, 
vystříháni sš jakýchkoliv styků s komunismem na jakémkoliv úseku 
běžného života.

e/ Volby do Ústředního Výkonného výboru:  

Předseda ............................ S* Pokorný ....................... . Queensland
I. mís,topředseda • , Dr. B.Mikl........................... New South Wales
II. místopředseda . .. J. Hašek . . ~...................... Viktorie
I. jednatel ...... Dr. I. schwetz..................Viktorie
II. jednatel . . . . . reservováno pro Jižní Austrálii 
Pokladník  ..................... v. Manych................................. Queensland'
Org. referent . . . .. F. Horáček.......................Viktorie
Sociální referent • .. reservováno pro Jižní Austrálii 
Tisk, a kult, referent J. Vaněk................................New South Wales
Členové předsednictva: A. Hada . . ....................... Queensland

F. Kunc ...................................New South Wales
reservováno pro Čs.Nár. Sdružení Viktorie 
reservováno pro Jižní Austrálii

Členové výboru: ............ D. G. Lupínková.....................New South Wales
J.E. Vrečonka.....................New South Wales
K. Ulver ........ Queensland 
V. Pospíšil ....... Queensland 
reservováno pro Čs. Nár. Sdružení Viktorie 

, reservováno pro Jižní Aus trálii ‘
Revisoři účtů: . . . . j. čáp.....................................New South Wales

rese-rvováno pro Čs. Nár. Sdružení Viktorie 
reservováno pro Jižní Austrálii

Smírčí soud: . ... . F. Vávra ..........................   . Queensland
Dr. S. Hofírek . . . . . Viktorie
Ing. V. Moravec .... . New South Wales 

Zástupci v ACEN .... Dr. K.R. Sudek...................New South Wales
J. Vaněk................................ New South Wales
---- ooOoo-----

PROGRAM ÚVV, ZVOLENÉHO NA SJEZDU ÚSTŘEDÍ V SYDNEY V ZÁŘÍ 1960:

Bude v rámci možnosti plněn v rozsahu, jak mu bylo sjezdem ulo­
ženo. Pozdní vydání Věstníku budiž omluveno tím, že až do nedávné doby 
odpovědní funkcionáři v ÚW měli naději, že odbojná menšina se v zájmu 
čs. exilu umoudří a přijme nabídnutou ruku ke spolupráci. Skupina Nového 
a Violová nabídku k udržení jednoty a ke spolupráci však odmítla a posta-í 
vila se tak do revol tující oposice, což může zájmy čs. exilového hnutí v 
Austrálii těžce poškodit, nicméně však nezabrání, aby ÚVV, vzešlý ze Syd- 
nejského sjezdu a mající oporu ve dvoutře tinové většině členstva, zahájil 
práci na vytčeném programu.



ROZMÍSTNĚNÍ ČESKOSLOVENSKÝCH EXULANTŮ V AUSTRÁLII

'Podle čtvrtletního statistického'Bulletinu Commonwealth Depart­
ment of Immigration, t,č, žije v Austrálii celkem 11,930 osob ve vě­
ku přes 16/Let narozených v Československu, Tito občané žijí v jed­
notlivých územích /státech/ j-ak následuje:

Neit) South Wales ,............................39 %
Viktorie .............................................  30.8%
Queensland ......................................  11,6%
Jižní Austrálie .............................. 9*1%
Západní Austrálie ......................... 5*1%
Tasmánie ......................................  2,5%
Northern & Australian Capital 
Territory ..........................................  1,9%

Ve čtyřech z těchto územních celků a to v New South Wales, Queen- 
slandu, Viktorii a v Jižní Austrálii existují organisace českosloven­
ských exulantů, které tvoří resp, jsou členy Ústředí čs, dem, organi- 
šací v Austrálii a na Novém Zélandě a jako takové na venek represen­
tují 90,5% všech osob čs, původu žijících v Austrálii,
Z těchto 90,3% representují organisace:

New. South Wales /Čs, národní sdružení v Sydney/ ... 42,9%
Viktorie : a/ Čs, národní sdružení .. 16,9% 

b/ Čs, Koordinační výbor ,16,9°ó .............33*8%
Queensland /Čs, klub v Brisbane/....................................... 13*1%
Jižní Austrálie /Čs, Klub v Adelaidě/ ............................ 10,2%

Jako doklad pro správnost čísel, pokud jsou jimi zdůvodňovány 
údaje v Situační zprávě případně v jiných zprávách tohoto Věstníku, 
budiž uvedeno:
Sydnejského sjezdu se sůčastnili delegáti z:

New South Wales, representujících............ 42,9% /viz nahoře/
Viktorie /Čs, Korodinační výbor/ 

■ representujících............ 16,9%
Queenslandu, representujících ............................ 23,1%

Tedy celkem......................... .. 72,9osob čs, původu,
žijících ve státech, kde jsou členské organisaceustředí,

Naproti tomu truc sjezdu v Melbourne /svolaného pp. Novým, Violou a 
spol,/ se sůčastnili delegáti•z:

Viktorie /Čs, národní sdruženi v Melbourne/ 
- • representujících............... .. . 16,9%

Jižní Austrálie /Čs, klub'v Adelaidě/ 
represen tujících................... 10.2%

Tedy celkem................... 27,2% osob čs, původu
žijících ve státech, kde jsou členské organisace Ústředí,

-----o o Oo o-----
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PROHLÁŠENÍ

Československé národní sdrůžení v New South Wales, československý"Klub ve 
Queenslandu a Československý koordinační výbor ve Viktorii, jakožto tři 
S celkového pootu pěti členských organisací ústředí prohlašují:
1/ Pánové F» Nový a J, Viola nemají právo jednat a mluvit naším jménem, 

ústředí čs» dem, organisací v Austrálii a na Novém Zélandě, 
jehož jsme Členy»
2/ Uvedené prohlášení činíme jako absolutní většina členských organisací 
Ústředí čs.dem.organisaci v Austrálii a na Novém Zélandě, Tato většina je 
pro kazatelně podložena jak počtem našich organisací /a tedy počtem delegá­
tů na valný sjezd Ústředí/, tak počtem osôb čs» původu žijících ve státech, 
kde" tyto organisace vyvíjejí svoji činnost, t.j. 75$ všech Čechoslováků v 
Austrálii,
3/ "Valný sjezd Ústředí", o němž píše "Hlas Domova" čís, 24 s datem 28» 
listopadu, byl osobním podnikem pp. Nového, Violy a Mikulčáka, svolaným 
proti vůli absolutní většiny Zastupitelstva Ústředí, Tento podnik byl for-* 
málně i věcně neplatný a odporuje stanovám. Na uvedený podnik jsme vyslali 
své zmocněnce, kteří na místě samém, jménem našich organisací a jejich de­
legátů" / tedy jménem absolutní"většiny/ prohlásili"sjezd za neplatný a bez-* 
předmětný a odůvodnili, .proč tento se nemůže konat,
4/ Náš pevný postoj k otázkám exilovým není akce" jedno tlivců', jak pp,"No­
vý, Viola a Mikulčák se snaží veřejnosti namluvit, nýbrž jest to spontánní 
akce celých organisací v New South Wales, Queenslandu a Čs, Koordinačního 
výboru ve Viktorii, podpořena silným poctěm exulantů z Ji-žní Austrálie, 
5/ Sjezd ústředí konaný v Sydney v září 1960 byl svolán řádně podle"stanov, 
obeslán absolutní většinou delegátů členských organisací ústředí a tedy 
jeho jednání a usnesení jsou platná a definitivní,
6/ Apelujeme na všechny, kdož stojí na straně menšiny, aby si uvědomili, 
že jakákoliv akce, podniknuta bez souhlasu a proti vůli většiny, je nejen 
projevem nedostatku smyslu pro organisační a demokratickou disciplinu, 
nýbrž jest aktem, směřujícím proti organisační disciplině a proti zasadám 
demokracie, pro" které jsme odešli z domova a se trváváme v exilu. Jest to 
čin proti jednotě československého"exilu v Austrálii a československého 
exilu vůbec v době, kdy exil jednotu potřebuje", má-li splnit poslání, 
které se od něho očekává. Jest na všech, kdož toho času stojí mimo jednot­
nou řadu organisací v New South Wales, Queenslandu a čs. Koordinačního 
výboru, ve Viktorii, aby si uvědomili vážnost situace a dle toho jednali, 
7/"Jest politováníhodné, že pp,"Nový, Viola a Mikulčák, j souce"si vědomi 
situace se prohřešilí proti těmto"zásadám demokracie, veřejnost tiskem 
mylně informovali a tak nas přinutili k tomuto prohlášení,

Československé národní sdrůžení v N.S.W.,
. Československý Klub v Queenslandu,

Československý koordinační výbor ve Viktorii
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O VRCHOLNÝ ORGÁN III. ČS. EXILU 

Měla jím být Rada Svobodného česko slovenská, ustavená v Americe zá­
hy potom, kdy dem. Čechoslováci začuli houfně prchat ze zkomunisovaného 
Československa a usuzovat se v západním světě. Shrnuto jednou větou, úče­
lem Rady bylo stát"se v západním světě mluvčím tohoto znásilněného Česko­
slovenska, usilovat o vrácení jeho demokratických svobod a být i represen- 
tantem a záštitou čsl. uprchlíků ve světě, V tomto poslání Rada byla neo­
ficiálně akceptována, zejména v Americe a dokonce i hmotně podporována,

Co do jejího složení, bylo jen docela přirozené, že do Rady se do­
staly především tak zv, osobnosti, t,j. lidé, kteří tak onak hráli v 
Československu význačné role v jeho poli tickém, hospodářském" a kulturním 
životě, A jak už tomu je v tradici našeho národa, za osobnosti se v první 
řadě považovali bývalí politikové, exponenti poli tických stran z I, a III, 
republiky ve funkcích ministrů, poslanců,"tajemníků atp, kteří Radě dali 
kostru, představovala tedy stranicko-politické seskupení s přibráním bý­
valých di plomatických a konsulárních úředníků, vojenských hodnostářů a 
zástupců z.kruhů hospodářských a kulturních.

Nechtějme Radu přísně kri tisovat po stránce její činnosti vysloveně 
politické, t.j, boj proti komunismu. Je to úkol víc než těžký, uvážíme-li 
bojové prostředky, které Rada a každý podobný orgán měla či má k disposi­
ci, jakož i celkovou mezinárodní situaci resp, politiku západního světa, 
kde byla a dosud je snaha najít š komuni smem nějaký čestný modus vivendi 
a zabránit tak válečnému"konfliktu. Musíme však mít výhrady a kri tisovat 
Radu po stránce její vnitřní jednotnosti a snášenlivosti a tím tedy i je­
jí výkonnos ti, v čemž měla být zárukou nadějí domova i vzorem nižším 
organisačním složkám čs, exilu ve světě, A tady Rada úplně zklamala a není 
divu, že dnes ji nikdo nebere vážně, že v řadách čs. exilu ztratila ja- 

o koukoliv autoritu, byla /a žel Bohu po zásluze/ sesměšněna pražským kom, 
režimem a že i ztratila váhu jako repre sen tan t čs, odboje na mezinárodním 
fóru. Kořen zla tkví v naší národní nemoci, v přepolitisování a v nezdra­
vém soupeření jednotlivých stran, - _ _

Pokud tomu tak bylo doma, byly to třenice na vnitřní frontě, ponejví­
ce boj o hospodářskou a sociální linii v domácí poli tice, což začasté by­
lo jen k prospěchu celého státu. Toto soupeření však nepatří do odboje, 
nebol dříve či později se musí ukázat jako katastrofální, Rada je toho 
škols’kým příkladem, je dnes rozložena,"ba v troskách. Vina za to padá je­
dině na představí tele a činovníky těchto politických stran, kteří od sama 
ustavení Rady namísto, aby vytvořili pružnou sice,"ale pevnou koalici a 
vytýčili"si jeden jediný program, společný boj proti komunismu, se začali 
hádat o to jaké hospodářské a"sociální zřízení bude mít čtvrtá republika, 
do jaké míry zůstane"či nezůstane v platnos ti košický program a ovšem to 
nejdůležitější ... která strana uchvátí moc"a bude ve čtvrté republice 
diktovat. 0 to každé straně šlo nejvíce, k tomu účelu se používalo všech 
zbraní včetně o so čování stran i osob, tvořeny bloky a skupiny, frakce, 
zkrátka děláno vše jenom ne to, proč Rada byla ustavena a co bylo jejím 
posláním: stmelit čs. exil a jako ucelená jednotka vystupovat v mezinárod­
ním světe na obranu práv zkomunísovaného Československa,

Došlo k důsledkům, k jakým za takových okolností dojít muselo.Zprvu 
jedno tlivci, postupem času celé bloky a strany začaly z Rady resp. jejího



Zastúpi telstva a Výkonného výboru odcházet. Skoro už ránu z"milosti jí 
zasadili loňského roku členove Belluš, Černý, Fcdinec, Fraštacký," Heidrich, 
Hodža, Lettrich, Macek, Majer, Osuský a Procházka, tedy představitelé pra­
vice, středu i levice, Čechů, Slováků i Podk, Rusů, kteří ve společném pro­
hlášení obvinili dr, Zervkla a jeho skupinu z porušování dohod, z touhy po 
uchvácení moci a tím podkopání existence Rady, Prohlášení končí slovyt 
"Prohlašujeme, že neuznáváme orgány - Zastúpi telstvo a výkonný výbor Rady 
svobodného Československa v jejím nynějším'složení a že nepovažujeme jejich 
nynější funkcionáře za oprávněné vystupovat a jednat ani jménem Rady ani 
jménem čs, demi exilu, poněvadž nepředstavují ani české ještě méně sloven­
ské a podkarpatoruské- složky exilu ,,,"

Skutečnost je tedy dnes taková, že Zastúpi telstvo a Výkonný výbor 
Rady je v rukou skoro"jedné jediné strany s dr,"Zenklem v čele. Lze jen 
souhlasit se shora ci tovaným prohlášením, že tato skupina /jíž se shodou 
okolností dovolává p,~Nový a která schválila jeho postup na adelaidském 
festivalu/.nerepresentuje, nebol nemůže, III, čs, exil,

Go teč? Nejsme sami," kdo si tuto otázku položí, Než'se k ní vyjád­
říme, položme- si otázku ještě jednu: je vůbec zapo třebí mít nějakou hlavu 
t,zvi čs, exilu, který jako celek -jak se alespoň zdá- ztrácí po IJletém 
pobytu v cizině zájem o politické dění se zřetele-m na osud domova a kon- . 
centruje se na zabezpečení či udržení osobních existencí? Na otázku 
"co teč?" se pokusíme"odpovědět později, zatím se zabývejme otázkou dru­
hou, t,’j, potřebou mít či nemít hlavu exilu,_

Ve světě je dnes asi 73,000 čs, politických uprchlíků, dnes už 
spíše exulantů. Zápal a nadšení pro společnou věc, s jakým jich většina 
odcházela do světa, už pominuly. Mezinárodní situace, jak se"vyvíjela od 
února 1948 a pohasínající tím naděje na brzký návrat domů, starosti exis­
tenční a nové zájmy ubíraly na intensitě jejich vztahů"k domovu a jeho 
osudům a přivedly je dne do stadia už skoro lhostejnosti, Řadový exulant 
se dnes už o tento druh politiky nezajímá a krajanské sdružování, pokud e 
ještě má o ně zájem, omezuje na společenské styky, taneční zábavy a pod, 
Posuzováno dle toho, dalo by se říci: pro koho tedy a proč mít nějaký vr­
cholný exilový orgán? Je ho"opravdu zapo třebí? .... Naše odpověč zní: 
Ano 1 Čs. exil po třebuje jistou organisaci, lokální i vrcholnou,^-Řekněme 
si pro-č. - * *

Mezinárodní situace je sice na povrchu dána snahou po mírovém sou­
žití Západního světa s Východním, víme však dobře, že ve' skutečnosti mezi 
oběma světy vládne maximální nedůvěra a dusivé napětí, které může dnes, 
zítra zcela nečekaně vybuchnout v otevřený konflikt. Toho si jsou obě 
strany vědomy, proto obě až šíleně zbrojí a jsou dnem i nocí na takový 
okamžik připraveny, Řádná znich v tom směru neustoupí ani o píá, aby se 
nezdálo, že se bojí, -Proto také všechny odzbrojovací konference -až dosud 
neuspěly a dá se důvodně pochybovat, že v dohledné budoucnosti uspějí, 
Jinými slovy: světová politika je ve znamení příkazu: BjĎ PŘIPRAVEN ! 
A taková situace nedovoluje nikomu založit ruce v klín, Nesmíme je tedy 
založit ani my, čs, dem, exulanti, poněvadž ač malým, jsme přec jen v tom­
to orloji dění a příprav k budoucímu uspořádání světa kolečkem s určitou 
funkcí, A tuto funkci musíme splnit. Je proto třeba o toto kolečko se 
starat a"udržovat je v chodu, A to je povinností vrcholného orgánu našeho 
exilu, který není"jen mluvčím nás, exulantů, ale především mluvčím nesvo­
bodného domova a tedy jeho representantem a obhájcem jeho práv ve chvíli, 
kdy jejich hájení se stane aktuální. Což může být - tak jako vypuknutí

( 14 )



( 15 )
válečného konfliktu - dnes, zítra, pozítří, platí tedy i pro nás heslo: 
BUĎ PŘIPRAVEN! Pro to hlavu exilu musíme mít, ač široké vrstvy exilu na ni 
zájem -mají či nikoliv, Bušme si však jisti, že -vzejde-li situace, kdy 
náhle každý z nás si uvědo-mí, z čí krve" je a kde je. jeho skutečný dómov 
a co se s tím domovem děje, bude se ptát: kdo nás vede a jaké je toto ve­
dení! _ _ _ _

při stupme k otázce druhé: Co teš? t,j, v době, kdy původní vrchol­
ný orgán exilu je v rozkladu resp, není ve svém nynějším složení skuteč­
ným vrcholným orgánem. Bylo už dříve řečeno a výsledky prokázáno, že způ­
sob, jakým dosavadní hlava současného exilu, Rada byla utvořena a existo­
vala či měla existovat, t,j, na podkladě politických stran, se neosvědčil 
a vedlk rozpadnutí tohoto orgánu, Jak tedy má po dosavadních zkušenostech 
vypadat nový orgán? Pokusíme se k řešení tohoto problému přispět svým ná­
vrhem, ovšem jen velmi hrubě načr tnutým, bez pouštění se do ’detailů. Je­
ho základní prvek: v jakémkoliv příštím vrcholném orgánu nemohou být za­
stoupeny poli tické strany jako takové, Ze dvou důvodů: nikdy se neshodnou, 
vždycky jsou mezi nimi sváry, což jim ubírá na výkonnosti a nevede nikam, 
Za druhé: jejich programy jakožto poli tických stran jsou povětšině zasta- 

' ralé, některé ještě vyšlé z dob před první světovou válkou a tedy nehodí­
cí se pro nynější dobu, Další základní prvek našeho návrhu: střídání osob 
ve vedení /žádné doži tovní funkce/, do kteréhožto střídání by mohl pro­
mluvit i exil sám ústy svých organisovaných složek, čili nikoliv nejmeno­
vání se do funkcí nýbrž pověření funkcemi, A vice mladší krve do nich, jak 
to vidíme v kabině tu nového presidenta USA, Dále: náš vrcholný exilový 
orgán si musí ujasnit svůj program a tento přesně vytýčit k vůli domovu 
a exilu, jež oba representuje i k vůli Západnímu světu, od něhož očekává 
podporu,"A tento program musí vyhovovat pře davším Západnímu světu! Musí 
V něm být zdůrazněna linie demokratická, protikomunistická a po stránce 

c vnitřního uspořádání příští republiky systém liberalis tlcký, jaký dnes v 
Západním světě vládne a je jim střežen /tedy žádné koketovaní s košickým 
pro gramem a nějakým radikálním socialismem. To vše příliš páchne Moskvou,/ 
3 jasně pak vytýčeným programem híedat"co nejužší spolupráci s podobnými 
tělesy uprchlíků"z"jiných"pro tikomunistických národností a tvořit s nimi 
aliance, podle statistik takových uprchlíků dnes žije v Západním světě 
na 13 milionů, A hlas 13 milionů už je slyši telný či musí být slyšen!

Složení nejvyššího orgánu: zůstaňme u starého systému,jak byla 
organi so vána Rada, t,j. Zastupitelstvo -a Výkonný výbor. Změňme však je­
jich složení co do počtu i způsobu obsazování. Uznáváme, že -při tvoření 
Rady nebylo dost možné užít cesty nějakých voleb a bylo třeba jmenovat. 
Dnes je situace jiná. Máme exilové organisa ce po celém světě. Proč také 
pomocí jich nevolit nejvyšší orgán? Je nás v Záp. světě na 75*000, Mějme 
tedy na každý započatý tisíc v té oné zemi jednoho delegáta v Zastupitel­
stvu, čili cca 75členné Zastupitelstvo, A to zvolí výkonný výbor, 12člen- 
ný /6 Čechů, 4 Slováky, 2 Podkarp, Rusy/, Funkční období obou orgánů tři 
roky. Ar dodejme hned: do výkonného výboru co nejméně exponentů politic­
kých stran, Ovšem musí to být lidé; kteří by měli možnost stálého osob­
ního styku a tím výkonnosti. Musí to být"i prokazatelní pracovníci,~ schop­
ni takovou funkci zastávat. Museli by míti plnou důvěru Zastupitelstva 
/ a tím exilu/, neboř"jejich pravomoc k jednání a rozhodování by byla 
značná, o souhlas Zastupitelstva, jemuž by byli"ze svých funkcí odpovědni, 
by žádali jen ve věcech zásadní povahy. Zastupitelstvo, které by se prek- 
ticky nikdy nesešlo, by hlasovalo poštou, z Vysloužilých politiků /ač již



pře stárlých nebo jinak neúnosných pro vedoucí funkce/ by se dal udělat ja­
kýsi poradní sbor, který by svými zkušenostmi, styky atp. byl výkonnému 
výboru nápomocen, ale jen s poradním hlasem.

A ještě něco: Z historie Rady víme, že hodně sporu v ní vzniklo a 
do jisté míry její dnešní stav přivodila osoba předsedy Výkonného výboru 
Rady, Byl"jím po celou dobu dr. Petr Zenkl. Ponechme ho stranou jako expo­
nenta jisté politické strany /což ovšem také jistě vyvolávalo řevnivost a 
námitky jiných politických stran/ a"divejme se na osobu předsedy z hle­
diska národnostního /nezapírejme si totiž, že ač si říkáme Čechoslováci, 
stále se a někdy hodně výrazně dělíme na Čechy, Slováky a Po-dkarpatské 
Rusy/. Exil zahrnuje příslušníky tři národností předmnichovské republiky: 
Čechů, Slováků a Podkarpatských Rusu. Jako takoví jsou, resp. byli v Radě 
z-aštoupeni. Po celou dobu její existence předsednické místo držel Čech. 
A tu se ptejme: nepřispěla" také tato okolnost k rozpadnutí Rady? Proč by 
také Slováci nebo Podkarpatští Rusové nemohli mít na určité období nárok 
na předsednickou funkci? Dba národy mají v exilu vysoce schopné jedince. 
Proč jim nedat příležitost? Možná, že"tak jako se Rada za předsednictví 
Čecha rozpadávala az rozpadla, může tatáž funkce v~r.ukoli Slováka nebo 
podkarpatského Rusa -vrcholný exilový orgán opět stmelit. Tedy: Dodatkem 
k našemu návrhu na reorganisaci vrcholného orgánu současného exilu doporu­
čujeme,  aby jeho příštím předsedou byl Slovák,/ r

To je v kostce náš"návrh na reorganisaci"hlavy III. exilu. Jeho 
účelem je především vzbudit o věc zájem a vyvolat"diskusi a další návrhy. 
V každém z nich se najde nějaký klad. Shrňme pak ty klady a dejme podle 
nich základ tomu, co tolik po třebujeme: důstojnému a účinnému vrcholnému 
orgánu III. exilu, který by si znovu získal důvěru exilové veřejnosti, do­
mova i západního světa, orgán, který by v případě potřeby byl na meziná­
rodním fóru schopným a spolehlivým obráncem práv Československé republiky^
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RESOLUCE ODHLASOVANÁ NA SJEZDU ÚSTŘEDÍ V ZÁŘÍ 1960 V SYDNEY, 
JEŽ BYLA ODESLÁNA RADĚ VE  ZNÉNÍ JAK NÁSLEDUJE :

ÚSTŘEDÍ ČS. DEM. ORGANISACÍ V AUSTRÁLII A NA NOVÉM ZÉLANDĚ
Adresa: Box 19 P.O. Rocklea East, Brisbane, 

Austrálie.
Titl •
Rada svobodného Československa 
k rukám dr. P, Zenkla, 
2051 Park Road, N.W., 
Washington, D.C.,  USA.

Dodatkem k našemu dopisu ze dne 29»9, 1960 sdělujeme:
Sjezd Ústředí čš, dem, organisaci v Austrálií a na Novém Zélandě, 

které t,č, sdružuje státní organisace v~New South Wales, QUeensland a Čs. 
Koordinační výbor ve Viktorií, representujíc tak téměř tři čtvrtiny čs»- 
exulantského živlu v Austrálií a jsouc tak prakticky nejsilnější organiso- 
vanou složkou současného celého exilu, se na svém zasedání ve dnech 17» a 
18,'září 1960 v Sydney, mimo jiné také zabýval otázkou vrcholného orgánu 
třetího čs, exilu, Rady svobodného Československa, Z věrohodných informací 
a zpráv, jak na sjezdu byly podány, -vysvítá, že tento vrcholný orgán pro­
chází hlubokou krisí, kterážto krise se nutně obráží v jeho činnosti na 
poli mezinárodním'i v interních záležitostech celoexilových. Příčinu toho 
všeho třeba hledat v nynějším složení Rady, resp, jejich orgánu, t.j. Za­
stupitelstva a Výkonného výboru, Pro neustálé rozpory mezi politickými 

' stranami, páteří to Rady, při kterých nešlo o problémy zásadního rázu ja­
ko na př, o jednotný postup proti komunismu, nýbrž o otázky z hlediska 

~exilu naprosto podružné, jednotliví členové a postupem času celé stranicko 
poli tické formace ze Zastupitelstva a Výkonného výboru Rady odcházeli, 
takže Rada, správněji její výkonné orgány v dnešním svém složení nejsou 
výrazem a nemohou"tedy být mluvčím ani domova, ani exilu, nýbrž jsou pouze 
skupinou osob jistého stranicko politického ^směru. Jako taková tato skupina 
není ani z daleka schopna plni ti o dpovědně úkoly, jak si je "Radií* svobodné­
ho Československa při svém ustavení uložila', nebol nemá dost pracovníků a 
je příliš jednos tranná. Nemůže tedy pracovat tak, -aby výsledky její činnos­
ti byly v plném souladu s intencemi"domova i exilu, Tato jednostrannost 
Výkonného výboru Rady se na př, zře tělně projevila ve"známém případu Festi­
valu čs, hudby v Adelaidě v Austrálií, kde čs, exulantská organisace v če­
le s předsedou Novým prokazatelně kolaborovala s komunisty, jako taková 
byla po zásluze všemi ostatními sesterskými organisacemi i jinými skupina­
mi udsouzena, avšak výkonný výbor Rady postup F, Nového schválili to z 
toho důvodu, že čerpal informace jen od zmíněného F» Nového, takto přís- 
slušníka skupiny dr, Zenkla, jež výkonný výbor Rady nyní ovládá, při čemž 
protesty o státních"organisací nazval "akcemi jedno tlivců”, které prý 
„neslouží boji proti komunismu, ale naopak může jich být zneužito komunis­
ty proti exulantskému boji proti komunisnu”,~ Takovýto postoj vrcholného 
exilového orgánu vyvolal u pří temných delegátů rozhořčený odpor a sjezd, 
uváživ celkovou situaci, jak se v Radě jeví, odhlasoval jednomyslně tuto 
resoluci Radě svobodného Česko slovenská:

1/ Sjezd a tedy Ústředí čs. dem, organisaci v Aus trálií a na Novém 
Zélandě uznává nutnost existence vrcholného orgánu současného čs.
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exilu, jímž je t. č. Rada svobodného Československá.

2/ Sjezd však neuznáva její výkonné orgány, t. j. Zastúpi telstvo a Výkon­
ný výbor, nebol po odchodu většiny bývalých členů Zastupitelstva a 
funkcionářů Výkonného výboru tyto orgány nerepre sen tuj í široké vrstvy 
exilu ani nevyjadřují jeho vůli. Jejich členove, jsouce prakticky 
příslušníky jen jednoho stranicko-poli tického bloku a tedy bez kon­
troly, mohou jménem exilu a domova provádět poli tiku, která ne vždy 
se kryje se zájmy celého exilu a může tedy jemu i domovu uškodit.

3/ Sjezd vyslovuje požadavek reorganisace vrcholného exilového orgánu, 
jímž je t. č. Rada svobodného Československa, zejména v tom směru, aby 
na jeho složení měly vliv co n-ejširší vrstvy exilu a jako takové v 
něm byly zastoupeny podle demokratických zásad.

4/ Sjezd co nejostřeji odmítá stanovisko, Jaké výkonný výbor Rady zaujal 
v případě Festivalu české hudby v Adelaidě a konstatuje, že odsouzení 
Čs. klubu v Adelaidě a jeho předsedy Nového, v té době i předsedy 
Ústředí čs. dem. organisací v Austra lii a na Novém Zélandě, pro spolu­
práci na tomto komunisty sponsorovaném podniku nebyla akce jedno tliv- 
ců, jak to Výkonný Výbor Rady nazval, nýbrž spontánní akcí tří stát­
ních organisací z celkového počtu čtyř v Austrálii.

3/ Sjezd a tím tedy organisace svými delegáty na něm zas toupené, t.j. 
New South Wales, Queensland a Cs. Koordinační výbor ve Vik torii, ne­
uznávají pp. Fran tiška Novýho a Jana Violu/ který akce Novýho schva­
loval a obhajoval/ jako členy Zastupitelstva Rady Svobodného Česko­
slovenska resp. odmítá je jako t.zv. pověřence Rady pro Austra-lii a 
vyhražuje si právo, aby delegáty do jakéhokoliv vrcholného exilového 
orgánu si volil sám a nikoliv aby tito mu byli nadiktováni.

S exulantským pozdravem 
za:

Razítko Ústředí

S. Pokorný, v.r. Dr.I.Schwetz v.r.
předseda jednatel



ZPRÁVY ORGANISAČNÍ
New South Wales.

Čs.Národní Sdružení v Sydney vyvíjelo v uplynulých měsících 
běžnou spolkovou činnost, jak to možnosti dovolují. Z význačnějších 
událostí třeba zmínit úspěšnou oslavu 28.X., tradičně už pořádanou spo­
lu s Tělocvičnou jednotou Sokol, dále vystoupení krojované skupiny 
Sdružení na mez ináro dním večeru v Trocaderu, Sydney a účast Sdružení 
na uspořádání výstavy ACEN ”40 let sovětského teroru” v Sydney, kde 
promluvil federál. ministr, sir G.Barwick.

Výtěžek ze společenských podniků byl vítaným příspěvkem poklad­
ně pro činnost sociální, pospoli tost a pravidelný styk členstva udržo­
ván každé druhé úterý na "Besedách” v sále Doherty s Library, která by­
la k tomuto učelu zajíštěna i pro běžný rok. O činnosti Sdružení je ve­
řejnost informována čas od času Zpravodajem, který je zasílán i do zámo­
ří a těší se značné popularitě.

V prosincové schůzi výbor se m.j. také zabýval situací, vznik- 
louneoprávněně svolaným sjezdem do Melbourne skupinou Nový a Viola a vy­
slovil hluboké poli tování nad touto akcí, která přináší tříštění tolik 
potřebné jednoty našich řad v Austrálii. Výbor také konstatoval, že vol­
ba pp. Doležala, Grůnera a Zachara, za NSW do melbournského ÚW je v roz­
poru se stanovami, odsoudil dále útok na předsedu Sdružení, dr. Nikla, 
v jrganisačním Věstníku Ústředí z JO. X. 196o, vydaného pp. Novým a Violou
Victoria.

Čs. Koordinační Výbor ve Victorii spolu s jinými protikomunis­
tickými or-ganisacemi se súčas tnil uspořádání The Second Freedom Rally 
dne 5.1,1.1960 v Melbourne. Člen Koord. výboru, dr. Schwetz, takto I.jed­
natel Ústředí, byl zvolen do- přípravného výboru Rally. Rally, kde hlav­
ním řečníkem byl austral. minist. předseda, R.G. Menzies, bylo velmi po­
četně navštívěno/ dva a půl ticíce účastníků/ a po stránce propagační v 
boji proti komunjsmu plně splnilo svůj účel.

Výbor úzce spolupracoval s organisacemi v NSW a v Queenslandu 
v linii, vytýčené na sjezdu Ústředí v Sydney.    

Queensland.
Schůze ,výboru,Čs. klubu v Queenslandu se zabývaly aktuelními 

otázkami vnitřními i záležitostmi našeho exilu v Austrálii a potvrzena 
solidarita se sesterskými organisacemi v Ústředí. Vyjádřeno přání po ze­
sílení činnosti společenské, podniky za tím účelem uspořádané se setkaly 
s mimořádným úspěchem a bude v nich pokračováno.

Klub pořádal velmi zdařilou oslavu 28.X., která pozůstávala z 
propagační výstavky "Čechoslováci v Queenslandu včera a dnes” v mísnos- 
tech National Bank v Brisbane a z vlas tního vzpomínkového večera, z je­
hož hodno tného programu třeba zmínit reprodukovaný projev federál. pos­
lance D.J. Killena k čs.lidu u příležitosti 28.X. Bylo to v historii Čís 
koslovenska poprvé, kdy austral. oficielní činitel mluvil k našemu domo­
vu a to v tom smyslu, aby naši doma nezoufali, že nejsou opuštěni a že 
věc dobra posléze zvítězí nad zlem. Kult, a tisk, referent Ústředí Jos. 
Vaněk pořídil z oslavy zvukový záznam včetně celého projevu posl. Kille­
na/ v Českém překladu s hlasem p. Killena v pozadí/, který pak byl vysí­
lán stanicí Rádio Free Európe do Československa.
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