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Jesem nékelik pieel 8 nésilim, zle mnehe dullfeh bez prvku
népild, viastné vétdinu. Délal jsem véei, kreaby, relikvie.
Kdyz ai prebirite vieehny ty pieey, zjilitujete, Ze spous-
te z nieh jeeu jakymiai viipy ne spelelnest.

Vidél Jsem interviow, které s vémi délula Liza Bearevd v
Avalunche. Rekl jste, Ze vis gneli juke "zridu smrti®
/death fresk/, ale Ze bhyste nemdl wit teteveu reputaci. Ce
to je zrida smprti?

Ani nevim. Sned nékde jake Charles Kansen.

Byla v nékterésm z vabieh pieel sbsalena smrt? Jake tieba
"Pogtelevy piece” /iled Fiece/?

eptelov) piece byl experiment, kterym jsem si chtdl evélit,
ev se §® mnon stene. Nikdy Jjsem te nepeklidal ze gmrt. Edy-
keliv Jaea wehl vstdt 2z pestele & edejit, Celé se te hedné
teliile kolem Jednshe ehlapika, Jsmeneval se Jesh Yeung, kterj
vedl ten pednik., Chtél Jsem he demutit;, aby se aneu naklé-
dal Jjake s piedsdétem, tak jeem se mu prezesnteval, Ale Jd ne-
Jsen pPedmdt, tukZe nestévi merdlni dilesa. lusel by si u~
védemit, Ze musim Jist i wylulevat. kusel by 8 tim nice di-~
lat, pretee ts byia skutelnsat, klerd se nedd ignereval.
O téehte véceeh jJsez 5 nia vibes nealuvil. ‘resté jsem vlie-
zl do pestele. Heje Zena =mu Fekla, Ze lezu de psatele a Ze
ed téte ehvile jsem jehe preblismemm, at j{ tedy neveld.

Byle te tedy dest edlidné ed pieeu na plediné. /"Bilé asvit-
la / bLly Zér" - White Light/White Heat/. Destdval jsem na~
jist, kdyz se Jeshevi chtéle nebe kdyZ si ne te vapsmnil.
Teky mi mehli prPindst jidls liag. Tim te byle dsleke velnéj~
81 neZ piese na plediné, alespen ¢e se tyle zplsebu zaiize~
ni viéel s lidai, kte¥{i vedli ten pednik.

Gyls v pieeu na plediné néjakd pledstave smrti? Nebyls te
Jake vystavend téle, Ze ne?

Nyslim Ze ne. Xdyi vite, Ze nekde Jje tum naheie, mini to ge-
leu situaei. Ndhle z tehe vyviérd pedivnd energie. KdyZ jseas
te keneipeval, zajissle wé, Jestli hy piPiehdézejief 1idé ei-
tili urdity druh piitemnesti, aniZ by e =mné védeli,

Taky 8le o adviru. Néktei{ 1idé te vzali nébeiensky, sunda-
1i si bety a nallapevuli tile, aby mé nerudili. Jini ¢ tem
védéli a pleste nevirili., Rikali, Ze je vedimse za nes. Ubje=
vili ge tedy eeld dkdla reakef ed ndbeZenskjyeh ps napresteu
neviru.

Ale v pleecu "Mrtvy &leovik" /Deadmsn/ Jjste hrél mrtvéhs!

Ane. 5yl Jsem kus hasty. Ve skutednesti miél ale piece depad-
neut Jpiné Jinak. HepPredpeklddsl jsem, Ze pPijede pelicie -
- te dplné zménile situasei. Predstavevsl jsem si, Ze kelem
dekela se sret{ dav 1idf{ a budeu se divat ne signdln{ svét-
la a ne siluetu ped plashteu. Pak svétla vyhasnew, Jé vstanu,
aleif{m plashtu, nepremluvis pFitem ani sleve & pak pljdu pe
uliei, vaednu de svéhe &uts a edjedu. Takle nechdm elecenst-
ve na helilkdeh.

Cviem stale se ndéee dplné Jjindhs, e vieechne ebrdtile na ru~
by. Kdybyeh byl udélal te, ee jsem mél v plénu, eftili se
divédei asi pedvedeni. Ale kdyZ prijela golicio, stali viiehni
na wéd strandé. Peldevé jJseu Spatni, ublizZuj{ Chrisevi. Maeszi
8i mysleli, Ze jsem ehtél, aby dedle k téte kenfrentaei,ale
takevé zdméry Jjsea skutednd nemél.

Pvak jste byl zatlen.
fyle te pedivné, kdyZ pPfijels pelicie. Slylel jsem pelicejni
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Ame. Takovd situasece Je mpeldtku hrezné tvrdd, ale pe chvil-
se je to stradné svidné a zalne se vém te 1libit. Musim ale
séroven Piet, Ze Jsem ai stdle uvidemeval, Ze te amé svij
specifieky asdvir. Stene se te &leviku medelem Ziveta., 2

vu se to 2dd nekenelné, ale pak si uvidemite, Ze mite pgg:
ke za sebeu. Den nebe dve plred kenecem vite, Ze te skenéi.
Jedniz z nejdlileZitéjiieh mementl pieeu na pledind byle te,
Be nelilo & vizudinf gzdlelitest. Hyla tam Jjen ta inferamace,
Ze tam Jjsem ~ nice, ¢¢ Jjate védéli, ale nemehli se ¢ tem
plesvéddit. lyle te Juke dekenalé kenseptudlnf usini.Ta in-
formsce vés zm2nila, zmdnila celé vade vidéni tg mistnesti.

Méle "Uplné finendnf edhalenf" /Pull Finsmeial Diselesure/
néjaky vztsh k infermaei?

Nevim. Pivedané Jsem te ehtél udélat v niéjakém Jjiném misté.
Ale tim vie joem o tem plemyllel, tia vie Jjuem si uvideme~
val, Ze nejlepli miste pre te Je miste, kde bydlim. Neni te
néee, © Sem by 1idé béZné diskutevali, ale myslel jsem, Ze
te etevitu.

Byle pedivad, Jjak niéee, o fem by Jste se demnival, 2e¢ Je te
suchd, strehé, mlZe pedat tak vysese esebnf{ infermsei, Jjak-
keliv jste myslel, Ze temu tak nebude. Taky te byla aaldi
mnoZnost délat televizmi reklamu, eef se mé lfibile.

Byla ta televizn{ rekleama, kde jste napsal jména snémyeh u-
méled @ pak pridel své jaéne, paredif na kemerdini televizani

reklamy?
Demnivém se, Ze te byle skuteldnd legralni, takevd kritiekd

peznduka, jednak ma televizanl reklumy & jednak na te, Jok
umélei vidf sami sebe. Ta reklams edrevmala speustu l1idi.

Cim?

Jak se epevaiuji prirazevat se mezi tafoveu spelelmest. Ale
Jeeu dva zplseby, Jjak te brdt.

Byl te Zert?

Pedle méhe ane. Ale pesunuty de jedtd srandevaijif reviny.
Ti umélei, které jsem Jmenoval, nejseu nutnd ti nejlepdi,
Jseu jen nejzndméjbi. Ta reklama by mne k nim v pedstaté pid-
#adila - kdybyeh wél neemezend fendy 2 neshdval tu reklamu
neustdle epakevat, sa deset let hx Jste mehl peiZddat nékehe
aa uliei, aby Jjmeneval ¥est uméleld & Jdé byeh ggl wezi nimi.
TakZe v urfitdis smyslu te funguje. Nemusel byeh délat nie
Jindéhe kremd tehete.

ZaZil jste néjekeu edeavu ma tu televizni reklamu, kde byle
“Héénd meef" /Threugh the Night Seftly/t

Ne, sle za3il Jsem reakei ma “BHésen gro Les Angeles” /Peem
for L.A./, kde jsem PF{kal - "V@da zklamala” a "Teple je 2i-
vot". Lidé mé pezndvali v ebehedeeh & ptali se mni, eo jsem
tia myslel.

Ce jste jim fekl?

Rekl jsem jim, Ze te byla jem kenmstatevénf & Ze byla deslev-

né - 2ddné skryté vjsnawy.

Je te srenda délat ndee takevéhe, nées, ev ge destane k dese-
titisfelm 1idf. Nedal jsem jim Zddnou meZnest vybiru. Je te
Jake inveze de Jjejieh seukremi.

VétdL meé u béiajeh reklom?
Te rezhedné. Ne reklemy jseu 1idé svyklf a nijuk svidst Je
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nevnimsji. Ale teohle je trechu vytrhne s klidu. Nevi, ¢e
te je & nemchou si na te séhneut. Ce te tem ehlap povidd?
Je te ekeuszlujief zplased, jek utrdeet penize. Nejsem beha-
ty, ale utratil Jjsem tisice delarl, abyeh te mehl udilat.
Jeo to opravdu zvlidbini pgeit, vidét v televizi tiicetivte-
ti:svou reklamu a zdreven si uviédemit, Ze stdla 150C de-
la .

pPeleiila Svitlana Havldskevd

e S0 Se S0 -
B X N X N X R X R X R XX XX AKX

Rezhever Lee Rubinsiema s Chrigem Buwdenes.

in: Art in Ameriea, adii{~-Pijen 1978 /Seuthern Califernia issue/

LR: HNakelik vyehdzejf tvé ramné perfermanee, ty, které 3-1 dé~-
lal v Les Angeles /pPedtim, neZ jsi edtamtud sadal Jezdit
délat mime/ 3 tohe, Ze Zijed v LA?

CB: iMyslim, Ze mnohe z nieh pechdzi{ z igelace, z dleuhjeh peried
vgevditni napidti ve mné samém, 2z izelace od estautnieh umiél-
el a z izelace od viehe, @¢ jsem eitil, Ze by mehle byt za-

imavim. Ve, co dildm, je srovnatelnd s tim, jaké by te by-
@, kdybysh byl umileem v New Yerku, preteie te Jje meje Je-
diné alternativa. Myslim, Ze tam je snuodné mec nedélat & mit
tim dspéeh. Ziskdte ropgta:i & k%quzzt;itd-dotzi Thuste se

‘ t. Je tam eeld struktura, kterd vim te

S:og;%§i§252{;.§:ti‘l te udélat prvni krek. iravdépedebné
byeh tam nedélal své piol{y' TV ”%’1" tim ty véei, kterd

sou pPime mw uliefeh Hel weodu. Vie, co tady udildd je te,
e udélds film, ednesed he de TV-staniee a keupid si néjaky
vysileei Baa. Myslim, Ze v FY by te byle ebtiZndji{.

LR; Ceo té vedle k rezhednuti Zi{t v LAYT

CH: Cdelisl jsem na keole], abyeh byl pry& ed redidl. Trvale md
dva reky, neZ jsem si LA zamileval; piedtim Jsem je nendvi-
dél. Vypadale te, Ze tady neni Zddnd kultura. Nebyly tu Zdd-
né atro;{. 2ddné stif{ddni refnfeh deb. ViBeehne se zddle pHi-
1i8 rychlé, pi{lid hektické. Je te rezdil mezi prechdzkeu
pe Harvaerd SQuare /v NY/ a Pigzenim suta pe freewayi.

LR: A eo zdejd{ umiéleekd seéna - d4é se srevnat s newyerskeu?

CB: Te je viude te samé. Umbleekd seéna Je tetdlnd zmrdand zdle~
Zitest. liysliam si, Ze uméni je nies, e¢ drdZdf a v:rului
hedé. Behati jsou drdZdimi umilei, preteie umélei Jjseu Jedani
g mdla 1id{, ktef{ se nepekouleji behatym ldzt de prdele a
1{zat Jim Jji. Uehutf majl rddi takevé strehd edaitnuti.

LR: V NY lidé r{kajfl, Ze stéle eftf{ silny tlak byt"nevymi®, di-
lat nevé viel. Tady v LA taky?

CB: Ted je viude hremads nevyeh umileekfeh dél, tek mee, Ze te
neni ani treschu zajimevé. Jé esobné nechedim na vystavy ani
de galerii, ani de¢ muzejf. Radéji jdu de ebehedu s hratkama.

LR: Jseu néjaké rezdily mezi sbirateli umdini v NY & v LAT
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Jean - Jacques Lebel
( z kapitoly Happenings, z knihy Margarety Oroyden/Lové/ Innatics, Lovera
end Poets. The Contemporary experimental theatre, New York, Delta Books,

Dell Publ. y 1974)

.V té dobé, co Kaprow d&lal své happeningy, d¥lal Francouz Lebel podobnou

préci, vyhliZejéci vSak jinak. V Bendtkdch v dervenci 1960 pozval 150
1idi do Jednoho paldce na koktall-party, a vyzval je, aby p¥isli ve spo-
ledenském odévu a prinesli s sebou bilé kvétiny. Kdyz prisli, byli uvede-
ni do éﬁuteéni sing, kde jakysl mu% zabijel t&lo leZici u% v rakvi. Simul-
tdnn¥ zpivel chdr latinsky. Kdy% Lebel Zetl strdnku z Markjze de Sade,
bylo slyset vyk¥iky a pldd. Byla prednesena chvalo¥el, a za zédsténou jiny
muZ masturboval., T&lo bylo Vvyneseno na ulici; kolemjdouci to povaZovali
za opravdovy poh¥eb. Rakve byla odnesena do gondoly; 1lidé ji ndsledovali
ne jinych lodich, ale za p&ni hymen bylo t&lo hozeno do vody. Pozd&ji pii-
5lo ve znémost, %e t¥lo bylo skulpturou do Jeana Tinguely/~ho/. Happening
byl nazvédn Funeral Ceremony of the Anti-Processe.

V jiném happeningu, For Exorcising the Spirit of Catastrophe, byl Lebel
komplexn&j&im. Nejd¥ive za zvuku jazzu p¥ivital p¥ichozi, pak "je rozbita
velkéd kovovd skulptura. DvE nahé divky zadinaji velkou kold%-malbu ns
zdi, Lebel d¥1ld kold% (s politickymi hesly) na jejich t¥lech... Z4roven
malfi¥ Ferro promitd barvend dispositivy na t&lo Zeny, oblelené v &ermém
hedvdbném spodnim prddle. Ferro maluje pak s "elektrickym drillem" obraz,
pohlavi mu trdi z kalhot, vnofuje je do divky". Kupredu pi¥ichdzi mu% ob-
ledeny jako kn&z, & po japonsky knu&ic, mazli se pred divédky "s obrovskym
pohlavim z pd&er-maché...pfichézi k mystickému orgasmu a pak kolabuje ..
Lebel jeko TV-man "halucinuje" v elektronickém jazyce, mavd prapory, na
nich%Z jsou znaky Jjin-jang..." 2/

Lebelovy happeningy reflektuji jeho "pozadi" {jeho otec byl sb&ratelem
undni a pritelem dadaistl a surrealistd), stejn& jako jeho malfi¥ské a fil-
mairské zaldtky. Cilem Lebela, stejnd jeko predchidcil, dada- i surrealistd,
bylo Sokovat bhransii, urdzet ji umyslnym pracovdnim se zakdzanymi pred-—
etaVami a obrazy. Uvedl tedy do happeningl nahotu, sex, sadismu, skatolo-
gil - vSechny formy erotismu — a protoZe francouzsk4 burfoasie ostentativ—
nd opovrhuje viemi t8mito sloZkami, Lebel ji je pripomind. Vidouc sexudluni

represl jako souddst wdtsi, welospolelenské represe, Vveéril Lebel tomm,
%e "funkei um&ni musi byt vyjddrit, za kazdou cenu, to, co se skryvd za
- zdi" - za zdf, kterou burZoasie ziidila, postavila jako pevnost proti sexu

Krddejic o¥ividn¥ ve stopdch Artaudovych, m&l Lebel za cil zmdnit burZoas—
ni percepce; podle n¥j jsou oprévndny divoké Utoky, které "odhalujf" a




l--III-lIIllllIlllIlIlIIIlIIIlIIlllllllIllllllIIIIIIIlIlI...Il....llll.l.l...lllllllllll

. 2
"porusuji" burZoasni percepce a psychologickou a spoledenskou represi, 3/

To, Ze burZoasie nikdy jeho happeningy nevid&la, to Lebela ani v nejmenZim

neodradilo.
Lebel se také zabyval dvahami o snech, droggch a mftech - které, jak

¥{kd, také strafily burZoasii jako naznaBovaly odpovi&di na jeji metafysické
a spoledenské problémy. A Lebel v&ril, Ze sktivitou happeningl, které za-
hrnou tyto prvky, s nimi, buorZoasii, "zatiepe". V jeho dile byl myticlky

a halucinadni sv&t juxtaponovdn s realitou, coZ mé&lo za vysledek myriadu
obrazli, predstav, jakoby v "Kolektivnim snu".4/ Kolektivni sen je prostifed-
kem uvolndni inhibici a represi; funguje, plsobi bez pravidel; vSechno je
vymysleno b&hem neustdlého, pokradujiciho tvirdiho procesu, v n¥mi jeden
kazdy &lovék époléhé ne nekontrolovatelné kinetické reakce kazdého jiného
(8lovika. A tyto reakce (vddomé &i nevddomé) jsou sesyntetisoviany a trans-
formovény do ideografu, jazyka, konfigurace. Jakovﬁfree jazzy,kde noty mo-
hou byt protaZeny a rozvijeny, kde velky dil tvorivosti zdvisi na tdésném
kontaktu mezi hr&adi". 5/ Jak se toto dotykd burioasie, to je nejasné, ale

teoreticky, byl Kolektivni sen navrien k tomu, aby zménil percepce, vzbu-
dil nefalSované pocity, a exponoval falesné spolelenské vzorce.

Z24kxladni odliBnost{ mezi Kaprowem a Lebelem je to, Ze Kaprow pouZival
happeningy pro jejich esteticky vyznam, Lebel pro jejich politicky efekt.
Kaprowovo opovrﬁéni, pohrddni "Systémem" se uréit& vyrovnalo Lebelovu, ale
Kaprow si vybral formu jako prostiedek rebelie, moZnéd nedopatrenim fg}lek-
tujic vliv Marshalla McLuhana. Lebel se také zajimal o X¥X formu, ale forme
sama byla neadekvtdtni ke sd&leni jeho odporu k HOiXM Systému, ¢i k Zdpad.

™ civilisaci jako celku. Podle Lebela komunikace byla prakticky beznadéjni
tvé?{ v tvdl degenerovanému Zépadnimu nadbytku. Marxista (ale nepritel sta-
linismu, ruské i francouzské verse), pracoval tésn& s Danielem Cohn-Bendi-
tem, jednim z vedoucich studentskych bouri v 1968 ve Francii. Lebel reago-
val na "obraty v umdni a d&jindch"p jak pozd&ji rekl, a na Silenstvi své
doby; d&laje to, odpovidal na Silenstvi doby svym vlastnim Silenstvim a
politickym fanatismem. Ale jeho sebeprojikujici se obraz vzoru, idedlu re-
voltujicfho kontrakulturniho um&lce byl jen duplikdtem francouzského roman
tického %dru, pokropeného surrealistickou filosofif, ktery ziejmé oZivd s
kaZdou generaci - a s kaiZdou generaci je Upln& poraZen, "uhaZen".

Nicméné Lebel v&dom& hledal "latentni myty", které zmsni nd¥ koncept
Eivota. Ovlivnén soudasnou drogovou kulturou, kterd jak véril, byla piribuz
n4d novym myttm, ritudltm a vzorctm, citil Lebel, Ze halucinogenni zkugenosf
neni barometrem um&leckych kriterii, ale polusem o novog percepcea, kterd




3/
by mohly vést k Nirvdnd."VSechno uméni je magické, jinaek to neni uméni', o/
Tekl, a touZil ziskat extrakt toho, co si myslel Ze Jje"magie" v drogéch
a filmu a happeninzich. V&ril, Ze jeho roli coby umélce je predeviim zmé-

nit percepce &lovdka a za druhé spolelenskou situaci - ne tak neobvykld
posice u kontrakulturni mlddeZe v 60-tych letech,

0d 1968 prodiel £kdlou aktiivit, po f£ilmovdni ve St.Tropez, a happeninzich
po Evropd se pustil do d¥ldni Reviluce, V bouiich r,1968 Lebel, spolu se
svymi soudruhy z Living Theatre vedl "pievzeti" (zabrdni) divadla Odéon

v Pari?i a vydal zndmou protium&leckou proklamail, Ze vEechno uméni se ode-
hrévéd ne ulicich nebo kdekoliv ho vidite., Jako by pi‘eSel na pozici Cage-a,
%e cely Zivot je umdnim, ale Bel jesté ddl, prohldsilv: "1l%art c’est la
merde", "Art is ghit", "umgni je hovno" 7/

" Nehled& na své nedostatky, m&l happening rozhodujici vliv na uméni a
hlavn¥ divadlo 60tych let. Sledujic 1linil stanovenocu Artaudem a suurealis-—
ty, pripravily happeningy scénu pro pfiéti.vjvdj. Nerda (na rozdil od idd)
ge stal standartnim estetickym kritériem; ne-raciondlni se stalo ctnosti;
zkugenost okam¥iku filosofickym tdzdnim; ne-verbdlni odpovdd, reakce se
stala znakem pravdépodobné pravdy. Um&lei si byli jisti, Ze visudlni a ci-
t&nd zkuSenost jsou nejdtileZit&jsi. Nastoupila gigentickd nedivéra k logi-
ce, k marxistické dialektice, k Zdpadnim humanistickym tradicim. Byl to
humanismus, dlouho nejvy$s8i opora kapitalistické kultury, ktery, jalk sou-
dili, i umdlei, i mlddeZ, pPivedl Zdpadni civilisaci na okraj rozkladu,
podvodu. A velké ddsti americké a evropské mlddeZe zdrcené diskrepancemi
mezi tim, co humasnismus hldsal a jeho aplikaci na Zdpadd, se rozhodly pro

. Km'i@, nepo¥ddek a anarchii., uUmélci zau§tli klasickou tradici jako symbol
burZoasni kultury, a povaZovali happening za svou vlastni kulturu; happe-
ningy koincidovaly s ténem, postojem, stylem a prosti¥edim, které "majZ na
svédomi" rozt¥isténost jejich Zivotl., Happening si byl védom vyznamu halu-
cinnogenni zkufenostij pouZival JUNK (odpadkaf aby symbolisoval junk spo-
lednost; adoptoval technologii jako materidl nového uméni, a sloudil viech-
.na uméni do jedné uddlosti. V divadle happening uvolnil "Skrtic{ Gchop"
prib&hu a zrufil "proscéniovy oblouk", a odloudeni divikd a herciis Koneénd
happeningy pomohly XLiving Theatru, ktery sesyntetisoval happening, krutost
a anarchii, d&lajic divadelni d&jiny.

Na druhé strand, happeningy, stejné jako Artaudovy teorie oteviely Pan-
do¥inu ski¥inku avantgardy, a na desetileti rozvirily spory o estetilu. liu-
%e divadlo rozvijet svou vlastni "poesiii v prostoru"? Je nezbytné pouiivai

~-~peané slovo. jeko zdklad divedla? M¥la by esence divadla byt dpln¥ predefi-






































































Cheryl BERNESTEIN

4 Performance as News:
: Fotcs on an Intermedia Guerilla Art Group
(Performance jako novik&:’?ozndmky o jedné guecrilla
+ tie zppdvy .

intermedidlni uméleckd skupind)

To, %e Symbionese Liberation Army /dile jean SLt/ dodnes ncbyla ob-
Jevena, odhalena jako performanénf skupina’je zpusobeno tak trochu nod-
bytednou rétorikou jejich otevieného dila, stejn& jako jejich uviiengn
vyhybinim se jakémukoll rozpoznatelnému um&leckiému kontexiu, jfuZz by mo-
hlo byt jejich dflo rdmovéno, Tyto poznimky jsou nabidnuty jako predb&Z-
ny pokus pochopit vyznam jejich dila a jeho vztahu k perforuunci, tal
Jak se performance vyvijela po vice neZ poslednich 10 let.

V um&leckohistorickém smyslu, prvni ¥dst jejich dlouhého, stile jel-~ »
t& nedokon&eného pilecu, sekvence o jidlem, byla jednotnd, mimoridnd rc- 2 ‘
trospekrivni, zdlrazmijfc kofeny skupiny v avantgardni tradici., o for-

. mé1ln{ roving, sekvence vypadala pfesné jako jeden dalii z mnoh: "propo-
sifnich® ¥XHE piecll konce €O0-tych'let a zalditku let 70-tychy ule, bLypic-
ké pro SLA, tato proposice i komentovala, i vyvracela tehuy popul.ani i |
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proposi¢ni formu, Rozd{l nespodivi jen v tom, Ze tato proposice byla
realisovina (distribuce jidla), ezle taky i v esencialnim kounceptu, zZe
bez aktivniho divdctf by dflo nemohlo byt povaZovino za kompletni, Vy-—
uzivajio extrémnéd jednoduché, amle eiektivni naterilly (magaetotuvn a po-
lovinu ¥ididského prikazu), piece nejen Ze mobilisovalo cely san brancis-
sky policejni department, milidny Hearstovych dolaru, nékolik dovrodin-

. nych organisaci, velkoobchodniky s potravinami, a samoziejmd, spoustu
nuznych, ale také uvedlo do pohybu celek komunikalniho pruiyslu., Jeitd
se vrédtim k jejich vyb&ru novin jako jejich vyludaného uméleciz‘ho medin,
,ale ted se clici zam&iit na opravdu zvlastnd druh risika, ktexd na scte
vzall, u%Z na zaddtku svého dila, risku, ktery uréil, postavil estetickd
a um&leckohistorické terminy, v nichZ by skupina naduale operovulu, pia-—
covala,

V performandin undni je umélec daleko vic vyuun, vystavea oo kdy
predtiin, Doslovni identifikuce uwm&leckdého risiu s uktew risicvenl wndl-
cova téla 31 umdloovich ob¥anskych priv se stala zndmou v pruci bukovych

, um&loi jako jJsou Chris Burden, Rudolf schwarwiiogler, Wony Schulrazl

Jean Toche. Samoz¥ejmé, uz daleko dfive risiceval sarcel Duchaup - ne-1i

svij Zivot a svobodu - tedy prozrazeni, odhaleni svych uméleckych inten-

ci v sérii (Basto nekompletnioh &i nezdaienych) snah, kterd vy poclly
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spide jako obchodni hasardy nez umélecké alctivity.
s Vystoupeni na veiejnost SLA jeko guerilla politické skupiny Du-
champovseké gesto 1 adaptovalo i roziifilo, vystupfiovalo, podéluajfc ci
tak, SLA se obrdtila k stdle jeBtd nerozhiodnuté, svorné otizce waindf
versus ne-umdni(non-art), kterdé zajimd sviét uméni od konce §: -%tjych let,

Jeden z nejjasngjéich vyilad? paradoxu ne-wméni (non-art), velice
gndmy esej Allana Kaprow/-z/ "the Lducation of the Un-Artist" = 1971,
priepdél k atmosféi¥e v niz SLA-picce bylo polato. V tomto eseji i prow
prozkoumal strategie um¥lcl, kteri se snaii osvobodit se z zinctitucio-
nalisovaného svéta umdni (art world)., To jsou uméleil kterf, nikteri z
nioh po. cedu dobu,"operuji, pracuji ze mezemi /tedy, vn&, mimo/ unilec-
kého establishmentu, to jest, ve svych hlavich /imyslioh/ &1 v kurdoden—

+nf ¥i prirodni sféie®, Takovymi jsou "Larthworkers","Happencrz" « kon-

ceptudlni wiéloi, Nicméné, tito nc-umdlci (non-urtists) vidy oziruiajl
8vé aktivity umdleckému establistmentu, ktery je sprdavng zazamwicrnivd &
na svych strdnkdch svyeh umdleckych tasopisti, Zalimeco tedy tito umElei
rracuji mimo galerif a museji, kompletn& operujf ve svété uwini ve spo-
ledenském suyslu, Bez uzngni(od): tohoto svitd Juméni/ jejich aktivity
nemaj{ 2d4dny smysl, vyzname V tom jsou zivisli na etablovanéw wmileclkium-
kontextn tak jako byli dadaisté, kleli jej nikdy neopustili,

Této tradici oponuje Kaprow piedstavou neuridlce (un-urtist). Na
rozdil od ne-umélch (non-artists), by neuw&lci (un-artists) byli spole-
densky neviditelni jako umélci, "Vzdali by se vucch refercuci Lyyk byt
umé&leci jakéhokoliv druhu jednou provizdy", navenck by prijali jind zu—

m&stnani, jiné profese, vyuzivali by 4V a jinyeh médii, Neumélei (un-

"artists) by bLyli stdle je3tdé avantgardnimi uwmélei, ale piestrojenin spil

neZ deklarovénim svych estetickjch intenci by prekracovali puredox sta-
r3fho ne~umnéni(non-art)., Ka#dy kdo debre znd SLa piece musi pripustit
jeho dluh Kaeprowovym idedm, ale brilentni taktika této inter-inedia
guerilla skupiny & jeji propracovini zdvéru, které stavi Euprow /nezpmi-
nuji roz¥eseni problému vyhnuti se tomu byt rozpozuin jako wwileckd cku-—
pina/, stav{ XX SLA piece nejdvosmysln¥ do prostredi po tC-tich letech,
Nieménd, i pres Kaprowovy terminy, e esencidlnim bodem relerence zde
stile Duchampovsky modus a dialelitika uwaéri a ne-w:dni(non-uart).

Jednfm ¢ nejlispd8ndj¥ich aspekt? SLL nieccu je jelio schoprost byt

gten jako naprosto autonomni vdilost, netjkajiel se Ldidncho drulia welni,

SR SR i z . P T~
.ﬁplny s politicky sdm sebou se vysvétlujicim zdmeérem, Zareveil jeld Ole—

.vieny, jasny obsah funguje jako sjednocujici metatora, kter. roujouitl

sebe sanm jako negace politické akce = moZnd jediny zpusob, juh wadnd
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Bernstein %
mi¥e definovat své limity a zachovat svou identitu v modernf, burzoasni
spolednosti, Je vyznamotvorné, Ze si SLA vybrala podobu militantnf poli-

 tick6 skupiny v tu chvili, kdy takovéd militantnost byla "demodé", zrals
‘pro neum¥leckéy upotievenf, Strategif to piipomind rany popart, jehoZ

ikonografie levmyoh malych oznamovatelfl a komiksovych grafik byla stejnd

" tak protikladnd k vdZnému, opravdovému umdni, A stejn¥ jako popartisté
pouZili tyto vysoce rétorické formy zplsobem, ktery odporuje jejich pi-

vodnim ofltm, tok zddnlivy/ziejmy?/ obszh SIA-plecu funguje jako sebe-
zniéujici ‘maska, Kterd oznaduje nico jincho neZ svuj jusny zdumér, Vysled-
nd negace, klasiclkd avantgurdni strategie ddvno pied popem, uituzuje k
ustrednimu.vyznamu modernisiniho uméni, které cili neobudkiilelndé ke své
vlastni sebe-transcendencis k odstren¥ni, zruleni uméni, A juko tak
mnoho z aventgardniho um&ni poslednich let, SLA evokuje ideu uméni joko
komunikace, aby Ji likvidovala, Ale umdleckd praxe jde za tyto jiné,

ostatni formy avantgardismu ve svém odevzdini se sebe-klamavérm dichoto- f
mickému modelu percepce, ktery systematicky rozvijf disonanci i Jako
nezbytnost, nutnost & jako realitu..

Paradox Je zevlidentn¥n nejen neum¥leckjym (un-art) piestrojenim, ale

i - mén¥ prihledn¥ - mnochondsobnymi referencemi ke, a anticipacemi sou- |

asného avantgardnfho um&ni, Video-¥ast pieca (bankovni loupeZ), kterd
pouZila konceptu pldnované ndhody ("dand" instalace bankovaich kamer),

je snad nejndpadn¥jsi, Sekvence s ohném /nebo stielbou?/, kterd si, v

Los Angeles, predem zakoupila rozvoz novin ndrodnf sit¥, kriticky vykla-"
dd dflo Chrise Burdena, Vita Acconciho a dalfich perforuunce & body-—

_artisty, kteri se angaiuji ve fysickéu riskovini ¢i Wopernji"/ve smyslu

pracujf/ se svymi vlastnimi t¥ly.(V&zeiskd innost v ordsindlu:operation/
Patty Hearstové té% prindleZi do této kategorie), Pozoruhodnyu je také
narrativn{ prvek piecu - metafora umllce jako upfohlika a pak vizng& je
obzvldst kyseldy e téma metamorfosy (Duchampovské previeky a ruleﬁnd
jména) je zaostien&, kousavd obratnfi. Subtilngjsi je struktu.a s otevie-
nym koncem, na ni% vypravéni "viselo". V tomto sepaini, je struktura stdle
zivotaschopnd !~ Patty Hearstovd je stdle jeSt& "novinkou" a prdvid osud
téoh, kteri byli odsougeni za prechovdvani utelenecikych umélcu v, Penn-
Byivanii je stile jest& nevyXeSen,, .

PouZiti tisku jako prostiedku distribuce umdéni md téz precedenty v
umé&ni avantgardy. Joseph Kossuth Ziroce pouzil formy malého oznumovalele,
pronajinajfoe-si prostor v ne-umsleckém (non-art) stejné jako v umileckén

o tisku, £ SLAvgﬁyétili vztah mezl inseritem a novinami tim, ze e siuli
novinami, Skupina se tim vyhnula vylohdm za insercil a zhroven uddlalu své

dflo dosaZitelnym pro ohrouné uwointvi po“lucﬁaéu/upravnvxcLCn.4«/,




. Bernstein 4
ﬁxxémo@énim" piecu dokonce i na vnitrozemské obrazovky. Tato strategie
(~ nejen vyuZila 1V jako uzavreného zpétno-vazebného systému, ale tuiké v-
tdhla velké mnozstvi 1idi do dila jako aktivni d¥astniky. Vskutku, roz-
bahly proooa'iniciovanj skupinou zahrnul do sebe nejen uredniky soud-
nihao departmentu a posilu.prévnich orgdnt, ale 1 mnohé soukrowé obdany,
z nichZ nejpozoruhodngjsi byla rukojmi a mnozi "svédkové", kileii AxdEX
sv8d&ili v 1V o dodasném mistu pobytu Patty Hearstové a Hurrisu bihem
“utﬁkové" _Belcvence,
Jinou facetou picou, v néma obzvlasti styl SLA je odkryt s wilmordd-
nou jaanosti, je FBI-"Wanted" plakut. Tady lze odkdzat k Douglas liuebler—
' ova dob¥e zndmému Duration Piece No. 15, 1969, Toto dilo acstavulo z
FbI-"Wanted" plukitu, ke kterému umélec piidal podepeauéﬂ prohlidsent,
garudujici vyplaceni odnény za informaci vedouci k uvéznéni podezcreliho >
4".(velikost odmény’i se zmenidovala m&sic po mduiol, dosazhujio po roce auuly).
Jo typické, #e STA piece 1 zjednodusil svij model i prodistil své impli-
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kace, Huebler opgtrné, pedlivé chgyalusvou identitu odd&lenu od identity
podezielého (kteryy,ne ndhodou, byl hleddn pro ozbrojenou bankovai lou-
peZ a ktery tu a;tam pracoval jako umdlec)., SLA-verse potladenim sepa-
rované identity umdlce a pevnd vizajic ji/t].svoul4BFi¥¥/x identits po-
dezfelého doslovné sehrdla to, co v Hueblerové dile je sotva ndznalkem
(téma umglce jako vypov&zence),Zéroven se FDI potaji angaZuje v procesu
dolumentovini plecu, ktery nese pouze'jeﬂnu jedinou signaturu - signatu-
ru reditele FBI Clarence Kelly-ho,
*Vybé&r novin, jeko um&lecké formy si zasluhuje pedliv&jZfiho prozkou-
« Na jedné rovind se cely ndrod stévd konsumentem umdnf{, ale co je
dtlezit&3isd, akceéptovdnim novinového spekléklu, jak se nakonec ukdiZe,
se mohla skupine ‘vyhnout podvojnym zkomolinim a-piekrouéenﬁm, kters se
vyskytnou, kdyZ se skutednost dila 1is{ 0d jeho zaznamenané formy. 0d
aé doby co noviny samé jsou identické s dflem, to je, od té doby co SLA
. neexistuje jinak‘neé jako noviny, e toto pnrfekrouceni nemoiné, Vedle
toho, rozmanltost distributoru novin, aktivnich jako reportéru poglstlla
a zajistila plecu presunutl, otodeni hodnot a nestdlou zdkladni clizrak—
teristiku uméni performance, Napr. video-sepmant, zaznamenany 'naleze-—
nymf" &1 "ready-ﬁade" zp&tnovazebnim instaladnim systémam barky je sku-—
tedn& sérif obrdzku /stills/; ale uveden ve zndmost ndrodni UV piijimd
na sebe klasickj'vzhled drsného, avantpzardniho videa. Pointou je, ze
¢ /beg novin by tento segment zistal nekompletni. Shodnym s celkovou stra—
‘ fegii slkupiny je fakt, Ze zatimco se tisk stal nevédomym spoluprucovniiem
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avantgardy, SLA sama H¥ nekompromitovala své dilo prozrazcnim své iden-
: tity jako umdleckd skupina,
@ e “ Na rozdil od ostatnich performanénich a konceptudlnfch wun¥led, kte-
¥{ zdlrazmj{ abstraktni perceptudln{ strulktury svého dila tim, Ze se
vyhyvaji dzajimavému" vzhledu, SLA potshli a zamaskovali své odcvazdini
se abotralcl dramatickou a pohyblivou informaci, kterd ji ddstednd skry-
‘la, znecjasnila. V roz&ileném FBI-pitran{ @ylo snadnym nectrefit ce do
komplexnich rogvinutych &asoprostorovych struktur, které konstitinji sub-
stencl dfla, Rozsi¥end geografické konfigurace plecu se stalu znitelnou
v stopovédn{, sledovdni vepisovaném do mapy pohyblivymi ageaty FHLI, zde
transformo¥3£¥ hv Duchanpové duchu, do tajinych agentdl uméni - tzdy, dvo-
Jitych agentil, Ale nejnddhern¥jsim tahem ze viech bylo rozhodnuti uddélat
finangni fundovini dfla jeho integrdrni &dsti; piece zna¥nou mirou finan-
covalo samo sebe bankovni{ sckvenci a vylupnym, pridemz vykupné bylo ja- 2
kousi parodii konven¥nich dotacif, které zaqudaji penézi tal maohd =z '
dnednfho performanéniho umdni,
Vice ne¥ kaZdy Jiny rys dlla ##=to privé pouziti novinoviého med14 '
Jako zardwovdani, FHXH podi/rhuje zuvér, ktery dflo jako celek dranatisuje:
neachOpnost moderniho uméni projevit svij dany obsah jako pravdiu. Prije-
tim sady politickych' idedll, kterdé jsoun pruhlednd neuvéiitelné, negovala
SLA ideu, ze umdni vibec miZe komunikovat Zivotni idedly., 1o se stévd
Jasnym, jak piece odhaluje sviuj smysl, Aby porozum&l jeho hlubiisu formil-
nimy vyzbamu, musi divdk nejdrive rozpoznat, Z%e olividnd politiclii iden-
tita skupiny je kamufldZi, Toto rozpoznini{ také obsahuje negeci - mentilnd
akt destrukoce (prodistény sekvenci ohnd &i palby) v niZ% kamufliZ je str-
,.hnuta, odkryta - odpdlena, jJak tomu bylo zde. 1o konstituuje dsliedn{ dia-
lekticky moment piecu fjako celku, jehoZ vesvod lezici &asoprostorové kon-
figurace triumfuji a plnd se objevuji teprve noté, co strdvily manifestni
politicky obsah, Yakto se uméni ukazuje, jevi jako transcendence a d&ulek-
'tickj rozklad politickych asviraci, a dosahuje svou nejabsolutndjsi hod-
notu pouze kdyZ ‘jsme plné rozpoznali nicotnost, marnost, nepostalitelnost
politické akce, Vﬁéﬁtku, v bodé, kde se ted nachdzime, nemiZe pulitickd
gkoe sama byt ni¥im vic neZ umdleckou performencf, knohé relerence nu
povysené, vpied posunuté uméni, s nim% SLA ozdobili své dilo, se oleviend
hlgsef k¥ Yomu, co Roland Barthes identifikoval jdko dstredni paradox lite-
.réd¥niho sv&tai"Navdzory dsil{ vynallddanému v posleani dob&, se¢ u.uzulo
nemoznym usp¥iné dplng likvidovat literaturu", Vskutku, povyicid, viked
;pésunuté vé&domi a tvirdi neposludnost SLA ukazuji ne k osvobozeni wnéui
g této slepé ulidky, ale na problematickou existenci umdni cimdho VvV nouer-

nim svété.
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1. Odkedy sa zaoberd3 tymto typom umenia?

M&%-11 na mysli fysikdlnf aspekt toho co delém — diraz na
fysické angaZovéni sebe sama v dflech,tak od roku 1971,kdy
jeem prenédel v siti kameny z jednoho mista u Prahy do Prahy.
Pak jsem mimo jiné délal radu piecd s telem,bez divdkd.Av3ak
akce odehrdvajici se na specifickém,definovaném misté,p%ed
viceméne pozvanymi divéky,deldm od roku 1974.

2o Ako by si nazval svoje akcie.Je to ...

Asi body-art,¥i performance,kdy? uf je treba nekam zarazo-

vato -

3. Aké miesto méd Tvoja tvorba v Tvojom sikromnom Zivote?

Jsem réd,%e tomu rikd¥ tvorbaj;snad je to lepsi,ne% slovo
umeni o Tedy - dosti veliké!Pokusim se zhruba definovat
jednotlivé stadia toho,co jsem délal/délém,vdetné vazby na
mj Zivote..

a/ abstraktni malba;vet3inou gestudlni,pak obrazy
“yytvérené" deStem,obrazy vznikajici za pomoci
néhody atd. V roku 1968 uveédoméni si absurdnosti
"yyrébeni" artefaktf.Paralelné s tim studium
informac{ na Universite.V tém# roce veledtleZity

si tela,zkudenostd tela. Zéroven studium existene

cionalismu a Henry Millera.

b/ akce v krajine a s krajinou/nekteré za udasti
ndhodilych divékd/,které jsem délal v roce 1970
- zde rovne¥ cewta k uvedomeni si téla. Tou
dobou poéihaje,asi do r. 1971/72 té% "névody"
projekty a konceptudlni zdlezitosti tykajici se
médif komunikace,¥i informace.Tedy zhruba TeXeno
- pokus o vystoupeni z "osobniho" ven...

e/ ka%dodenni mktivity -existovali jako fotosekvence
/behem let 1971-72/ je5té vet3i odosobneni - na





















MARINA ABRAMOVIC /ULAY

Vitdlne umendie

#indne Tixné #ijuce miesto
pernsmentny pohyb

priamy kontakt

miestny vzioh

samovyber

prekradovanie hranic
riskovanie

mooilnd energia

Helenas: Poli ste konceptudlnfi umelei, potom telesni umelei a odke-
dy pracujete spolu hovorite o vitdlnom umeni.
Yohli by ste vysvetlit, %o znsmend tento vyraz a predo ste
ho zadeli pouZivat?

Morina: Nala prdca sa znoberd nalimi telami a to nds nuti zemyllat

s 88 nad vitalitou. Vitdlne umenie vysvetlujeme pomocou mys—
lienky pernamentného pohybuj pricumeho kontaktuj prekratove-
nia hrrnic, rigkovenis! Priamy kontakt s rudmi ndm napr
ddva novy poc1t z na’ich tiel a formuje nad keZdodenny Zi-
vot. A prispieve tie# k uplne novéru spdscbu noliej price.

Ulay: Nesuhlasili sme celkom s terninom telesné umenie o za{nli
sme hovorit o "vitalite", pretoZe po kaZdom predstaveni s
boli '"pegeneroveni"

H=: Poklad te svoj 7ivot zs umel-cké dielo?

Us V nos om pripade nie. Cheeli »dy sme len vyplniv védkuum medzi ne=
n kaZdodennym Zivotom e nadim umenim. Tdto priepost je evidentn&
pr=dov ethyﬂ u varcps“yca umelcove. V neiom dennom choveni viak
zéroven nie je nié Hohémeké. S utodnost, %e #ijeme vo voze, Ze ne-
méme dom, Ze neustdlc cestujeme, Jje pre nds proste nutnosf. B L
sime onmedzit svoje potreby no nin_hum, abhy ame mohli pracovat,

I3 Pre nds je kaZ%dodennou #innostiou cvifenie, ktorym udriujeme
teld v doorej fyzickej “ondiecii,

7 . .

He: Zdé sa mi, Ze vala prdcg mels vela spolo#ného eite v Zase, ked
ste pracovsli sami, An1ma myilienka riskovania, 4DEECA'GAHD18
do extrdéumov.

M.: loje ddvnejsie prdce bHoli naprikled zalo¥ené na )olcqti, o0li
velii drastické, “eoy som nebola stretla Uleya, oli oy mi zni-
#i1i telo. Dolw _som veimi fatalistickd e stéle vise deStruktive
na 8 v &ase, ved som ho sporasls, robils som oslovodzovscie die-
la na zdklsde tohto pocitu. Nezyvela som to ¢ lobodenie hlasu,

tela & pemati. Odkedy sme zaénli rooit Jpﬁlq, neie umenie sa
stalo kon3tr ik tivnym.

Us: Veci, ktoré spolu rooire, by nemohol roovit jeden Zlovek, ule
interpretdcia nasej prdce je vatfinou nesprdvae. llarina napr.
rerosi feministické unamie., ¥yslim, Ze so mnou suhlasi.

M.t £no, suhlasim.

Ue: lyslim, %Ze ludia nds vidy noklzﬁaau zn symbol muZa .a Zeny;
prirodzene v »iologickon zmyule Je to pravda. Ale my nechce=
me predstavovat Olywpiské hry medzi mu’om e Zenou. Nale predsta-
venia nemajil mentalitu Olympi is¥ych hier alebo Cessiusa (laya.
wamozre jme, #e¢ medzi Jarinou n mnou su rozdiely, sale rovasko
existuju rozdiely medzi dvoms muZmi. yalim, e my dvaja sme
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oslonodene jéi neZ feministicki alebo nefeministicki umelei, ale-
bo akykolvek samotny umelec. PretoZe jednotlivy umelec, samost
tatnd osoba nemdZe dosishnit také vysledky, ako my. Vychddza-

me 2z dvoch impulzov dvoch Yudi a vysledok je jeden.

M.: Efte dado k moje] nrodch:dzajucun prici. V nej i v Ulayovej Jje
vid'et vela frustrdcie.

Ue: Sexudlnejee!

M.: Ano, v nafom umeni bols sexudlna frustricia, sle zekryvali sme
to. Je jasne, Ze sme ooli neftestni a osameli. ik so0 sexom nie
je vietko v poriadku, #loyel-u sa nid nedar{ s potom robi veci
ako napr. Gina Pone. . Yea tlovek zafne veci opakovat, tak ako
ona, préca Jje nezdravd. Posolstvo umenia by malo oyt OOQ“PhlUleeo

H.: VYravite, %e ste s uplne oslobodili od pocitu, Ze muZ a Zeng
Sa dve antagonistické bytoatl, pojijudce medzi sebou. aéroven
viak nemdiete popriet fmkk, Ze skutodnost, Z¢ ste muZ a Zena
ddve velej prdci zvlditny vyznom. AkY méte ndzor na "mu%Z - fena"?

Moz Myslim si, Ze dokonold ludskd bytost Je hermafrodit. Pretole
Je napoly muzom, napolv Zenpu a pritom je to celé univerzum,
fuZ Jje len polovicse a Zena Je tie# len polovicae upolu su doko=
nali. Pohlavny styk je jediny &in, v ktorom sa mu% i Zena pri-
bliZujd univerzu, prc oze su Jtha dplnd osoba. liy sme mul
8 Zena, Ja som polovice, on je poloviea a snolu sme Jedna celd
osoba. A Jeden dokdZe viasc sko polovical

U.: Mohli by sme robit tri veci. Marina oy mohla robit zo Zenského
h¥sdiska, Jja by som mohol robit z muZskdého & mohli by sme rodit
spolu, A tretis moZnost Jje na® pripad.

Me: Nezdd sa ndm, Ze )cﬂen druhého vyusivame. Obaja sme poias predsta-
venia iuplne Jlo>odni. Kazdy mbie prustaﬂ, kady chece., Koniece kaZdé-
ho predstavenia Je vgdy otvoreny, nikto z néds nevie, ako to
skondi. Neplénujeme koniec.

Us: Aby som sa vrdtil ku vztahu muZov a Zien., NoZno je taZké poro-
zumiet ndimu pripadu. PretoZe v umeni Je ;noho pri“ladov spo-
lo¥nej préce miZov a #ien, :le obvykle 81 to dve oddelené by=-
tosti, Ale my %ijeme spolu s larinou 24 hodin denne a tieZ spo-
lu pracujeme. dplne ind je nepr. uituﬁ»ia Valie Lxportovej
a retra Weibela, ktori apolu nracovali e %ili_sle nikdy nero-
bili "Vziahovu précu® sko My ..o Viete, pre mna je velmi taZké
it v Zzenskom fose. Takto sa mi poinr:lo Zit len pred niekolky=-
mi rokmi v 73, ked som bol transvestitom.

He: Vrdtme sa k vafej predchddza ajicej prdci. Myslite, e v nej bo-
lo skuto&né fyzické riziko?
*? lo¥no som dak cedy robil niektoré nsycholotlcly ndrodfné veci, ale
nikdy by som to nenszvel rizilkom, bHolo to skdr "liedenie" z mo-
jich traum, HoJje umenie bolo ekymsi oslobodzovanim.

Mot £no, Ulayove prédce boli po psychologiclej strédnke depresivnejsie,
ale moje bholi Véac fyzické., Boli zaloené na urditom nebezpe?en—
stve @ riziku., Casto som zachddzala do krajnostf, ale vidy pred
obecenstvom, Ukezovala som nebezpelfenstvo = hraniece mojich
moZnoati - ele neddvala som odpovede. Vysledkom nejolo skutoiné
nebezpetenstvo, nle len Struktura, itord som vytvorila, A tdto
Ytruktirs spfsobovala divdkovi Sok., Jebol si isty: strdcsl rovno=-
véhu a to v nom vytvdralo prdzdnotu. A v tejto prédzdnote musel

ostat, Ni&¢ mu to neddvalo.
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Ues Riziko v nafej predollej préci malo Hokovat verujnosf. -ento
Sok pouZivale sarina prismo ne obec »nsuve, zetial %o Jja som
G rokov pouZivel len video. Al spolu sme sa postupne presta-
1i snaZit lckovat. Formdlne sm- viek tomu stdle blizko, preteie
eite vidy skuleme nn.e fyzické mozrosti. Vyslim, Ze by som mal
zd@raznlf %8 po razdon predatoveni an Uyzicky citime lepoie
ne’ predtym. Nepriklad po predstaveni v Kassell sme ihnga odie
5li, Viete predo? PretoZe Pudis sa vidy natet1ck% pytaju: " Ne=-
ubliZili ste si?" " Necitili ste bolest?" A tak dselej. Ale bo-
lest neexistovala, Ten dramaticky zdZitok a dramaticky strach
na nds ibe maneginost proaektuwe vere jnost. ireto sme v nasseli
rychlo aadli do voza, drihy den sme sa osprchovali a pre471u“11
do &istych &istese

Hes Tak¥e vém nevadl fyzickd bolest ani iné neprijemné telesné po-

civy. Nie Jje to pre vds vdbec ABleZité?

Me: DOleZitejiie Je, preto to robfme. Je to operdcia, pri ktorej
vés re¥u no¥om, ale sudasne je operdcia pozitivna. A preto Jje
aj ten nbdZ v poriadku, H8Z je potreony pre zdravie. Predtym Ho-
la polest v mojej prdci takmer vlestnym posolstvom. Kezela som
sa, bidovala s m 58, e? kym moje telo u¥ viasc neznieslo, ilola
soin skutoféne na konci, ak by som nep:*e.'talf‘, uZ by som tu te-
raz nebols, Teraz s Jlyayom je moJje préca konditruktivnejiia v
optimistickom zmysle.

U.: Nada prqca Je drdms skutofného Zivota. aZdy potrebuje energiu
ne svoju dernd Jprécu. V nafom umeni chchme do,mnnyuf to, “omu
novorim "auionomna” energia Lnergetickd rezerva, ktord f“'dy
‘md, Ako ked eliepke odreZete hle ava, a ona eite odletf, to je
sutondmna ene eTEgi.

Hes Je za ve im umenim nejaky druh filozofie?

Moz Nemdme znalosti filozolie, ale snaiime sa odhalit vlastné
SKUQQDOJtlo Nesledujeme Ziadnu konkrétnu mydlienku, snaZime sa
najprv pracovat o potom o tom premy.let. Je pre nds velmi ddle-
2ité nemat fixnd filozofiu a nepracove® o obmedzeninmi. Rozho-

A1li sme asa ziskat do nsjvise nlu~eho sti vo vietkom, TakZie ked
h wvorime o rezervne] eﬂergv1, o nalich teldch, mohlo by sa
zdut, ze Jje ze tyn Zen ﬁu4ihlamus, lebo by ste si to mohli
dat do dUVlJlOStl 8 wnoiyymi inymi lilozofiami, ale my méme

skuto ne zdujem len o kuaenost‘

U.: ESte na oaJasn9n1e )y som cheel povedet, Ze sa zanjimeme ©
filozofiu, sle so #i: 6nou aa nestotoirujeme,

M.: MoZno, #%e existujiy z! 10dy medzi Zenom ne dalekom Vychode, ale
my sme tu v Lipadne j Ra"onu. 4 tu Jje Zen Puddhizmus Zasto modny,
ale nie prav

Hes syslite, Ze 9&¢1e, tor301 sa zdmerne vyst vujete taZkym
situ»clqm, md%u zmenit nade kultdrne cf enie a vnimanie?

M.3 vYelna vec e pouZivat telo vedome, vaedome ho vygtevovat nebeze
peﬂenstvu. Nleéo iné by volo ist rychlo, napriblad v aute 80C kme
h a zadit sa, Ale to Jje #%osi iné. Vedome pozivar telo & stédle
r1z?ovaﬁ, iat a% do krajrosti a stdle ndriat kontrolu, to Jje nové.,
Ale ga som svoju prdcu aikdy nepokladsla zs nebezpefnu, ne-
bezpelenstvo Hola iluzia, ktorej podXunli Tudia.
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Rainer Wick im Cesprich mit Lili Pischer :"Feldforschung als kunstleri-

sche Methode"

in: KUNSTFORUM INTERNATIONAL Bd.27,3/78 . :
[ 0300000900096 800600060000+00000980609006+00060060008009080809 90006008664

Wes
Fo:

Ste autorkou nedévno vy3lého textu 8 titulom "Samani"/v 8.25/,v kto-
rom ste poukédzala ns vztahy medzi Z3amanstvom a modernym umenim-3tu-
dovala ste umenie a etnoldogiu,ktoré ste ukon¥ila promociou a podnie-
tila ste p.Herzogenratha aby pouZil titul "Feldforschung"/vyskum po-
la-pole vyzkumu/ v &lénku v Kolnischer Kunstverein 22.4.-28.5.1978 .
8o ste:umelkyiia,alebo etnologyéka,¥i nieZo zmieSaného?

Som umelkyfia,ktord hladé podla novych metod a ktord to ¥o hladd na-

chddza ¢iasto¥ne v etnologii,pedagogike,vzdeldvani dospelych,umeni etc.

To znemend,Ze VaSe akademické 8tddid Vds indpiruji k. novym praktikdm
v oblasti umenia.V tejto suvislosti:akd bole téma Vadiej dizertalne]
préce?

Najekdr som chcela napisat précu o umelcovi v dlohe animétora a po-
ukdzat na vyvoj dejin umenia po si¥asnost a% po vlastné projekty.Mu-
sels som obmedzit svoju prdcu e suistredit sa na vypracovenle jedného
projektu s titulom "Tvorivé snimécia po¥as dovolenky"/napr.ostrov
severndho mora Pellworm/.Chcela som objavit/zistit s akym{ metodemi
mdZe umelec vyprovokovat/podnietit urdité skupiny Judi napr.dovolen-
kérov,ktorym je umenie celkom cudzie,k vyvoju osobnych tvorivych
schopnosti...Bola to skiZka na priklad pre slovné vyzvy/pOGporénia

k participdcii,k roz3ireniu umenia a pod. Bolo to dobré cvidenie,v
rémci vimctyZdiiového projektu som sa mohla koncentrovat uUplne na U=
Zastnikov,pozorovet ich reakcie,sledovat ich premeny,patrit do jed-
neJj zemeranej skupiny.To sa na umeleckej Skole neu¥i -hovorf sa vidy
o urditom vztahu k publiku,sle neukdéZe sa o to vskutku znemené,s
akymi metodsmi sa to A4 dosiahnut...

A ako ste sa prezentovala publiku:ako umelkyiia?

Voébec nie...to patr! k mojim stratégidm:menit role.Vtomto projekte
som 1¥inkovala ako "pomocniika vo volnom ¥ase" a pripravovala som
oficidlne programy/zéstupkylia cirkve-kostola/ na volny %as pre dovo-
lenkdrov napr. :noZné vylety,potulky,pldZové sldvnosti atd.Do tychto
programov som "zapasovala" vlastné umelecké ponuky.Robila som nasch-
védl tito obchldzku,aby som sa mdhla lepsie pribliZi¢ k Iudom.Ako u-
melkyiia by som vyvolala vopred uZ ur¥ité olakdvania a modely spréva-
nia sa a prijald by amma len niektor{ zdujemcl umenia.Takto prisli
wnohi ,ktor{ jednoducho bez predpo jatia gpolupracovald,



We: V titule Jje v tejto sdvislosti pouZité slovo/pojem "animdcia".Mé to

Fe:

niedo do Zinenia s "vyzvanim",s "aktivizovanim"%iidZete tento pojem
presne jiie vymedzit?

Pojem bol pBvodne revoludny.Francuzsk{ pedsgogovim chceli napr.cez
rozhovory s lTu®mi v kr¥méch a prl inscendcidch na ulicl oslovovat
iné vrstvy obyvatelstva.,UNESCO pouZilo tento pojem zadiatkom 70-tych
rokov na podporu nového povolania "cultural asnimateur”,fo sa %ial
goskoro zvrhlo tym,%e sa ga&slo pou%ivat ako "cultural snimator" v
turistickom obchode.Preto mé v Nemecku tento pojem "Animation" zly
gzvuk/nezativny vyznam tie# v sivislosti s vyrazom a vyznemom "ani-
movat"/.A pritom zdéklad slova "anomation" vychddza z "animare"™ v zmy-
8le vyznamu:precitit,pre?it,poskytovet silu,impulzy a podnety,podne-
covat.Pre mia zadina animécia u% v romantizme s ideou prirodu nie-
len ponimat-chépat,ale aj odudevnit a preZit.Napr. ked@ maliar Runge
na eprostredkovanie svojich idef pou¥il vtedy znémé tapetové obrazy,
aby nafiel publiku pristupnej8iu cestu k jeho umeniu...tu vidim spo-
Jjenie k dneSnym animeénym projektom,ktoré napr. v znémom rédmeci ako
je dovolenka dostédvaji nové obsahy.Do rémca mdjho "pola vyzkumu"/da-
lej Feldforschung/ patri snimécia a iné,ktors pouZiva urdité insce-
nécie,ktoré navrhujem vo forme scenérov a scenéristickych knih a vy=-
zyvam tak Udastnikov k vliastnému konaniu,objavovaniu a k gzé&Zitkom.

A tito d¥astnici odchéddzaji domov s pocitom,%e sa zifastnili "umelec-
kej akcie" a Ze "robili umenie"?

Nie...pdsobenie/dtinok bolo omnoho krajiie...Mndhi zaZili znovu po
prvy raz od detstva,Ze niefo sami urobili...Z%e sa osobne vyjadrili...
&1 to bolo umenie,alebo nie zostdva otvorend otdzka ...zdZitok,ski-
senostl majd viac do ¥inenia s umenim,sko vysledky,ktoré z toho vyché-
dzaji.

Ak ide teda v prvom rade o kvalitu preZXitku/zdXitku a tieZ o sebaobja-
vovanie,0 individudlne rozsirovanie skisenosti,potom je to rozpor
/Bruch/ ak to znovu ddvate do umeleckého kéntextu/vystava vysledkov

v kolinskom Kunstvereine/...

Ukézala som/vystavila/,niektord visledky s dmyslom poukézat na moju
stmtéziu préce a to %o predchédza ssmotnej préci/projekty etc/.Akti-
vity mimo oblas? umenia sd ddleZité...je len otédzne %o mé byt potom
znovu zatiehnuté split do oblasti umenia...urZite nie anekdoty Iudf

v kréme,ale stratézle jednania,ktoré mdZu byt prenesené aj na iné
oblasti...napr. ddastikov viest k tomu,aby videll veci vZidy novo,aby
nachddzali/ddévali im v%dy nové vyznamy...V zdklade sd tri roviny:o-
sobny vyzkum po¥a v ur¥itej oblasti,sprostredkovanie vysledkov a ak-
tivizovanie okrvhu d¥astnikov vo vnitri pola,napr. presiimat svoje



F.:

vlastné idc je,umenie robit mimo mizei a za tretle névrat préce do
umeleckého kontextu so zddraznenim hlavného bodu metody,ktors ea mb-
Ze znovu obracat k zdujemcom umenia.

To %o v kontexte umen ia vystavujete je viac orientované na metody,
ako na vysledky.Metodologia sa javi sko centrdlna kategoria VaseJ
umelecke] praxe.lohla by ste nazna¥it etapy,ktaré Véds viedli k Feld-
forschungen sko umeleckej metode ?

Moje prvé Bfiddium som skonéila s "tielimi" a vrstvaml prachu -sko

8 relukciou prenesenej reality.../napr. po ludoch zostali na &iernom
papleri len stopy prachu/.Zdalo sa mf to po Zase prilis obmedzené

na umelecké prostréedky...proste mi to bolo "mdlo",...Ifla som da~-
lej v zmysle vyzkumu komplexnych pol{.Zadsla som v r. 1970-71 Feld~-
forschungen v oblasti Halligen.Zbierala som materidl o tejto oblasti
-sneh,stopy v snehu,dport,lieXenie/spesidlne fyziotherapeutické pou-
#ivenia/-pritom som sa sna#ila pochopit a uchopit komplexne celd
oblast,nie len prirodu,sle aj obyvabelov,ich svet préce,zvyklosti
a ndvdtevnikov vtishnut do svojej préce.Vtedy som sa rozhodla,Ze ne-
stadi len dokumenty vyzkumu konzervovat.Chcela som viac skimsni ob-
last vekutku pozmeniticez prax a zésahy.Tak vznikli za&iatkom 1970
-71 prvé projekty,v ktorgych boli nepr. zatishnutf do akecie kipelni
hostia,zimni{ dovolenkéri etc.V 1972 som mohla po zdihav#ch doHovoroch
s vedenim kipelov hovorit na tému "Umenie a2 liedenie v kipeloch"
/Kunst und Kur/ v jednom z kipelngfch domov.

Pre mnohych umelcov,ktori{ pracujd na pribuvzmom priestore &innosti
ako Vy,ktorych prdca sa oznaduje v sivislosti s pojmami ako "sociél-
na stratégia”,alebo "sociologické umenie" hrd vyznamni dlohu vztah
k teorii.Z akého teoretického konceptu,alebo z akej modelovej preds-~
tavy idmxm pristupujete Vy k svojejm umeleckej praxi ?

Predstavujem si dejiny umenia vo forme stromu.Korene pod zemou su
ranné,staré kultiry,v ktorych tav."umelecky predmet” bol integrovany
do Zivota Bloveka/v kulte,ritudle/,v ktorych boli Zamani zéroveil
kitazmi ,medicinmanmi , prorokmi, jasnovidcami,socidlnyml poradcemi,bds-
nikmi,maliarmi a spevékmi...Kmeili stromu je porovnatelny s vyvojom
umenia do jeho autonomnej oblasti.Spodnéd koruna je za¥iatok 20.stor.
kde sa tredi¥né umelecké médid rozpadaji a ®al¥le rozvetvovanie,to
sd mnohé pokusy roz¥irit umenie mimo jeho hranic/happening,skcie/.
Ako #al8( krok si neprelstavujem @alSie spojenie s difiiznou realitou
sle 8 definovanou oblastou :napr. prirednou lieXbou.To zodpovedd zéd-
hradnikovi,ktory chce vytvorit na strome iné sorty ovocim tym,3Ze
Stepl nail nové vetvy.

We: Vé3 poukez na staré kultiry,na "segmentérne spoloXnosti”/ako ich



nagyva Emile Durkheim/ ss zdé4 velmi pozoruhodny.3ama ste pripomenula
my$lienku integrdlnej Jjednoty v tychto spolo¥nostiach.K tomu patri
aJ to,%e umelec mal v tychto spolo¥nostisch/kultirach pevne zakotve-
né miesto,ktoré v modernej industridlnej spolo&nosti opustil/eingebusst/
Je to aj tento aspekt,ktory v siuvisloasti s Vafiou prédcou Vés na ren-
nych kultirach tak dré%di/reizt/ tekpovediac rekondtrukcia funk&ného
postavenia umelca v sidasnej apolo¥nosti?

U starych archaickych kultidr ma fascinuje ten fakt,¥e predmety kaZdo-
dennej potreby mali pre okolity ludsky svet viac vysnamov-napr.seve-
rosibirske nérody videll v okolityeh kametioch aj duSe predkov a cez
otvor na dym v ich jurte videli v pohlade na oblohu obraz sveta...

a %amani tieto tajomstvd sprostredkovali svojim kmeliom.Toto sa mi

zdé eko "pramodel" pre dnesSnd dlohu umelca:tento stav preniest na
novd udroveili -napr. Jja povaZujem bezvyznamni &innost-oblast,ktord ma
gaujima-ktord mé vyznem nie z umeleckého hladiska,ale uZitkového,ako
napr. meséZ,prirodnd lietba,alebo dovolenka,ktord treba naplnit/o¥i-
vit novyw zmyslom....na to si dobré Feldfoschungen,ktoré odkryvajd
tieto "vnitorné dimenzie"....na to si enimdcie,ktord maji Iudil viest
k tomu,aby 8i v nich nadli osobné vyznamy....Ako tlieto ideje vyzera-
jd v prexi ukazuje napr, Feldforschungs-projekt IV.-Z2ima/1977-78/ 80
skupinou 16 i%astnikov robila som potulky po poliach,névitevy u domo-
rodcov a tleZ tzv.Baumprojektionene , v ktorych kaZdy lastnik bol
vyzvany,aby pozna&il stromy v blizkom okoli/v zmieXahom lese/,podla
vliastnej bilografie.Zvolenéd stromy boli osobnymi znskmi pozna&ené,ove-
ané kusmi odevov,vgiznamovo premenené.VZdy v druhej fdze pokifial sa
ka%dy pre iného &lena skupiny vyhladat jemu adekvétny strom a oznadit
ho ¥titkom s menom.Na zdver sa konal spolo¥ny rozhovor,v ktorom keZ-
dy¥ podisoval jeden strom paralelne so svojou biozrafiou/napr.breza

Je najprv 6p1ne dtihla,to bolo dlhé nudné detstvo,potom prislo roz-
vetvovanie,to so m spoznéval ludi,hore je volny vrchol,to je moja
idea o0 slobode a nddeji.../.Dojmy,neznéme poznatky,ktoré zisksji jed-
ni o druhych sd v druhom kole rozhovorov pouZité/vtedy,ke? sa stro-
mové projekcie oznamuji Fal3im d¥astnikoms.

Poznémky: Opis akcie-projektu Pellworm je v &lénku "Pre¥ z ostroval!Pred

z ostrova?"/'menie ako animécia/ v ¥asopise Kunstnachrichten
g.2-marec.
Feldforschungs sa konal vrédmeci "Winterakedemie" v Kisslegg/
/Allgan/pod vedenim Ewalda Schradeho s laikmi a umelcami.

Z inych rdslizédcii atoji za zmienku vystava "Feldforschung" v Maison de
la Culture v Chalon-sur-3aone vo Francizsku ga umeleckej koordindcie Da-
niela Spoerriho a asistencie Jacquesa Flacha/pracovny ndsov akcie:"Duch

‘rozmapinu,skupinovéd "polievka",tanec besov a i",












Ae. Pohlen: Jcchen, prichéadzas z litera-
tiry, ale neostal si jej - aspoil

v klasickom zmysle - verny., Z akyfch
dovodov?

Jo Gerz: 0d Skolsktch cias, teda od ro=-
ku 1958, pisem, ale nikdy som nic¢ ne=-
publikoval. Boli to kratke texty,. po-
dobné dneSnym, ktoré kladiem na jednu
urovell s obrazmi. Odkedy zijem v Parizi,
od r. 66, vzdalujem sa od literattury,
nie prudko, na zaklade rozhodnutia -

a aj daes si myslim, Ze to, ¢o robim,

je rovnako umenie ako literatiira, Ne=
verim v umenie ako umenie a v litera=-
tiru ako literatiuru. Su to proste moZ-
nosti, v ramci kterych sa méZeme ver:j-
ne prejavit ako oscbnosti. Pre mna sa
vlastne ni¢ nestalo, odkedy piSem. Ne~-
verinm v Suplikye. !

A.P. .o"mozZnosti, prejavit sa", Ale to,
¢co zdelujeS, nie je pre toho, kto to
cita Ziadne zdelenie. Ide ti o nemoZ=-
nost komunikacie?

JsGs: Nejde mi o to, Ze Tudia hovoria,
Zze to, ¢o tu visi na stendch - CiZe¢ ume=
nie = alebo to, ¢o je v knihach, je zve=
rejnenie., Nie je to tak. Ide mi len

o to, Ze vSetky tieto veci su néstroje,
pomocou ktorych si spominame sami na
seba, vraciame sa sami k sebe. Bolo by
krasne, keby existovali predmety, ktoré
by sa dali konzumovatl spolu s ¢itanim

a z ktorych by potom neostalo nic¢ iné
ako spomienka toho, kto ich videl., Ener=
gia ako znekludnenie, ako nesplnenie
umeleckého oc¢akédvania by sa vréatila do
toho istého tébora, odkial pochédza, do

FUREEERE

~ ~,

tébera zivich Iucis XNeverim v Stworce),
verim v nés. Stvorce néds v dejindch na-
§ej hultury uz obrali o neuveritelne
mnoho, t¥m Ze su vzdy stavané na vysS§i
picdestil, zatial Co my sme v rovnekej
miere prichédzali o sampstatnost, o se-
badiveru, V&etko, Co investujeme do
Stvoruholnikov = do archivov, pripomi-
necich poméecek, do sprostredkovania -
néds pripravuje o cosi v nasSej vlastnej
paméti, v naSej vlastnej schopnosti spo-
minat si, existovat, komunikovat,

aju prostriedhky zdelenia, ako fo-

a, vlastné akcia, alebo pisanie,
ktoré ni¢ nezdéeluju, provekovat?
J.C. Potrebujem cbrazy, aby som nohol
uvazoval o obrazoch, aby som mohol ulké=-
zat obrazy ako slepu ulicku. Najrychle j-
Sie_a najneosobnejSie sa_to da urobit
pormocou fotoaparédtu., To druhé, ¢o cdoké=
ze kazdy, je pismo, Pismo ako najroz-
Sirene jSie médium! Obidve su ako komu-
nikacné prostriedky, ako hultiivne mé-
diéd slepou ulickou, Nemédm Ziadne ambi-
ie na poli umenia ako umenia a litera=
tury ako literatury. Texty st prostred-
nictvem obrazov znovu zbavené textov a
obrazy péscbenim textov prestéavaju byt
obrazmi., Mali by vznikat priestory,
ktoré by nds magnetizovali nie ako po=-
¢itacie stroje, ale ako priestory.
A.F. "Fozor! Umenie korumpuje!" Iorum-
puje tak, Ze s3 prestévame zaujimat
o skutocny zivot? i
J.G. Ano, urenie nutne korumpuje do
tej miery - a velké umienie korumpuje
viac ako malé - Ze nas vedie k tomu,
Ze sa nevedome sami stavame objektami,
Ze sa sani porovnéavame so Stvoruholnik=-
mi, lona Lisa je quasi nasim vzorom,

\
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Ale nevyrovnanie sa jej)e. Pretoze manme
vSetky vlastnostl, ktoré nemdze mat MNoe-
na Lisa - a vSetky vlastnosti, ktoré
ma - trvanlivost, nehybrost, prezZitie =
to nim chyba. ’
A.P. Cdhalujes slepé uliéky tfm, Ze ich
zahalu jes?
J«Go Nie, skor sa pokusSam zbavit obra-
zy ich Stveorcovitosti, t.j. jednoznac=
nosti, VeSiam styri, pdat obrazo, pocdob=
nych vedla seba, aby som ich zbavil ori
ginélnosti, LL\""nOQul, ub\ som ukazal
viae ¢as, ktory zLJewe. LlJCﬁ“ v mini-
mélnych premenéch, v presunoch cnergie
a véahy, zatial éo v obrazoch ide vZdy
o jedinecnest'. Freto aj vSetky texty
piSem dva razy, aby som ukazal, Ze su
to len prostriecky reprodukcie a Ze nic
reprodukované nemé6zZze byt originédlne.
Jediné, co je v celom tomto procese
originédlne, je Ty a Ja, to sme My,
A.P. Pisal dvakréat zmpgmena raz rukou,
raz na stroji? ;
J.G. Ano, tak alebo tak, to je uplne
jedno, je to len forma reprodukcie,
A.Pe AkQl ulohu hré v tvejich précach
tvoja vlastna individualita, napriklad
v "Transibirskom exprese"?
J.Go Moja individualita sa ani natolIko
‘ neprejavuje v tom, Ze sa z okna pocze=
ram na Rusko; pretoie divat sa z okna,
na obraz, na Stvorec, je typicky zdpa-

doeuropsky voyersky pohlad, typicky kul=-

turny pohlad. Fréve ten som chcel za=

striet a poukazat na to, Ze tu je ktoesi,

kto cestuje - v jednom priestore,

viastne nie je

s pretoze kazdy
cestevania, Sarnio=-
etafora zivota,
c ino dotykat
je vlastne to, co sa

danéd plné mystifikacia
e ako voveuri a kazdy
vecer sa pred eviznou obrazovkou od=-
davame iluzii, Z¢ sa vSetko dozvieme,
pJCWLuJe“c prirodzene \'eL“o, ¢o je nam
- Sve
J

lené, ako ovstifilidciua. Ale o to
préve nejde. Je to proste situdcia.
hcem pcvcdat, 'ychédzajlic z daného
px;quorL si mézeme uvedomil samych
seba ako ludi, ntori
oiss 21 JWo
AP, Cize sme sz dostali k otézke tvo-
Jej peciatky "Zil" aleho "Nezil“?
J.Gs 4no, je te¢ vlastne trochu otézka,
ktort dévam u: w a tym, ktori sa checu
v8etko, ¢o sa t*ka Zivota, dozvediel
cez umenie, Nie je Ziaden dékaz o tom,
Ze som vobec kiesi bol. Umenie je cisté
fikcia a ked je to cistéd fikcia, mozZe
ostat’ otvorencu otézka, ¢i som bol na
Sibiri alebo nisz, Sme neuveritelne
ochotni zabudal najpodstatnejsSie veci.,
ked sa jednozrnezine postavime na stra=-
nw umenia,
AP, llladie$§ tpedicéné umelecké videnie
proti zivotu?
JsGs Nyslim si, Ze umenie, ¢ize kult,
kultﬁrno, bolc :r3vodne néstrojom na us=
poriadanie Zivc:a v rameci Zivotného
prostredia, poirody. To, ¢€o kritizujem
na umeni, Je T-v¥ ritudl. UZ ten rozde=
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1il svet na dva diely, na jeden, pred
ktorym méa clovek strach, ktory demcnie
zuje a zaklina; a na druhy diel, na tych
Xtori zaklinaju, Ktori nieco vyhlésia

za vSemocné a tym sa odcudzuju casti
vlastného ololia., Dnes zakliname skoro
véethko., ZGé& sa nén, Ze stéle nienej sta-
¢cime na obrazy @ informéacie, ktoré nas
obklopuji,

A.,P. Nastupilo umenie na miestc byvalych
démonickych ritudlov? .

Je C.,uno, ale derﬁn1ZUJuc° rituély pree
historie su samozrejme embryonélne v po=-
ravneas § oagsiicm. tienie je viastne

len ta malické viditelnéd cast ladovca,
ktory dnes prekryva a pochybuje celt uv’—
tire médidi.

A.P. Pre Biennale v Benédtkach si skon-
Struoval bytost, ktora nadvdzuje na my~
tologické spojenie kentaura a trojske-
ho koflae..

JoGo Je to préca z cyklu o Zivotnom
prostredi “Grécke hry“, v Ktorej som
pouzil grécku mytologiu ako dopravny
prostriedok. To je dnes pre nés kultir-
na mytologla. Yentaur je pre mia rytier,
ktory v dosledku nestastia dejin, teda
naSej kultury, zrastol so svojim kciiom
a stal sa kentaurom. Obraz totédlnej do-
mestifikacie prirody, t.j. Clovek, ktoc=
ry sa uz nemoze zbavit svojich dejin,
svojich vymozenosti, ktory uZ neciti zem
pod svojimi nohami, to je ta kulturnce-
Kriticka napln diela, Ta trOJsAg néapln
Je v tom, Ze sa tato mrcina, €iZe kri=
tika, nakoniec dostava do miizea. Je to
trochu autobiografické. V kentaurcvi
bol velky priestor, v ktorem som isty
¢as pocas Biennale aj byval: prostrie-
dok na figel, pretoze tam vnitri som
mohol byt ako embryo; dokaz toho, Ze

shg diid. zoteike ““lth.“e Zrie-
¢ 1 deti, ktoré 2“\ bu~-
a budu beghat a2 nebudid o tom

Lo bolo vlastre ziveind pros=
> premalovantmi obrazmi a dola=
sapvinl tentani, Cize vSetko iné
len nie homunilativingaae.
JeGo Lvnvglr Je produkcia, ktora mé
miesto iba v mizeu, preto tie obrazy

na stenes 4ile na nich je krycia farba,
jecdina fgxba, lctort sem kedy pouzZil, naj-
opakne js¢ia ferbae. Obrazy nielen cosi
L“"""1L, ale ticZ zaberaju miestos 4]
zatvorené okno na S$ibiri bolo zatreté
krycou farbou. A rukopis! fudia na Bie-
nnale meju 5 ninut Casu, aby si vSetko
prezreli, a zrazu tu leZzi kniha, na kto-
ria by potrebovali 8 hodin., Som lavik,

v Skole ma to odGcali. Ale od Kentaura
pisem vSetko opacne, jednoducho, aby

son ukédzal, ze Iudia mdzZu pisat aj inéc.
A.P. To znamena, Ze to, Co produkujes

ako unenie, je vlastne tvej zivot!

J.G. Ano, Jje to presne tak, vo vSet=-

kom, vo vSctkych fotec-textoch, vo vsSet=-
kych Zivotnych prostrediach., Prvé veci
som urobil na ulici, Ulicu som poznal
lepSie. Potom som sa stale viac staval
umelcems To Jje potom ale koniec piesne,
Nie je Ziaden dbved na triumfovanie,

Je to tiez len umenie,

A.P, V akej sdvislesti su “Cbrazky

z Sst"vy" ku YEentatrovi'?

J«Go, "Obrazky z vystavy" bol navrh zi-
votného prostredia pre mizeum., Vo vel=-
kej tmavej séle viselo orroti divéko-
vi v jeho vyske a dost daleko od neho
10 obrazov., Bez calekonlagu ich ale
ncmc c1 vidietl's Na jecdnom obraze sta-
lo: "Nedivaj sa ha mia' a na drohom
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"Nefot ma', na calSom zas "Neporovné-
vaj ma", akoby obrazy hovorili ako za=-
lllaul princovia "Nepoklacaj ma za to,
to som! Som viastne ¢osi celko:n i€,
Fozri sa na seba, cddvaj na seba pozor!"
4A.P. To pripomina desal prikdézani.

J«Ge aNO, to nepriatelstvo obrazov mé

Vv sebe niec¢o starozakonné, Vo vsetkich
kultirach existovali obdobia, nepria=-
telské voci obrazom, Lktoré boli zus
prekonané, Stéle tie pochybnosti- o kul-
ture! VsSetko konStruktivisticlké, duda-
isticke, futuristické, atd., sa robilo !
proti umeniu, proti tomu, o existova= !
le, No a mechaniznus Kkultury sa vyzna=- |
cuje tym, Ze to vSetko naksniec shkon- |
¢ilo v mizedch a z vySky picdestédlu hla-
delo na uctyhodnych I'udi., Tp je vlastne
to vydedenectvo umenia. Umenie je od |
prvopociatku to, ¢o si zaistuje svoje
trvanie svojou nepouzitelIngsiou, €o cez
nas akosi neprejde, ¢iZe nilkdy neczcs=-
tarne,

A.P, CiZe ma to byt vfzva, oslobodit

sa od manipuldacie pomocou ocbrazov?

J.Go Ide tu o konflikt zdujmov, Obrazy
si len zakliate zivety. V momente, ked
vznikaju, vznikaju z iného ddvodu ako
preto, aby neskdr v-mizeu chladne hla
deli na Tudi spoza bezpecnostného

skla,

AP, Vrétme _sa k tvojim knihédm. Jednu

si nazval “Cas oplsovanla“ Akt ulechu
hra ¢as?

J.G. Cas vZdy hra dolezitu Glohu ako

to, Co sa trieSti na Case priemernosti,
na necase, na necéasovosti v necativnom
zmysle, t.j. na fixovanosti. "Cas opi=-
sovania" je proste ponenovanie nasej
doby, v ktorej sa da len opisovat, v kto

—
)
it
(0
-

Cu e U ph
I o I o
-

\/7 et

Nert 200G

ks OUET

s ¥ “utc.lulnn
sovanl, <

1?1 c.:. a poh:\'b

" b b
fail

=
s >y
ol
TN
PR
-~

e
¢

W
5 N

TR0

>

© o~ V0 E

Lr’w
O
ﬁ 1
° o i In
0 M
(30 (<SS o]
och@ =
T
30
[ T B

S

e o B o )
n = O

=1E$ <

o

fa“»L
veka, ze
statou ume
tilla. Je ¢ ca, e
nic je a kiora D;-ch ¢ len n&s zivotn
priestor. Cbraz pre nila eSte stéle
znamenéd hranicu, po ktoru mézem existo-
vat, tecda hranicu viazand na situdcie.
Odtial by mala erergia znova vchédzat
do priestoru, céial prichédza.

A.Fo Da sa to vysvetlit! ako pesimizmus,
JoGe. Nemyslim si, Ze je to pesimizmus,
skor realizmus, _menie sa vzdy pokusSa-
1o o realizmus. (brazy su totalne fik=-
tivihe. Ale pros:irednictvom fiktivneho
sa priestor, v k:iorom Zijeme, priestor
pred obrazmi, stéva realitov asi ako
slnec¢nd energia
Urnenie je dolez: é vo chx111, Led vzZni-
kd, len potom =ZZs vracatl energiu do
priestoru, Mysli=, Ze mém na to dost
pozitivny nézor.’

A.Po Vytvaral s jednotlivé Zivotné
prostredia, ktoré sa ctPCLUJU na his-
torické fakty, rnzar. DPOJelt Bachau
alebo snédd i prc zkt pre Minster. V com
sa odlisuju oc¢ tvcjich ostatnvch préc?
JoG. Mysiim, 2z ~ niéom. "Grécke hry"
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giebo "Dachau", takpovediac ako polo=
+ovary - to je siiéasne na3a minulost,
rec¢, ktora ku mn2 prichddza, je to kul-
tara, ktora existuje ako polotovar.
¥ projekte Dachau mi nejde o denuncova=-
zie koncentracného tabora v Dachau, ale
7 mizeun, ktoré dnes na mieste tédbora
r=feruje o tdbore, }oja kritika sa obra-
cia proti tomu, Ze mizeum je vlastre
svojou formadlnou organizaciou "Spravaj=
te sa dostojne", "Prosime, nsfajcite",
Yechod", "Vychod", vlastne formou tabora
a2 proti tomu, Ze tabor je druh mizea
2 Ze obe su svojim sposobom len vetvy
z rovnakého kmena Xultiury, obe predstie-
raju legalnost, ktord je nedotknutel=-
2. Xed sa na to ¢lovek raz nezaujato
ozr“e pred jemaym pozadim tabora, citi,
hspou Ja citim, Ze kto sa dobre sprava
v mizeu, sprava sa dobre aj v tabore,
toj. dobre v tom zlom zmysle, ako obels
A "Vychod", "Exit", znamend aj smrt
2 toto odcudzenie v doéslediu permanent-
nho zélonodarsiva prieme: rného, je moja
téma, AOJa praca pre Minster je &osi
iné, Yazyva sa "Stroméek, o ktorom
nem ozno hovorit", ide v nej o to, Ze
niecoc tak Jeonoduché ako stromcek,
Ltory som zasadil u seba v prirode =
vzdy vychadzam z urcéitej preZitej si=
tuacie - nds neuveritelne znepolojuje,
k¥m ho nep0ﬂ°nu3en,, nedeflnugen neo=
piSeme. Checem tym pouudzau na to, Ze
nasa czli kultura je vrazednou vojnou
proti vSetkému, ¢o nema meno, teda
wlastre i proti néam samym. Lebo i keby
sze si dali tisic mien, sme relativne
stale ini. Prdca ukazuje neuveritelnu
£uzbu po smrti, to, Ze sa pokladédme za
dokonalych vliastne len ked sme pokojni,
nehybni, nemenni. Potom sa podecbéma
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HK : Niektori performeri opakuju svoje performances.Co si o
tom myslite?

MCH : Pri performance,ktory sme videli vcera som mal svojim
sposobom problemy,ktore mavam pred vstupom do cudzej,nezna-
mej situacie a niekedy to je ako nocna mora.Idete do galerie
alebo muzea a tam su strasni ludia,alebo priestor je udesny,
alebo svetelne zariadenike nepracuje.Takze ciastocne bol hi-
storicky raison d'etre opakovania tymto zdolany.Povedal som
si 0.K.,nerad robim kompromis a prave tieto verejne situacie
su casto kompromisne,takze mozem priviest vlastny zivot z
Londyna so sebou v batozine a na video zaznamz.Toto je jedna
z pricin,preco ich opakujem aspon raz,pretoze chcem,aby to
bolo perfektne a inac by som nemohol mat uspech.Obycajne re-

alizujem jeden novy piece do roka.Nemysli,ze treba robit
nieco nove kvoli zaujimavosti.

HK : Caroline Thisdall poukazala /v Studio International,jul
-aug. 1976/,2e ani Vy ani Stuart Brisley nie ste v medzina-
rodnej avandgarde zainteresovany.Co Vy na to?

MCH : Myslim si,ze to je obraz v mysli ludi;ludia,ktori pisu
maju casto tendenciu projektovat.Som zainteresovany v umeni
a v sirokych kulturnych vztahoch.Rad cestujem a mam rad ume-
nie,takze som zainteresovany v avandgarde pokial sa to nes-
tava prilis obskurne.Myslim si,ze avandgarda je skutocne vy-
mysel.Mam podozrenie,ze avandgarda zomrela pred niskolkymi
rokmi a teraz nezalezi ci ludia mozu robit umenie v takej
dobe a ci to je ucinne.Ale myslim si,ze bola urobena bodka
za vynhybacimi karieristickymi typmi hier,ktore viedli ku
kompromisu,aj tym,ze sme ich dokazali nerobit...

HK : Preco si myslite,ze avandgarda odumrela a ako sa okol-
nosti odlisuju od vysledku?

MCH : Mozno ma tuna tento termin rozdielny vyznam,ale urcite
sa objavil pocit,ze "sen je prec",ze avandgarda sa stala ka-
nibalistickou,ze zozrala sama seba ;a termin "radikalny"
znamena navrat ku korenom,k znovuprehodnocovaniu zakladnych
vychodisk kulturnych roli,aktivit a funkcii -znamena to uro-
bit krok naspet,aby sa islo dopredu...

HK : Myslite si,ze performer musi v svojich dielach prezen-
tovat seba?

MCH : Znova si myslim,ze to je problem pre historikov umenia
...napr. Acconci teraz robi hromadu vystav,ale neviem co je
z toho performance;uvazujem o Acconcim,ako o umelcovi.Ludia
si chodia pozriet Acconciho show a su velmi sklamani,preto-
ze tam nie je.Urobi to,ze posle dlhy list s nakresom kresla,
hojdacky,cohokolvek.Dnes sa stava performance velmi modne a
lacne.Pred desiatymi rokmi sa tym nikto nezaoberal a my sme
riskovali vlastne postavenie;teraz chcu vsetci studenti ro-
bit performances.
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seba,co ma k tomu priviedlo,ze som stratil 'stranku' ako bazu a ze som presedlal
k realnemu konkretnemu priestoru.

Tieto prace od 1969 sa vyznacovali ako uvod-"schematas" s ktorymi
som sa dokazal vysporiadat s otazkou preco sa pohybujem v priestore/"Tollowing
Piece" ,"Service Area"/.Boli to i vonkajsie okolnosti,ktore zapricinili takyto
vyvoj;hlavne umelecka diskusia tejto doby,ktora ma ovplyvnovala.Vsetci stavali
objektivny charakter umenia do pochybnosti a do "otazok".Mna 2zamestnavalo hlav-

, vytazit z tejto diskusie pre seba urcite moznosti bez toho,ze by som bol k
omu donuteny.Prace z r.1969 pojednavali o tom,ako sa zmocnit situacie,ktora v
danej situacii existovala a ako najst taku moznost,aby som sa do tejto situacie
zapojil.Napriklad ludia sa prechadzaju po ceste,ja ich nasledujem podla svojej
schemy,ktora ma k tejto situacii viaze,ale nedonucuje.Inymi slovami: hladal som

cesty,aby som sa presadil v situacii,ktora uz bola vytvorena.

Co bolo v tejto suvislosti pre mna dolezite,bol umysel nenechat sa
"donutit" situaciou,alebo pozorovatelom.V skutocnosti vsak pri tychto dielach
neexistoval skutocny pozorovatel.Vytvaral som si totiz take situacie,v ktorych
som sam bol pozorovatelom.Pre mna bolo dolezite ,ked by som to skusil wvyjadrit
slovne:tu som bol "ja" a "ono",v situacii nebol ziaden "ty" alebo "oni"...ale
striktne len "ja" a "ono"

Ked som zanechal "stranky" ako bazu svojej cinnosti bolo treba hladat novu bazu,
ktora by "stranku" nahradila.Tu sa mi ale zdalo,ze zo stratou "stranky" ako
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zakladu,stracam i dalsie moznosti cinnosti.Preto som sa sam seba pytal,preco by
som nemohol preniest zaklad svojich . zaujmov na "instrument" -na seba sameho,ako
jekt,ktory by .som mohol 'urcovat' Sam.Tak doslo k zmene od textov Kk vlastnemu
elu.Potom v r.1970 po dielach "Following Piece","Service Area",sa mi zdalo,ze
ked som sa sam premenil na 'dielo',ze sa predstavujem ako pohybujuca sa figura;
nie vlastna osoba-priblizne ako pohybujuca sa skulptura.V tom case znova vyraz-—
ne ovplyvnili moju cinnost hlavne Sol Lewitove tezy o konceptualnom umeni,podla
ktorych umelec by mal byt 'vernym kopirujucim strojom'.Ale coskoro sa mi zdalo,
ze ked svoju osobu premenim na kusky,musim hladat moznost,aby som nasadil seba
ako osobu a nielen ako pohyblivy objekt.Tak sa zacal rodit zaujem 'zmenit seba'
ktory sa pokusal byt 'tu',alebo 'to' na pojem 'ja',ktore sa usiluje o 'mna’.
Aby som co mozno najviac v diele uplatnil svoju osobnost musel som sa maximalne
skoncentrovat na seba.Slovne povedane: slova "ja" a "mna" boli priamo zakompono-
vavane do mojho diela.Diela sa stavali takmer slovnym prekladom 'pozornosti'kto-
ru som venoval sebe.
V tomto akte koncentracie na seba samotneho som sa dostaval do intenzivnej na-
petovo-stresovej situacie. Moge diela coskoro dostali aspekt 'trenlngovych' hodin
—ukazovali my jeden druh vyvoja.V tejto suvislosti vyznamnu ulohu hralo i medium
filmu,ktory bol idealnym prostriedkom uskutocnit pojem “terca",ktory sa v tom
case stal pre mna dole21ty.zdalo sa mi,ze pojem "terca" je zakladnou podmienkou
umenia a to hlavne v prijmani umenia. Pozorovatel tu vstupuje do vystavnej
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situacie-priestoru,'cieli' na umelecke dielo,na objekt.Mne sa zdalo,ze by som
sam mohol byt tymto 'tercom' umenia;bola vsak otazka,ci pozorovatel ma bude vni-
nat ako terc.Cela otazka pozorovatela bola v mojich dielach spracovana tak,ze ja
sam som sa stal pozorovatelom seba v diele "Service Area".V tejto praci dokazu-
jem,ze to,co ma zaujimalo bolo to,ze moje osobne postavenie v otvorenom priesto-
re /Museum of Modern Art/ bolo vseobecne pristupne.Tato otazka pristupnosti sa
mi zdala byt velmi dolezita,ak clovek mysli na vseobecne a zakladne podmienky
umenia.Umelec sa stava pre pozorovatela pristupnym prostrednictvom umeleckeho
?ela.Alebo umelec pouziva umelecke dielo ako jeden zo sposobov kodovania s ve-
omim,ze sa pre pozorovatela stava nepristupnym.V kazdom pripade otazka pristup-
nosti sa stala pre mna velmi dolezita.Ak tento pojem este rozsirim,stava sa ume-
lec nielen obojstranne pristupnym,ale aj obojstranne zranitelny! V druhej faze
mojej cinnosti,v ktorej sa sustredovali moje diela na telo ma zaujimalo ako da-
leko je mozne telo zatazit prepetym zatazenim.Toto mi davalo moznost dostavat sa
do stavov totalneho vycerpania.Tym som stracal kontrolu nad vlastnym telom a
staval som sa zranitelnym zo strany pozorovatela.Hlavnou myslienkou tu bolo stat
sa pre druheho co najpristupnejsim a obetovat sa prenho.Avsak vztah k pozorova-
telovi zdoraznujem skor len myslienkovite;nie tak,ze by v diele mohol skutocne
spoluposobit.V pociatkoch tejto mojej cinnosti bolo dolezite,ze 'ucinkujuci' a
prijimajuci boli v cinnosti totozni,vytvarali uzavrety system,ktory sa sam up-
latnuje.V tom case bol u mna citelny vplyv Samuela Becketa.Myslim hlavne na
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vyznam slov :vo vztahu ku mne som sam s mojim telom,co mozem este sam so sebou
urobit robim s tym co mam.Z tohto ponatia vznikli diela "Personness",v ktorych
som vsak dosiahol opak toho co som chcel,pretoze miesto toho,aby som vytvoril
?obnost,vytvoril som zo seba uzavrety objekt!

ed;*@fsom chcel tento pojem osoby v umeni dalej rozvyjat a seba v umeni ,alebo
do umenia,zasadit - musel by som pouzit urcity druh "medziosoby".Tato osoba sama
by mohla zo mna urobit objekt,ktory by mohol byt pristupny.Vytvorene diela mali
svojraznost frontality tak ako existuju na fotografii.Miesto toho aby som dosia-
hol zobrazenia seba v pohybe,dosiahol som stuhlost a fixovanost;tento presne de-—
finovany obraz,co vsak bolo pravym opakom toho,co som povodne zamyslal.

V r.1970-71 som mal v aktivite medzifazu.Vytvaral som diela s
inou konajucou figurou..Diela prevazne predstavovali dve osoby,ktore sa navzajom
koncentruju.Slovnipe povedane oproti predoslemu "ja" a "ono" pripadne "mna" obra-
til som pozornost na "on" a "ona".Pricom ovsem "on" i "ona" sa menia na "mna".
Rozsiril som jednoduchs povodny uzavrety kruh,ale silna izolacia voci pozorovate-
lovi stale v dielach existovala.Ked sa v diele dve osoby navzajom koncentruju o-
dohrava sa to tak totalne,ze nikto iny vedla toho neexistuje.Tym sa vytvaral a-
kysi magicky uzavrety kruh -dosledok toho:moje diela sa zmenili v metaforu v
zmysle,ze ja 'stretavam' seba,alebo ju.Tieto diela vsak davali predpoklad,ze sa
stretne moj priestor s priestorom pozorovatelovym /vid.diela:"Pier 17","Pier 18"
To co som dosiahol v tychto dielach bolo,ze som roznym sposobom vytvaral 'hallo’



















































