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nédm neznéme mimo interpretédcie kulturnej, a teda ideologickej,ktorid
z neho formulujeme.

Kant ukdzal, ¥e celé naSe poznanie je "fenomendlne" a Ze je
zbytoiné filozofovat o ontologii noumenédlnej. Je nutné, aby sme
napokon pripustili, Ze celé nase poznanie je ideologické, aj nés
viklad iracionélna, aj matematika, aj 2+2=4, aj marxizmus, aj text,
ktory prédve teraz pisSem. A povazujic sa prinajmenSom za metafyzika
¥problematika Kanta/, alebo za médium &i za vedtca /problematika
surrealistického kréalovstva podvedomia/, m8Zeme poznat podvedomie
alebo ho vyjadrit iba v ideoclogickych termfinoch. Teda definicia
ideolodgie je takd, Ze nechéva zasahovat systém hodndt a Struktiuru
spololnosti, ktoré ju vytvorila. Stvariluje kaZdé poznanie a kaZdé

vyjadrenie pod¥a socidlnych modelov,.

3/ K akej socioldgii sa mdme obritit ?

V naSom pléne teda je, obr&tit sa na rateridlistickd sociologiu.
Materialisticky nemusi znamenat marxisticky, v toan zmysle, Ze marx-
izmus sa stal pozitivizmom, vedou, vyhybajuicou sa nedostatkom ideo~-
logie. Marxizmus si vo svoj prospech udrzal tradi&nid koncepciu prav-
dy. lebo sa povaZuje za ozajstny akoZe 2 a 2 sy 4. Podla marxistickej km
koncepcie je na jednej strane burZosdzna ideolégia a na druhej prole-
térska pravda. Je nam dovolené mysliet si, Ze proletdrska pravda je
tak isto ideologickd ako kaZ¥dé druhé, kedZe samotné Struktdra logiky
je nevyhnutne ideclogickéd. Tento ndzor sa nam zd4 byt viac materia-
listicky ako marxistizky.

Qkrem toho, ak nédm marxizmus dave velmi operativne koncepty
analyzy umenia, sém ich vdbec nepouiiva. Jedind pasdZ Marxa o umeni,

kde je prekvapeny, Ze edte obdivuje grécke umenie, n&s nedostal do-

predu. Lukécs presiel od tradi¥ného idealizmu k dzkemu a mélo plod-






/T

nodrézaji” ekonomické infrastruktdry, je celkom materialistick&a, ale
vébec nie je dialektickd. Na rozdiel od mechanistickgch koncepeid
odrazu, "reprodukcie” treba pripustit, Ze superstruktiry mdiu rea-
govat dialekticky na infra-Struktiry , ktoré ich vytvorili a modi-
fikovat ich. Materializmus vdbec nepopiera pdsobenie idei na infra-
Struktiry, ked nadobudli silu existencie, Tam, kde marxizmus neapli-
koval svoje vlastné principy, tam, kde Gurvitch hovoril univerzitne
o "reciprocite perspektivy", treba potvrdit existenciu permanentného
dislektického vztahu. Ak materializmus dokazuje materidlny pdvod idei
/pozor pri probléme "pdvodu", ktory je vidy falodny/ tak nemdie po-
priet vidy moZny ndraz idef a YTudi, ktor{ v to veria. Analyza, ktorg
Max Weber zasvatil vplyvu protestantskej mordélky na rozvoj kapitaliz-
mu, nie je Spiritualistickéd ani idealistickd, nezatahuje do behu Iud-
skej historie %iadnu transcendentdlnu silu néboZenskej viery, ktord
mnohyech Yudf motivuje. Mnohé historické udalosti, dévne alebo nedévne,
poukazujd na tych, ktori nezaslepovali intelektudlnymi dogmemi, o je
niekedy rozhodujuca dloha idei alebo ideologickych smerov, mimo akej-
kolvek ekonomickej krizy. Je zrejmé, Ze Mao-Ce-Tung perfektne pocho-
pil dialektiku tohto vztahu, ked urobil v (ine kultirnu revolidciu.
Inak by ho leninské teoria "odrazu” bola usetrila tejto revoliucie,
ked u% bola ukonfend revoliucia v rdémei vyrobnych spdsobov a diktatiry
proletaridtu.

Tento bod je velmi d8leZity tak v teorii, ako aj v praxi

V skutolnosti ndm umoZnf usetrit si falodny boj o socidlnych
8truktirach. Treba sem zaradit spdsob vyroby alebo socidlnu organi-
zéciu ? Pre marxistov je samozrejmé, Ze siukromné privlastnenie si
vyrobnych statkov v polnohospoddrstve vyvolal rozpad krenovej nediel-
nej struktiry a vznik manZelstva. ZatiaY 8o z iného materialistického
hladiska je celkom moZné mysliet si, Ze rozpad nedelitelnej rodiny

od istého kritického bodu svojho vyvoja /alebo svojho roz3irenia/
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vyvolal vznik manZelstva, totoZnost priezviska a nie totemu. Pravdu
m4d Goldman, ktory vytvara homologickd Struktiru medzi kultdrnou tvor-
bou a rozliénymi Stddiami vyvoja kapitalizmu, alebo mam pravdu ja,
ked homologickd Btruktiru vytvédram medzi kultirnou tvorbouw a poli=-
tickymi a rodinnymi $truktdrami v organizdcii spolodnosti ? Pravdu
povediac, velmi na tom nezéleZi, lebo vztah medzi socidlngmi Struk-
térami a ekonomickymi je akt{vny a dialekticky. Dokonca si myslim,
Ze mdj postup je adekvédtnejd{ a menej riskantny, lebo socidlna a
rodinnd organizdcia je model mentdlneho schématizmu evidentnejSieho,
priamej3ieho,a teda aktf{vnje3ieho v procese umeleckého tvorenia ako
ekonomické infrastruktdry /ktoré sa stali historicky znéme iba pred
neddvnom/ vedomie &oho je historicky mladé a zasahuje do umelecke]
zdpadnej tvorby aZ od XVIII. storolia.

Na druhej strane, to, Ze tento vztah homologickej Struktiry nie
Je iba jednoduchy proces reprodukcie mechanickej, ale Ze sa mé o nej
uvaZovat dialektickym spdsobom, vysvetluje nezhody medzi politickymi
a umeleckymi krizami. V obdobi socidlnej stability sa urlite stiva
t4to homologia stabilnym odrazom: to sui obdobia umeleckého akademizmu.
V pripade francuzsek]j revolucie, ked sa k moci dostala burZoézna
reakcia, vyvolala neoklasicizmus ako kultdrny pokus stabilizovat so-
¢cidlny poriadok, ktory sldZil jej zdujmom, ale ktory je ohrozovany
revolulnymi pokusmi. Treba akat aZ do roku 1874, ked sa konelne ob-
javi odozva v podobe impresionizmu s takmer storodnym mesdkanim a o-
hrozuje oficidlne neoklasicistické umenie. Tymto sa vysvetlujd aj
protirefenia,charakteristické pre krizové obdobia, medzi teoretickymi
textami umelcov a ich malbou; protirefenia, ktoré vZdy popletu vela
historikov umenia a estetikov, ale ktoré naopak osvetTuju sociologické
b4ddanie. Uvedme napr. pripad Kandinského, ktory urobil revoliciu v ma-
liarskej praxi tym, Ze vynasiel abstraktné umenie, ale ktoréd osprave-

dliiuje v knihe "O duchovnom v umeni” celkom reaklnymi udvahami, usilujuc
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cielom nie Jje ani_umenie, ani sociologia, ale zasahovanie do spoloden-

skej oblasti. Umenie a sociolodgia s\ iba prostriedky, ktoré sa ném

dnes ndkajui ako najadekvédtnejsie vo vztahu ku spolodénosti, v ktorej
pésobime. Pripomefime na zéver esSte debaty s Flusserom o tom, Ze nas
princip, podla ktorého "je kaZdé poznanie ideologické” sa stotoiuje

s Jjeho koncepciou intersubjektivity tohto poznamia. Toto poznanie uZ
nemdZe byt cielom /ktoré stratilo svoju filozofickd cnost tym, Ze sa
stalo relativne/, ale samotnd &innost spolu s ostatnymi. Prajeme soi,
aby sa generalizovalo povedomie ideoclogického a intersubjektivneho
charakteru tohto poznania, ktoré sa stalo /ale mikdy neprestalo byt/
ambivalentnym spdscbom aleb¢ ndstrojom v3etkych moci vo vztehu k indi-

viduu, alebo cestou slobodnejsieho myslenia. Vdetko zdleZi od postoja,

ktory zaujmeme .

5/ Interogativna a kritickd funkcia

Tento bod m8Ze byt upresneny porovnanim medzi aplikdciou niektorych
vied a interogativnou a kritickou &innostou, ktord prisudzujeme socio~
logickej praxi,

V skutolnosti, na rozdiel od inych vied, napr. ekonomie, mechaniky,
bioldgie alebo psychologie, ktoré dsilujui o poznanie spololenskej reali-
ty a nés, aby mohli lepsie riadit pritomnost a budicnost, sociologické
umenie sa pokusa o interogativnu &innost a perturbdciu vo vztahu k tej=-
to spololenskej realite a teda k ném.

Tradiénd funkcia umenia v spololnosti bola odjakZiva dé4vat odpo-
vede v prospech vlé&dnucého spololenského poriadku. SluZilo zdujmom v1&4d-
nucej triedy polas celej zépadnej historie. Je faktom, %e jeho poslanim
bolo glorifikovat a ospravedliiovat vliadnuci systém hodndt a jeho pred-
gtavitelov, aristokratov, prelétov, vojnovych vodcov, neskdr obchodni-
kov Jjanovskych, benétskych alebo holandskych. Umenie sliZilo tymto pri-

vilegovanyme.
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Prehodnotenie, ktoré ném signalizuje historia umenia, s vynimkou
niekolkych umeleckych diel celkom vynimolne protestujicich, sa doty-
kali spdsobov malby.Najlastejsie citované boli: zanechanie stredove=-
kej ikonomalby renesandnymi umelcami, ktor{ ju nahradili geomeiric-
kym, trojdimenzidlnym priestorom, dalej dedtrukcia tohto systému li-
neérnej perspektivy a temnosvitu impresionistami. Muselo sa v3ak da-
kat na taliansky futurizmus, aby sa objavilo povedomie aktivneho vzta-
hu, ktory spdja umenie a spololnost, Dadaisti prehodnotili tento vztah,
kon3truktivisti a sovietska revoludcia tento vztah premysleli v aktiv-
nych terminoch atd., Tieto kroky nemodifikovali dominantnd ideoldgiu,
od Delacroixa, pre ktorého mal obraz "byt sviatkom pre oko" po Ma-
tissa, pre ktorého "obraz mé byt tak isto pohodlny ako kreslo”. Ak
futurizmus chcel glorifikovat spolo&nost /mechanizdcia, rychlost,
vojna ... a fadizmus/, Bauhaus vedomy si krizy vyvolanej impresio-
nigtami, navrhuje ndjst v umeleckej tvorbe funkciu spololenskej a
industkidlnej uZitofnosti. Nadi deigneri, sochari, radcovia farieb,
krajindri, tif, &o zariadujyi su¥asné prostredie, usilujd sa euforizovat
a estetizovat néd rdmec mestského Zivota, racionalizovat radost nésho
systému predmetov. Pdvodcovia plasticity ako Vasarely sa hrajd na hru
estetickej dimenzie, ktoru propaguje spréva V. plénu /®Jvahy pre rok
1985"/. Ini nédm ponukajd pamitniky, oslavujice modernd industrisdlnu
spololnost, ako je kybernetickd véZa 3choffera, ktord mus{ symbolicky
dominovat PariZu.

V porovnani{ s touto tradiciou, sa sociologické umenie ponvka, Ze
bude vykondvat svoju fukkciu spytovania sa rovnako vo&i umeniu, ako
voli spololnosti, ktoréd ho vytvorila. Ak umenie zobrazovalo aZ do XX.
storolia dobré svedomie politicke] spololnosti, sociologické umenie
mbéZe hrat tlohu zlého svedomia moderne] kepitalistickej spololnosti.

To vSak vdbec neznamend, Ze sociologické umenie je "angaZované

Umenie". Znamenalo by to upadndt do kolajf umeleckych postojov Sest-
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desiatych rokov, ktoré ukézali ich nedostatky. Na rozdiel od “angaZo-
vaného umenia”, ktoré vyjadruje estetickym formalizmom a maliarskymi
malobur¥odznymi Sablonami odmietania burZodznej spolodnosti, chce byt

sociologické umenie kritickou pedagogikou. Sociologické umenie, poli-

ticky angafované hladd inu stratégiu, iné metody ako bojujica malba,
xtoré bola ddleZitou etapou, ktordé sa vdak dnes javi ako neddinnd/9/.

Insk povedané, nechceme davat otdzky a odpovede, ani opréviiovaet
dogmu alebo jej byrokraciu. Nasa interogativna prax nie je ani maieu-
tika v tom zmysle, Ze nechceme hrou otézok prispiet k splodeniu pravdy
u druhych; a akid pravdu? Kto ju poznd? Mime iba svoju sociologickd
analyzu a svoju ideologiuj bolo by to, &o chceme nanttit druhym, po-
vazujic to za pravdu, dogmou? Urlite nie. Jediné, o vieme, Jje to, Ze
je potrebné kldst otdzky v spololnsoti podmienenej massmédiami, Nie Je
d8le2ité "mysliet dobre” pre druhych a dat im toto dobré myslenie kon=-
zumovat. V spololnosti, ktord nie je tvorcom zmyslu, ale konzumentom
znaku, treba dat vzniknit spytovaniu sa na zmysel. Znepokojenie budic-
nostou vytvédra vhodné podmienky na toto kladenie otézok. Celkove sa
v3ak 2d4, Ze bud kvdli podmienenosti, alebo kv8li starostiam o bez~-
progtredni pritomnost /unikajic neistote zo zajtrajska/ konzumovanie
tovaru a2 sexudlny zdujem stadia na uspokojenie libidindznych podnetov
va&8iny nasich suddasnikov.

Doba nie je bezpochyby vhodnéd na #iroké kolektivne uvedomovanie.
Je pravda, Ze sila procesu pdsobenia na masy hrg velmi d8leZiti dlohu.
Anonymné, silne integrujice 3truktiry massmédif{ a vyvoja mesta berd si
kakdého z nds na starost a podmiefiujd myslenie. Byrokraticky systém,
ktory vykondva stéle valdi{ tlak na spololnost a ktory bdie na poriadok
v nasich nézoroch a na spololenské udlohy, ktoré musime prijat konfor-
mne s kolektivnymi normami, zaistuje kontrolu tejto integrécie. Pocho-
pitelne v takej spolodnosti mdZe byt interogativna &innost sociologic-

¥ého umenia iba kritické a rusivd. Usiluje o prehodnotenie neprestaj-



/ 15

ného vtlkania do hlavy massmédiami, systematické a vSadepritomné pod-
miefiovanie sulasnej spolodnosti, uviznenej v procese pdsobenia na ma-
3y. Sociologické umenie chce vyvolat uvedomeniex si svojej osobnosti,
vytvorit dialogické 3truktiry, ktoré predpokladajui angaZovanie zodpo-
vednosti ka?dého., Pre tento ciel bola vypracované pedagogickd prakti-
ka oZivenia, ankiet, rusenia komunikalnych kandlov.

Tento postup je pedagogicky. Vobec nie didakticky v tom zmysle,
¥e nevyuluje obsah, Vyraz "interrogative teaching® sa mi zd4 adekvat-
ny. Taky postup narédba s "pedagogickym materidlom" a usiluje o komu-
nikéciu. Ja umiestujem tento pedagogicky materidl do réZie, ktoréd je-
takd istéd ako pri umeleckom diele, takZe o kritike, ktord chcem pre-
viest, usiluje samotnd umelecké ideologia. Takto pova¥ujem - a pmisf
pouZivam - nterdky a kusy plédtna s protiotladkami ruk, chromaticky
trikolorovy systém /hygiena malby/ ako pedagogicky materidl. Rovnako
sd to aj s&lky s odpadom z umeleckych diel, umelecké ukazovatele, kra-
bidky od tabletiek, kaulukové tampony, videopdsky alebo niekolko akcif
a pod. Pre mna je to stéle prostriedok na spytovanie sa na fungovanie
kultidrneho prostredia, na ideologicky sStatiut umeleckého diela, na rdz-
ne socio~kultirne podmieiiovanie. Tolko zémienok, meditdcii, aby sme

dospeli k diskusii s druhym, zasvitenym &i nezasviatenym /od toho zé-

visi drovell komunikdcie/. Tato diskusia je d8leZitym momentom peda-
gogického postupu. ZéleZ{ na otvoreni diskusie. Tento pedagogivky pos-
tup m8%e {st od ankety aZ po provokaciu, a podla miia md diskusia za-

giahnut v istom okamZiku.

6/ Umenie a komunik&icia.

Téma "umenie a komunikédcia™ sa stala uUstrednou témou mnohych si-
gasnych umelcov, V skutolnosti je otédzne, &i chce rozd3irit umenie pre-
vi3etkych alebo robit masové umenie /umenie més?/, alebo opustit tra~

diénd koncepciu umenia a prejst tsk k problematike komunikécie.
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rozlidnych podmienok v danych pripadoch.

Zd4 sa mi nutné predniest kritiku umeleckej ideologie na elitér-
ske umenie, ktoré sa bezpochyby bude eS8te dlho drZat pri Zivote,
hrajic svoju vyznamni politickd rolu kultirne]j oprévnenosti mocil
vliddnuce) triedy. Této kritika gsa musi udiat na iniciadnych miestach,
v mizeéch, galériach, ktoré su skutolnym sociologickym podkladom
tejto &innosti., Tam Jje tdto préca nsjrozhodujicej3ia a tam mdZe byt
jeJ 8irenie najlep8ie organizované. V elitarskom preostredi, ktoré je
politicky rozdelené, md¥e byt ideologicks kritika najulinnejsia.
Kladenie otézok sociologického umenia sa m8Ze prevddzat dialektickym
spbsobom vo vztahu k tomuto kultirnemu prostrediu: neverim, Ze foto-
motnédZe Johna Heartfielda stratili dnes svoj uinok.

Sociologickd prax na ulici a v massmédidch sa nembZe robit tymi
istymi prostriedkami a usiluje mene) o znivuprehodnotenie umenia
ako vykondvat imer interogat{vnu kritickd &€innost o hodnotdach a pod-
miefdovani samotnej spoloénosti. Ankety Jeana raula Thénota mimo ume~-
leckého prostredia, zdsahy Freds Foresta na uliciach Montpelier a
Sao Paunla alebo v novindch a v televizii jasne presahujd problema-
tiku umenia. A predsa ich skutolny d&inok, ako ho m8%eme dnes posi-
dit, bol v konednom désledku vads3{ na na umeleckd ideologiu nepraimo
prostrednictvom umeleckych revui, ktoré o tom informujd, ne% na sa-
motni spolodnost, kde sui to iba kvapky vody v mori. Také praktiky
maji - a mdZem mencovat osobné skusenosti - dve publikd: elitdrske
a 8iroké; zretelne sociologické su esSte umelecké predely medzi ty-
mito kategoriami, ale aj tie sa stévaju nejasnymi: toto nejasno
charakterizuje aj na8u dobu aj prelom, ktory robi sociologické umenie
v prehodnocovani umenia /hygiena umenia/, z ktordého sa zrodil.

Smeruje tdto orientdcia k umeniu més? Urlite nie. Bolo by to
opakom zémeru sociologického umenias. Urenie mds mdZe existovat iba

vo fadistickej krajine: pomyslenie na to je odporné., Jednym z pres-
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nych cielov sociclogického umenia je bojovat proti procesu odcudzu~
juicej masifikédcie. Je ndm vzdialend myS3lienka priat si posilnenie
systeamtického podmieflovania! Umenie mds neexistuje, iba ak sa obréti
k propagande organizovanaje diktdtorom, ktory by /spolucftil???/ so
svojin Tudome... Umenie pre vSetkych by bolo umenie pre proletariét
v spoloénosti, v ktoreJ nie sui socidlne triedy, teda umenie revolulné:
umenie dané vietkym /v (fne?/. TakZe my chceme prichod beztriednej
spolofnosti., Checeme teda umenie pre v8etkych? Ak sme realisti, odpo-
veddm nie, lebo by to bolo umenie niekolkych vnitené vSetkym politic-
kou mocou. VSetko teda vyvoldva slovo "totalitdrny". Nie, dakujem.
Bole by to umenie v sluZbdch moci, dogmg.

Ak vsak opustim oblast obrazotvornosti, estetickych $ablon,skrétka
oblast umenia, ako ho chcem mat pre masy, pre videtkych a ak sa vratim
k my3lienke umenia ako spytovania sa v3etkymi, odpoveddm dno ! Toto

Je plén sociologického umenia,

7/ Samospréva 7

Pri terajsom stave veci sa musi sociologicky umelec nutne zdrZia-
vat mimo systému, na okraji spololnosti, kde sa vykonava moc, kvdli
Somu nie je moZné prevadzat tito ¢innost kladenia otdzok vo vztahu
na systém hodndét, ktorého bol, veritelom. Tento stav byt na okraji
je nevyhnutnou podmienkou socioclogickej praxe.

HYadanym cielYom je vyvolat uvedomenie si osobnosti, vyvolat hlboké
zimeny individudlneho vedomia smerom k slobodnej$iemu myslenie kaZdého
z nés. Materialsitickd dialektickd teoria sa nédm zd4 byt B cestou k
tymto zmendm.

Materialistickd koncepcia slobvody, ktord navrhujeme nie je my&-
lienka, ktord si tvori individuum o sebe ako ogoba jednajuca slobodne
/prekradujic determinizmy/, ktord je bezpochyby fikeciou, ale indivi-
dudlne uvedomenie si vztahu k spolodnosti a determinizmov, ktoré pdsobia.

Dosishnut potrebnd bystrost pre pochopenie ako je individuum determino-














































































