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Čeho se 
bojíme?
V prosinci roku 1989 začaly mizet ze zdí 
fabrik a úřadů, ze škol i z obchodů nápi­
sy a symboly komunistické moci. 
Procházel jsem se tehdy za nevlídného 
mrholení pražskými ulicemi, mezi fasá­
dami domů, které tu po dlouhých deseti­
letích stály bez hesel a praporů jako by 
nahé a přemýšlel jsem, jaký duch se asi 
zmocní těchto ulic, čím ožijí byty a kan­
celáře, co naplní v příštích letech mysli 
a srdce lidí, kteří zde žijí. Přál jsem si 
(v té chvíli nikoho, kdy se zdálo, že je 
možné cokoliv), aby to nebyly jen pení­
ze a honba za úspěchem, ale také duch 
křesťanství, co oživí opuštěné ulice. Už 
tehdy jsem tušil, že skutečnost bude jiná, 
ale doufal jsem, že křesťané mají co 
nabídnout, že i v situacích lidsky bezna­
dějných mají pádný důvod k víře, naději 
a lásce, že navážou komunikaci s lidmi 
této země. Po pěti letech procházím 
týmiž ulicemi a už téměř nevnímám bill­
boardy s barevnými reklamami, téměř 
bez povšimnutí míjím kiosky s nahatými 
slečnami a auta za milion korun, uhýbám 
klukům na skateboardech se sluchátky 
na uších, potkávám úředníky, sekretářky, 
pasáky, prodavačky, manažery a turisty, 
proplétám se supermarkety a občas zajdu 
i do kostela. Tady se mnoho nezměnilo. 
Vidím stejné tváře jako před lety, větši­
nou staré lidi a pár mládenců a děvčat, 
kteří se vydali na duchovní stezky. Na 
stolku u vchodu leží Katolický týdeník. 
Chodí za tebou slabí, chudí a opuštění, 
Pane Bože. Stranou toho obrovského 
babylonu prosí o tvé milosrdenství a při­
pravují se na smrt. Vím, to podstatné, po 
všech omylech a hříších, se odehrává 
tady, tváří v tvář tobě. Ale cožpak na 
těch milionech lidí tam venku nezáleží 
právě tak, jako na každém z nás? Cožpak 
my nepatříme k nim a oni k nám? 
Oddělují kostelní zdi dva světy, které se 
duchovně nikdy nepotkají? Cožpak 
může virtuální realita nahradit realitu 
Kristovy lásky? Čeho se bojíme? Čeho 
se bojí naši pastýři? Zkaženého světa? 
Vlastní nedostatečnosti? Hříšnosti lidské 
povahy? Vždyť my všichni potřebujeme 
příklad bezvýhradné důvěry a odvážné 
lásky právě od nich a právě teď, kdy se 
mění podoba světa, po dvě tisíciletí 
šťastně i tragicky utvářená křesťanstvím. 
Právě teď bychom se měli začít zcela 
vážně zabývat kluky na skateboardech 
a se sluchátky na uších. Nepulsuje v nich 
pouze rap. Šumí v nich také moře věčné 
touhy a dosud nerozluštěná, útržkovitá, 
budoucí společná řeč této planety.
Riskujeme, že jí neporozumíme. A že 
oni nebudou rozumět nám.

Josef Gabriel

Jsem si jist, že odstup pěti let od udá­
lostí, které u nás začaly 17. listopadu 
1989, je příliš malý na to, aby bylo možné 

vidět zcela jasně, a přitom víc než jen po­
vrch. - Jak to, že to šlo tak snadno?

Proč si někteří lidé přejí, aby převládl obraz 
listopadu 1989 jako předem dohodnuté hry 
komunistické moci a disidentů? Jako komedie, 
předstírající vyjednávání, zatímco všechno 
bylo jasné již předem? Jenom proto, že se 
nestřílelo a nevěšelo, a přesto byly mocenské 
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pozice vyklizeny? (Anglický publicista T. G. 
Ash razil pro náš převrat termín „refoluce", 
tedy něco mezi reformou a revolucí.) Že mezi 
úspěšnými podnikateli jsou dnes i ti. kterým se 
po listopadu říkalo „staré struktury"? Protože 
bylo a dosud je tak málo potrestaných komu­
nistů?

Nebo je to proto, že takový obraz ti lidé 
potřebují, aby odlehčili špatnému svědomí?

Každá z těchto otázek je tuze těžká a nepří­
jemná: nelze na ni totiž odpovědět, aniž 
bychom se nemilosrdně rozebrali v tom, co 
a jak jsme žili těch čtyřicet let předtím. 
Pokusím se zatím odpovědět jen na jednu otáz­
ku, snad nejlehčí: jak to, že to šlo tak snadno?

* * *
Ono to totiž vůbec snadno nešlo. Přinejmenším 
jsme to tak neprožívali. Lidé ve vedení OF, 
a vyjednavači s mocí zejména, měli po celou 
dobu „snadných jednáni“ ruce i nohy svázané 
odpovědností z toho, že svůj tlak přeženou, 
zaženou moc do kouta a ona začne kopat. To 
jest střílet.

Neměli jsme ve vedení KSC ani státu svoje 
lidi, abychom měli představu, jak tam u nich 
ten konflikt prožívají. MínTmarasmu systému 

jsme jen odhadovali, ale právě jeho vysoká 
míra mohla svědčit i pro nějaký zoufalecký 
pokus zastavit běh událostí silou.

Svými obavami jsme se tehdy nechlubili, 
ale jen trochu poctiví pamětníci by je i dnes 
potvrdili. Hluboko pod zemí, v úzkých, přeto­
pených chodbách divadelních šaten, kotelen 
a rekvizitáren Laterny Magiky jsme byli jako 
v pasti - takový dojem nás často přepadal. 
Připadal jsem si tam jako hluboko v podpalubí 
obrovské zaoceánské lodi bez kapitánského 
můstku: kdyby v noci narazila na ledovou kru, 
dozvěděli bychom se to, až když by bylo 

Snímek Petr Mazanec 

pozdě. Stačilo nahoře zavřít a pohlídat jediné 
lítací dveře v pasáži paláce Adria.

Do Laterny chodili doslova zástupy těch, 
kteří přicházeli varovat: tam a tam vyhlásili 
pohotovost u tankového pluku, ve štábu 
Lidových milici, na Ministerstvu vnitra. Tam 
a Jam rozdávají zbraně, tam a tam se chystá 
razie, zatýkání. Věděli jsme, že tito poslové 
katastrofických zpráv se dělí na tři skupiny: že 
jsou mezi nimi provokatéři, kteří fabulují, pro­
tože chtějí, abychom ztratili nervy a udělali 
nějakou nepředloženost. že někteří z nich jsou 
psychicky nemocní lidé, kteří v takové situaci 
doslova ožívají, ale věděli jsme, že jsou mezi 
nimi také ti. kteří něco skutečně viděli, slyšeli 
a třeba jen trochu přehánějí. Jen jedno jsme 
nevěděli: kteří jsou kteří. Některé jednotlivce, 
jejichž zprávy nám připadaly obzvláště znepo­
kojivé, jsme „vyslýchali" hodiny, ba i celé dny. 
Na tvář jednoho takového muže, zoufalého 
z toho, že jsme mu nevěřili, si dodnes pamatu­
ji: blázen, nebo profik-amatér? Snažili jsme si 
jejich zprávy prověřovat, ale ne vždycky to 
bylo možné. Pamatuji se, že byly dny (a zejmé­
na noci), kdy jsme s pocity odevzdanosti čekali 
nejhorší. Ostatně ztráceli jsme i smysl pro 

orientaci z docela přirozených důvodů: někteří 
z nás byli celé dny, bez přerušení, dvacet hodin 
denně zalezlí do podzemí Laterny, a co se dělo 
venku, jsme se dozvídali jen z druhé ruky.

To jen zpětně se jednání mohou jevit jako 
snadná. Naše pocity byly docela jiné. 
S Havlem, Rajmontem (dnes ředitel činohry 
ND) a studentem ekonomie Klímou jsme 
například jednali s českou vládou (Pitra, Meči, 
Toman, Kadoun) přes šest hodin. Kamarády, 
kteří nás měli doprovázet jako naše ochrana, 
nepustili dovnitř do budovy, telefony z OF 
k nám neprepínali, a přitom vládní vyjednavači 
nejméně dvakrát odešli z jednání (poradit se) 
na víc než hodinu. Celou tu dobu jsme tam 
seděli naprosto izolovaní od světa, kolem stáli 
široce rozkročeni muži Pitrovy ochranky 
(vidím dosud, že měli frajerské bílé ponožky), 
na záchod chodili s námi. Začali jsme s černým 
humorem, ale pak už se nám to nemohlo jevit 
jinak, než že právě spadla klec a my v tom 
zůstali trčet, uvěznění v Lazarské. Řeči, které 
jsme s Havlem vedli nad záchodovými mušle­
mi, byly už jen šibeniční, skoro bez humoru 
a tuze lituji, že pro historiky jsou nenávratně 
spláchnuly.

Nebyli jsme si jisti vílézslvim. a už vůbec 
ne snadným. O nicb. o moci, jsme nemůii 
nejmenší iluze. Pak jsme si ovšem nemohli 
dovolit myslet si o nich, že jsou už úplně v roz­
kladu, že jsou ve skutečnosti mnohem slabší. 
Byli jsme stále připravení doslova na nejhorší, 
a právě nejhoršímu jsme chtěli zabránit. Naše 
odpovědnost uprostřed naprosto neznámé, bez­
precedentní situace byla maximální, což se 
ovšem rozšafům a slovním revolucionářům 
poslední hodiny, kteří to všechno sledovali 
z televizních folelů, jevilo pak jako nedostatek 
té pravé revoluční rozhodnosti, jako měkkost, 
shovívavost. Tuze sametu! Nakonec jako pře­
dem dohodnutý kšeft. My jsme však naše 
požadavky proto stupňovali věru postupně, 
neboť jsme nevěděli, co bude nejen zítra, ale co 
bude za hodinu. Ale pak jsme se na dobytém 
území okamžitě důkladně zakopávali.

Jak se později ukázalo, nebyli jsme tak 
docela vedle, neměli jsme jen velké oči: jisté 
armádní kruhy protiútok kolem 23. listopadu 
připravovaly, podobně nebyly nečinné Lidové 
milice. Co šlo hlavou StB, se možná již nikdy 
nedozvíme.

* * *

Neprožívali jsme ty situace ani trochu jako 
procházku po měkkém, sametovém koberci, 
ale jako chůzi po laně napjatém nad propasti. 
Těm, kteří nám vytýkají samet, a neumějí či 
nechtějí naši obezřetnost a odpovědnost 
vysvětlit jinak než jako zradu, jako předem 
dohodnuté předání moci (něco za něco), dostá­
vá se překvapivě mnoho sluchu. Mnozí lidé 
totiž chtějí slyšet, že celý disent byla jenom hra 
vrcholící po listopadu 1989, včetně „fešáckych 
kriminálů", protože jim to dává laciné rozhře­
šení jako lidem ve skutečnosti rezignujícím, 
přizpůsobivým, kolaborujícím. Ti všichni si 
pak mohou říci: My jsme dobře věděli, proč 
odpíráme těm disidentům jakoukoli solidaritu, 
proč se nepřidáváme, proč se vezeme s sebou... 
Vždyť to měli všechno předem dohodnutý! 
Přece bysme s nima nehráli tu komedii...

Malý, zbabělý pohled na dějiny, který, aby 
obhájil vlastní slabost, špiní ty druhé, co nesli 
kůži na trh. Dosti český, spíše však čecháčkov- 
ský pohled. Pohled soudruha Broučka, dnes 
pana Broučka, známého to antikomunistického 
radikála.

Slovensko 
na prahu své

PETR PITHART
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KŘESŤAN 
A SVĚT

Překročit 
práh naděje - 
nová kniha 
Jana Pavla II.
Papež Jan Pavel II. je už světu svými pře­
kvapeními znám. 20. října 1994 odstartova­
lo koordinovaně ve více než dvaceti jazy­
cích vydání jeho knihy s původním názvem 
Varcare la soglia della speranza (Překročit 
práh naděje). Od roku 1748 je to poprvé, co 
úřadující papež vydává vlastní knihu 
(papež Benedikt XIV., vlastním jménem 
Prospero Lambertini psal právnické a his­
torické knihy). Celkový náklad knihy se 
zatím odhaduje na deset milionů a peníze 
utržené z prodeje knihy chce Svatý otec 
věnovat na charitativní účely.

O vzniku knihy píše ve svém úvodu její 
vydavatel a inšpirátor, italský novinář 
Vittorio Messori, českému čtenáři známý 
z obsáhlého rozhovoru s kardinálem 
Josefem Ratzingerem a z nedávno publiko­
vané knihy Hypotézy o Ježíšovi. Podnětem 
k jeho asi dvaceti otázkám, které papeži 
poslal k nahlédnutí, byl hodinový rozhovor, 
který s papežem k patnáctému výročí jeho 
pontifikátu hodlala natočit italská televizní 
společnost RAI. Kvůli papežově zaneprázd­
něnosti se televizní projekt s názvem 
Patnáct let papežství nakonec neuskutečnil, 
Janu Pavlovi však Messoriho otázky nedaly 
spát. Čas od času na ně začal pisemně 
odpovídat a nakonec vznikla celá kniha, 
která má přes 250 stran. Z každé řádky 
textu je patrné papežovo nesmírné misio­
nářské nadšení a zaujetí, jímž je charakte­
ristický i celý jeho pontifikát.

Otázky je možné rozdělit do tří celků: a) 
důvody víry v živého Boha, b) proč je tako­
vé množství různých náboženství, c) jak 
hlásat Krista dnešnímu sekularizovanému 
světu. Otázky záměrně směřují k věcem 
podstatným a globálnějším, nespočívají na 
žurnalistickém povrchu, na podrobnostech 
a pomíjivých banalitách. Messori o tom 
píše: „Řečeno zkrátka a bez obalu: čistě 
klerikálm problémy - a klerikal™ je také 
jistý druh laických dotazů (například Jak 
jsou zařízeny vatikánské komnaty, jestli 
v klasickém (konzervativním) duchu, nebo 
moderní (progresivně) - mne nezajíma­
ly.(...) Ovšemže je třeba mluvit o svěcení 
žen, o pastoraci homosexuálů nebo rozve­
dených, o geopolitické strategii Vatikánu, 
o postoji biskupských konferencí k otázce 
jednoty katolíků a o jejich politických 
postojích a o mnoha jiných věcech, a to 
podrobně. To však lze teprve tehdy, když si 
stanovíme jistou hierarchii hodnot (dnes 
dokonce v katolických kruzích často obrá­
cenou naruby), která na první místo klade 
prostou a přece burcující otázku: Je to, 
v co katolíci věří a čehož je papež nejvyšším 
ručitelem, pravdivé nebo není?“

A to je snad hlubším záměrem knihy: 
znovu přiblížit hodnotu křesťanství dnešku, 
zviditelnit poselství církve světu, jasnými 
slovy ukázat na nepostradatelné hodnoty, 
které křesťanství přináší, bez nichž se svět 
ztrácí ve zmatku a bludném kruhu zla a ná­
silí. Proto papež tolik mluví o spáse skrze

Ježíše Krista, o vykoupení člověka z hříchu, 
o naději, která zbavuje strachu a soužení, 
o „pravdě kříže, která se nazývá radostnou 
zvěstí“. Celou knihou se prolíná heslo, 
s nímž papež Jan Pavel II. zahajoval 22. 
října 1978 svůj pontifikát: „Nebojte se!“

„Proč se nemusíme bát? Proč Bůh 
vykoupil lidi? Když jsem tato slova proná­
šel na Svatopetrském náměstí, věděl jsem 
už, že první encyklika a celý pontifikát 
budou spojeny s pravdou o vykoupení. V ní 
je nejhlubší potvrzení onoho Nebojte se!: 
Neboť tak Bůh miloval svět, že dal svého jed­
norozeného Syna! (sr. Jan 3,16). Tento Syn 
zůstává v lidských dějinách Vykupitelem. 
Vykoupení se protíná celými dějinami lid­
stva, i těmi před Kristem, a připravuje 
eschatologickou budoucnost. Je světlem 
které osvěcuje temnotu a které temnota nepo­
hltila (sr. Jan 1,5). Moc Kristova kříže 
a jeho zmrtvýchvstání je větší než všechno 
zlo, před nímž by se člověk mohl a musel 
bát.“

Zdeněk Jančařík, SDB

Zamlčená 
audience
Jediným místem, na němž spolu mluví Češi 
a sudetští (= čeští) Němci otevřeně a bez 
zábran, jsou setkání bavorské Ackermann- 
Gemeinde a České křesťanské akademie. 
Vzájemný kontakt je nepřetržitý a kromě příle­
žitostných společných akcí pořádají obě orga­
nizace každoročně konferenci, o níž se kromě 
KT a Literárních novin v žádném ústředním 
časopise nedočtete. Té letošní věnovala krát­
kou reportáž televize NOVA.

Ve dnech 7. až 10. října uspořádaly na pod­
nět Mons. Miloslava Vlka, arcibiskupa praž­
ského, pouť smíření nad hroby společných svá­
tých. Z Bavorska přijelo přes 300 poutníků. 
Delegaci představitelů obou organizací přijal 
dne 7. října prezident republiky Václav 
Havel. Kromč Svobodné Evropy si žádné

naše médium události nepovšimlo.
Přijetí prezidentem je signálem, který má 

několikerý význam. České straně sděluje, že 
prezident oceňuje práci obou organizací pěstu­
jících česko-německý a česko-sudetoněmecký 
dialog. Německé straně naznačuje, že česká 
strana jako celek se dialogu nevyhýbá a že na 
(sudeto)německé straně existuje uskupení, 
které je vítaným partnerem. Nám všem potvr­
zuje nezastupitelnou úlohu křesťanů při řešení 
problémů, které jsou závažné, ale jimž se 
ostatní raději vyhýbají.

Herbert Werner, předseda Ackermann- 
Gemeinde, na společném setkání několika sto­
vek poutníků důrazně prohlásil, že východis­
kem česko-sudetoněmeckého dialogu nemo­
hou být majetkoprávní zřetele. PP

Stát - 
ekonomika - 
církev
, Jan Krzysztof Bielecki se ve své přednášce 
zmínil, že transformované země se dětí na 
země, kde u moci jsou postkomunisté ještě, 
zase a ještě ne. Tento bonmot tak výstižně 
vyjádřil, o čem bychom nyní v naší části 
Evropy měli diskutovat,“ říká viceprezident 
Nezávislého kontrolního úřadu Václav 
Peřích. Dr. Bielecki svůj bonmot pronesl na 
odborném semináři Země střední a východní 
Evropy na cestě k tržnímu hospodářství 
(Stát - ekonomika - církev), který se konal ve 
dnech 23. až 25. září v Praze. Pořádala ho 
Nadace Konrada Adenauera ve spolupráci 
s Institutem německého hospodářství 
a Českou křesťanskou akademií. Jeho 
zastoupeni bylo velmi silné: za německou 
stranu např. durynský ministerský předseda 
Bernhard Vogel, ředitel Institutu německého 
hospodářství Gerhard Fels nebo prezident 
Spolkového svazu německého průmyslu Tyli 
Necker, za polskou stranu bývalý ministr 

zahraničí Krzysztof Skublszewski, bývalý 
místopředseda vlády Leszek Balcerowicz, za 
českou stranu ministři Karel Dyba a Josef 
Zielcniec, zastoupena byla i slovenská 
a maďarská reprezentace.

Konference, podle Václava Peřicha, který 
sejí rovněž zúčastnil, ukázala protínání tří 
referenčních rámců. Jeden je dán napětím 
mezi západní Evropou a transformujícími se 
zeměmi. První mají pocit, že by se Východ 
měl více poučit z toho, jak oni ve své době 
řešili podobné problémy, druzí se domnívají, 
že by jim Západ měl více pomoci. Východ 
také nabízí cenu své zkušenosti, která by 
mohla napomoci při probíhající restruktura­
lizaci Západu, avšak odborníci ze Západu si 
nejsou jisti, zda například zdejší byrokracie 
je jen reziduem minulosti nebo projevem 
jakési genetické neschopnosti. Druhá polari­
ta je polarita mezi pragmatiky a těmi, kdo 
hledají etické zdůvodnění jednotlivých hos­
podářských kroků. Zde sc nedá klást nějaká 
geografická hranice. A třetí polarita se 
vytváří uvnitř transformačního procesu mezi 
lidmi, kteří jsou již cele Evropany, a mezi 
lidmi, kteří svou zkušenost považují až za 
příliš jedinečnou a mají pocit i jistého mesi- 
ánství. „Konference byla cenná právě v tom, 
že tato napětí odkryla,“ míní dr. Peřích. 
„Nebyla to konference typu Káhiry, kde se 
vytváří nějaká rezoluce, která je východis­
kem pro další jednání,“ říká dr. Peřích na 
otázku po významu tohoto setkání. „Byla to 
konference, která umožňuje konfrontovat 
názory, reflektovat východiska a vytvářet 
půdu pro jakkoliv schůdné deklarace. Shrnu 
to do příkladu: když chci hned na prvním 
setkání odborníků k nějakému problému 
vytvořit nějakou deklaraci, bude velmi neur­
čitá. Napoprvé se všichni shodnou jen 
v samozřejmostech. Když je sezvu pětkrát, 
nejprve stačí, když poznají, v čem si nerozu­
mějí. Toto byla konference právě té důležité 
přípravné roviny, kdy se hledají správné 
argumenty.“ vad

V půli října proběhla v Lidových novinách 
polemická diskuse mezi zastánci potřeby legis­
lativně regulovat příval násilí a pornografie 
v hromadně sdělovacích prostředcích, ohrožu­
jící harmonický vývoj našich dětí, a zastánci 
neomezeného liberalismu, který považuje 
jakákoliv omezení čehokoliv kdekoliv za 
přímé ohrožení principu svobody. Spouštěcím 
momentem byla petice, kterou podepsalo na 
sto padesát spisovatelů, umělců a kulturních 
pracovníků a která se obrací na členy parla­
mentu s žádostí, aby se zasadili o naplnění 
a zpřesnění zákonných norem, zapovídajících 
či omezujících šíření násilí, brutality a porno­
grafie mezi dětmi.

Václav Bělehradský ve svém zamyšlení 
v Lidových novinách (15. 10. 94) podrobil tuto 
petici zlehčující a místy až sólistické kritice 
a její signatáře obvinil nepřímo z mravního 
terorismu, který označil rovněž za kořen čes­
koslovenského totalitarismu. Pokud jde 
o zobrazování násilí a brutality, položil falešné 
rovnítko mezi bibli, řecké báje, životopisy 
mučedníků, pohádky a ukřižovaného Krista na 
straně jedné a peticí kritizované pořady, samo­
účelně zobrazující krutost a násilí, na straně ' 
druhé. Vnáší dokonce jistou mlhavou podobu 
i mezi úsilí signatářů petice a Hitlerův zásah 
proti tzv. zvrhlému umění.

Vyslovilo-li se tolik osobností našeho kul­
turního a uměleckého života pro potřebu 
morálnějšího pohledu na ničím neomezené 
řádění morálně pokleslých nebo dokonce 
vyslovené amorálních artefaktů v naší literatu­
ře a hlavně pak v našich hromadně sdělovacích 
prostředcích, je myslím povinnosti křesťanů 
tyto požadavky podpořit a ukázat znovu na 
základy křesťanské morálky jako na činitele, 
který- by měl pomoci vnést do celé záležitosti 
světlo.

„Hic Rhodus, hic salta“, říkávalo se už ve 
starém Římě. O to závaznější by to mělo být 

pro každého křesťana dnes. Ted ukaž, co umíš, 
teď je chvíle tvého svědectví. Podpis arciopata 
Anastáze Opaska pod peticí vidím jako zářný 
příklad.

Vývody Václava Bělohradského vycházejí 
z ryzího liberalismu a pragmatismu, jehož 
učení by bylo možno shrnout slovy mnoha 
našimi politiky nejednou opakovanými: Co 
není zakázáno, je dovoleno.

Nehledě k tomu, že takováhle formule 
morálních, zákonných i běžně uznávaných 
norem vychází z negativního vymezení 

Hic Rhodus, 
hic salta!

a postrádá definování pozitivních morálních 
impulsů, napadá každého, kdo o ní přemýšlí, 
hned otázka: Podle čeho, kým a proč zakázá­
no?

Stavět společnost jako živý organismus na 
mlhavých základech tzv. postmodernismu, 
jehož jediným absolutním postulátem je všech­
no relativizovat - neblýskám se tu nějakým 
líbivým oxymorem - znamená stavět na křeh­
čích základech, než jakým je říční písek. Není 
se však čemu divit. Podávat člověka jen jako 
produkt nikým a ničím nepredestinovaného 
nahodilého vývoje nemůže ovšem logicky 
k ničemu jinému ani pozitivnějšímu dojít. Jaká 
až neuvěřitelná shoda mezi filozofii „vědecké­
ho světového názoru“ a jeho údajným oponen­
tem. A platí-li pro životni praxi jako nejlepší 
vademecum pragmatismus, neni se co divit, 
dospějeme-li až k ničím neomezenému mrav­
nímu nihilismu. Ani tady se nemohu zbavit 
ovšem ozvěny, která se mi při takových postu­
látech ozývá v ušieh. Vidím tu, ať chci nebo

nechci, znovu podobnost s názorem, že „mrav­
né je to, co slouží dělnické třídě" a chcete-li 
i Jejímu předvoji, komunistické straně“, který 
jsme slýchali tolik let. Přitom je však už 
v postmodernismu samém ukryto jablko sváru. 
Má-li každá pravda stejnou platnost a je všech­
no dovoleno, je dovoleno i popírat stejnou 
platnost všech pravd a i dogma může být prav­
dou. A je-li platné to, co říká pragmatismus, že 
pravdivé je to, co se osvědčí, jsme už zase 
zpátky u toho: kdy, kde, jak a komu. Cui 
bono? Není divu, že sklouzáváme při stále 
narůstající relativitě všech hodnot stále víc do 
stavu, kdy platí v praxi lidská práva spíš pro 
toho, kdo je přestupuje, než pro ty, kdo jsou 
takového přestupování obětmi.

Vystupuji-li dnes do boje s šířícím se zlem 
statečně lidé, kteří ani sami křesťanskou morál­
ku nevyznávají, neměli bychom my, křesťané, 
stát stranou a hrát si dál na svém vlastním 
písečku. Budente-li klást dále na prvním místě 
stále jen třebas oprávněné požadavky restituce 
majetku, a ne restituce morálky, která už sama 
v sobě řešení spravedlivých požadavků obsa­
huje, nebudeme se mnohdy od současných 
pragmatiků příliš lišit. Jestliže pochopila církev 
už nejednou mnohé dílčí potřeby doby i nut­
nost stát v zákrytu s nimi, jak to ukazuje napří­
klad katolický skauting. katoličtí esperantisté. 
katoličtí lékaři a podobně, potom by neměla 
stát stranou úsilí o naplňování toho, co je jí 
nakonec nejvlastnější, stát po boku těch, kdo 
třeba jinými slovy, ale z téže podstaty usilují 
o reálné naplňováni křesťanské zvěsti. Svět nás 
víc než kdy jindy bude znát podle ovoce 
našich skutků.

A těm. kdo tak neštastně bojují ve jménu 
svobody v praktických důsledcích o její vlastní 
popřeni, nezbývá než připomenout: „Si tacuis- 
ses, philosophus mansises.“

Zdeněk Janík
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Po rozpadu společného státu se převážná 
část české veřejnosti přestala o Sloven­
sko zajímat, ono však zůstává významnou 

experimentální dílnou (jíž je Česká republi­
ka ostatně též). Dvě významná slovenská 
témata jsou důležitá i pro nás: formování 
a průběh politického konfliktu v postkomu­
nistické společnosti (takovou jsme i my) 
a šance křesťanské politické strany v této 
situaci. Proto jsme se obrátili na Jána 
Camogurského, předsedu KDH.

Pane předsedo, všichni se pamatujeme na 
statisícové pouti. Levoču, Saštín, které mani­
festovaly nejen nechuť k tehdejšímu režimu, 
ale především slovenskou věrnost církvi. Ve 
srovnání s těmito masovými projevy jsou 
volební zisky KDH méně výrazné. Proč?

To by vám vysvětlil spíš sociální psycholog 
než politik. Především platí, že politická strana 
není církev a program není víra. Do hry vstou­
pily nové faktory, které tenkrát nebyly tolik 
významné: národní a sociální cítění. Jak víte, 
KDH nepěstuje militantní nacionalismus, ani 
nenabízí jednoduchá sociální řešení.

Mělo si KDH počínat před volbami jinak? 
Dopustilo se chyby?

KDH mělo na vybranou: mohlo volit pouze 
mezi populismem, který by nám v dané situaci 
asi zajistil větší počet hlasů, a důsledné realis­
tickou politikou ku prospěchu Slovenska. 
Populismus jsme nezvolili z důvodů světonázo­
rových i pragmatických, protože by na 
Slovensku vedl k etnickým i sociálním konflik­
tům. Slováci jsou v tomto ohledu horkokrevněj­
ší. Následky by mohly být tragické. Řečeno 
vašimi slovy: KDH se nedopustilo chyby. 
I když nezískalo víc než 10 procent.

Proslul jste jako odpůrce filozofického li­
beralismu, ale zdá se, že jste přece jen ocho­
ten spolupracovat s politickými liberály...

Nedovedu si představit mírovou koexistenci 
stanoviska KDH. tedy i mého, a liberální ideo­
logie. ale uznávám legitimitu liberálních kultur­
ních, společenských a politických organizací, 
odkud mohou přicházel zajímavé myšlenkové 

podněty i pro nás. konzervativce.. Proto jsme 
nabídli místa kandidátům občanské pravice 
a její mluvčí Ján Langoš se takto dostal do par­
lamentu.

Užívalo HZDS v předvolební kampani 
křesťansky znějící rétoriku?

Někteří z jeho kandidátů ano. Ve volebním 
programu HZDS slibuje, že se zasadí o zřízení 
arcibiskupství v Bratislavě a v Košicích.

Posloužily si touto rétorikou i jiné strany?
SDL ne. SNS se prohlašovala za stranu 

národní a křesťanskou.
Je pravda, že pro HZDS pracovala 

v kampani agentura, která v Itálii vynesla 
Berlusconiho?

Na začátku léta kontaktoval HZDS člověk 
z. Forza Italia. Oni pak použili některé náměty 
z Berlusconiho kampaně. Obě tyto strany jsou 
si ostatně podobné ideologickou rozbředlostí.

Na kterou cílovou skupinu obyvatelstva se 
teď KDH zaměří?

V těchto volbách nám přibyly hlasy ve měs­
tech. Na venkově se projevila stagnace nebo 
i úbytek. Budeme tento trend podporovat: usilo­
vat o města a podle možností si udržet pozice 
na venkově.

Jak daleko může na Slovensku zajít zhor­
šování vztahů mezi slovenskou většinou 
a maďarskou menšinou?

Bude-li ve střední Evropě mír. nebude mít 
loto napěli dramatické podoby. Kdyby se ale 
balkánský konflikt rozšířil i mimo bývalou 
Jugoslávii, například prostřednictvím maďarské 
menšiny v srbské Vojvodině. mohlo by někde 
nabýt i násilných forem. Toto si KDH samo­
zřejmě nepřeje.

A jak daleko by mohlo zajít případné 
zhoršení vztahů mezi Slovenskem a Maďar­
skem?

Mohl by nastat stav jakési studené války. 
Uplynulé pětiletí ukázalo, že geopolilické 
postavení Maďarska není tak silné, jak se někte­
ří domnívali. Maďarům se nepodařilo zabránit 
dostavbě Gabčíkova, ani dosáhnout územní 
autonomie jejich menšin v sousedních státech. 
Mocenský potenciál Maďarska mu neumožňuje 
větší konflikt se sousedy.

Jaké tempo transformace lze očekávat 
za vlády koalice HZDS, SNS a ZDS?

Hlemýždi.

Slovensko 
na prahu 

sve' BUDOUCNOSTI
Jak mohou čeští demokraté pomoci slo­

venským?
Nijak. Znalost slovenských problémů je na 

české straně nevalná. Jakýkoli takový pokus by 
jeho odpůrci na Slovensku vydávali za vměšo­
vání. Je to přece jen naše věc. Tento zápas si 
musíme vybojovat sami. ,

Na Slovensku vychází neobyčejně zajíma­
vý křesťansky .orientovaný měsíčník LISTY. 
Letos je to už sedmý ročník. Jak to, že jsme 
se o něm dověděli až nyní?

To bude asi změnou názvu. Původní název

zní BRATISLAVSKÉ LISTY. Ty jsem začal 
vydávat v roce 1988 a o rok později mě kvůli 
tomu zavřeli.

V LISTECH se objevují pozoruhodné 
texty i z pera slovenských katolických kněží. 
Jaké vztahy panují mezi LISTY a Slovenskou 
biskupskou konferencí?

Ano, i to je jeden z důvodů změny názvu. Už 
v Bratislavských listech publikovali někteří kné- 
ží články, které pojednávaly kriticky o situaci 
uvnitř církve. Vyvolávalo to nevoli mezi kato­
lickou hierarchií. Časopis byl navíc spojován

převzato z měsíčníku Listy

s mým jménem, tedy i s KDH. Přitom posláním 
politické strany a jejího tisku není zabývat se 
vnitřními poměry církve. Nakonec jsme se 
dohodli, že měsíčník změní název, a já jsem 
odešel z redakční rady. LISTY se nyní cítí svo­
bodné a publikuji i texty o situaci uvnitř církve.

Nemají autoři takových textů potíže se 
svou církevní vrchností?

Doslechl jsem se. že občas mají, ale nic bliž­
šího o tom nevím. Svou pozornost musím věno­
vat jiným problémům.

Jaký je průměrný věk slovenských kněží? 
U nás je to cca 68 let...

To vám neřeknu, takové detaily nesleduji. 
Vím jen. že na Slovensku vyrůstají mladí 
a velmi talentovaní kněží. Slibuji si od nich, že 
přispějí k obratu v duchovni atmosféře Sloven­
ska. Že u nás převládne evropská křesťanská 
humanistická kultura, která převáží nad nacio­
nalistickou a postkomunistickou mentalitou.

Děkuji za rozhovor.
(Pozn.red.: rozhovor je zkrácen zejm. ve své 

první, „politické" části. Ta vychází v plném roz­
sahu v prosincové Přítomnosti, již propůjčují 
každý první týden v měsíci tři stránky Literární 
noviny. - Doporučujeme našim čtenářům zmiňo­
vaný měsíčník LISTY, je opravdu znamenitý, 
zejména evropským rozhledem a výhledem do 
21.století. - Blahopřejem KDH i k těm „pou­
hým" deseti procentům. Zdá se. že je to jediná 
politicky i myšlenkově konsolidovaná strana na 
slovenské scéně. Může být vzorem českým křes­
ťanským stranám, stejně jako nám mohou být 
vzorem LISTY.)

Připravil Petr Příhoda

Prezident České republiky 
letos dvakrát navštívil 
Spojené státy. Dva z proje­

vů, které tam pronesl, totiž čer­
vencový ve Filadelfii a zářijový 
na Stanfordově univerzitě, vzbu­
dily velkou pozornost. Průměrný 
Američan nemá příliš přesné 
představy o středoevropské 
mozaice národnosti a států. 
Americký turista si v Praze snad­
no splete Vltavu s Dunajem a ani 
ho nenapadne spojovat Budvar 
a Budějovice s americkým ple- 
chovkovým (dosti špatným) 
„Budweisercm“.

Pokud se ale trochu zajímá 
o kulturu vůbec, ví, kdo je Václav 
Havel, a s nikým si ho neplete. 
Havel totiž mluví o věcech, které 
se ho bezprostředně týkají; záro­
veň je pro něho takřka synony­
mem České republiky.
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Americká společnost postoupila v každoden­
ním životě usnadněném technikou dál než 
Evropa. Proto také cítí výrazněji než ta 
evropská, že ty hlavní tužby lidského srdce 
zůstávají přitom téměř nedotčeny. Americká 
demokracie vyrůstá z ideálů, na které jsou 
Američané právem hrdi. Dnes ale mají 
mnozí z nich pocit, že se od nich jejich tržně 
výkonná ekonomika rychlým tempem vzda­
luje. Stále více Američanů, zvláště mladých, 
pociťuje tento vývoj jako nebezpečný 
a nepřijatelný, stále více se jich vydává na 
„pouť za absolutnem“, jak bychom mohli říci 
nejen s Karlem Čapkem, ale i s Václavem 
Havlem.

Ten je oslovuje jedinečným, sobě vlast­
ním způsobem možná proto, že mu zkuše­
nost s totalitou umožňuje pohled a formula­
ce, které jim mluví z duše. Malá, dvěma 
totalitami zdeptaná část Evropy mezi 
Baltským a Jaderským mořem se tu najed­
nou stává skutečným partnerem americké 
supervelmoci. Spojeným státům trvalo dlou­
ho, než zvládly obrovský kus severoameric­
kého kontinentu. Nastolily tam poměry, 
které důvodně lákaly obyvatele Starého 
světa. Díky usnadněné komunikaci vstoupily

posléze přímo do evropského a světového 
dění. Mnohé Američany přitom zaskočilo 
zjištění, že se jejich demokracie a životní 
styl, onen proslulý „american way of life", 
nesetkává pouze s nadšením a obdivem. 
Leckde začal dokonce narážet podobně jako 
předtím evropský „transfer“ civilizace do 
zemí třetího světa. V obou případech začalo 
mislo vzájemného sbližování vzrůstal napětí, 
a z něj pak vznikla řada otevřených konflik­
tů. Ve Spojených státech samotných se 
mezitím nahromadily nečekaně vážné pro­
blémy.

Václav Havel mluví způsobem, který 
ukazuje, že o těchto věcech hodně přemýš­
lel. Na rozdíl od amerických (ale i jiných) 
politiků, zápasících především s konkrétními 
společenskými problémy a s přízní či nepříz­
ni voličů, však přichází se zcela originální 
alternativou. Místo dalších výbojů do stále 
nepřehlednější skutečnosti, místo snahy 
o její další ztvárnění novými a stále dokona­
lejšími nástroji nabízí obrácený postup. 
Nehledá okamžitá operativně politická řeše­
ní, ale zamýšlí se nad samotným způsobem 
hledání odpovědí na otázky, které se před 
námi vynořují. Nechtějí Iberoameričané, 
Afričané, Asiaté pochopil cenu západního 
liberálně demokratického systému? 
Nevnucujme jim ho tedy! Místo výbojů se 
vraťme až tam, kde jsme se jeden od druhého 
začali lišit, sestupme ke kořenům našeho lid­
ství! Tam, kde se jeden druhému nejvíce 
podobáme a přibližujeme, tam existuje i spo­
lečný základ, na kterém můžeme účinně 
začít překonávat to, co nás začalo kdysi před 
staletími oddělovat.

Co je nám ale vůbec společné? Co je mís­
tem našeho skutečného setkání? - Dejme 
slovo Václavu Havlovi: Zdrojem základních 
potencí člověka... je jeho vztah k tomu, co ho 
přesahuje. Myslím, že otcové americké 
demokracie to dobře věděli.

Dnešní demokratický systém jako by ztra­
til schopnost překročit meze vlastního 
duchovního stavu, a tím i schopnost oslovit 
lidstvo univerzálně. Demokracie jakožto 
jakési životodárné záření může lidstvo bla­
hodárně zasáhnout jen tehdy, bude-li nějak 
rezonovat s jeho nejhlubší vnitřní výbavou.

Jinak řečeno, má-li se... ve světě šířit ob­
čanské soužití a mír. pak se musí šířit jako 
úsilí o novou všelidskou, univerzální artikula­
ci všelidské zkušenosti, jež nás spojuje s my­
tologiemi a náboženstvími všech kultur...

Má-li demokracie nejen přežít, ale má-li 
se i úspěšně šířit a čelit konfliktům kultur, 
pak musí podle mého názoru znovu nalézt 
a obnovit své vlastní transcendentálni koře­
ny a zdroje, ...obnovit úctu k onomu nehmot­
nému řádu, který není jen nad námi, ale 
který' je i v nás a mezi námi a který je jedi­
ným možným a osvědčeným pramenem úcty 
člověka k sobě samému, k druhým, k řádu 
přírody i řádu lidskému ...

Poměrný nezájem o tohoto Václava 
Havla u nás plyne z našich současných snah 
o vybudování společenského systému, ve 
kterém. Američané žijí už dostatečně dlouho 
na to. aby si uvědomili i jeho stinné stránky. 
Právě o nich náš prezident mluvil v červenci 
v Bostonu i v září na Stanfordově univerzitě, 
a právě proto mu Američané tak dobře rozu­
měli.

Amerika fascinuje Evropu, tu postkomu­
nistickou o poznání víc než její rozvinutější 
západní část. Už k nám dospěla většina 
vymoženosti ulehčujících do jisté míry kaž­
dodenní život nás všech. Ale touha po obno­
vě oné úcty k nehmotnému řádu nad námi, 
v nás a mezi námi..., ta jako by v nás ještě 
nebyla dost silná. Jako bychom i my museli 
nejdříve sami udělat zkušenost, kterou už 
Američané mají a která z nich činí nadšené 
posluchače Havlových projevů; jako by 
v nás zatím ještě nebylo dost touhy vybavit 
fungující tržní ekonomiku také větší mírou 
lidské vzájemnosti a úcty k druhému, ode 
mne odlišnému, jinému.

Američané už rozumějí Havlově voláni po 
návratu ke kořenům lidství a k tušení trans­
cendence. Mnozí z nich jsou už schopni 
a ochotni zavřít na chvíli ty jejich drugstore 
a nevidět všechny ty goodies a coolies, co 
tam jsou na pultě. I nás v Evropě samozřej­
mě přitahuje hloubka, opravdovost a niter- 
nost. Možná, že zatím ještě věříme, že to 
všechno přinese fungující tržní ekonomika, 
tak jako se kdysi věřilo v naši části Evropy, 
že lze vytvořit nového člověka a novou spo­
lečnost ekonomikou nekapitalistickou, netrž- 
ní. V obou případech je výchozím bodem 
ona proslulá „ekonomická základna".

Václav Havel nás upozorňuje na zcela 
jiné perspektivy. Cestou, která se přitom 
před námi otevírá, se ovšem u nás zřejmé 
hned tak žádné velké davy nepohrnou.

Petr Kolář, SJ
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Pokud se v českém prostředí pokoušíme o co 
možná nejobjektivnější vyjádření vztahu věří­
cích a církve k politice (i když objektivita je 
v sociálních vědách nanejvýš pochybnou kate­
gorií), střetáváme se nejen s mnoha obtížemi 
metodologického a obsahového charakteru, ale 
i s nejedním problémem komunikačním. Už 
proto, že se tím dotýkáme mnoha nesprávných 
předpokladů, předsudků a axiomů, které jsou 
zpravidla o to pevnější, o co slabší je jejich 
racionální základ. Obtíže způsobuje i nezbytný 

se záhy - s drobnými deformacemi danými 
skutečně odlišnou zkušeností - začala přizpů­
sobovat západoevropskému standardu. 
Vytváření politického a ekonomického systé­
mu analogického k vyspělým demokratickým 
zemím produkuje už v první fázi obdobné 
společcnsko-politické vztahy a role. Místo 
katolíků a jejich církve je v postmoderní spo­
lečnosti dané. Vzniká kombinací minimálně 
tří faktorů: (1) tradice, (2) aktuální společen- 
sko-politické funkce, která je závislá na počtu 

Katolíci, 
církev 
a současná 
česká 
politika 
(Politologické poznámky 
ke komplikovanému vztahu)

způsob argumentace: odvolávání se na poz­
natky společenských a ekonomických věd zne­
snadňuje komunikaci s držiteli „pravdy“ kteří 
nemohou (nechtějí) diskutovat a .hledat prav­
du“ A konečně zprostředkovávání součas­
ného sociálního učení církve, které řada (té­
měř se bojím napsat většina) českých katolíků 
nezná, nebo je s nim seznámena jen v jakési 
archaické předkoncilni verzi, vyvolává pode­
zření „z liberalismu“. Výsledek je vždy stejný. 
Nejen diskuse, ale jakákoliv komunikace začí­
ná váznout, není-li zastavena zcela. I z tohoto 
důvodu upozorňuji na dvě omezení, která tento 
text záměrně má: zaměřuji se pouze na vyjá­
dření politických problémů uvnitř katolické 
církve a věnuji se póuze politickému rozměru. 
Nepopírám tím negativní faktory vně církve 
ovlivňující popisovaný vztah, ani to, že existují 
jiné dimenze církevního působení, které jsou 
důležitější než ona politická.

OČEKÁVÁNÍ 
A MOŽNOSTÍ

Rada problémů, které dnes politické působení 
českých katolíků provázejí, je už obsažena 
v nesprávných předpokladech a neadekvát­
ních očekáváních, se kterými mnozí vstupo­
vali v devadesátém roce do politiky (ať už 
aktivně, nebo pasivně). Nesprávným se uká­
zal přehnaný odhad počtu aktivních věřících, 
který vycházel z ojedinělých zkušeností, 
avšak neopíral se, z pochopitelných důvodů, 
o žádné empirické údaje. Daleko závažnějším 
omylem byl ovšem druhý předpoklad - s před­
cházejícím spojený - že totiž, věřící budou 
postupovat politicky jednotně a že jejich 
angažovanost bude přirozeně omezena na 
křesťanské strany (stranu). Podobně chybná 
byla úvaha o tom, že „morální kapitál", který 
církev v období komunistické totality získala, 
bude samovolně nadále působit a vytvoří příz­
nivé klima pro křesťanské a katolické aktivity.

Tato nereálná očekávání byla ještě posilo­
vána představou, le lze vybudovat politický 
systém, který bude odlišný od „konzumní" 
západní společnosti a negativní stránky 
západních demokracií bude korigoval naší 
duchovní zkušeností; bude morálnější 
a i z toho důvodu v něm budou křesťanské 
hodnoty a postoje (i samotná role církve) více 
akcentovány. Síla těchto pozoruhodných iluzí, 
kterým nepodlehli zdaleka jen katolíci, vyplý­
vala především z přeceněni úlohy intelektuál­
ní a politické elity a naprosto mylného odha­
du skutečných zájmů a hodnotové orientace 
většiny společnosti.

Vývoj šel jiným směrem. Politická kultura 

věřících a toleranci nevěřících, méně už na 
právním vymezení či majetku a (3) symbolic- 
ko-spirituální funkce, jež trvale vzniká 
z potřeby nábožensky lhostejné, zlhostejnělé 
či hledající části společnosti po duchovních 
hodnotách, které jsou církví zprostředkovány. 
Celkový výsledek není ani smutný, ani radost­
ný: je takový, jaký je. Znamená skutečnost, že 
křesťanství je jako poselství vcelku respekto­
váno (jinak by se k nčmu např. přes 40 pro­
cent lidí při sčítání obyvatelstva nehlásilo, ani 
by neměla většina politických stran ve svém 
programu alespoň nějaký odkaz na křesťanské 
hodnoty), avšak většinou nezávazně, zatímco 
církev jako instituce je spíše tolerována, ale 
opět jen částečně a jen tehdy, nevznáší-li 
nárok (ať už morální, či materiální). Právč 
pochopení rozdílné akceptace církve-instituce 
a jejího poselství a uvědomění si minoritního 
postavení věřících v postmoderní společnosti 
je klíčovým bodem pro správné porozumění 
politické funkci církve a jednotlivých křesťa­
nů a jejich místu v politickém systému vůbec.

CÍRKEV 
A KATOLÍCI 
V POLITICE .

V případě církve jako instituce je její politic­
ká funkce nepochybná, ale obtížně vyjádřitel­
ná. Pro většinu lidí představuje církev zájmo­
vou skupinu (jak to poněkud nediplomatický 
formuloval premiér), jejímuž tlaku je občas 
nezbytné čelit, protože „církev usiluje o moc, 
vliv a o majetek", jindy je však její působení 
žádoucí, protože upozorňuje na duchovní roz­
měr naší existence, zprostředkovává jistý druh 
tradie apod. Z hlediska politické vědy církev 
skutečně v jistém smyslu zájmovou skupinou 
je, ale nikoliv výhradně: existuje i mnoho 
důvodů, proč tuto kategorii překračuje (sebe- 
definice. zvláštní právní postavení, zvláštní 
způsob členství, charakter působení apod.). 
Být chápán jako zájmová skupina - i když to 
není zcela správné - však pro církev nezname­
ná žádné nebezpečí. Zájmové skupiny jsou 
dnes již. běžnou a nezbytnou součástí demo­
kratických politických systémů a mají daleko­
sáhlé a nezpochybnitelné možnosti: mimo 
jiné i vyvíjet tlak na prosazení svých zájmů.

Pokud jde o postoj jednotlivých katolíků 
k politice, nelze, vzhledem k logické a žádou­
cí různosti, žádný obecný soud vyslovit. 
Připomenu jen několik problémů.

Zdá se, že řada katolíků jen s obtížemi při­
jímá skutečnost, že v případě politických 
postojů a politické angažovanosti je křesťa­
nům ponechána značná volnost. Otevřenost 

možností, které před katolíkem leží a nejsou 
v rozporu s morálním ani transcendentním 
rozměrem jeho víry, je vskutku veliká. Pro 
mnohé je její existence téměř urážející a aby 
ji omezili, budou argumentovat rozličnými 
způsoby. Podtext této argumentace je však 
vždy stejný: politická angažovanost křesťana 
může být jen laková, jakou „já“ považuji za 
správnou.

Pochopitelně, že tuto výpověď zaobalí do 
moralizujících tvrzení operujících zpravidla se 
všeobecnými a blíže nedefinovanými pojmy.

Na hlasatelích představ, které redukují 
možnost politické angažovanosti křesťana na 
jednu určitou politickou stranu či jeden kon­
krétní politický postoj, je nebezpečné přede­
vším to, že sami sebe vydávají za strážce 
„správné linie“ a autentické vykladače církev­
ního učení, které ovšem deformují do podoby 
mnohdy srovnatelné s primitivní ideologií 
některých sekt. Kromě toho jsou tyto postoje 
nezřídka spojovány s jevy, které označuji za 
politické hereze: s představami o „špinavém 
světě“ plném intrik a nepřátelství, o tajných 
liberálních organizacích manipulujících spo­
lečností a celým světem, o schopnosti křesťa­
nů, „těch spravedlivých“, vybudovat dokona­
lou společnost apod. Nebezpečnost těchto 
postojů, které vznikají z dojmů a skutečnost je 
nejen nepotvrzuje, nýbrž spíše vyvrací, spočí­
vá ovšem i v jejich psychologických účincích. 
Ti, kteří jim podléhají, ztrácejí zpravidla 
schopnost komunikace, jejich obzor se zužu­
je, jejich křesťanství se stává spíše karikaturou 
a přestává oslovovat, pyšné uzavření se do 
ghetta jim znemožňuje plnit evangelizační 
poslání.

Charakter sociálního učení církve po 
Druhém vatikánském koncilu a především po 
jeho vynikajícím rozvinutí v sociálních 
encyklikách Jana Pavla II. je však jiný. 
Katolík má možnost politicky podporovat 
a politicky se angažovat podle vlastního svě­
domí a rozumu v jakékoli straně a hnutí, které 
respektují základní demokratické principy, 
otevřeně se nestaví proti náboženství a jejichž 
program neznemožňuje postulování křesťan­
ských hodnot a jejich aplikaci. V naší situaci 
to např. znamená, že není důvod, proč by se 
katolíci nemohli podílet na činnosti (nebo 
podporovat činnost) nejrůznějších stran od 
pravého k levému středu stranicko-politické- 
ho spektra, ledy od občanských a křesťan­
ských stran (ODS, ODA, KDU-CSL, KDS), 
přes Svobodné demokraty (OH) až třeba po 
sociální demokracii. Církev prohlásila, že 
akceptuje a dnes i podporuje demokratické 
politické zřízení a s jistými podmínkami 
i kapitalistický ekonomický systém. Nikoho 
však nezavazuje, aby preferoval jednu kon­
krétní formu demokracie a ani nestanovuje 
(kromě jistých obecných zásad), jakou míru 
(a formu) má mít sociální rozměr politiky.

STRATEGIE
A SPOJENCI

Prosazování křesťanských hodnot do politic­
kého a společenského života prostřednictvím 
politiky je dnes možné jen pri zvolení odpo­
vídajícího přístupu (a to se týká církve jako 
instituce i jednotlivých křesťanů). Je nutno 
správně analyzovat své místo ve společnosti 
z hlediska kvantitativního i kvalitativního, 
určit vlastní možnosti i omezeni, akceptovat 
dobový kontext i pravidla demokratického 
politického systému, přijmout pluralitní cha­
rakter společnosti, vzít na vědomí postmoder­
ní relativismus hodnot a pravd a v neposlední 
řadě i charakter a způsob fungování informač­
ních systémů a schopnost adresáta mých 
zpráv či tlaků je přijmout. Teprve po této 
(sebe)reflexi a volbě vhodné strategie lze 
vstupoval s jasnými prioritními cíly a při pou­
žití vhodného jazyka do politických vztahů 
a procesů. Politické mechanismy mají svá 
pravidla a kdo se v politice pohybuje, musí je 
znát. Ani jejich znalost sice úspěch nezaruču­
je, avšak jejich nerespektováni ho přímo zne­
možňuje.

Dále je velmi nutné nezapomínat na stano­
vené priority, kterých chceme dosáhnout, 
a neobětovat možnost jejich dosažení krátko­
dobým bojům či vítězstvím v nepodstatných 

věcech a dokonce ani ne těm podstatným 
záležitostem, ve kterých z různých systémo­
vých příčin nemůžeme uspět. Pokud má být 
např. prioritou prosazení určitých morálních 
principů do života společnosti a politického 
jednání (solidarita, úcta k životu, náboženské 
vzdělání, ochrana tradičních hodnot), není 
jistě šťastným postupem nechat se vmanévro­
val do nekonečných diskusi o majetku (byť se 
jistě jedná o spravedlivý požadavek), nebo 
dopustit, aby sdělovací prostředky zúžily celé

Charles Doudelet: Dobrý pastýř

morální poselství na otázku antikoncepce či 
diskusi o „problematických“ filmech. 
Argument, že je to výsledek „špinavé práce“ 
sdělovacích prostředků, nemůže obstát, a to 
proto, že už jsou dávno známy mechanismy 
jejich práce a že potřeba naučit se jich využí­
vat je nezbytnou podmínkou k oslovení post­
moderní společnosti (jak to ostatně zdůrazňu­
je i Jan Pavel II.).

Není v tom nic z poraženectví a rezignace, 
ani to není kapitulace před duchem doby. 
Neuzavírat se do uměle budovaných ghett, 
nepohrdat nevěřícími a jejich problémy, rozu­
mět jejich hodnotám a cílům a schopnost 
hovořit k nim jazykem, kterému rozumějí, je 
jedinou možností jak převzít za „podobu 
doby“ svůj díl odpovědnosti a jak ducha doby 
spoluvytvářet. Mít pravdu je v politice jen 
začátek. Daleko důležitější je o té pravdě pře­
svědčil ostatní. I Ježíš, když vysílal své apoš­
toly , jako ovce mezi vlky", neradil jim pouze 
bezelstnost holubic, ale na prvním místě to, 
aby byli „obezřetní jako hadi“ (Mt 10,16). 
Ostatně i způsob Pavlovy apoštolské činnosti 
a jím používané metody k dosažení jediného 
důležitého cíle jsou-dobrým příkladem strate­
gie a politických schopností.

Z křesťanství žádný konkrétní politický 
program nevyplývá. Vyplývají z něj „jen“ 
určité zásady, které je žádoucí i do politiky 
a hospodářství přenést. V této snaze ovšem 
nejsme osamoceni a ani omezeni na několik 
procent aktivních věřících. Křesťan má obrov­
ské množství spojenců, kteří přirozeně také 
tíhnou k dobru a se kterými je možno a nutno 
v konkrétních věcech spolupracovat. 
Vyžaduje to však nejen pevnost, ale i otevře­
nost, toleranci, porozumění a - jakkoli to zni 
neprofesionálně - nesentimentální lásku. 
Farizejská pýcha na víru, vyvyšování se nad 
ostatní, permanentní odmítání „zkaženého 
světa“ a předpoklad, že protože věřím 
v Pravdu, mám automaticky pravdu i ve 
věcech tohoto světa, jsou však pro takovou 
spolupráci nepřekonatelnými překážkami. To 
platí beze zbytku právě v politice.

Petr Fiala

Autor článku (nar. 1964) je vedoucím 
katedry politologie FF MU v Brně, řídí 
revue Proglas. Vedle řady politologic-

kých prací je autorem (s J.Hanušem) 
knihy o historii skryté církve Koinótés, 
začátkem příštího roku vydá brněnské 

Centrum pro studium demokracie a kul­
tury (CDK) jeho knihu o současném vzta­

hu církve a politiky.



PERSPEKTIVY 11 - LISTOPAD 1994 STR. V

DESATERO křesťansky 
pojaté DEMOKRACIE

Následující úvahy nejsou v pravém smyslu desaterem, které by autor předkládal k věření. Je to jen desítka propozic, které vycházejí 
Z křesťanského chápání člověka a společnosti, a přitom přihlížejí k potížím budování demokracie v postkomunistickém světě.

STEFAN WILKANOWICZ

I Demokracie - 
typ kultury, založený na 
lidské důstojnosti

Demokracie jc nejen způso­
bem vládnutí pomoci parla­
mentu, ale i typem kultury 
zahrnující jistě utváření

osobnosti, systém hodnot, zvyklostí a práv. Vychází z pojetí člo­
věka. který je stvořen milujícím Bohem k jeho obrazu a podoben­
ství a který' je povolán k jeho následování a spojení s ním. Proto 
má človčk nezcizitelnou důstojnost, ať už je embryem, psychicky 
degradovaným, světcem, anebo zločincem.

V naši současné civilizaci je člověk ohrožen, třebaže se o jeho 
právech mluví stále častěji. Existuje totiž i tendence uplatňovat je 
výběrově a tu a tam je ignorovat, jak je tomu v případě nenaroze­
ných dětí. Rozhodování o tom, komu přiznat právo se narodit, 
nebo kdo bude objektem experimentování, nevychází z nějakého 
přesvědčení o vzniku lidského života, ale ze svévolného přisuzo­
váni či odpírání statusu lidství a určováni, kdo je života hoden 
a kdo ne. Je to revoluce, jejíž důsledky mohou být nedozírné. Pro 
člověka je zásadním ohrožením.

II Člověk je povolán 
k svobodě 
a k solidaritě

Člověk je povolán k lomu, 
aby se rozvíjel, ke svobodě, 
tedy k osvobozování se od 
vnitřní i vnější spoutanosti,

jejich protestů či bankrotů proti němu. - Proto se musí stále učit 
moudře volil a přistupovat na kompromisy.

Demokracie zahrnuje ekonomiku i kulturu. Pokud jde o cíle, 
usiluje o zabezpečení životního i kulturního minima pro všechny. 
Pokud jde o metody, preferuje ty, které rozvíjejí iniciativu a tvoři­
vost co největšího počtu lidí. Podporuje podíl zaměstnanců na 
chodu podniku a přechod od autoritářský konfrontačního modelu 
řízení k participačnímu. Zkušenosti řady zemí ukazují, že je to 
možné, ovšem při určité úrovni politické a ekonomické kultury. 
Cím vyšší kvalita práce a čím méně stávek, tím spíše se náklady 
na demokracii vracejí i s úroky.

V rozvinuté demokracii fungují politické strany lépe než 
amorfní hnutí, i když riziko ovládnutí společnosti politickou stra­
nou existuje. Zdravou demokracii je třeba budovat zdola. Přechod 
od totality k demokracii vyžaduje řadu rychlých transformací. 
Neměly by se zvrhnout v malformace např. v podobě nevyzrálých 
stran, které se vrhají do boje o moc, aniž by předložily seriózní 
program a odpovídající strategii.

Demokracie si hledí i mezinárodních vztahů. Podporuje vytvá­
ření mezinárodních institucí, dbajících o obecné dobro v celosvě­
tovém rozsahu, i spolupráci různých sdruženi a skupin přes hrani­
ci. Evropská integrace je toho příkladem: vzdor všem překážkám 
a deformacím spěje ke globální demokracii.

VIII Církev má budovat 
demokracii, ale nemá se 
angažovat politicky

Křesťanské 
pojetí človéka 
vede církev 
k tomu, aby se 
angažovala

ke schopnosti volby dobra a jeho uskutečňování. Svoboda je lid­
ským právem i povinností. Je právem plynoucím z důstojnosti člo­
věka, z jeho podobnosti Bohu. Je jeho povinností vůči sobě i těm 
druhým. Je podmínkou rozvoje jedince i dosahování obecného 
dobra. Nevolník se může jen těžko rozvíjet a osvědčovat solidari­
tu. Nejhorším stavem nesvobody je současné zotročení vnitřní 
i vnější, znásilňování státem, organizací, netolerantním veřejným 
míněním spolu s břemenem defektů, pasivity, úzkosti, myšlenko­
vých stereotypů, náruživostí i omezujícího egoismu.

Současně je člověk přizván k solidaritě, která je praktickým 
osvědčováním lásky k bližnímu i požadavkem, vyplývajícím ze 
vzrůstající vzájemné závislosti dokonce i těch nejodloučenějších 

příslušníků lidské rodiny.
Méně nápadné, ale neméně nepřijatelné je rozštěpeni lidské 

společnosti na dvě části: na ty, co se mohou rozvíjet, a ty, co prak­
ticky nemohou, protože se sotva udržují při životě, nebo nemají 
přístup ke kultuře.

Místo jednotlivce ve společnosti se vyznačuje svobodou i soli­
daritou. Tyto hodnoty se vzájemně doplňují a zaručuji zdravý 
podíl jednotlivce na životě společnosti.

V Podmínkou demokra­
cie je demokratická 
kultura

Demokracie je tolik, kolik 
je demokratické kultury. 
Samotná existence demo­
kratických institucí ještě

Ill Podíl na životě 
společnosti - podmínka 
i způsob rozvoje

Toto podílení seje pro 
rozvoj společnosti 
nezbytné. Je školou ini­
ciativy i solidarity. Jeho

nezaručuje její fungování, neboť ty lze snadno znevážit nejen zne­
užíváním, ale i pouhou jejich těžkopádnosti, tj. nemožností uváže­
ných a současně rychlých rozhodnutí.

K demokratické kultuře patří nezbytná znalost sociologie, 
práva, praktické ovládání parlamentních procedur, a také některé 
ctnosti. Tato kultura není založena na knižních znalostech; vyža­
duje zkušenost a praxi. Její vytváření je dlouhodobým procesem, 
stále ohroženým regresí. Probíhá zdárně, když se jeho účastnici 
pokládají za učně demokracie, nikoli za hotové demokraty, proto­
že bojovali s totalitním režimem. Boj s totalitou nemusí být nutně 
školou demokracie, naopak; v bojové situaci se demokratické 
instituce rozvíjet nemohou. Bojovníci jsou nadto do jisté míry 
infikováni zlem, charakteristickým pro jejich protivníky. Tyto 
skutečnosti se přijímají nesnadno, ale to, že někdo bojoval za dob­
rou věc, ještě není zárukou, že má pokaždé pravdu. - V postsocia- 
listických zemích je úroveň demokracie zpravidla velmi nízká.

v rozvíjení demokracie, i když se nemá ztotožňovat s žádným zří- 
zením či politickou stranou. Jak má působit? Nejen učením, ale 
též stylem života, fungováním svých institucí, ale především půso­
bením svých příslušníků, řídících se přesvědčením. Stává se, že 
hierarchie, případně kněžstvo, má přímý vliv na státní administra­
tivu. Může to být vliv spontánní díky morálnímu kreditu církve, 
může ale jít o organizovaný tlak. Vzniká pak riziko, že církev 
bude pokládána za jednu z nátlakových skupin, což ji degraduje.

Jde zajisté o cíl a způsoby onoho tlaku. Jeho cílem může být 
nejen obecné dobro, ale i zájem instituce, konkurující jiným. Je 
přijatelné, odráží-li jeho způsoby starost o člověka a úctu k lidem 
s odlišnými názory. Jsou-li demagogické nebo agresivní, budí 
odpor. Nejhorší je, když církev bojuje za ideály, které sama nere­
spektuje. Kněží ani laici dnes nejsou oproštěni od pozůstatků tota­
litního systému, případně praktického materialismu. Ten se může 
projevovat i subtilním způsobem, např. preferováním sociotech- 
nických či statisticko-organizačních postupů před svědectvím 
evangelia.

Delikátní záležitostí je využívání či podpora politických stran. 
Církev má právo i povinnost hodnotit programy a metody různých 
organizaci včetně politických stran, ale příliš těsné vztahy k někte­
ré z nich vytvářejí dvojí nebezpečí: strana si může učinit z církve 
nástroj, naproti tomu církev může ztratit svůj katolický (obecný) 
a transcendentní charakter. Nelze se vyhnout tomu, že strany, i ty 
podle jména křesťanské, vyzdvihují pouze některé hodnoty. 
Podléhají „partajničení“, tj. povyšují zájmy strany nad obecné 
dobro; někdy se nedovedou vyhnout demagogii a očerňováni pro­
tivníka. Ükolem církve je přitom evangelizace politického života 
a tvorba politické kultury prostředky pastoračními.

IX Hierarchická struktura církve 
i její demokratická pospolitost 
se vzájemně doplňují

Aby se cbkev 
uplatnila při roz­
víjení demokra­
cie, musí sama

fonny jsou rozmanité, jsou svobodně volené a vytvářené a týkají 
se různých oblasti. Tato rozmanitost jc podmínkou i zárukou poli­
tické demokracie.

Nepřítelem plné demokracie je pasivita a individuální i skupi­
nový egoismus. Ten skupinový komolí a deformuje představu soli- 
darity. která je pak pojímána jako solidarita jedné skupiny proti 
jiné. Přitom by měla mít na zřeteli ponížené a pronásledované 
a zejména obecné dobro, které je zárukou dobra pro všechny, byť 
by odporovalo momentálním zájmům či vládychtivosti některých.

Umění demokracie spočívá v dovednosti nalézat obecné dobro 
a pracovat na jeho uskutečňování i za cenu kompromisu. Pokud 
vsází pouze na hni sil, snadno se mění v ničivou válku všech proti 
všem a v negaci obecného dobra. Síla polské Solidarity osmdesá­
tých let byla v tom, že toto hnutí skýtalo naději na zlepšení pomě­
rů, neboť vyjadřovalo zájmy většiny, které se shodovaly se základ­
ními lidskými právy, s obecným dobrem země a protivily se pouze 
zájmům vládnoucí skupiny. Současné vyhraněné rozpory, motivo­
vané konfliktními skupinovými zájmy, vyjevují slabost původních 
pozic i nedostatek demokratické kultury a demokratických mecha­
nismů.

VI Civilizace expertů 
vyžaduje všeobecnou 
demokracii

Současná civilizace trpí 
zvláštním rozporem. Má 
tendenci k demokratizaci, 
k participaci, ba i k přímé

demokracii, ale současně je stále závislejší na expertech, bez nichž 
nelze činit odpovědná rozhodnutí. V životě společnosti vzrůstá 
složitost i vzájemná závislost, ale toto předivo je stále citlivější 
vůči poruchám. Ilustrují to např. účinky mezinárodního terorismu, 
ale i selhání, způsobená ignorancí či nedbalostí lidí dobré vůle. Je 
pravděpodobné, že v budoucnu bude civilizace od každého vyža­
dovat více vědomosti, více mravnosti i pevnější psychické zdraví. 
„Civilizace expertů“ potřebuje nikoli diktaturu, ale všeobecnou 
a každodenní demokracii.

vy dávat svědectví. Je to při její hierarchické struktuře vůbec 
možné? Tato strukturuje nutná: právě ona zprostředkovává tradici 
charismat i učení od Krista. Hlavy církve. Určitý druh demokracie 
v církvi je však potřebný pro rozvoj těch, kdo k ní patří a jsou za 
ni spoluodpovědni. Kdyby zůstali pouze objekty evangelizace, 
nemohli by křesťansky dozrávat v subjekty iniciativy a odpověd­
nosti a církev by se nemohla stát společenstvím s rodinnými rysy, 
což patří k její podstatě.

Hierarchie i demokratické struktury už nejsou v církvi v kon­
fliktu, ale doplňuji se. Spolupráce obou může prospívat současné 
západní civilizaci, v niž zaniká autorita a šíří se nevraživost vůči 
institucím, zatímco lidé kolísají mezi lhostejnou konformitou 
a projevy nespokojenosti.

Jistou potíž působí u nás uměle vytvořený pojem klerikalismu. 
Je to zaklínadlo sloužící k diskreditaci jakékoli aktivity katolic­
kých laiků. Vychází z názoru, že náboženství je soukromou zále­
žitosti, pro niž není ve veřejném životě místa.

VII Skoncování s totalitní 
mentalitou - podmínka 
rozvíjení demokracie

Rozvoj demokracie je 
v postsocialistických 
zemích brzděn dědic­
tvím totalitního reži­

X Opravdová církev demokracii 
rozvíjí, církev autoritářsko 
-byrokratická jí škodí

Formace křesťana 
vyžaduje teorii člo­
věka a společnosti 
a praxi součinnosti.

IV Všestranný rozvoj života 
společnosti je podmínkou 
skutečné demokracie

Skutečná demokra­
cie zahrnuje parla­
mentní systém 
s klasickým rozdě­

lením moci, místní samosprávu, organizace zaměstnanců i zaměst­
navatelů i sdružení nejrůznějšího druhu. Každý člověk má rozlič­
né potřeby i společenské role. Současně je výrobcem, zaměstnan­
cem. spotřebitelem, obyvatelem a účastníkem kulturního dění. 
Jako obyvatel bude proti továrně, která znečišťuje jeho prostředí, 
ale jako její zaměstnanec se bude obávat sníženi výdělku nebo 
i ztráty zaměstnání. Současně bude kvůli svému zdraví klást náro­
ky na ochranu a bezpečnost práce. Bude toužit po levných knihách 
a vstupenkách, ale nebude ochoten platit vyšší daně, díky nimž 
mohou umělecké soubory přežít. Žádá levné potraviny a je proti 
vysokým clům na jejich dovoz, ale pokud by domáci zemědělci 
neobstáli v konkurenci se zahraničními, obrátily by se důsledky 

mu. Setkáváme se s alergickým odmítáním jakéhokoli omezováni 
svobody a s nedůvěrou v jakoukoli formu řízení. Za ideologickou 
rétorikou, zpravidla liberaíistickou nebo anarchistickou, se skrývá 
bezuzdný individualismus, který znemožňuje tvorbu demokratic­
kých institucí.

Současně se projevují autoritářské a doklrinářské postoje, 
pouze s opačným znaménkem. Glorifikaci kolektivismu vystřídala 
oslava individualismu, internacionalismus byl mnohde zaměněn 
za nacionalismus. Není divu, reálný socialismus byl směsí dogma­
tismu, relativismu a manicheismu. Pravda se měnila v rytmu stra­
nických sjezdů, byla však vždycky absolutní, právě tak jako čer­
nobílé viděni světa a idea nepřátelského spiknuti. Lidé s takto 
utvářenou mentalitou mění cíle, nikoli však metody. Skutečnou 
demokracii nelze budovat autoritářský. Prostředky nejsou posvě­
covány cílem, naopak, špatné prostředky ničí cíl. Mohou vytvořit 
jen zdání demokracie, zakrývající autoritativní vládu.

Třetí překážkou je agresivita vyplývající ze společenských 
vztahů, které nejsou nakloněny partnerským postojům, ale naopak 
reprodukují mentalitu pána a poddaného, kdy je každý pod vlivem 
nějakého donucení. Cím dřiv objevíme komunismus v sobě, tím 
spíš se ho zbavíme.

Evangelizace spočívá na svědectví vlastním životem, na apoštolá­
tu slova a na interakci s jinými lidmi, včetně pomoci potřebným, 
nápravy životních podmínek, ledy přetvářeni civilizace. Odtud 
důležitost sociální nauky. Její metoda má napomáhal sebevýcho­
vě, která je důležitým prvkem tříbeni demokratické kultury.

Praxe společenské aktivity začíná už drobnými iniciativami ve 
farnosti, činnosu" farních rad. spolků apod. Tam vznikají podněty, 
profiluji se postoje; loje škola spolupráce pro obecné dobro. 
Takto se rozviji cirkevní společenství, které pak utváří svobodnou 
a solidární společnost. Církev autoritářská a byrokratická tomu 
bráni, a lim škodí i sama sobě.

Tyto myšlenky, jimiž dané téma zdaleka není vyčerpáno, nechtějí být 
autoritativním výkladem papežského učení, jsem však přesvědčen, že 
odpovídají jeho duchu. Vztah mezi církvi a současností nikdy nelze 
vyjádřil dokonalou formulaci. Vždy bude třeba hledat, doplňoval 
a opravovat, vždy budeme ..na pochodu". Tohoto postoje je dnes 
velmi zapotřebí. Jeho největšími nepřáteli jsou domácí dogmatikové 
a inkvizítori. Přitom církev může při rozvíjeni demokracie sehrál 
významnou roli, pokud ji porozumí. Církev, to jsou všichni křesťané, 
kteří se pokládají za učedníky Kristovy a uvědomuji si svůj úkol 
a posláni při budováni církve i svobodné a solidární společnosti.

(Převzato z polského katolického měsíčníku Znak 443 - duben
1992, přel. P. Příhoda)
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K U L T U R A , UMĚNÍ, RECENZE
VÝR0ČÍ MĚSÍCE

7.11.
Jan Skácel
„Dětinství mého věk, jak krásně a bolestně říkal 
Mácha, probíhal na Moravě, a to dokonce dva­
krát. Narodil jsem se ve Znorovách, a ta dědina 
leží nejen na Moravě, mám na mysli Moravu 
jako zem, ale zároveň také u Moravy, mám na 
mysli Moravu řeku. Za mého dětství rozlévala se 
zjara daleko do luk, na kterých potom rostla 
tráva tak vysoká, že se do ní schoval kůň.“

Jan Skácel, z jehož vzpomínkové prózy čteme 
(sbírka próz Třináctý černý kůň), se narodil 7. 
února 1922 ve Vnorovech u Strážnice v rodině 
učitele.

„Ve Znorovách jsme dlouho nebydleli. Naši se 
odtud odstěhovali, když mně bylo pět let. Z té 
vesnice si však pamatuji víc než z celého svého 
dalšího života.“

Gymnázium navštěvoval v Břeclavi (1933- 
1938) a v Brně, kde v roce 1941 maturoval. 
Krátce byl zaměstnán jako uvaděč v kině, od 
listopadu 1941 byl totálně nasazen; pracoval 
jako silniční, stavební a tunelářský dělník 
v rakouských Alpách. Po válce studoval na filo­
zofické fakultě Masarykovy univerzity v Brně. 
Pak působil jako časopisecký a rozhlasový 
redaktor: 1948-1952 redaktor Rovnosti, 1954- 
1963 redaktor literární redakce Cs. rozhlasu 
v Brně. Od r. 1963 až do března 1969 zastával 
místo šéfredaktora v Hostu do domu, které 
postoupil J. Trefulkovi. V redakci setrval až do 
likvidace Hostu v roce 1970. Redaktorskou čin­
nost byl nucen v letech 1952-1953 přerušit 
a nastoupit jako dělník do Závodů přesného stro­
jírenství v Líšni.

„Prošla válka, všelicos se přihodilo a já jsem 
zase jednou přišel po mnoha letech domů, k nám, 
kde už dávno nebylo u nás. Komusi vc 
Znorovách napadlo uspořádat schůzku těch, 
kteří se narodili v roce 1922, to už nám bylo 
padesát. Setkání se konalo ve staré škole. Usedl 
jsem trápen špatným svědomím do zadní lavice, 
rozhlédl jsem se kolem a zjistil jsem, že nikoho ze 
svých vrstevníků nepoznávám. A oni nepoznali 
mne. Podezřívavě se po mně ohlíželi a cosi si šep­
tali. - Bylo mi nepříjemně a řekl jsem si, že se tiše 
zvednu a půjdu na vlak. - Zachránila mne ženič­
ka ve vlňáku a s šátkem v první lavici, hned před 
katedrou. Povstala, ukázala na mne prstem 
a prohlásila: Já si na Janka moc dobře pamatuju. 
On měl takový malý vozíček, já jsem mu ho jedná 
brala, on mně dal po hubě. - V tu chvíli jsem si 
vzpomněl já a vzpomněli si všichni a já jsem se 
doopravdy vrátil. A byl jsem tam, odkud jsem 
přišel. - Zase jednou doma.“

Po sovětské invazi se Skácelovo básnické dílo 
ocitlo na indexu. Do té doby vydané sbírky poe­
zie (Kolik příležitostí má růže 1957, Co zbylo 
z anděla 1960, Hodina mezi psem a vlkem 1962, 
Smuténka 1966, Metličky 1968) a povídkový sou­
bor Jedenáctý bílý kůň měly být zapomenuty. 
Zapomenut měl být i jejich tvůrce, člověk sensi- 
tivní, rozjímavý, ptající se po smyslu lidské exis­
tence a hledající jej v přirozeném řádu života: 
v lásce a pravdě, v tichu a utrpení, ve smrti, ale 
také v tom. co lidský život přesahuje, co tušíme, 
ale k čemu zůstáváme hluší a slepí.

Odstrčen do ústraní, „utlačován pro neotřesi- 
telnost moudré morální převahy vlastních cest 
i pravd“, s pokorou přijmuv svůj lidský a básnic­
ký úděl, nikoliv však hloupost a malost, phiě se 
vydal do svých lyrických knih ze své lásky 
k domovu. přírodě a bližnímu, ze svého vztahu 
k dětem a k dětství, ze svého vztahu k bolesti, 
tichu a k smrti. Ve své poezii, tvarově prosté 
a vytříbené, často inspirované poetikou lidového 
jazy ka, dospěl k velikosti básnické i lidské.

Skácelovy sbírky poezie mohly být publiková­
ny pouze v exilových nakladatelstvích (Chyba 
broskví, Toronto 1978), Oříšky pro černého pa­
pouška (Svědectví 61, 1980). Nepatrné rekviem, 
Talisman a Tratidla (souborně jako Básně, 
Mnichov 1982). Až počátkem osmdesátých let 
bylo dovoleno oficiálním nakladatelstvím po­
ohlédnout se po nepoznané tvorbě básníkově, 
s podezíravou prozíravostí přepracovat politicky 
„problematické“ verše a vydat je v souborech 
Dávné proso (1981), Naděje s bukovými křídly 
(1983), Odlévání do ztraceného vosku (1984), 
Kdo pije potmě víno (1988).

Po listopadu 1989 se čtenářům dostalo do 
rukou Skácelovo dílo v jeho neporušené, krysta­
lické podobě. V rozmezí let 1990 až 1994 vyšly 
sbírky Noc s věstonickou venuší, A znovu láska, 
soubor próz Třináctý kůň a výbor Stracholam. 
Bohužel...

Jan Skácel zemřel před pěti lety, 7. listopadu 
1989 Markéta Selucká

„ Uvidíte představení. Hra 
nebyla vybrána, aby řekla 

sve' k aktuální situaci naše­
ho divadla. Když jsme ji 

zkoušeli, netušili jsme, že 
to bude poslední inscenace

Divadla za branou 11., “ 
píše v programu ke své 

nejnovější inscenaci režisér 
a ředitel divadla Otomar

Krejča.

A uvádí: „Luigi Pirandello (1867 - 1936) začal 
pracovat na Obrech z hor v létě 1928, v době, 
kdy se opožděně, dlouho po své padesátce do­
čkal světové proslulosti. Autorovi dalo podnět 
jedno z představení jeho hry Šest postav hledá 
autora. Pirandellova herecká společnost podnik­
la tehdy zájezd na Sicílii a k vystoupeni ji po- 
zvalai nepočetná honorace menšího města poblíž 
Agrigenta, dramatikova rodiště. Většinu sálu 
však zaplnili, na příkaz polofeudálního panstva, 
pachtýři a zemědělská čeleď. Primitivní, diva­
delně nezkušené obecenstvo přirozeně nechá­
palo dialektiku vztahů mezi autorem a postavou, 
hercem a rolí, skutečností a fikci. Cítilo se pod­
vedeno divadlem bez opony a kulis, připadalo 
si jako oběť špatného žertu a nakonec zaujalo 
vůči hercům výhrůžný postoj. Ti pak zakusili 
skutečnou hrůzu a z provinčního města ujížděli 
narychlo, v uzavřených kočárech... Od dramati­
kovy smrti uplynulo víc než půl století. Není 
těžké si představit, kudy by se asi mohly ubírat 
další aktualizace okolností, které provázejí 
a spoluurčují příběh moderního umění. 
Technokratický model světa s manažerem jako 
hrdinou naši doby, počítačová revoluce s novým 
pokolením vysoce civilizovaných barbarů, tele­
vizní simulace skutečnosti a její důsledky 
v inscenování politického života i válek.“

Obři z hor jsou jednou z nejzajimavějších 
inscenací současného divadelního repertoáru 
nejenom v Praze, ale především v samotném 
Divadle za branou II. Režisér Otomar Krejča 
zde prokázal mohutný proud své nevyčerpatelné

Sova (lat. Bubo, Noctua) svým 
nočním životem‘a bázlivostí před 
světlem symbolizovala snad ve 
všech kulturách smrt, šílenství 
a temnotu ducha. Symbolem smrti 
byla již ve starém Egyptě, kde byla 
zasvěcena lunární Velké Bohyni. 
Babyloňané považovali křik sovy za 
nářek zemřelých žen po porodu, 
které tak volaly své děti. Naopak 
pozitivní význam měla sova 
v Řecku, kdejako pták zasvěcený 
Athéně personifikovala moudrost. 
Spojována byla také s vílou Kalypsó 
a strašlivou bohyní podsvětí 
Hekate. Ovidius v Proměnách při­
rovnává Orfea rozsápaného bak- 
chantkami k sově, na niž útočí denní 
ptáci. Podle Plinia (O přírodě) byla 
sova zvěstovatelkou zlých zpráv. 
Objevila se například v pravé poled­
ne na tržišti, áby ohlásila smrt 
Caesarovu. Sova doprovázela 
Minervu, s níž měla shodnou barvu 
oči a přinášela dobré zprávy.

Podle Třetí (LV II, 16) a Páté 
knihy Mojžíšovy (Dl 14,15) patřila 
sova ke kulticky nečistým zvířatům 
a nesměla se pojídat. Soví hnízda 
byla znakem zpustlosti místa: 
"Proměním jej (Babylon) v hnízdiš­
tě sýčků a ve slatiny." V žalmu 102 
(7-8) je sova symbolem ponížení, 
neboí žalmista se připodobňuje 
k pelikánu na poušti, k sově v roz­
valinách a k ptáčeti (brabci), které 
probdi celé noci. Velmi pěkný 
komentář k tomuto žalmu 
(Expositio in psalmos selectos.

Jan Hartl v představení Obři z hor - snímek Magdalena Bláhová

divadelní invence (především inscenace sno­
vých scén je dokonalá a působí strhujícím 
dojmem) a stalo se tak paradoxně na konci bez­
starostné éry života DZB II. Nemyslím si však, 
že musí tento soubor vedený tak zkušeným 
divadelním gigantem zaniknout či ukončit svou 

OBŘI z HOR

A DIVADLO ZA BRANOU II

činnost. Ministerstvo kultury DZB II neruší, 
jenom se - především ekonomičtí - spolupracov­
níci Otomara Krejčí musí připravit na fungování 
v nových podmínkách. Na jaře tohoto roku totiž 
oznámil ministr kultury Pavel Tigrid, že 
Divadlo za branou 11 - ale spolu s nim celá řada 
dalších souborů (Cerné divadlo Jiřího Srnce, 
Laterna magika. Pražský komorní balet. 
Komorní opera Praha, České umělecké 
studio/Soubor písní a tanců. Pražští madriga- 
listé. České noneto a některá kvarteta) - přestává 
být od 1. ledna 1995 příspěvkovou organizací.

MALÝ 
PRŮVODCE 
PO 
KŘESŤANSKÉ

Soubor by měl fungovat na principu 
občanského sdruženi (v kombinaci 
se společností s ničením omezeným) 
a s příspěvkem ve výši 50 procent 
letošní dotace. Zbylé prostředky 
bude nutno hledat u sponzorů, pro 
něž bude Krejčovo jméno, myslím, 
jasnou zárukou a lákadlem. Jde tedy, 
podle mého názoru, skutečně 
o transformaci, nikoliv likvidaci.

Myslím si dokonce, že tato pře­
měna čeká v budoucnosti i některá 
jiná divadla v působnosti magis­
trátu. I když chápu pocity pracovní­
ků divadla, které se spíše než ke kon­
tinuální umělecké tvorbě ubírají 
k nervozitě a pocitu existenční neji­
stoty, musím zde dát za příklad 
a pro inspiraci vytrvalost Jakuba

Špalka a jeho Spolku Kašpar.
Jiný problém, který je však plně v kompe­

tenci režiséra Otomara Krejčí, spatřuji v dosti 
nevyrovnaném hereckém souboru současného 
DZB II. Zatímco třeba Jan Hartl vyrostl za 
působení u jednoho z největších divadelních 
pedagogů v opravdovou hereckou osobnost, na 
kterou je radost se na jevišti dívat, a v každé 
roli mu - alespoň já - věřím každé slovo, řada 
jiných (a protěžovaných) herců Krejčová sou­
boru zůstala silou svého vůdce jako by nedotče­
na. Pak i jimi pronášené apely, moudra a obavy 
vyznívají přinejmenším velmi nevěrohodně.

Inscenace Obři z hor má velmi nápaditě 
vymyšlenou scénu. Jejím autorem je arch. Josef 
Svoboda. Tento mág českého jevištního výtvar- 
nictví nás pomocí velké zrcadlové plochy vta­
huje jako aktéry (ale i jako viníky) do předsta­
vení, jehož hlavním tématem je střet ducha 
a hmoty, poezie a tuposti, umění a masovosti. 
Obři z hor jsou však především inscenaci, která 
již na konci láká k opakované návštěvě divadla.

Divadlo za branou 11. Praha - Luigi Pirandello: 
Obři z hor - Mýtus utnáni. Překlad Zdcnčk 

Digrin. Zdenek Frýbort a Karel Kraus, drama­
turgické řešeni závěru hry (podle záznamu

Stefana Pirandello) Otomar Krejča ml. Režie 
Otomar Krejča. scéna Josef Svoboda, kostýmy 

Jan Skalický, hudba Jan Klusák, hraji Jan Hartl, 
MarieTomášová, Otomar Krejča ml.Milan 

Riehsa další. Premiéra S. října 1994.

Milan Šimáček

IKONOGRAFII

Sova

PL 172, 30) uvádí Honorius 
von Autun. Jednotlivé ptáky považu­
je Honorius za lidské typy: pelikán 
reprezentuje pohany, sova Židy a vra­
bec křesťany, protože jako on lehce 
vzlétá k nebi, tak také věřící křesťa­
né se pozdvihuji k nebeskému Otci.

Ve Fysiologu (I. polovi­
na li. století po Kr.) je 
navzdory tradici 
sova prohlašo­
vána zasym- 
bol pronás­
ledováni dob­
ra. myšleno 
tím Krista. 
Podobný 
význam má 
i ve spise 
Concordia 
caritatis (pol. 
X IV .století), 
v němž je ptáky 
napadaná sova přirov­
návána ke Kristu před 
Pilátem.

Většina církevních otců připisuje 
sově negativní vlastnosti, je jim 
symbolem tmářstvi, slepoty, zosob­
něním Židů a hříšníků. Žije v rui­
nách kostelů, pije vejce ostatních

ptáků a také olej z kostelních lamp 
(Dialogus creatorum. 1480). Vý­
chodní církevní otec Basil Veliký 
v Hexameronu (87. PG 29,181) 
napsal, že viděni sovy je bystřeno 
noěni tmou, ale zmateno slunečním 
světlem, jako nekající člověk, který 

odmítá světlo Kristova 
odpuštění, a propadá 

tak stále hlouběji 
do temnoty hří­

chu. Aelianus 
ve III. století 
přirovná­
val sovu 
k čaroděj­
nicím, kte­
ré své sle­
ty pořádaly 

v noci a ja­
ko sovy na 

výrovce svádě­
ly nebohé duše.

To se pak odrazilo 
i ve výtvarném uměni 

(Albrecht Dürer, dřevořez 
Zasnoubeni Panny Marie z cyklu 
„Marialeben“). Konrad von 
Megenberg v Das Buch der Natur 
(pol. XIV. století) charakterizoval 
sovu jako zlé. útočné zvíře, mající

odpor ke světlu, které nenávidí jako 
ti. o nichž Kristus prohlásil, že kdo 
činí zlo, nenávidí světlo. Proto se 
s ní jako symbolem pokušení setká­
me například na Cranachově obraze 
Kajícího sv. Jeronýma (Basilej, 
Öffentliche Kunstsammlungen).

Sova se velmi často vyskytuje 
na obrazech Hieronyma Bosche 
a jeho následovníků jako symbol 
zaslepenosti, podivínství a bláz­
novství. V tomto významu vy­
stupuje sova v románu o Eulen- 
spiegelovi (něm. Eule = sova, 
Spiegel =zrcadlo). Ten je zobrazo­
ván jako jezdec na oslu, v jedné 
ruce držící sovu a v druhé zrcadlo. 
Sova na hlavě bláznů či žebráků 
u Bosche i dalších umělců pouka­
zuje na jejich podivínství, vyvolá­
vající posměch lidi, kteří se jako 
denní ptáci slétají na sovu. 
V Nizozemí se místo našeho pří­
sloví o „vosím hnízdě“ hovoří 
obvykle o „hnízdě sovím“. 
Oblíbeným námětem renesančního 
a barokního umění - samozřejmě 
se symbolickým podtextem - byla 
tzv. výrovka, při níž se k sově při­
vázané na kůl slétají drobní práci, 
které ptáčník chytá do sítí.

Sova velmi často doprovází 
anachorety, jako například 
Antonína Poustevníka. Pavla 
Thébského, Jeronýma a další.

Jan Royt
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" K o s t i
s u ch é !
h ý b e j t e
s e ..."

Sedící Bůh Otec, postava Krista, apokalyptický drak, dvanáct sto­
jících apoštolů a v spodním pásu - až těsně nad zemí - dvojice 
andělů ukazuje cestu; někomu je určena ta k peklu, jiní směřují 
tam, kde lze vytušit, nikoliv uvidět, ráj. To je podoba božího 
soudu, jak jej v presbyteriu kostelíka v Albrechticích nad Vltavou 
vymaloval koncem 12. století neznámý italský malíř. Má v sobě 
tolik světla a nestatického děje, že by si v našich sevřenějších 
a chladnějších podmínkách chtěl člověk začít něco namlouvat 
o předgiottovském ohlasu, který se k nám nějakou náhodou 
zatoulal. Obrazové řeči o posledních věcech lidí zde na zemi stře­
dověk rozuměl příliš dobře a rozumět po tolika staletích bychom 
měli i my. Měli.

Touto památkou se ale kolorit malého návrší nekončí. Je-li 
nástěnná ma/ba určena jako memento moři především pro žijící, 
pak zdi podél hřbitova pozůstalí věnují mrtvým a vlastnímu neza­
pomenuti. V letech 1819-1854 působil v Albrechticích farář Vít 
Ciza. Když koncem čtyřicátých let minulého století umírá v krát­
ké době sestra i matka, chce trvalejším způsobem připomenout 
svůj vděk. Nechává u obvodové stěny postavit malou plochou 
kapličku, sám skládá mnohařádkový epitaf, který spolu s obra­
zem světce přenáší do omítky samorostlý malíř František Mikule. 
Aby narušil palmou osamocenost této stavbičky, inicioval Cíza 
budování dalších. Do roku 1845 se obvodová zeď proměnila 
v rytmickou řadu malých kaplí, další vyrůstaly přímo na stěně 
kostela.

Verše, které Vít Cíza skládal, byly víc než sousedskou službou 
a příležitostným pokusem. Ze stovky básní má většina z nich nai- 
vizující charakter, melodie je často stloukaná hodně hrubě 
a nepravidelně, ale způsob, jakým někdy člověka obnažuje před 
smrtí, rozhodně nepatří do poloviny 19. století. Dočasnost lidské­
ho těla, vyjádřená fyzickým rozpadáním a hnilobou, fenomén

smrti jako tyrana nikoho nepřehlížejícího a spravedlivého, čistota 
duše jako jediná záruka spásy - to vše s velkou emocí a vzcpja- 
tostí vyjádřila literatura baroka.

Z roku 1720 pochází český překlad německé skladby Smrtí 
tanec. V závěru části věnované papeži Smrt promlouvá takto:

Jiní ti nohy líbali.
Však musíš též zajiti.
Zajde i s tebou sláva tvá, 
tvé nohy budou hniti.

O sto dvacet let později, v čase umělých obrozeneckých pokusů 
o českou prozódii, která nedovedla a nechtěla přijmout Máchu, 
neznámý a usazený Vít Cíza píše skladbu Hrob = škola:

Tři umrlčí hlavy jsou zde, která pak as čí koho? 
Zdaliž pána neb sedláka, neb jakéhos chudého? 
Všecky tři jsou umouněné, holé, vyschlé, vyzáblé, 
Představují jen kus hmoty, k tomu barvy vybledlé. 
Ó vy hlavy! vy jste škola pro nás velmi veliká, 
Kdo tam do ni často chodí, spásná tam proň nauka. 
On se tam v ní učí světa toho poznat marnosti, 
Že svět není nasytili vstavit naše žádosti, 
Že kdo jen tu Bohu slouží, nalézá zde pokoje. 
Svět ať se proň vzteká, bouří, on však jest zde bez boje.- 
Choďme často do té školy, učme se tam moudrosti, 
Ty tři hlavy nás zbavějí zde všeliké hlouposti.

Ještě zjevnější je souvislost s barokním básnictvím ve skladbě 
Soud Boží. Z té alespoň část:

Kosti suché! hýbejte se, hnáty spojte necudné. 
Maso, žíly rostež na nich, kůže ať jich potáhne. 
Duchu! kams byl odsouzený, spěšně vstupuj do těla, 
Z mrtvých vstání smrtelníků všech hodina odzněla. 
Hrdopýšku, lakotile, světomile všeliký!
Proč se třeseš co osika, že nastal den veliký ?

Cízy, jako ojedinělého zjevu v polovině 19. století, si ve své studii 
o literatuře XVII. a XVIII. věku'povšimnul i F. X. Salda, který 
v něm spatřoval opožděný básnický barok. A Ladislav Stehlík 
poodkryl v podobném duchu další souvislost: „Tady myslíme 
přímo na Bedřicha Bridela a jeho halucinované verše, Bridel byl 
ovšem rozený básník, Cíza jen veršovec, ale duch doby je tu týž.“

Malé odbočení. - Diky vydavatelskému počinu nakladatelství 
Torst máme příležitost poznat dílo Bridelovo v celistvé podobě. 
Soupis z kapliček faráře Cízy pochází z roku 1927, i přes poměr­
ně vysoký náklad 5000 výtisků je dnes nedostupný. Ale právě to 
odpovídá místu, jaké této zapomenuté postavě patří: vedle naho­
dilých zmínek v několika studiích zůstane trvale na onom hřbito­
vě, kde bez ambicí sloužil. Pochopení, s jakým nahlížel na pro­
hřešky svého okolí, je povzbuzující. Dnes už nejde o to, kdo ve 
skutečnosti byl za „schválně utopenou", truhlářem, hrobařem, 
dítětem, otcem a matkou, vdovou, Vysloužilým kanonýrem. 
zůstává jen naděje a jistota, kterou nikomu z oné víc než stovky 
vzpomenutých a ani nám neodepřel. Vít Cíza je a zůstane regio­
nálním básníkem, to ale nemusí být znamením malosti. Miloš 
Dvořák ve své úvaze Provincionalismus a regionalismus napsal: 
„Naší země a vesmíru se nejbezpečněji zmocníme skrze jediné 
místo v něm.“ Vít Cíza patřil k těm solitérům, kteří nepotřebovali 
prostor a věhlas rozšiřovat teritoriálně. Pohyb, po kterém šel, byl 
pohybem po vertikále. A k tomu skutečně stačí jediné místo.

Aleš Kadlčák

EX LIBRIS

Pokažený Lexikon
Ten. kdo si koupil české vydání vynikající­
ho Waldenfelsova Lexikon der Religion, 
(Lexikon náboženství, Victoria Publishing, 
a. s.. Praha 1994), ušetril přes přemrštěnou 
cenu českého vydání padesát marek a ještě 
se dosyta zasměje. Jak se zdá, lze němec­
kou knihu o náboženství překládal bez zna­
losti náboženství i bez znalosti němčiny. 
(Doufám však, že totéž neplatí i o lékařské 
literatuře, vydávané týmž nakladatelstvím!) 
Radu chyb lze snad svést na lajdáckou 
korekturu - když, si někdo plete bavorský 
Altaich a asijský Allaj, nebo neodolatel­
nost s neodvolatelností. Jinde zas potěší 
neotřelé názvy pro notoricky známé sku­
tečnosti - např. „vyhlášení Boží říše 
Ježíšem" místo ohlašování Božího králov­
ství. Pro labužníky uvedu pár ukázek 
z hesla predestinace: Čtenář znalý němčiny 
si hravě rozloží rozvité přívlastky („chvění 
působící mystérium s následky pro Boží 
a lidský obraz“ = mystérium tremendum 
s důsledky pro obraz Boha a člověka, 
„žádná odpovídající zdvojení symetrie" = 
předurčení není symetrické - ke spáse 
a zavržení), nenechá se zmást neobvyklými 
znaménky jako je a nesrozumitelná místa 
si přeloží zpět do němčiny a pak zase - 

správni do češtiny, čímž se z „nevinné 
milosti“ stane rázem nezasloužená a „pozi­
tivní záležitosti a výkony učeni o milosti", 
za nimiž zřejmé stojí Anliegen a Leistung 
se stanou intenci a významem, jakož 
i „pavlínská písma“ opět pavlovskými 
spisy a Röm 8 osmou kapitolou listu 
Římanům, kde by byl nic netušící překla­
datel našel i správnou terminologii pro toto 
heslo. Zdvojená či dvojitá predestinace nás 
pak třeba dovede k „děkovnému chválení 
vyvolené lásky“ - ale jen tehdy, pochopí- 
me-li, že vyvolená není láska, ale my. Co 
měl překladatel na mysli „absolutní pomi- 
jejícností milosti” jsem však neuhodl, 
škoda, byla by to v teologii určitě bomba. 
Neotřele se informuje i o dějinách telogie, 
v nichž „Augustin se postaral o rozhodnou 
výhybku", zatímco jiní naopak dotáhli 
„pochybnosti tradičního predestinačního 
učení" (aporie?) jeho „všepanství milosti". 
Asi nikdo z nás netušil, jak moderní byl už 
ve své době Karl Barth, který se podle pře­
kladatelů pokusil učení o milosti „zviditel­
nit“. Podle Rahnera opět „Syn stal se člo­
věkem a tím došlo k přijetí lidství, předur­
čeného od věčnosti, Ježíš Kristus jako 
osobní svazek mezi Bohem a lid-

stvem" (a pak že Rahner není bludař!).
Nechci být ke kolegům překladatelům 

tvrdý, sám také těžce zápasím s častou nee­
xistencí vhodného českého ekvivalentu po 
přerušeni kontinuity řeči, a vím, že překla­
datel má právo provést korekturu, ale 
některá nakladatelství nechápou jako 
povinnost provést ji také v sazbě.

Aspoň „odpovědný v knize uvedený 
jmenovitě redaktor" by se však měl zamys­
let nad tím, zda není hlubší smysl v tom. 
když si překladatel plete überlegen a über­
setzen, a nejen vydávat překlady, ale také 
uvažovat.

Hlavní důvod, proč jsem tentokrát 
nespolkl svou kritiku, se však týká nás 
věřících. Musíme vzít na vědomí, že dnes 
informace o křesťanství nepředávají propa­
gandiste, jimž. již. stejně nikdo nevěřil, ale 
bývalé učitelky občanské výchovy, lektoři 
ateismu, z nichž se přes noc stali religio- 
nisté, nebo lidé, pro něž je to prostě džob a 
k věci nemají osobní vztah. Volně prodá­
vané Bible a další náboženská literatura 
svádí k dojmu, že lze o křesťanství něco 
vědět i bez živého společenství s Božím 
lidem. Je to pravý opak minulé doby, kdy 
se člověk stával křesťanem setkáním 
s živým společenstvím věncích. Jak se asi 
vyrovnáváme s touto skutečnosti?

Jaroslav Vokoun

Jestliže vás před několika měsíci zaujaly Dějiny Anglie 
z pera francouzského spisovatele André Mauroise. pak 
vězte, že Nakladatelství Lidové noviny právě vydalo další 

z autorových „románů dějin" Dějiny Francie (přeložili 
Miroslav Drozd a Adriena Borovičková, Praha 1994. 495 s.. 
135 Kč). Sedm knih zahrnuje období od začleněni Galie do 
Římské říše až do roku 1946. Přestože byla kniha dopsána 
necelé dva roky po konci druhé světové války a některé histo­
rické náhledy doznaly do současnosti změn, nelze než doporu 
čit a těšit se na Dějiny Spojených států.

r\» akladatelství Victoria Publishing má ve svém programu 
u'J zejména vzdělávací publikace. Patří mezi ně i studie 
Andrews Heywooda Politické ideologie (přeložil ing. Vladi­
mír Drábek. Praha 1994. 293 s„ 120 Kč). V devíti oddílech, 
z nichž každý je věnován jedné ideologii, se můžete dosti 
podrobně seznámit s jejím vznikem, vývojem i vnitřním ště­
pením. Samozřejmě nechybí fašismus, ale pozornost zasluhuji 
i kapitoly věnované např. feminismu nebo demokracii.

cy rození Evropy je historická studie Christophera 
Žj Davvsona s podtitulem Úvod do dějin evropské jednoty. 
V edici Studium ji vydalo nakladatelství Vyšehrad (přeložil 
dr. Miroslav Kratochvil, Praha 1994, 248 s.. 98 Kč). Autor se 
zabývá formováním kultury a především změnami nábožen­
ských systémů od období helénského až po vznik křesťanské 
jednoty v celé Evropě, a vlastně tak upozorňuje na nutnost 
kontinuálního vnímáni evropské kulturní tradice.

rp rancouzský kněz Guy Gilbert působí již. několik let mezi 
mladými lidmi, kteří se octli na okraji společnosti. Svou 

knihu, kterou vydalo nakladatelství Portál, opatřil výstižným 
názvem Až do krajnosti (přeložil Otomar Radina. Praha 
1994, 197 s„ 79 Kč). Ve svém vyprávěni o jednotlivých 
lidech, kterým nejednou pomohl najit cestu z bezvýchodné 
situace, vychází ze současné reality, takže své místo zde mají 
i často tabuizovaná témata, jakými jsou AIDS a drogy. Sami 
se přesvědčíte, že Gilbertova filozofie nezavírání očí a snahy 
pomoci je v dnešní době více než potřebná.

akladatelství Velus Via přichází v edici Documenta 
B'S s knihou Antoine de Saint-Exupéry Válečné zápisy 
(předmluvu a životopis napsala, vysvětlivkami a poznámkami 
k textu opatřila a fotografie poskytla Zdeňka Stavinohová. 
Morava, Ľ P. 1994, 199 s.). Jedná se o výbor, který obsahuje 
Exupéryho dopisy, texty a proslovy, deníkové zápisy a vzpo­
mínky přátel, například generála René Gavoillea. a závěreč­
nou životopisnou studii. Pro milovníky Exupéry ho poetických 
příběhů se tak naskýtá možnost seznámit se se světem mistra 
vyprávění, světem, ve kterém vznikaly ony nezapomenutelné 
knihy.

alším svazkem edice Oikúmené je Úvod do religionisti- 
ky Břetislava Horyny (vydal 1SE, Praha 1994. 131 s).

Autor, odborný asistent katedry filozofie Univerzity 
Palackého v Olomouci, v úvodní poznámce říká, že jeho stu­
die je určena „především studentům vysokoškolského oboru 
religionistika a dále všem zájemcům o vědní analýzu nábo­
ženských manifestací". Pakliže nepatříte ani k jedné z. jmeno­
vaných skupin, míjejte knihu bez povšimnutí, jestliže vás ale 
její titul zaujal, pak si ji rozhodně nenechte ujít!

pp věží způsob zaplněni závažné mezery se podařil v Anglii 
£> r. 1991 L. Smithové a W. Raeperovi a ny ní, s drobnými 
úpravami, i nakladatelství Vyšehrad: Úvod do světa idejí. 
Náboženství a filozofie v minulosti a současnosti (přel. Z Bigl. 
V. Frei a J. Spousta, Praha 1994, 208 s., 84 Kč.). Autoři uvá­
dějí. že v Británii filozofie nepatří do Státního standardu (stře­
doškolského) vzděláni. Kniha proto téměř nic nepředpokládá - 
a je věnována hlavně křesťanství a západní filozofii od antiky 
po současnost; jako na zavolanou i do „postkomunistické 
mezery". Čtivě, podnětně, nápaditě (ilustrace!). Britský původ 
je ovšem patrný v přístupu i volbě látky. Kniha už byla přelo­
žena do polštiny a desítky dalších jazyků. U nás má schválení 
MŠMTV jako středoškolská učebnice a jistě ji ocení studenti, 
učitelé i širší veřejnost.

výcarský protestantský teolog a ekonom Arthur Rich 
J (1910-92) završil své celoživotní dílo dvousvazkovou

Etikou hospodářství ( 1987. 1992). První svazek vychází 
nyní česky v nakladateství Oikúmené (Theologickáperspek­
tiva; přel. K. Floss, V. Frei. A. Rozehnal a V. Žilinský. Praha 
1994. 248 s.. 86 Kč). Z připravovaného II. svazku přinesly 
Perspektivy 7/94 úry vky ukazující křesťanskou motivaci, anti- 
utopický realismus a silný důraz mj. na ekologii. Sv. I. podává 
zásadní zdůvodnění jak těchto přístupů, tak i etické dimenze 
ekonomie a jejího dosahu v hospodářském životě. Dílo prof. 
Richaje výrazným vkladem do odborné diskuse i do ekume­
nického dialogu. Český překlad následuje po vydáni italském 
a francouzském. Syk, VF
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V zajímavém rozhovoru (O nemocech 
evropské elity. Perspektivy 9/94) vyjad­
řuje známý polský režisér K. Zanussi 
své roztrpčeni nad celkovým stavem 

dnešní unavené Evropy. Konstatuje soumrak 
duchovních horizontů a jeho projevy spatřuje 
v infantilních reakcích na životní drama, v lehko­
myslnosti a nezodpovědnosti, s jakou se dnešní 
člověk vztahuje k lidskému údělu. Když je řeč 
o příčinách, poukazuje Zanussi na levicové uhra­
nutí intelektuálních elit, které určily kulturní 
klima Evropy 20. století. Východisko vidí 
v nástupu generace, která se s poblouzněním inte­
lektuálů radikálně rozejde. Tady ovšem vyvstává 
pochybnost: Kde by se taková osvícená generace 
najednou vzala?

Zdá se. že Zanussi postihuje jen povrchový 
jev. když mluví o levicové orientaci kulturního 
establishments proto tak snadno vkládá naději do 
nové generace. Levicové přesvědčení je, stručně 
řečeno, formováno progresivistickým myšlením, 
které tíhne k vytváření programů „nového člově­
ka“ a „nové společnosti“, aniž by se příliš zdržo­
valo etickou reflexí smělých cílů a prostředků, 
které k nim účinně vedou. Toto průbojné myšlení 
je však samo neseno antropocentrickou předsta­
vou a evolucionistickou vizí dějin. Z toho je zřej­
mé, proč se neváže na omezení, která projektům 
skvělých zítřků ukládá přirozenost, tradice či 
dokonce transcendentní autorita.

V této souvislosti se už levicovost jeví jen jako 
dílčí manifestace, symptom daleko hlubší krize. 
Proto nelze rozumně doufat, že nápravu zjedná 
pouhé střídání generací. Krize totiž ovládá i kul­
turní prostředí a vzdělávací systémy, na nichž 
nastupující generace podstatně závisí. Procento 
samostatných jedinců, kteří tento krunýř prorazí 
a nepadnou přitom za oběť vlastní originalitě, je 
vzhledem k úkolům, které Zanussi před novou 
generaci postavil, mizivé, nedostačující. Úspěšná 
terapie tedy může být jen pozvolná a zdlouhavá; 
jednoduché recepty zde neexistují.

Zanussi ví, že myšlenkovou krizi 20. století 
nezpůsobilo umění, které jen šíří filozofické nála­
dy, jimž umělci přišli na chuť. Elity ochořely 
v oblasti filozofování. Zanussi dokonce uvádí 
čistě filozofický důvod neblahého stavu: ....pod­
lehli jsme názoru, že svět jako celek se nedá 
poznal...,“ současně si stěžuje, že moderní člověk 
odložil metafyzický deštník.

S touto, vědomě jen náznakovou diagnózou 
můžeme souhlasit. Odhaluje agnosticismus jako 
jeden z vážných důvodů krize filozofického myš­
lení tohoto století. Na tom nic nemění fakt, že 
jsme v pozadí zmíněného levicového smýšlení 
zaznamenali neagnostické aspirace na celostní 
pojetí skutečnosti. Právě agnostická rezignace na 
metafyzické zkoumáni totiž způsobila, že uvolně­
ný prostor snadno obsadily spíše ideologické, 
filozoficky jen nahozené, nevypracované koncep­
ce.

Že agnosticismus podstatně přispěl k bezrad­
nosti filozofie 20. století, to už. kritičtější myslite­
lé zvolna nahlížejí. Méně pozornosti je však zatím 
věnováno jeho kořenům. Agnosticismus totiž leží 

O H L A S Y
ve střední vrstvě v hierarchii předpokladů soudo­
bého myšlení. Jeho kritické zhodnocení tedy 
vyžaduje hlubší ponor. Která generace balvan 
agnosticismu asi odvalí?

Jistě, kumulace negativních zkušeností s tra­
gickými následky myšlenkových dobrodružství 
vyvolává protesty. Moderní redukovaná vědec­
kost také zvolna ztrácí původní přitažlivost 
a mnohdy i vážnost. Množí se výzvy k znovuob­
jevení životní vertikály, k probuzení smyslu pro 
duchovní hodnoty a transcendenci. Bohužel musí­
me zároveň konstatovat, že takové výzvy jsou 
zoufale neúčinné, a to nikoli pro nedostatek nalé­
havosti či opotřebovanou rétoriku; spíše nemají 
připravenou půdu.

V evropském prostoru se pokusy o oživení 
'duchovnosti nutně stýkají s křesťanstvím. Mnozí 

prostředí a otázka argumentační vhodnosti tako­
vého poukazování už navozuje nesnadnou disku­
si. Hlavni důvod jeho imunity však spočívá 
v tom, že už získal intelektuální nadhled a distan­
ci. Moderní člověk už má křesťanství zhodnocené 
a zařazené. Tváří v tvář jeho ušlechtilému plodu 
v lepším případě tedy řekne: Je to krásné, oprav­
du si této osobnosti vážím, jen kdyby se mohla 
obejít bez těch iluzí.“ A tento pocit intelektuální 
převahy, vyplývající z přesvědčení o pravdivosti 
vlastni reflexe křesťanství, je pro jeho imunitu 
rozhodující.

Odolnost dnešního člověka k evangelizaci 
životem přitom nezávisí na platnosti jeho pře­
svědčení, na kvalitě řešení příslušných problémů. 
K úrovni zaběhnutých názorů na svět, na život, na 
náboženství, na hodnotu různých způsobů pozná­

K R I Z E
JE ZALOŽENA HLOUBĚJI

dnešní křesťané přicházejí, zřejmě pod dojmem 
neúčinnosti a inflace slov, s jinou strategií: svě­
dectví životem; tady chtějí připravit terén. Je pří­
liš známou zkušeností, že pokulhávající život 
odnímá hlasatelům náboženských pravd věrohod­
nost. Bylo by tedy neprozíravé tuto podmínku 
reevangelizace Evropy podceňovat. Obávám se 
však, že je stejně nerozumné ji přeceňovat a sna­
žit se nahrazovat specifické úsilí v řádu pravdy 
svědectvím života. Tato eticky působivá strategie 
má totiž i svůj rub: nehledě na nápadné podléhání 
soudobé skeptické mentalitě je tu patrná zásadní 
nevyjasněnost určitých poměrů lidského bytí 
obecně a situace dnešního člověka zvláště. Chtějí- 
li dnes křesťané suplovat diskusi svědectvím živo­
ta. pak zřejmě „ve svých srdcích málo diskutova­
li“, takže se dopouštějí omylu, který vposledku 
neutralizuje i jejich svědectví. Proč?

Jednak proto, že zvolili jednostranné působení 
- na emoce (byť vyšší) - a nechávají bez povšim­
nutí oprávněné nároky na racionální přijatelnost 
předkládaných pravd. Druhý důvod nutného 
selhání sledované strategie jako takové spatřuji 
v tom, že dnešní člověk - ten, který je pro evange­
lizaci skutečným problémem - je člověk vybave­
ný množstvím relativně hotových odpovědí, chtě­
lo by se říct, že je zplozený reflexí. A takový, ide­
ologickými vichry ošlehaný člověk je vůči prosté­
mu svědectví příkladným, obětavým, nezištnost 
vyzařujícím životem dokonale imunní. Jak to?

Především je už dnešní člověk zvyklý pouka­
zovat replikou na dobrý život v nenáboženském 

ní atd., by bylo třeba nejprve zaměřit pozornost, 
má-li být imunita moderního člověka eventuálně 
oslabena. To je ovšem zase prostor rozsáhlých 
diskusí, podložených potřebnou erudicí.

Pokud je předchozí analýza správná, pak musí­
me konstatovat, že na první pohled sympatická, 
„vitalistická“ strategie je bohužel extrémní reakcí 
na inflaci slov a má s ní, jak už to bývá, společný 
kořen: absenci slova hlubokého, neboli mělký 
intelekt, neschopný přesvědčivě falzifikovat stav 
reflexe, z něhož moderní člověk žije a k němuž se 
vposledku uchyluje. Co tedy bylo v řádu pravdy 
pokaženo, mělo by v něm být i napraveno. Řád 
pravdy nemůže být s úspěchem suplován řádem 
lásky. Obě hodnoty jsou v celku života komplemen­
tární, a proto i relativně samostatné. Nebylo by 
vhodné oživovat spory intelektualistů s voluntaris- 
ty a stavět tyto vrcholné kvality ducha konkurenč­
ně proti sobě - zdůrazňovat jednu na úkor druhé.

Nezbytná restituce řádu pravdy však pravdě­
podobně nenastane náhlým osvícením nové gene­
race. Vyžaduje spíše značné intelektuální úsilí, 
soustředěné na pozvolné a trpělivé odhalování 
závažných omylů a snad ještě zdlouhavější ujišťo­
vání seběvědomého moderního člověka o vratkos­
ti jeho ustálených myšlenkových pozic, oblíbe­
ných předsudků a stereotypů. Tento proces by 
měl začít filozoficky důsledným zpochybňováním 
spodnějších vrstev životního přesvědčení těch 
ochořelých elit pozdní Evropy, které Zanussi 
identifikuje, zajisté jen částečně, jako levicové 
intelektuály.

Zatím mají intelektuální elity a jimi stvořený 
moderní člověk až příliš snadno dostupné pole 
různých alternativ, které se nezdají být méněcen­
né. Filozofická průměrnost, odvozenost a intelek­
tuální malátnost hlasatelů duchovni obnovy také 
přispívají k tomu, že se dnešnímu člověku jeví 
jako docela přijatelné takové hypotézy, jako jsou 
ontologická soběstačnost světa, etická soběstač­
nost člověka, principiálni absurdita života, jeho 
biologistická redukce, dominance nevědomí, rein­
karnace, tolerance v samotném řádu pravdy, před­
stava o pouhém přibližování se k ní, o zákonitém 
vývojovém překonáváni minulosti atd.

Z hlediska snesitelnějších poměrů v myšlenko­
vém světě je tedy nezbytné, aby byl fundovaně - 
nikoli jen pohotovými nálepkami a ideologickými 
zkratkami - zhodnocen soudobý: agnosticismus, 
který podvazuje možnosti solidního filozofického 
výkladu skutečnosti; scientismus, který uzavírá 
vědecký rozum v kleci přírodovědných metod; 
naturalismus, který domněle vědeckou střízlivostí 
rozpouští klíčové životní odpovědi v anonymitě 
přírody; materialismus, který z této omezenosti 
těží a vytváří teoretický rámec pokleslého hedo- 
nicko-konzumního životního stylu; iracionalis­
mus, který v zoufalství nad těmito údajnými 
vrcholy lidské, racionality hledá útočiště v neu- 
končitelné fantazijní libovolnosti; estétstvi, které 
už nerozlišuje autentické filozofování od líbivého 
povídání a v němž se výše hodnotí výraz než logi­
ka myšlenky; relativismus, který na pozadí upřed­
nostněné dějinnosti omezuje platnost každé hod­
noty dobou a protismyslně legitimuje neomezený 
pluralismus.

Aby však mohl být tento příznak filozofické 
krize 20. století kvalifikovaně posouzen, je nutné 
odhalit a kriticky změřit jeho teoretické kořeny. 
Za tímto požadavkem se opět skrývá řada 
abstraktních problémů, jejichž novověké řešení 
principiálně ochromilo smysl pro prioritu duchov­
ních hodnot a rozměrů lidského života. Logika 
věci napovídá, že zde musí být přednostně zapra­
cováno - ne ovšem ve smyslu pasivního registro­
vání kulturních dat, jak je dnes špatným zvykem. 
Tuto námahu nelze lidskými silami nijak nahradit. 
Jen soustavné a vytrvalé nasazeni v tomto směru 
(ve spojení s ostatními potřebnými prostředky) 
může připravit půdu rozumnému přijeti výzev 
k duchovní obnově Evropy.

Zatím však, jak se zdá. chybí i vědomi o potře­
bě takové práce (což je také příznak krize). Proto 
vyznívá volání po znovuobjevení kulturních koře­
nů Evropy hluše a do prázdna. Dokonce i ti. kteří 
se zdají být povoláni, si spíše osvojují typické 
postoje moderního myšlení (o jejich základech 
ani nemluvě), takže se jim zdá být zhruba vše 
v pořádku, ve vývoji, a potřebu zmíněného nasa­
zení ani necítí. Zanussiho postřehy však ukazují 
jiným směrem: ke krizi filozofických základů 
novověkého myšlení. A bylo by neodpustitelnou 
povrchností, domnívat se, že v době označované 
za postmoderní, se nás tato krize již netýká.

Jiří Fuchs

PŘEČETLI JSME ZA VÁS

Eutanazie-ano či ne?
NE! NE! A znovu NE!

Využívám možnosti, která je mi dopřána, 
abych řekl své NE. Kdyby to bylo jakékoliv 
ANO. musel by se na lékařských fakultách 
vyučovat předmět nazývaný ZABÍJENÍ 
PACIENTŮ, protože vše je nutno provozovat 
s profesionální dokonalostí. Myslím, že ten 
předmět by pak bylo vhodné v curriculu zařa­
dit někam mezi patologickou fyziologii a kli­
niku, obsahoval by historii (v niž by nesměl 
chybět náš kolega Mengele, absolvent Kario- 
Ferdinandovy University v Praze, který' nepo­
chybně sedával ve stejných škamnách co já 
a co jeho pokračovatelé), část obecnou, rámo­
vanou výrokem mrtvé kočky Karla Michala, 
která pravila, že zabíjet lidi je efektivnější 
a méně nákladné, než. je léčit, a nakonec část 
speciální, shrnující rodinné recepty Borgiů 
i koktejly s KC1.

Od druhého století po Kristu se církev po 
dalších tisíc let snažila vymýtit pohanské tance 
na hrobech a další nepřijatelné obřady spojené 
s pohřbíváním, navazující de facto na Osirisův 

kult. Smrt patřila k životu a život patřil smrti. 
V renesanci měl každý svou vlastní smrt - byla 
mu podobná a neměla charakter kostrounů. 
Teprve v dobách Galileových dostala obraz 
konce lineárního času, který odměřovala na 
hodinách. Stále však patřila jen své oběti. 
Kniha „Art and Craft to knowe ye well do 
dye" byla populárním know-now pro gentle­
many, aby se uměli patřičně chovat v okamži­
ku smrti. V baroku byla personifikována jako 
nutné zlo přicházející zvenčí, v minulém stole­
tí se v této podobě lékařům na četných karika­
turách posmívala.

Rozhodně jim ale nepatřila - stejně jako jim 
nepatřilo zrození. Aseptické zmocnění se 
začátku a konce života je dubióznim privile­
giem 20. století, které poskytlo medicíně právo 
na aroganci srovnatelnou jen s arogancí orien­
tálních despotů. Co je chorobného na zrozeni, 
co je chorobného na umírání, že mají být regu­
lovány pouze absolventy lékařských fakult? 
Prodloužení života (=oddálení smrti) nepatřilo 
do Hippokratových zásad. Do medicíny je 
vnesl teprve Francis Bacon. Zabíjení pacientů 

však nepožadoval žádný z obou. Hippokra­
tovu přísahu jsme skládali všichni. Smrt není 
nemoc. Smrt je smrt - je to konec života, který 
patří do lidských, a nikoliv do profesionálních 
rozměrů. Právo na „hezkou smrt" (pod níž si 
někteří muži představuji zastřelení při sexuál­
ním styku s vnukovou milenkou), je právem 
vymáhaným odbory, které prohlašují, že máme 
mít stejnou šanci. Nemáme stejnou šanci - a to 
je mrzuté. Rodí se tak „politicky křehké 
otázky".

Antropocentrické epikurejství se nevyhnulo 
naší společnosti ani v období budování šťast­
ných zítřků. Nevyhnulo se ani medicíně, v niž 
přestává být brána v úvahu posvátnost života 
a jednoznačnou přednost dostává konzumní 
kvalita, aniž by navíc bylo jasné, kým a jak je 
určována. Panuje však jednoznačné odmítání 
oběti, odmítání utrpení jako nezbytné části žití, 
odmítání všeho, co dostalo nálepku „negativ­
ní". Sigmund Freud kdysi řekl, že deprese je 
daň za to, že odmítáme přijmout a prožit 
autentický smutek, V E. Frankl to nedávno 
jako aktuální pravdu zopakoval.

Medicína by měla vědět, kde jsou její 
meze: má léčit nemocné a trpící, má bádat 
a hledat cesty, jak je léčit a rehabilitovat lépe, 
a má působit ve smyslu dobré výchovy všech 
na cestě ke zdraví. Myslím, že by neměla chtít 
vládnout nad životem a smrtí, protože ji tato 
omnipotence nepřísluší. Pokud po tom někdo 

prahne, měl by si ujasnit, jaké skutečné moti­
vy ho k tomu vedou.

MUDr. Radkin Honzák, CSc., 
vedoucí redaktor Praktického lékaře, vedoucí 
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