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Často se zarazím, když zjistím, že to. co se mi 
jeví jako zcela jasné, může být pro druhého 
něčím naprosto nepředstavitelným. Bývá tomu 
tak v debatách o koncepci západní demokracie. 
Většina účastníků těchto setkání vychází z před­
pokladu. že obyvatelé vyspělých západních 
zemí jsou bytostně svobodní jedinci, kteří podlé­
hají omezení pouze té moci, již se rozhodli 
respektovat v rámci demokraticky fungujícího 
politického systému. I když mezi fenoménem 
psychického programování (např. v sektách) 
a mnohými tendencemi moderní společnosti 
existují užší souvislosti, než by se na první 
pohled zdálo, je axiom svobody jednotlivce 
běžně pokládán za natolik samozřejmý, že se ho 
nikdo nesnaží dokazovat. Přitom lze o něm mít 
pochybnosti.

MENTÁLNÍ
manipulace

a DUCHOVNÍ
kultura

PROGRAMOVÁNÍ MYSLI 
A LIDSKÁ SVOBODA

Pojem psychické programování či informační 
viróza zní dosti exoticky. Každý z nás se 
upřímně domnívá, že je to on, že jeho myšlenky, 
city a rozhodnutí jsou jednoduše jeho a nemůže 
tomu být jinak. Slova jako „cítím”, „myslím“, 
„chci“ se zdajíbýt natolik evidentní, že se nám 
zdá, že každému je ponecháno zcela na jeho 
vůli, aby myslel, cílil a jednal, jak se mu zlíbí. 
Přesto tato představa bývá zhusta iluzí. Už 
pokusy s posthypnotickou sugescí ukázaly, zeje 
možné, aby byl člověk přesvědčen o spontán­
ností svých duševních stavů a o svobodě svých 
rozhodnutí, a přesto může jedno i druhé vychá­
zel od jiné osoby, než je on sám. Můžeme mít 
tedy myšlenky, city, přání, dokonce i smyslové 
vjemy, které pociťujeme jako své vlastní, i když 
byly do nás vloženy rozhodnutím někoho jiné­
ho. v daném případě hypnotizéra.

Jako znepokojivá se začíná situace jevit tam, 
kde odhalíme fenomény psychického programo­
vání mimo rámec posthypnotické sugesce. 
V běžném životě a při plném a jasném vědomí 
lidí lze pozorovat mocné síly působící „gumo- 
vání” jejich spontaneity a její nahrazení „progra­
mem" dodaným zvenčí na způsob informačního 
(např. počítačového) viru.

JSEM „JÁ“ VSKUTKU JÁ?
Příkladem zdánlivé spontaneity předstírající 

samostatné myšlení budiž zkušenost z nedávné 
doby. V naší psychoterapeutické skupině podala 
dívka, vysokoškoláčka, hlubokou analýzu naší 
společenské a ekonomické situace. Přestože 
byla přesvědčena, že vše. co říká, je výsledkem 
„jejího“ zkoumavého myšlení, ukázalo se, že 
tyto názory pouze převzala ze svého oblíbeného 
deníku. Ukázalo se též, že z jiných zdrojů 
informací než těch „svých“ ani nečerpala, pro­
tože je předem pokládala za čirou propagandu. 
I když dodržovala pravidla logiky a uváděla 
přesvědčivé argumenty na podporu svých tvrze­
ní. bylo zřejmé, že její základní postoj tu byl už 
předem a že myšlenkové operace byly prove­
deny nikoli proto, aby jí pomohly nalézat prav­
du. ale aby onen předem zaujatý postoj obhájily. 
Dívka nakonec k vlastní nelibosti připustila, že 
funguje jako jakýsi informační kanál, jímž, 
proudí „cizí“ myšlenky, i když, je ona prožívala 
jako své vlastní. Šokovalo ji. když na dotaz 
nebyla schopna uvést jediný názor, jímž by se od 
názorů „své“ autority jakkoli odlišovala.

To je jistě zarážející představa, ale co platí 
o myšlení, platí mnohem zřetelněji o naší 
svobodné vůli. Předpoklad, že když něco 
chci, chci to opravdu já. nemusí vůbec od­
povídat skutečnosti. Reklama často sugeruje 
zákazníkovi, že je dospělým svobodným člo­
věkem. který se rozhoduje samostatně. Při­
tom její veškeré úsilí směřuje k tomu, aby 
se zákazník dostal pod znevolňující tlak 
svých emocí do té míry, že v posledku ne­
může neudělat to, co naplánoval reklamní 
manažer (odtud ten boj o „svobodu“ reklamy 
na tabák, alkohol či o možnost veřejného vy­
stavování pornografické literatury). Svoboda 
zákazníka je často jen odstupňováním svo­
body alkoholika, který ochutnává lihovinu

a myslí si, že může nezačít pít. To prostě 
není pravda a nic na tom nemění skutečnost, 
že zákazníkovi je nabízeno denní sněm, že 
„chci“ rovná se vždy a všude „já chci".

Nejzřetelněji to platí v oblasti emocí. Je­
jich programování je natolik jednoduché, že 

je s úspěchem prováděl i minulý (jinak nepříliš 
úspěšný) režim. Vzpomeňme počátku roku 
1977, kdy četní naši občané podlehli naivní iluzi 
spontaneity, „empaticky“se ztotožnili semo­
cemi čelných představitelů moci, a pak se 
v médiích i v soukromí rozhořčovali nad prvním 
prohlášením Charty 77, které však nikdo z nich 
neznal. Mnohý z nich nelhal, ani se nepřetvařo- 
val. Byli pouze mediální mocí naprogramováni 
tak, aby se domnívali, že jejich rozhořčení je 
skutečně .jejich“, i když to bylo rozhořčení těch, 
kdo je ovládali („empatie“ vůči prožívání před­
stavitelů moci vždy zavání degradací lidské 
autonomie a svobody).

ZRALOST
PŘEDPOKLADEM SVOBODY

Připouštím, že tylo příklady kreslí obraz naší 
civilizace v dosti temných baň ách. Jak je to tedy 
s námi doopravdy? Jsme bytostně nadáni svobo­
dou v uskutečnění, anebo jen v možnosti? Je 
naše demokracie opravdu ohrožena „pátou 
kolonou" v našich myslích? - Mám zato, že 
situace je vážná, ne však beznadějná. Pokusme 
se ji pochopit v širších souvislostech.

Lidská praxe probíhá v silovém poli dvou 
existenciálních rovin: roviny autentického bytí 
a roviny bytí neautentického. S jistou výhradou 
můžeme též hovořit o způsobu čili modu ..do­
spělém” a „dětském“. Rozlišujícím kritériem 
mezi oběma je míra osobnostní zralosti člověka 
definovaná jako jeho schopnost unést frustraci, 

tj. neuspokojené touhy. V duchu dospělého 
modu platí: „Nesnáze tvoří základní kameny 
struktury lidského života“, zatímco dětský mo­
dus jako by tvrdil: „Nesnáze zdržují od skuteč­
ného života.“ - Dětský modus pokládá tedy 
život za smysluplný pouze tehdy, je-li naplněn 

Snímek Jaroslav Hodík

uspokojenými potřebami a touhami. Dospělý 
modus předpokládá, že i život s neuspokojenými 
tužbami může mít smysl. Se Sigmundem Freu- 
dem můžeme říci, že dětský modus probíhá pod 
nadvládou principu slasti, kdežto dospělý mo­
dus respektuje princip reality. Také Kierkegaar- 
dovo pojetí estetického oproti ketickému odpo­
vídá tomuto rozdílu.

Představme si dospělého ženatého muže, 
který se zamiluje do krásné dívky. Může se své 
sexuální touhy zaleknout a zcela dětsky, resp. 
neuroticky ji vytěsnit do nevědomí a mít zato, že 
žádnou takovou touhu v sobě nemá. Možnost 
nepříliš zdravá, jak potvrdí psychiatři. - Může 
též svou touhu pociťoval jako neúnosně naléha­
vou a onu dívku svést. Je toto jeho rozhodnutí 
svobodné? Říci „ano“ je odvážné. Vždyť ani 
není jasné, kdo koho svedl, a když onen muž 
říkal „chci“, zda to byl opravdu „on”, zda 
neotročil pudovému tlaku či cizí vůli. Je to „dítě 
v něm”, kdo takto jedná, ale dítě je svobodné 
pouze v možnosti: ovšem i v možnosti stát se 
dospělým. Jen dospělý se dokáže povznést nad 
znevolňující tlak svých emocí a říci: „Ano, ta 
dívka se mi líbí - a co má být?”

V kontextu společenského vědomí západního 
světa s jeho narůstající „estetizací“ i respektová­
ním principu slasti působí takový postoj vůči 
tlaku vlastních emocí poněkud mimořádně. Pro 
mnohé lidi je dnes nejvyšší hodnotou prožitek 
slasti, i kdyby to mělo být na úkor jiných hodnot, 
např. svobody. „Estetizující" člověk není „hor­

ším“ než ten. který oceňuje skutečnou svobodu 
jako hodnotu z nejvyšších, on je jen „jiným“ 
člověkem. Zůstává dítětem, nevyzrálou osob­
ností. i když se třeba pokládá za dospělého 
a okřikuje každého, kdo by se snažil jeho 
dospělost zpochybnit. A je jen paradoxem doby, 
že ty nejvíce manipulátorské mocnosti mu 
budou v zájmu zvýšení účinnosti manipulace 
sugerovat, že svobodným opravdu je a že jeho 
svoboda je plně respektována.

Lidéestetizujícího.tj. „dětského“ životního 
modu nepřekonali nadvládu principu slasti 
a nedokáží odolávat tlakům strasti, ttýzně a frus­
trace. Je tragédií, že socioekonomický model 
tržního hospodářství právě takové lidi nezbytně 
potřebuje. Lidi, kteří nedokáží říci ne okierke- 
gaardovskému „estetičnu“, tj. smyslovému po­
vrchu života. Tito lidé nakoupí a spotřebují to. 
co si bude přát vnější ekonomická moc. vyzbro­
jená manipulující reklamou, a přitom si budou 
myslet, že to. co si přejí, si přejí skutečně oni. Je 
paradoxem, že tržní samoregulace předpokládá 
etiku podnikání, a ta vyžaduje lidi svobodně 
jednající a svobodně se rozhodující, tedy lidi 
opravdu dospělé. Neboť bez svobody se spole­
čenské struktury založené na demokratických 
principech hroutí. Jinak řečeno, v tržním prostře­
dí není svoboda zákonitostí, ale spíše výj imeč- 
ným projevem antientropického vývoje lidského 
jedince a jeho zrání.

STAV OHROŽENÍ
Před několika lety se u nás vedla veřejná 

diskuse o roli církví, náboženství a duchovní 
kultury v dnešním postmoderním světě. Mnozí 
tehdy připouštěli, že duchovní kultura obecně 
a náboženství zvláště mají jakýsi nezastupitelný 
význam pro dosahování zralosti jedince, po­
tažmo společnosti. Pokud vím. nikdo však 
neodpověděl na otázku, k čemu je vlastně zralost 
osobnosti dobrá a proč by měla být pro demokra­
tické fungování společnosti jakkoli nutným 
předpokladem. Domnívám se, že to byla právě 
etická kategorie svobody, o níž se tehdy nevě­
domky diskutovalo. Neboť k pravé svobodě patří 
i osvobození od služebnosti každodennímu 
konzumu skrze ovládání smyslové. V tom jsou 
církve i duchovní kultura nezastupitelné. Svo­
boda je kategorie etická, nikoli estetická, a má-li 
se vůbec uskutečnit, musíbýt v člověku rozví­
jena a aktualizována. Ne tak proti tlakům lidské 
přirozenosti (jak namítá Václav Bělehradský), 
jako proti tlakům divokého trhu a manipulace 
zvenčí. Neboť kde není zralost, tedy i schopnost 
říkat ne skutečným či jen vsugerovaným potře­
bám, tam je možný ekonomický rozmach, ne 
však skutečná svoboda, tedy ani skutečná demo­
kracie.

Je tragédií, když se ze společnosti začne 
vytrácet ona schopnost říci ne, která je předpo­
kladem vnímání a respektování duchovních 
hodnot. Jejich místo pak zaujme pouhá masová 
spotřební zábava. - Úkolem politické moci 
v liberální společnosti je chránit pluralitu sub­
jektů vstupujících do tržního prostředí. V pří­
padě návykových mechanismů však běžná tržní 
regulace nefunguje. Člověk nesvobodný a zá­
vislý na.slasti (v krajním případě alkoholik, resp. 
narkoman) není schopen se choval tržně. Kon­
zumní kultura „dítěte“ a duchovní kultura „do­
spělého“ jsou jedna v druhou nepřevoditelné.

Kromě trhu konzumně estetického má tedy 
existovat a těšit se podpoře i trh duchovně 
etický (ve své podstatě náboženský). Je to 
předpoklad zachování demokratických spo­
lečenských struktur západní civilizace. Bez 
duchovní kultury, provázející člověka na 
jeho cestě osobního zrání ke skutečné svo­
bodě. dojde k degeneraci v dosud neznámou 
formu totalitního uspořádání. To by ovšem 
byl konec celé křesťanské civilizace.

Prokop Remeš 
Autor je lékař a magistr teologie, člen Společ­
nosti pro studium sekt a nových náboženských 
směrů. Pracuje jako pastorační terapeut v psy­
chiatrické léčebné v Praze-Bohnicích.
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KŘESŤAN A SVĚT Gaillota o opuštění Evreux, aby mu svěřil ji­
nou diecézi. Neuvažuje se ani o tom svěřit 
mu nějaké zodpovědné místo v srdci papežské 
kurie. Zůstává možnost demise, po které by 
měl mons. Gaillot statut Vysloužilého biskupa. 
Posledního ledna (loňského roku -pozn. red.). 
kdy všechno nasvědčovalo jeho odjezdu z Ev­
reux. mu mons. Gantin přednesl všechny vý­
hody tohoto rozumného řešení. Gaillot to od­
mítl. Své rozhodnutí nezmění. Tak jak? 
Možná by mohl být ve Francii jmenován do 
jedné z biskupských komisí. Bylo by však tře­
ba, aby se uvolnilo místo, které by mu vyho­
vovalo. Ale jak skloubit zodpovědnou funkci

ochoten uznat vůbec nic. situace se zdála zablo­
kována. Minulý týden však nepadla již o těchto 
třech podmínkách zmínka. "Dělal jsem, jako 
bych s nimi nebyl obeznámen,“ říká Gaillot. 
„Spokojil jsem se tím, že jsem až do audience 
neučinil žádné prohlášení pro sdělovací pro­
středky. O nic víc jsem nebyl požádán.“

Je tu několik hypotéz k objasnění nenadálé 
shovívavosti Jana Pavla II. Koncem listopadu 
se v Lurdech konala neveřejná plenami schůze 
Francouzské biskupské konference. Podle oči­
tého svědka protestovaly početné hlasy proti 
vatikánskému intervenování ve věcech bisku­
pů. Autoritativní odvoláni mons. Gaillota bylo 

Čtvrtek 21. prosince 1995. 12.30 hod.: 
Mons. Jacques Gaillot ve slavnostním biskup­
ském rouchu opouští s rozzářenou tváří pa­
peže Jana Pavla II. Tolik očekávaná audience 
měla ten nejlepší průběh. „Rozhovor byl bra­
trský a uvolněný, “ referuje Gaillot. „Papež si 
udělal na mě čas. Mohl jsem s ním mluvit ote­
vřeně. Několikrát jsme se spolu i zasmáli. “

A přesto ještě než se oba rozloučili, tiskový 
mluvčí Vatikánu uveřejnil stručnou zprávu: 
„Petrův náměstek doufá, že uvidí mons. Gaillota 
angažovat se především ve službách církevní 
obce... Také mu přátelsky připomenul, že biskup 
musí být věrným svědkem církve, svědkem jejího 
učení, které vyžaduje shodu srdce a rozumu. “ 
Není třeba být ostříleným znalcem vatikánského 
jazyka, abychom vyčetli mezi řádky ráznou 
výzvu k pořádku: Monsignore, Sv. otec vás žádá, 
abyste zpíval spíše ve sboru vašich bratří biskupů 
než sólo, jak se bohužel stalo vaším zvykem. 
A neopovažujte se ještě někdy veřejně vyjadřovat 
k otázkám týkajícím sejistých pohledů na tradiční 
katolické učení.

Zdalipak toto oznámení referuje věrně o úmys­
lech Jana Pavla II.? „Jeden přítel mi ten text 
v rychlosti přečetl,“ odpovídá Jacques Gaillot. 
„Nebyl jsem příliš pozorný, ale mohu vás ujistit, 
Že papež mi nesdělil žádné výtky. Jeho jedinou 
starostí je budoucnost. Přeje si, abych se znovu 
začlenil do struktury francouzského episkopátu, 
přijal úřad biskupský reálně a ne pouze fiktivně, 
jak je tomu u Partenie. Také si přeje, aby mi má 
nová funkce dovolila pokračovat v započaté 
činnosti týkající se lidí na okraji." O kterou 
funkci se přesné jedná? Sv. otec nic dalšího 
nedodal. O podmínkách řekl v podstatě toto: 
Navštivte kardinála Bernarda Gantina. prefekta 
Kongregace pro biskupy a mons. Jean-Louise 
Taurana, sekretáře mezinárodních vztahů. Očeká­
vají vás zítra v 10 hodin.

BOUŘLIVÉ SETKÁNÍ
S MONS. GANTINEM

Tato druhá audience už nezanechala v mons. 
Gaillotovi vzpomínku tak povzbudivou jako ta 
první. K tomu je opravdu daleko. Výměna názoiů 
byla více než živá. Malá historka nám přiblíží 
atmosféru: Když mons. Gantin opět varoval 
spolubratra před jeho proslulou náklonností 
k masmédiím. Gaillot mu odpověděl, že tuto 
otázku již probral s Janem Pavlem 11.

- Řekl jsem mu, že se vynasnažím činit 
jako on, vysvětlil. A to ho rozesmálo.

- Ach tak! Vy se tedy srovnáváte s pape­
žem! No to já bych se neodvážil.

- To jste na omylu. Alespoň doufám, že se 
snažíte činil jako Kristus, jít v jeho stopách.

Během tři čtvrtě hodiny byly konfrontová­
ny dva neslučitelné postoje. Jacques Gaillot 
opakoval, že ho jeho současná situace uspo­
kojuje. a že nic dalšího nepožaduje. Bydlí 
stále v rue du Dragon č. 7, pořád ledy sdílí 
osud těch nejubožejších, bezdomovců, krimi­
nálníků. a bojuje za ně ve Společnosti lidských 
práv. Také se snaží dát solidní podklad Par- 
tenii, jeho fiktivní diecézi (Partenia = dávno 
zaniklá diecéze v severní Africe, pozn. red.). Říká 
o ní: „Protože není nikde, je všude. Nemá žádných 
hranic. Je to koncept nový a jedinečný. "

„Ale vy jste biskup!" zvolal několikrát 
mons. Gantin. Trval na tom, že Gaillot je po­
vinen jako biskup znovu se začlenil do Fran­
couzské biskupské konference a zde zaujmout 
jasně definované postavení. Je naprosto nepři­
jatelné hrát roli solného elektronu. Respekt 
k ..církevní obci“ a k solidaritě mezi biskupy 
by se neshodoval s nějakým mlhavým a vág­
ním statutem.

„ Dělá nám problémy si porozumět, " 
shrnuje mons. Gaillot, „protože já se domní­
vám, že nejdůležitější je to. že žiji mezi zavrže­
nými, a to, co dělám pro ně a s nimi. Naproti 
tomu pro představitele druhé strany je domi­
nantní mé zařazení do struktur francouzského 
episkopátu. Jsem připraven diskutovat, ale na 
s vé nynější aktivity ne rezignuji. Jestliže se do­
mnívají. že je to neslučitelné s mým biskup­
ským titulem, pak je třeba najít nějaké origi­
nální řešení.“

Nevyhovuje žádná z obvyklých funkcí, ja­
kou může zastávat biskup. Řím nepožádal 

Jacques Gaillot 
U JANA PAVLA II.

Marianne Dubertretová

nástupce velmi usnadněna, vyřešíme-li uspoko­
jivě Jacquesovu současnou situaci.“

ÚVOD, NIKOLI EPILOG
Cesta Jana Pavla II. do Francie, plánovaná na 

září 1996. se blíží. Jeho Poselství katolíkům 
Francie, úvod k nastávající návštěvě, bylo uveřej­
něno týž den. kdy bylo oznámeno jeho setkání 
s mons. Gaillotem. Nejde o pouhou shodu okol­
ností. Kdyby papež zasáhl, aniž by se schůzka 
uskutečnila, jeho „srdečnépozdravení" by vy­
znělo podivně uším tisíců francouzských katolí­
ků, kteří podpořili bývalého biskupa z Evreux.

Zdá se. že návštěva mons. Gaillota v Římě 
byla úvodem, nikoli epilogem. Je třeba učinit 
mnohé, aby biskup Partenie opět získal uži­
tečné místo ve francouzské církvi. Setkání, 
jímž by diskuse pokračovala, se zatím neus­
kutečnilo. Vyčkejme, co přinese nový rok. " 
navrhuje Gaillot.
Z francouzského katolického týdeníku La Vie 
ze dne 28. 12. 1995 přeložila Magdaléna Pří- 
hodová

Redakční poznámka
Čím vlastně zaujal „případ Gaillot"? Je to 

střet naivní ryzosti s byrokratickým mechanis­
mem? S tímto klišé těžko vystačíme. I když je 
článek psán s novinářským odstupem, místy snad 
i pobaveným, vystihuje složitost „případu" 
(včetně jeho politického rozměru) i svéhlavost 
nepokojného biskupa z Evreux. Způsob, jakým byl 
v rozhovoru na okamžik zaskočen mons. Gantin, 
vyvolá úsměv. Naproti tomu Gaillotovo očekává­
ní, že se instituce přizpůsobíjemu, ale on jí nikoli, 
odpovídá spíše mentalitě člověka nedospělého. 
Propojení „případu “ s aktuálněprekémím vzta­
hem mezi galikánsky cítícím francouzským epis- 
kopátem a Římem není okolností šťastnou, je však 
skutečností, bohužel. Jeden malý vrtoch vyvolává 
krizi, jaká působí těžkou hlavu mnohým. O to větší 
uznání zasluhuje trpělivý přístup Jana Pavla II. 
Závěr? Určité minimum kázně je praktickou 
nezbytností.

GLOSÁŘ
Palestinské volby... Odvážný krok, k němuž, 

se Izrael odhodlal na konci dlouhého řetězu 
konfliktů, navíc proti toliku trudícím: proti vizi 
Velkého Izraele od Nilu po Eufrat, proti odkazu 
Hagany, proti představě Izraele jako výspy 
Západu i proti zkušenosti a obavám značné 
části židovského obyvatelstva, nejen toho 
pravicového. Náš obdiv si zaslouží oba strůj­
cové křehkého kompromisu, zejména ten. 
který to zaplatil životem. Je to příkladně 
antipopulistický politický akt. Zeměpisná i kul­
turní vzdálenost nám ztěžuje rozumění, jsme 
však svědky úžasného obratu situace, doufej­
me. Jednání se neobešlo bez přízně „velkého 
sponzora“, ale nakonec vyrostlo zdola, zevnitř 
rozjitřené situace. Pomáhat lze jen tomu, kdo se 
sám o něco snaží. Ani v Bosně nevyroste 
podobně nesnadný mír jinak. Zatím se tam 
teprve hledá ten. komu by ostatní mohli pomá­
hat. ol 

se svobodou činu, jíž se dnes těší a které se 
odmítá vzdát?

V POLITICE VATIKÁNU
NENÍ NÁHODY

„Proč mi zkoušejí nalézt místo v předem 
určeném schématu?" hájí se Gaillot. „Chybí 
nám fantazie k vynalézání nových poslání cír­
kve." Jinými slovy: Proč se mám přizpůsobit 
instituci? Neměla by se přizpůsobit spíše ona 
mě? „Vyčítá se mi, že chci jednat na vlastní 
pěst. Ale podle mého mínění první úkol bis­
kupa není vyplnit políčko ve schématu, nýbrž 
v hlásání evangelia slovy a skutky. A to dělám, 
jak se dá. “ Naivka, rebelant nebo prorok?

Tím byl zavdán podnět k diskusím. Mons. 
Tauran a mons. Gantin předali štafetu fran­
couzským biskupům, přesněji řečeno předse­
dovi biskupské konference mons. Josephu Du- 
valovi, jemuž přísluší pokračovat v jednáních 
s biskupem z Partenie.

Vyvstává otázka, proč se setkání, o které 
žádal bývalý biskup z Evreux již před deseti 
měsíci, uskutečnilo až nyní. Ve vatikánské po­
litice není místa pro náhodu. Posledního 
března poslal Jacques Gaillot papeži svou 
první žádost o audienci. Krátce poté ho nun­
cius (v té době mons. Lorenzo Antonetti) in­
formoval, že Sv. otec si klade tři podmínky: 
aby se představil ve Vatikánu sám. aby o věci 
neuvědomil média a hlavně aby „upřímně 
uznal své prohřešky proti církevní obci, bis­
kupskému úřadu a službě víře." Když nebyl 

mj. důsledkem skutečného stavu věcí, který 
se stává stále méně únosným. Ani mons. Du­
val. předseda biskupské konference, který sice 
nějaký zákrok Vatikánu cítil ve vzduchu, ne­
byl o své úloze předem informován. Fran­
couzští biskupové neschvalovali tyto způsoby 
nezávisle na svých (velmi rozličných) sou­
dech ve věci mons. Gaillota.

Začátkem prosince odjeli mons. Duval a mons. 
Lagoutte. sekretář konference, do Říma zpravit 
papeže o lurdských jednáních. „Orodovali jsme 
u papeže, aby se co nejdříve setkal s Jacquesem. 
Také bychom si přáli promluvit s Jacquesem 
a najít mu vhodné místo ve francouzské církvi," 
referuje Lagoutte. „ V těchto dvou bodech jsou 
biskupové jednomyslní. " Ve snaze je rychle 
uspokojil chce Jan Pavel II. napravit dojem 
nerespektování biskupů.

Z druhé strany se situace stále osiřelé diecéze 
Evreux stává znepokojivou. Mons. Duval to 
neopomněl poznamenat u papeže. Než bude 
jmenován nový' biskup, spravuje diecézi diecézni 
úředník P. Roland Dollé, který' ani neskrývá 
omrzelost. „Život jde dál," říká, „a já nemám 
moc plánovat do budoucna. Mnoho problému 
zůstává nerozhodnulo. Čím déle to bude trval, tím 
to bude mít pro diecézi těžší následky." Jenže 
mylně doufáme, že nový biskup zaujme místo 
dřív, než se vyjasní Gaillotova situace. Pro 
většinu katolíku z Evreux zůstává jeho odstavení 
nespravedlností, která vyžaduje nápravu. „Za 
těchto okolností. “ domnívá se mons. Saudreau, 
biskup sousední diecéze Le Havre, „bude práce 

* * *
Máme před sebou 1. číslo české mutace 

ilustrovaného měsíčníku The Catholic World 
Report pod názvem MEZINÁRODNI KATO­
LICKY REPORT. Většina textů je převzata 
z původní americké verze, grafická úprava též. 
Těžištěm je zpravodajství, s jehož šíří nemůže 
žádné naše katolické periodikum soutěžit. 
Rozsáhlejší texty jsou věnovány ohlasům na 
encykliku Evangelium vitae, irskému „rozvo­
dovému" referendu, budování Rádia Proglas 
aj. Interview nám přiblíží Dana Kroupu a v rub­
rice Dokumenty se dovíme mnoho zajímavého 
o stanoviscích církve k médiím. REPORT není 
periodikem akademickým ani polemickým. Je 
to magazín v dobrém smyslu, určený širší 
čtenářské obci, neokázale věrný Římu a papeži. 
Někdo jej proto může označit za „konzerva­
tivní“, ale toto minimum konzervatismu by 
snad mělo být samozřejmostí. Snad je to 
americký původ, čemu vděčí texty za věcnost 
i klidnou dikci (pouze drobná zpráva o arcibis­
kupu Martinim působí rušivě svou zbytečnou 
kolísavostí). -Náš REPORT má své začáteč­
nické mouchy, což se ale nesluší vytýkat 
prvním číslům. Je to čtení poutavé a osvěživé, 
čtenář se toho dozví hodné. Welcome. RE­
PORT. vítej! ř

* * *
Pojistný plán Mendelovy zdravotní pojiš­

ťovny byl schválen, blahopřejeme. Klienti 
i zájemci mohou být zcela bez obav. Bu­
doucnost MEZP záleží pouze na její kapi­
tálové síle, tedy na počtu zaregistrovaných. 
Přejeme jich co nejvíc. ř
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Žijete v Izraeli už přes třicet let. Aktivně se 
podílíte na dialogu mezi křesťany a Židy. Stále 
častěji lze slyšet názor, že tento dialog uvíznul 
ve slepé uličce... že nikdo dobře neví, jak dál...

Ano. s tím souhlasím. Už dlouho sc účastním 
rozhovorů mezi křesťany a Židy, ale stále méně 
důvěřuji slovu „dialog“. Myslím, že na obou 
stranách se musíme především učit ctít nábo­
ženskou odlišnost toho druhého. Někdy sc tak 
musí dít i v mlčení. Dialog spočívá v rozmlu­
vách a diskusích. Můžeme společně uvažovat 
o řadě otázek, např. jaké místo má modlitba 
v životě Žida a křesťana, jak chápeme význam 
liturgie, služby nebo lásky. Avšak to nejdůleži­
tější zůstává obestřeno tajemstvím.

Respektovat tajemství Jiného, to je cosi 
hlubšího než setkávání a rozhovory. Samo­
zřejmě musíme, vyznavači judaismu i křesťan­
ství, společně vydávat svědectví světu např. 
v ožehavých otázkách bioetiky. Důležitější ale 
je. abychom zůstali na obou stranách věrni 
svému vertikálnímu povolání. Pak může na­
stat skutečné setkání. Z tohoto hlediska kar- 
melitáni, trapisté nebo benediktini žijící ve 
Svaté zemi mají větší význam než všechno 
moje řečnění na univerzitě.

Stále pravděpodobnější sc jeví návštěva 
Jana Pavla II. v Jeruzalémě. Co myslíte, 
jaký bude její duchovní význam?

Dobře, že se takto ptáte. Viděno totiž z diplo­
matického hlediska: ani na okamžik bych ne­
chtěl být v kůži šéfa protokolu. Jak definovat 
její „oficiální“ charakter? - Státní návštěva 
Izraele, pastorační návštěva katolíků ve Svaté 
zemi. Palestinců, všech křesťanských vyznání 
(v Jeruzalémě je jich 32), vrchního rabína Iz­
raele (jsou dva - sefardský a aškenázský)?...

Podle mého názoru by to však měla být 
cesta k pramenům víry. Kdyby papež navštívil 
Jeruzalém, neviděl by jenom historická místa 
ukřižování a zmrtvýchvstání, ale setkal by se 
také se skutečností, v níž se věčnost protnula 
s časem. To je jediný bod. v němž věčný Bůh 
vstoupil do času a prostoru. My věříme ve 
vtělení Božího Slova. Syn Boží se stal dítětem 
židovské ženy. Nejenom dítětem lidské mat­
ky, ale konkrétní Židovky. To je život, do kte­
rého vstoupil Bůh. To je lidský rozměr Kristův 
- narození z té, a ne jiné Matky.

Myslíte si tedy, že křesťané jsou du­
chovně orientováni k Izraeli?

Měli by být, ale ne vždy lomu tak bylo. 
Markión kdysi hovořil o nesmiřitelnosti Sta­
rého a Nového zákona. Avšak už církevní ot­
cové proti němu rozhodně vystoupili. Potom 
bývalo všelijak. Ale dnes je situace doktri- 
nálně jasná. Velice důležitá byla slova Jana 
Pavla 11. proslovená v Mohuči v listopadu 
1980.0 Židech se tam spontánně vyjádřil jako 
o lidu nikdy neodvolané smlouvy. Tato věta 
nebyla součástí připraveného textu. Řekl to 
inspirován Duchem svátým. A nyní se tato 
věta, která vyrazila dech mnohým teologům, 
vyskytuje v oficiálních dokumentech Apoštol­
ského stolce. Papež tam vyslovil pravdu o je­
dinečném vztahu, který spojuje křesťany s Je­
žíšovým národem, národem dějin spásy.

První koncil v dějinách církve se konal 
v Jeruzalémě. Je možné, že by se podobná 
událost mohla na tomto místě znovu opako­
vat?

S něčím sc vám svěřím. Jsem hluboce přesvěd­
čen, že se - když to řeknu poněkud poeticky 
- Petr vrátí do svého rodiště. Možná to bude na 
konci dějin... Církev sc rodila v Betlémě, na 
Kalvárii, v Jeruzalémě. Potom bylo nutné, aby se 
Kristova zvěst šířila do celého světa, bylo tedy 
třeba jít do Říma. V tom byla Boží prozřetelnost.

PETR se vrátí 
do JERUZALÉMA

Rozhovor s P. Marcelem Duboisem, OP

Můžeme-li však občas popouštět uzdu naší 
fantazii (nejenom té poetické, ale i biblické), 
máme tu jedinečný důvod pro návrat do Jeruzalé­
ma. Nechci být prorokem, ale věřím, že alespoň 
duchovně se tak stane. V současné době vidíme 
stále zřetelněji v dějinách Božího lidu Staré 
i Nové smlouvy nikoliv trhlinu, ale kontinuitu, 
vnitřní obnovu. Pokusme se vidět dějiny spásy 
shora, tak jak je vidí Bůh. Některé věci svým 
židovským přátelům neříkám - nepřijali by to. 
Ale jako křesťan na ně musím hledět Božíma 
očima. Z křesťanského pohledu byly dějiny 
Izraele dynamickým očekáváním, možností pře­
kypující uskutečněním. Nemluvme ledy o přeru­
šení tradice.

Jaký jc tedy smysl slov z listu Římanům 
o obrácení Izraele?

Ježíš Kristus je středem dějin, všechno se děje 
skrze něj. Nesouhlasím s těmi křesťanskými 
teology, kteří hovoří o dvou cestách spásy - jedné 
pro Židy, druhé pro křesťany. Vykupitel je jediný! 
Avšak v případě Židů, kteří zůstávají věrni své 
víře a kteří se s Kristem nikdy nesetkali nebo 
nanejvýš s jeho karikaturou či maskou - pro ně 
má Zákon úlohu prostředníka mezi Bohem 
a srdcem člověka, podobně jako pro křesťany 
Kristus. Netvrdím, že Tóra je Kristus či naopak, 
aleje to stejný vertikální rozměr. Takto bezpro­
středně to říct svým židovským přátelům neu­
mím. Přesto toužím, aby zůstali věrni svojí víře. 
Povzbuzuji je a říkám jim, že Zákon je pro ně 
cestou k Bohu. Ale pro mě každá cesta k Bohu 
vede skrze Krista. Kristus vykoupil celou lidskou 
historii a všechny lidské hodnoty.

Mají křesťané a Židé co nabídnout dneš­
nímu světu?

Určitě. Společně jsme ohroženi současným 
zmatením myslí a zpohanštěním. Možná jsme 

jediní, kteří mohou dát humanistickou a duchovní 
odpověď na palčivé problémy dnešní doby. 
Máme jistě co nabídnout lidem na konci 20. 
století.

Židé i křesťané uvěřili slovu, které přichází 
shůry. To není humanismus vymyšlený člověkem 
nebo vyčtený z běhu přírody (jako ve východních 
náboženstvích). My jsme závislí na Bohu, který 
zaslibuje vykoupení. Tyto vlastnosú jsou společ­
né. i když předmět víry je odlišný. Totožné jsou 
také základní postoje víry v judaismu a křesťan­
ství - nikoliv obsah víry, ale postoj víry. Jeho 
charakteristické znaky jsou: naslouchání Bohu, 
který promlouvá, víra se totiž rodí ze slyšení: 
paměť - nejenom vzpomínka na to, co bylo, ale 
také aktualizace (připomínání) toho, co Bůh 
učinil a řekl; život ve společenství; živý kontakt 
s tradicí, kterou jsme obdrželi od předcházejících 
generací, a předáváme potomkům; díkůčinční; 
naděje, že Pán znovu přijde...

Hodně se hovoří o tom, co se křesťané 
mohou naučit od Židů. Co se naopak Židé 
mohou naučit od křesťanství?

Zde nepanuje symetrie. S tím se musí 
křesťané smířit. Koncilová deklarace „Nostra 
aetate“ říká, že se musíme podívat na židov­
ské kořeny, abychom si uvědomili vlastní 
křesťanskou identitu. Židé tuto potřebu ne­
mají.

Upozornil bych ještě na nejednoznačnost 
pojmů, které zde užíváme. Slova jako Židé, 
judaismus, Izrael mohou mít stejný, ale záro­
veň velice odlišný význam. Někdy je mateme. 
Zásadně tedy Židé znamená národ, judaismus 
náboženskou tradici, Izrael politickou realitu. 
Nikoli všichni Židé jsou Izraelité, všichni Iz­
raelité Židé, všichni izraelští Židé věřící Židé. 
Je to trochu složitější.

Existují také křesťané hebrejského jazy­
ka. Jaká je jejich role?

1 já sám patřím kc společenství křesťanů 
hebrejského jazyka. Potíž je v tom. že my při­
cházíme zvnějšku. Místní křesťanské spole­
čenství je arabské. Jsme pro ně cizinci také 
jako občané Izraele. Problémem není jenom 
křesťansko-židovský dialog, ale také dialog 
Palestinců a Izraelců v církvi.

Jiným problémem je živelný rozkvět nefor­
málních skupin mesiánských Židu, v USA se 
jim říká „Židé pro Ježíše“. Tito Židé, samo­
statně studující Nový zákon, objevili Krista, 
ale žijí bez svátostí, bez kněžství. Chtějí být 
Kristovými učedníky jako pravoverní Židé, 
autentičtí Izraelité. Ale izraelští Židé je nebe­
rou vážně. Těžko také nalézají své místo v cír­
kvi. Nemají hierarchii, dogmata, kněžství. My 
s nimi také nedokážeme nalézt společnou řeč, 
natož se s nimi sjednotit...

Proč Jeruzalém protíná tolik hranic?
Je známá zásada, že kde jde opravdu o dobro 

Boží věci, tam satan zpravidla působí nejmocněji. 
Právě to se děje v Izraeli. On se snaží ničit, 
rozdělovat, rozdroboval. Proto je Jeruzalém 
rozdělen mnoha hranicemi, rovněž duchovními. 
Dokonce společná modlitba za mír je těžká pro 
křesťany - Palestince i Izraelity. Pozval jsem 
kdysi našeho latinského patriarchu Jeruzaléma. 
Vzkázal, že nepřijde, protože by si to mohl někdo 
špatně vyložit - Palestinec sejde modlit s Izraelci. 
Nebo otázka jazyka-jaký máme zvolit? Mů­
žeme začít v angličtině nebo francouzštině, ale co 
dál? Místními jazyky jsou arabština a hebrejština. 
Vjakém jazyce číst bibli? Nabízela by se hebrej­
ština, protože to je originální jazyk. Ale pro 
Palestince není hebrejština jazykem bible. Oni 
bibli moc nečtou, natožpak v hebrejštině! Jak se 
tedy modlit? - V mlčení! Termín „mlčící církev“ 
zde dostává nový, zvláštní význam! Toje trochu 
smutné.

A jaké naděje přináší současný mírový 
proces? Bude budoucí mír stabilní?

Určitě to bude mír křehký a snadno nanišitel- 
ný. Ale děkujme Bohu, že se konečně něco 
děje. Nyní už nepotřebujeme jenom dobré teo­
logy, ale i dobré politiky, kteří budou schopni 
organizovat společný život obou národů na 
jednom území. Soužití je problém zejména prak­
tický - správa, daně. Musíme hledat technická 
řešení každodenních problémů. To je úkol pro 
dobré diplomaty, právníky a politiky.

Po všech zkušenostech jsem snad jako teolog 
oprávněn říct, že klíčem k řešení problému je 
postoj lidí obou národů, kteří jsou si vědomi své 
identity, ale věří, že rovnoběžky se (navzdory 
všem pravidlům geometrie) sbíhají v určitém 
bodě. Jeruzalém by měl být právě takovým 
místem, kde se různé náboženské tradice budou 
sbližovat. To není otázka davů, ale svědků, těch, 
kteří věří ve význam Jeruzaléma jako zcela 
výjimečného místa v lidských dějinách. Rovno­
běžky se mohou stýkat v nekonečnu. Ti, kdo věří 
v životní vertikálu, by měli snadněji překonávat 
horizontální potíže. Jeruzalém bude vykoupen 
díky svědkům a mučedníkům různých nábožen­
ství.

Z polského časopisu Wiež (4/1995) 
přeložil J. Šubrt, mírně kráceno 
Marcel Dnbois - dominikánský kněz, profesor 
filozofie na Hebrejské univerzitě v Jeruzalé­
mě, dlouholetý převor řádového domu sv. 
Izaiáše v Jeruzalémě, od r. 1974 izraelský ob­
čan, člen Papežské komise pro otázky judais­
mu, autor mnoha publikací, letos v lednu ob­
držel nejvyšší izraelskou státní cenu za přínos 
na poli křesťansko-židovského dialogu.

Rakousko se vyznačuje nevídanou hustotou 
kostelů a klášterů v záviděníhodném stavu. 
Otázka po financování jejich údržby napadne 
návštěvníka automaticky.

Reformy Josefa II. uvedly církev do plné 
závislosti na státu. Až po anšlusu 1938 se cír­
kvi podařilo - proti Hitlerově vůli - prosadit 
zákon o církevním příspěvku, který platí do­
dnes a jímž se církev stala plně nezávislou. 
Zákon ukládá každému příslušníku církve (ka­
tolické. evangelické augšpurské i helvetské 
a starokatolické) povinnost církvi přispívat. 
U plnoletých lze plnění léto povinnosti vymá­
hal právně, což provádí státní správa, i když 
výběrčí příspěvku jsou jmenováni (připravo­
váni. kontrolováni) církví.

Rakouské poměry se tedy do určité míry 
podobají německým. Vymahatelnost milo­
daru vyvolává přirozeně námitky. Příspěvek 
však umožňuje nejvýše myslitelnou nezávis­
lost církve na státu.

Podstatný rozdíl mezi státním zdaněním 
a církevním příspěvkem je tento: stál určuje 
výši daní podle svých předpokládaných výda­
jů. zatímco církev musí naopak výdaje řídit 
podle výše svých příjmu. Vytvořila si vlastní 
aparát správy financí a nemovitostí. Hospo-

TAKÉ 
RAKOUSKÁ
CÍRKEV 
JE ZÁMOŽNÁ

dářskou jednotkou je diecéze. Její finanční 
správa sestavuje plán příjmů a vydání. Fi­
nanční hospodaření diecézí je veřejné, každý 
příslušník církve má právo být o něm infor­
mován. Ředitel finanční správy předkládá 
čtvrtletně přehled hospodaření. Jednou za rok 
referují o celoročním hospodaření církve sdě­
lovací prostředky.

Z 8 milionů obyvatel Rakouska je 75 % ka­
tolíků. Všichni jsou povinni přispívat na cír­
kevní výdaje. Vymáhání plnění této povin­
nosti (jen u plnoletých) je nejméně příjemným

a nejvíce kritizovaným důsledkem zmíněného 
systému. Příspěvek se vybírá podle diecéze 
trvalého bydliště a činí 1.15 % výše platu (po 
odečtení státní daně). Z celoroční sumy pří­
spěvku se při různých příležitostech odečítají 
různé částky (např. při uzavření manželství 
s katolickým partnerem, při narození dítěte, po 
70. roce věku, po 80. roce apod.). Nezaměstnaní 
a dlouhodobě nemocní jsou od povinnosti osvo­
bozeni.

Pro ilustraci několik čísel z vídeňské arci­
diecéze: žije v ní téměř 1.4 milionu katolíků. 

kteří „živí“ na 1600 kostelů a církevních bu­
dov, 903 kněží a jáhnů (včetně těch ve vý­
službě) a 1027 laických zaměstnanců. Platy 
duchovních vcelku odpovídají výši platů laic­
kých zaměstnanců. V r. 1994 činil příjem die­
céze 1.28 mid. šilinků, z toho církevní pří­
spěvky 1,14 mld„ státní příspěvek 94 min., 
zvláštní sbírky 45 min.

Rozdíly mezi diecézemi jsou spíše ve spek­
tru výdaju než v procentuálním rozložení jed­
notlivých položek. Za všechna čísla hovoří 
obdivuhodná pohotovost Rakušanů ku po­
moci (o ní by mohla vyprávět vídeňská česká 
menšina), zejm. ojediněle rozsáhlá akce ra­
kouské Charity na pomoc válkou postiženým 
v bývalé Jugoslávii.

Stalo se zvykem zdůvodňovat vystoupení 
z církve také tímto příspěvkem. Srovnáme-li 
však výši příspěvku s rozsahem církevních ak­
tivit, vezmeme-li v úvahu jedenáct placených 
církevních svátků (pouhé tři z nich tvoří ek­
vivalent celoročního příspěvku) a uvědo- 
míme-li si. že příspěvek odpovídá mzdě za 
5 až 8 minut z každého 40hodinového týdne, 
budeme asi tento rádoby argument pokládat 
za malichernou výmluvu.

Vojtěch Novák. Heiligenkreuz
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Článkem americké novinářky Shailagh Mur- 
rayové Česká specialita - bezvěrectví, uveřej­
něném v loňském 10. čísle Perspektiv, jsme se 
začali pozorněji dívat na lidské prostředí. 
v němž žijeme. Podle výsledků jednoho z prů­
zkumů veřejného mínění u nás. uveřejněných 
v létě 1995, asi 31 % dotazovaných v Boha 
nevěří, ale „připouští" jeho existenci. Po- 
nechme stranou, nakolik je takovýto diploma­
tický postoj Bohu milý. Ukazuje se tak, že 
u našich spoluobčanů nejde vždycky o „aktivní 
volbu nevíry", jak říká v článku Murrayové 
Miloš Rejchn (ač u mnohých o to jde). Mnohdy 
se jedná o ambivalenci vůči Bohu, víře, nábo­
ženství. Česky bychom řekli obojakost. Prostě, 
tak i tak, možná, tak nějak apod.

O erozi víry v Boha, Krista a církev v čes­
kém kulturním prostředí uvažuje — pravda, 
spíše jen popisně - O. A. Funda v následují­
cím článku, který jsme rovněž převzali z Nové 
přítomnosti 6/1995. Jeho autor, původně čes­
kobratrský duchovní, podrobil svou tradiční 
křesťanskou víru kritice, a poté se jí vzdal, 
i když si vůči křesťanství uchoval jakousi 
shovívavou blahovůli. Touto ambivalenci 
připomíná těch 31 %, kteří nevěří, ale „při­
pouštějí“. Fundův článek tedy prezentuje 
určitý způsob myšlení, který není vlastní jen 
jeho autorovi. Pokládáme za užitečné sezná­
mit s ním naše čtenáře. Článek je vlastně 
jakýmsi shrnutím Fundovy knihy Víra bez 
náboženství (Praha 1994).

Evropanstvíbylo po staletí, vedle dědictví 
antiky a židovství, výrazně formováno křes­
ťanstvím. Bylo to právě křesťanství, které 
v určité své dějinné fázi přivedlo k vrcholu 
myšlenku evropského univerzalismu.

Proto znalost křesťanských tradic a jejich 
základních lidských rozměrů patří k evrop­
ské vzdělanosti. I když evropský humanis­
mus s ideály svobody, humanity, sociální 
spravedlnosti a demokracie se prosazoval 
většinou v napětí vůči křesťanství, zejména 
vůči jeho poměrně konzervativním církev­
ním formacím, byl přece inspirován a sycen 
hodnotami křesťanské tradice. Základní 
křesťanské hodnoty byly - a to již od doby 
renesance a od osvícenství - do evropské 
kultury adaptovány ve světské transformaci.

Současnou Evropu již nelze nazývat Evro­
pou křesťanskou, protože vysoké procento 
obyvatel Evropy - a to nejednou i přes formální 
příslušnost k některé z křesťanských cirk ví-již 
nesdílí základní výpovědi a představy křesťan­
ské víry. I když jsme dnes v Evropě svědky 
určité dílčí náboženské renesance, která pro­
bíhá spise v charizmatických souřadnicích než 
v rámci klasických církví a je provázena stou­
pajícím zájmem současného evropského člo­
věka i o mimokřesťanská náboženství a ze­
jména o různé esotemí nauky, tajemno a taju- 
plno. je současný evropský člověk ve své 
většině člověkem světským, nenáboženským. 
Nepočítá se vsahováním nadpřirozeného světa 
či nadpřirozené veličiny, Boha, do přirozeného 
sledu příčin a následků, do událostí v dějinách 
a v lidském životě.

Stejně tak stojí tento člověk v rozpacích před 
komplexem centrálních výpovědí křesťanské 
víry o Ježíši Kristu. Že byl počat z Ducha 
svátého, že byl vtělený Bůh, že jeho smrt na 
kříži byla smírčí obětí za všechny lidské viny, 
že vstal z mrtvých, že vstoupil na nebesa, že 
opět přijde k poslednímu soudu a nastolí věk 
věčného života. I když určité proudy teologie 
ledacos vědí o mytické povaze starověkých 
výpovědí a o jejich dobové podmíněnosti, 
a tedy i o potřebě nové interpretace, zůstávají 
tyto výpovědi v masivní podobě základními 
stavebními kameny klasické podoby křesťan­
ské víry. V této podobě jsou pro současného 
laika nesdílné a nepřijatelné. Současný člověk 
je schopen pochopit jejich důsledně antropolo­
gickou interpretaci, rozpoznává, jaké rozměry 
lidství tyto mýty a dogmata vyslovují, nemůže 
je však přijmout jako výpovědi o objektivních 
událostech. Sekulární člověk, pokud ještě 
vnímá pojem viny, dovede porozumět hlubo­
kému lidskému rozměru výpovědí o smírčí 
oběti, že totiž vina může být překonána toliko 
odpuštěním a odpustit že znamená přijmout 
toho druhého, vzít jakoby jeho vinu na sebe, 
obětoval svůj nárok na potrestání a zadostiuči­
nění. Sekulární člověk si však neví rady s my­
tickou podobou výpovědi o Kristově kříži jako 
smírčí oběti, jak je křesťanským vyznáním 
předkládána k v ěření. Podobně je tomu u všech 
základních článků křesťanské víry.

V polovině našeho století se v německé 
protestantské teologii profiloval pozoruhodný 
proud, který’ se v ěnoval pokusu o nenábožen­
skou. antropologickou interpretaci křesťanské 
víry současnému člověku. (Byl spojen se 
jmény R. Bultmann. D. Bonhoeffer. P. Tillich. 
B. Ebeling. H. Braun.) Zůstal však toliko 
akademickou záležitostí šedesátých let. Pravo-

Křesťanství, 
Evropa
a MY Otakar A. Funda

věrnou teologií a církevní praxí byl odmítnut. 
Avšak ani ve světském prostředí, s výjimkou 
akademických kruhů, nedošel zvláštní odezvy. 
Pro církevní teologii a praxi to byl projekt příliš 
radikální, pro sekulární prostředí nedostatečně 
důsledný.

České prostředí má pro tematiku moderní 
člověk a náboženství určité předpoklady, vy­
značené již na přelomu století Masarykovou 
studií a jeho tezí o „náboženství bez dogmat, 

kněží a zázraků“. České země patřily již 
v době habsburské monarchie k nejvíce in­
dustrializovaným zemím tohoto středoevrop­
ského prostoru, a proto proces sekularizace 
zde probíhal mnohem výrazněji než v jiných 
zemích monarchie. Moderní ateismus není 
proto v Čechách záležitostí spojenou teprve 
s nástupem komunistického režimu.

Ze zákopů první světové války se vrátil 
člověk se čtyřmi základními námitkami vůči 
klasické křesťanské věrouce a církevnímu 
křesťanství. Tyto námitky zněly:

1. Jsem člověk myslící vědecky, kriticky, 
a nemohu věřit v dogmata, zejména jak je 
v podobě supranaturálních fakt předkládá 
k věření církevní věrouka.

2. K lomu, abych byl dobrý člověk, ne­
potřebuji věřil v Boha.

3. Jak může Bůh, pokud nějaký je, dopus­
tit tolik nesmyslného utrpení?

4. Podívejte se. co všechno církve dělají 
v rozporu s učením o lásce, chudobě a ná­
sledováním Krista.

Nálada, která provázela tyto otázky a po­
chybnosti. byla umocněna důvodnou českou 
nechutí k těsnému spojení trónu a oltáře v hab­
sburské monarchii a k postojům zejména kato­
lické církve k předním kapitolám českých 
dějin, k husitství a k Bílé hoře. Tato nálada 
„pryč od Říma“ vyústila do několika odlišných 
proudů. Do Volné myšlenky, do socialistického 
ateismu, ale byl zde i proud těch, kteří stáli 
v kontinuitě českého katolického modernismu 
a povzbuzeni Masarykovým voláním po nábo­
ženství novém, náboženství humanity, směřo­
vali ke vzniku Československé církve.

Nástupem komunismu po druhé světové 
válce byl sekulární profil značně početné 

vrstvy českého obyvatelstva posílen, záro­
veň však deformován primitivním ateis­
mem. Náboženství přestalo být pro mnohé 
tématem, zavládla lhostejnost. Mladá gene­
race reagovala zejména výrazně v osmdesá­
tých letech na únavu a plytkost technické, 
organizované společnosti renesancí nábo­
ženského zájmu.

Listopadová změna 1989 otevřela znovu 
prostor náboženské svobodě. To však nezna- 
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mená, že někdejší ideologii ateismu a materia­
lismu by měly vystřídat ideové aspirace teismu. 
Náboženství je soukromou záležitostí občana 
a stát mu garantuje i v této oblasti potřebnou 
svobodu. V moderní světské demokratické 
společnosti je však třeba nadřadit obecně lidské 
hledisko hlediskům náboženským a konfesním, 
protože humanismus je schopen garantovat 
náboženskou svobodu, nejisté je. zda by nábo­
ženství garantovala svobodu sekulárnímu hu­
manismu a sobě navzájem.

Křesťanská tradice je vedle antiky a tradice 
židovského náboženství nosníkem podstatných 
antropologických a sociálních rozměrů evro- 
panství. Nechceme-li ztratit svou evropskou 
identitu, je třeba se ptát, jaké pojetí světa, života 
a člověka vyjadřuje křesťanská tradice.

Staroizraelská transformace babylonského 
mýtu o stvoření zakládá kladný vztah ke světu, 
k pozemskosti, k hmotě, a otevírá lineární 
pojetí času. Lidský život je pochopen jako 
cesta, jako směřování od počátku k cíli. Na léto 
cestě má člověk usilovat, podmaňovat zemi, 
postupovat, racionalizovat. Zde jsou dána 
zásadně odlišná východiska Evropy od světa 
Východu.

Ze všech mýtů, které v lidských dějinách 
vznikly, představuje mýtus o Kristu jedno 
z nejhlubších pochopení lidské existence. Ko­
lik lidských životů dal tento mýtus do pohybu 
směrem hluboké proměny lidské situace!

Křesťanská tradice je nosníkem zcela jedi­
nečného pochopení a utváření světa, života 
a člověka, totiž v rozměru věčnosti, milosrden­
ství a naděje. Lze toto chápání světa z různých 
důvodů zpochybnit či odmítnout, ale patří 
k evropské identitě o něm vědět. Navíc pak 
i důvodné odmítnuli křesťanských přístupu 

a hodnot se v Evropě odehrálo v hranicích 
vymezených - i když již nepřímo, zprostředko­
vaně - křesťanskou tradicí.

SLEPÝ VEDE SLEPÉ

Proti Fundovu stručnému popisu průběhu 
odnáboženštění české společnosti nic nelze 
namítat. Ano, tak nějak to bylo. Něco jiného 
jsou však autorovy soudy o křesťanství. Tak 
jako on však smýšlejí mnozí lidé, kteří nejsou 
křesťany, dokonce ani teisty, ale uchovávají si 
ke křesťanství vztah nikoli očividně nepřátel­
ský, ale shovívavě nostalgický. Posuzují je 
jakoby z vyšší myšlenkové úrovně: kriticky 
interpretují naivní mýtus. Tato nadřazenost je 
však jen zdánlivá. Při bližším ohledání zjistíme 
v jejich myšlení protiřečivost, nedůslednost 
a svévoli. Například Fundův výraz nadpřiro­
zená veličina, Bůh. Veličina je přece pojem 
matematický; lidově tak označujeme osobu 
stojící výše ve společenské, hodnostní a vůbec 
prestižní hierarchii. Bůh není žádná veličina, 
ale „Ten, který jest“.

Evangelijní zvěsti přisuzuje Funda mytic­
kou povahu starověkých výpovědí. Radí 
k nim i zvěst o Zmrtvýchvstání. To ale přece 
není žádný mýtus, nýbrž konkrétní událost. 
Buď se stala, anebo nestala, věř — anebo 
nevěř. My prostě věříme. Výpovědi křesťan­
ské víry jsou prý v této podobě pro součas­
ného laika nesdílné a nepřijatelné. Nepřija­
telné byly někomu už tenkrát. „Poslechneme 
si tě někdy jindy, “ řekli apoštolu Pavlovi 
nikoli naši, ale jeho athénští současníci.

Staroizraelská transformace babylon­
ského mýtu o stvoření zakládá kladný 
vztah ke světu, k pozemskosti, k hmotě, 
a otevírá lineární pojetí času... Kladný 
vztah ke světu (co to je?), k pozemskosti, 
k hmotě, ještě nezakládá důvod k spěník cíli. 
Proč taky? Důvodem spění je fakt stvoření, 
stvořenosti, jejímž původcem je Stvořitel. 
Kam jinam chceš, člověče, spět a proč?

Celý poslední odstavec je jednou velkou 
konfuzí. Nosník, který lze důvodně zpochyb­
nit či odmítnout, je zkrátka špatný nosník, 
a proto pryč s ním. Ale to prý zase ne: vědění 
o něm patří k evropské identitě. Jak moc 
k ní patří? Stejně jako znalost dejme tomu 
keltské civilizace? Bez té se současný Evro­
pan klidně obejde. Je to stejné, jako když 
se obejde bez křesťanství? Pokud to není 
stejné, v čem je rozdíl? - Odmítnutí křes­
ťanství, provedené údajně v mezích daných 
křesťanskou tradicí, to je buď povrchní psy­
chologická deskripce, anebo protimluv 
- a lze se pak ptát, proč bylo důvodně od­
mítnuto, aniž byla odmítnuta sama křesťan­
ská tradice, určující meze tohoto odmítnutí.

Tento pojmový chaos není důsledkem smés- 
tnání 262stránkového knižního textu do krát­
kého časopiseckého článku. V knize Víra bez 
náboženství bují vpravdě bezmezné. Dobírá-li 
se tam Funda toho, kým, resp. čím je Bůh. 
dospívá k tomu, že Bůh je symbolem, resp. 
šifrou určitého rozměru života. Nedovídáme 
se tam. co je „život", proč a jak má „rozměry", 
proč je vůbec třeba je „šifrovat", zda a jak je 
možno vyjádřit je „nezašifrované“. Netřeba 
snad zdůrazňoval, že Bůh Abrahámův, Izákův 
a Jákobův, který se s námi setkal v osobě Ježíše 
Krista, není „rozměrem“ či „šifrou".

Klíčem k pochopení pohnutek takového 
matení může být Fundův postup při expli­
kaci důležitých pojmů. Výklad pojmu „ná­
boženství" začíná slovy: Když řekneme ná­
boženství... Výklad pojmu „křesťanství" za­
číná: Když řekneme křesťanství... Stejným 
způsobem je nám autor nápomocen při 
snaze chápat pojmy „Bůh“ a „víra": Když 
řekneme Bůh..., když řekneme víra... Po­
řád jen „když řekneme...". A co když „ne- 
řekneme"? Co když se o těchto „věcech“ 
nemluví? Je pak nějaký důvod dospět k je­
jich nazřent? — Jak vidno, Funda nevychází 
od situace, kterou bychom mohli dle dneš­
ních zvyklostí nazvat „existenciálni“, 
„mezní" apod., tím méně od situace přímého 
setkání, jaká nastala Mojžíšovi. Pavlovi i ji­
ným. Jemu jsou východiskem úvahy i vy- 
kladu odposlechnutá a patrně i bezmyšlen­
kovité přejatá slova, po jejichž významu 
- rak jako u poprvé zaslechnutých cizích 
slov - je třeba se pídit teprve ex post. Ano, 
psychologicky je to pochopitelné, protože 
toto je situace mnohých dnešních lidí, 
u nichž, je zasuta potřeba hledat spontánně 
cestu k Bohu a oni se pak vyptávají: „Co 
máte porád s tím Bohem?", nebo: „Co je 
to zač, ta vaše víra?“

Hlásání „víry bez náboženství“ poněkud 
připomíná člověka řezajícího větev, z níž za­
pomněl slézt.

Petr Příhoda
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Mojí základní zkušeností je objev toho, jak 
jsou všechny naše teologické výpovědi analo­
gií. byť v míře i ve způsobech nestejnou. Jde 
vlastně o samozřejmost platnou v celé oblasti 
katolické teologie, v každé knize kdesi v textu 
u\edenou a od dob Ericha Przywary snad ještě 
samozřejmější. Přesto se na ni při jednotlivých 
teologických formulacích znovu a znovu zapo­
míná. A úděs z tohoto konstatování je právě 
onou základní zkušeností, o níž se pokusím 
něco říci.

***
Analogickými nazýváme takové pojmy, 

jichž ve svých výpovědích užíváme sice legi­
timně. které ale zároveň musíme ihned takřka 
vzít zpět. Pouhopouhé užití takového pojmu 
k označení skutečnosti, o niž jde. zbavené 
nezbytné výhrady vůči jeho užívání, se ne­
vyhnutelně stává omylem. Zvláštní tajemná 
a nepostižitelná neurčitost tohoto způsobu 
řeči, napjatá mezi jasným ..ano“ a stejně jas­
ným „ne“, nesmí být zastírána. Právě tato 
nepříjemná, ale nezbytná zdrženlivost, kte­
rou pravdivost analogických výpovědí vyža­
duje, je bohužel často opomíjena.

Už 4. lateránský koncil prohlásil, že zevnitř 
světa, tedy z kteréhokoli myslitelného výcho­
diska našeho poznání, nelze o Bohu říci nic 
pozitivně obsažného, aniž bychom si předem 
uvědomovali radikální nepřiměřenost této vý­
povědi ! Přesto na to v praktickém „provozu“ 
teologie stále zapomínáme. Mluvíme o Bohu 
jako o osobě, o jeho svobodě a vůli, která nás 
zavazuje, o třech osobách aj. Samozřejmě 
musíme takto o Bohu mluvit, ale při tom 
zapomínáme, že naše výpovědi o něm jsou jakž 
takž pravdivé a oprávněné, jen když je sou­
časně s jejich vyslovením zase bereme zpět, 
když uneseme nesnesitelné napětí mezi „ano“ 
a „ne“, mezi nimiž je rozepjato naše poznání, 
včetně poznání Boha. Pro všechna naše tvrzení 
oněm musíme akceptovat jejich nevyhnutelný 
propad do mlčenlivé nevyzpytatelnosti Boha 
samého.

***
Jak často vyznívají naše tvrzení tak, že 

na nich vůbec není znát rozechvělá bázeň 

Boží! Přitom by z celé teologie mělo vyza­
řovat vědomí analogičnosti všech tvrzení. 
Nestačí toto říci jen jednou a všeobecně! 
Kdybychom vzali tento základní teologický 
axiom vážně, bylo by i posluchačům zřejmé, 
jak obrovská část božské i stvořené skuteč­
nosti se těmto našim výpovědím zcela vy­
myká. takže zůstávají jakoby nedořečené 
a co do obsahu nenaplněné. Říkáme napří­
klad, že smrtí člověk předstupuje s celou 
svou přirozeností i se svým vztahem k Bohu 
před věčného soudce. To je samozřejmě 
pravda. Ale co to říká o konkrétní realitě

s bezmezným, nevýslovným božstvím svého 
Stvořitele a překlenout vzdálenost mezi stvoře­
ným a nestvořeným?-Teolog může mít pocit, 
že myšlenky, které přednesl, mohou radikálně 
utišit existenciálni žízeň člověka, ale místo 
toho se možná jen nepozorovaně zapletl do 
známých nezodpověditelných protimluvů, 
o kterých mluví už Pavel (2 K 4.8). A dozná­
vám, že jakožto teolog i já v celé své teologii 
příliš málo myslím na tuto analogičnost svých 
tvrzení. My teologové si příliš libujeme v sa­
motném mluvení a vlastní předmět našich úvah 
nám přitom mnohdy uniká.

Teologova 
zkušenost

Karl Rahner
tohoto setkání? Je to přece tvrzení velmi for­
mální. abstraktní a obrážejí se v něm i naše 
dojemně naivní představy o konkrétní po­
době tohoto setkání. Tyto obrovské prázdné 
prostory přesto nesmíme vyplnit např. nai­
vitami moderního spiritismu už proto, že ta­
kové výplně jsou nakonec vždycky nezají­
mavé. Nezapomínejme, že naše mluvení 
otevírá nejen cesty poznání, ale také ne­
změrné, nepřeklenutelné propasti. Naše vý­
povědi je nejen vyplňují, ale také současně 
zakrývají. Co je například věcným obsahem 
tvrzení, že se Syn člověka vrátí na nebes­
kých oblacích? Co je konkrétním obsahem 
výpovědí o Ježíši Kristu skrytém pod způ- 
sobami chleba a vína v eucharistii? Co zna­
mená tvrzení, že je papež neomylný, když 
mluví „ex cathedra“? Ze existuje věčné zatra­
cení a že nepatrné, konečné stvoření, jímž je 
člověk, může opravdu vstoupit do vztahu 

O ANGLIKÁNECH A KATOLÍCÍCH
Hrst citátů z pera církevních hodnostářů, komentátorů předních britských deníků 

a význačných osobností z obou táborů, anglikánského i katolického. U jedněch i druhých 
občas vysvitne poněkud odlišný způsob myšlení britského intelektuála. Vhodný doplněk 
článku Krize anglikánské církve a britští katolíci, otištěného v minulém čísle.

Mnoho církví, včetně naší, se ocitlo v proudu nepříjemných, ale nevyhnutelných zrněn, 
jež se významem rovnají nové reformaci.

David Edwards na anglikánském synodu, York 1994
♦ ♦ #

Je nezbytné, aby se církev jasně vyslovovala k morálním i věroučným otázkám doby, a jedinou 
církví, v níž se to děje, je církev římskokatolická.

Rev. Richard Rutt, anglikánský biskup leicestcrský, katolický konvertita
* * *

Římští katolíci jsou fundamentalisté dneška. Chtějí prosté černobílé odpovědi na otázky 
pestré jako duha.

Rev. Michael Marshall, poradce arcibiskupů z Canterbury a z Yorku pro evangelizaci
♦ * *

Od přelomu 19. a 20. století, kdy Oxfordské hnutí pod vedením kardinála Ncwmana 
přivedlo mnoho osobností z řad intelektuálů a šlechty k Římu, nebrali Britové katolicismus 
tak vážně jako nyní.

Cristina Odone, The Sunday Times
* * *

Kdyby Anglie zůstala katolická, pravděpodobně by z ní byla jen jakási zastrčená deštivá 
provincie habsburské monarchie, která spolu se zbytkem katolické Evropy propásla vymo­
ženosti průmyslové revoluce.

Niall Fergusson. The Daily Telegraph
♦ * *

Rozhodnutí zpřístupnit ženám kněžské svěcení poškodilo autoritu anglikánské církve 
a učinilo z ní pouhou sektu.

John Gummer, ministr konzervativní vlády, katolický konvertita
* * *

Dospěl jsem k názoru, že neexistuje záruka pravosti víry vyjma společenství se Svatým 
stolcem. Týt John Gummer

* » *
Je toto konec anglikánské církve? Pochybuji. Naše netečnost to prostě nedovolí.

Michael Jones. The Sunday Times
* * *

Katolická církev si dělá více starostí se zarovnáváním cesty pro nespokojené anglikány než. 
s nespokojenými věřícími z vlastních řad.

Lesley Thomas, The Sunday Times
* * ♦

V mezikonfesijním pošťuchováni je třeba mít na paměti, že křesťanství samo je tím 
přesahujícím poselstvím. Jednotlivé církve jsou jen jeho zprostředkovateli.

Joan Backewell. The Guardian

Vybral a přeložil Martin Novák

***
Z této první zkušenosti plyne zkušenost 

druhá: My katoličtí teologové mluvíme příliš 
málo o středu, jádru naší teologie. Po pravdě 
sice říkáme, že je jím Ježíš z Nazareta. Ale už 
nevysvětlujeme, proč a jak je konkrétné tento 
Ježíš jedinou spolehlivou oporou člověka v ži­
votě i ve smrti. Pro mě je jediným a vlastním 
středem křesťanského poselství sebesdělení 
Boha ve vší jeho nádheře a milující realitě. 
Nejnepravděpodobnější pravda o tom, že se 
Bůh opravdu může bez jakéhokoli umenšení 
sdělú naší konečné stvořenosti - to je jádro 
křesťanského poselství! Bez tohoto středu by 
bylo všechno jen pouhým ježíšovským -ismem, 
byť sebezbožnějším. Všechno úsilí o více lásky 
a spravedlnosti ve světě, veškerý humanismus, 
který by nestrhával člověka do Boží propasti, 
a místo toho takříkajíc „spotřebovával Boha“ 
v díle spásy člověka - to všechno by bylo ve 
srovnání s křesťanským ideálem jen nábožen­
stvím plytkého humanismu. Něco takového mi 
připadá prostě nepřijatelné. Buď všechno 
- a tedy Bůh ve svém dokonalém božství -, 
anebo nic. to jest propad, konečné uvěznění do 
naší konečnosti! Buďdojít až tam. kde dlí sám 
Bůh, anebo se zalknout vlastní konečností. 
Touha po absolutnu, po extázi lidského ducha 
k Bohu, se možná v životě obyčejných lidí 
neprojevuje a zůstává vlastní několika vyvole­
ným světcům. Naše teologie zase přemýšlí 
většinou jen o službě těm. kdo jsou svěřeni 
pastorační péči církve. Přitom by nás přece 
měla zajímat odyssea všech lidí, od primitivů, 
kteří žili před statisíci let. přes nekřesťany až 
k ateistům, i způsob, jakým nakonec může 
vyústit v Boha.

***
Další zkušeností je obrovská propast ze­

jící mezi teologií a ostatními vědami. Je fakt, 
že jsem si z celých velkých oborů kultury 
a vědy osvojil jen nepatrné zlomky. Vím. 
že teolog by to všechno měl znát a nepra­
covat jen s abstraktním pojmem Bůh. Má mířit 
přímo na Boží skutečnost, a pak pro něho 
nemůže být nezajímavé nic z toho, co ukazuje, 
jak je tento Bůh Stvořitelem a Pánem tvorstva. 
Lze zbožně namítnout, že vše důležité pro naši 
spásu najdeme přece v Písmu svátém, takže nic 
dalšího nepotřebujeme. Ale chci-li Boha 
opravdu hledat a nalézat, je pro mě všechno 
vědění o světě zajímavé a důležité - a já, my 
teologové o tom všem nevíme skoro nic. 
a proto je naše teologie tak chudokrevná a ab­
straktní. Pokaždé, když jsem vzal nějaké takové 
vědecké dílo do ruky, zmocnila se mě panika. 
Nejen že většinu toho, co jsem tam našel, 
neznám, ale někdy ani nejsem schopen tomu 
porozumět ! Najednou mám před očima tu míru 
abstrakce celé mé teologie.

**♦
Říkám, že svět je stvořen Bohem, ale ne­

vím. co toje, ten svět, a proto zůstává můj 
pojem stvoření děsivě prázdný.

Říkám „Ježíš je i jako člověk Pánem 
stvoření“ - a potom čtu o rozměrech ve­
smíru počítaných v miliardách světelných 
let a začínám se nejistě ptát, co vlastně mé 
tvrzení znamená. Pavel ještě dovedl určit 
aspoň kosmickou sféru, do které patří andě­
lé. ale já už to nedovedu.

Kladu si otázku, zda bude věčné Boží krá­
lovství opravdu skoro z poloviny naplněno 
lidskými dušemi, které nikdy nedospěly k roz­
vinutému osobnímu životu, protože podle 

obvyklého církevního učení vzniká nesmrtelná 
duše už v okamžiku oplodnění vajíčka spermií. 
Je nesnadné představit si spojení nesčetných 
spontánních potratů s alespoň elementárním 
náznakem svobody dotyčných jedinců.

A jak si představit první příjemce Zjevení, 
totiž pralidi z doby před dvěma miliony let?

Nechávám se od moderní antropologie 
poučit, že rozlišování mezi tělem a duší je 
daleko problematičtější, než jsem si myslel, 
a že tedy učení Humani generis o původu 
lidského těla z živočišné říše a o duši stvo­
řené Bohem nelze dnes interpretovat tak 
dualisticky, jak zní.

Kladu si otázku, jaký skutečný význam 
má pro papeže možnost přestat být pape­
žem. například v důsledku nemoci, která ho 
zbaví svéprávnosti - a tak bych mohl po­
kračovat ve výčtu problémů, které teologii 
nadělily moderní přírodní vědy a na něž teo­
logie ještě nenašla odpověď.

Jiná palčivá otázka se týká jednoznač­
nosti a stálosti lidské přirozenosti, kterou 
předpokládá morální učení církve. Když tak 
člověk uváží celou tu historickou cestu, na 
níž se evolucí vytvářelo obrovské genetické 
dědictví lidského druhu, může se člověk 
přímo leknout jednoznačnosti a neměnitel- 
nosti morálky, jak ji církev hlásá na pevném 
a neměnném základě, jaký v lidské bytosti 
vůbec není snadné nalézt. - Teolog si musí 
počínat obezřetně a musí zůstat skromný, 
přesto ale musí zůstat sám sebou a nebát se 
vyslovit svůj názor. Může se přitom snad 
trochu utěšovat tím, že ani přírodním vědám 
se nedaří lépe spojit výsledky bádání s lid­
skou zkušeností svobody a odpovědnosti 
poukazující za hranice jejich monismu. 
Oboustranná skromnost by tak mohla vést 
ke zmírnění vzájemných napětí mezi vě­
dami a v jejich vztahu k teologii. Každý 
přece svým způsobem tušíme a přijímáme 
tajemství, kterému říkáme Bůh.

***
Chci se zmínit už jen pár slovy o jedné 

zkušenosti, kterou jsem nechtěl zařadit prostě 
mezi ty ostatní, protože ona jimi ve skutečnosti 
prochází napříč. Mám na mysli naše křesťanské 
očekávání věcí příštích. Obvykle trochu pate­
ticky mluvíme o naději na věčný život a já jsem 
poslední, kdo by chtěl tento přístup kritizoval, 
pokud je míněn upřímně. Ale cítím se při tom 
nesvůj. Připadá mi. že se většina představ, 
kterými si tu vypomáháme, nehodí k radikál­
nímu zlomu, jakým přece smrt pro nás všechny 
je. Věčný život, život na onom světě si příliš 
vybavujeme skutečnostmi vzatými z života na 
této zemi, a tím z něj děláme jakési pokračo­
vání současnosti. Mluvíme o setkání s těmi, 
kdo jsou nám dnes blízcí, o radosti, míru, 
hostině, jásotu... Obávám se, že tajemná nepo­
stižitelnost skutečného věčného života je lůn 
rozmělňována a že jeho podstata, patření na 
Boha tváří v tvář, se tak degraduje na jednu ze 
zmíněných činností. Jako teolog se hlásím 
k bolestné a dosud nezvládnuté úloze nabídnout 
naší představivosti lepší model, schopný půso­
bit proti takovéto banalizaci. Ale kde jej vzít? 
Ano. kde jej vzít?

Až vyklidí anděl smrti z prostor našeho 
ducha všechno to haraburdí, kterému říkáme 
„naše dějiny“, aniž by přitom ničil naši svo­
bodu.

až pohasnou hvězdy našich ideálů, jimiž 
jsme opovážlivě poseli nebe naší existence, 

až smrt nastolí nezměrné, mlčenlivé práz­
dno a až tny se s ním smíříme jako s posto­
jem přiměřeným našemu stavu.

až se našemu chápání zjeví celý náš do­
savadní život jako do zpomaleného filmu 
rozložená kratičká exploze naší svobody,

až se ukáže, že zdánlivé prázdný prostor 
smrti je vyplněn Boží přítomností, jejím čis­
tým světlem a nezměrnou láskou.

až se nám zjeví v tomto nadzemském pro­
storu požehnaná a důvěrně známá Ježíšova 
tvář.

- potom...
Ne! Právě tady se neodvažuji popisovat 

skutečnost, jíž půjdeme vstříc. Mohu nanejvýš 
naznačit své vlastní nejisté očekávání příchodu 
budoucnosti přímo v zániku současnosti a věku 
každému z nás přisouzeného, v němž se nako­
nec naplní, co se naplnit má. V tomto smyslu 
vám děkuji za účast na této malé slavnosti. 
Prosím vás jako prostý křesťan, který ví. na čem 
v životě nakonec opravdu nejvíc záleží, abyste 
se za mě před Pánem pomodlili, třeba jen 
kratince, aby se jeho láska a milosrdenství staly 
mým definitivním údělem.

Z projevu předneseného autorem na oslavě 
jeho osmdesátin, která se konala dne 3. 3. 
1984 ve Freiburgu (Breisgau). Měsíc poté 
K. Rahner zemřel. Z němčiny přeložil P. Ko­
lář, SJ. Mírné kráceno.
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Zamyšlení
NAD JEDNOU 

příručkou
Na jaře loňského roku vyvolala značné dis­

kuse kauza knihy dominikánského terciáře Pa­
vla K. Mráčka Příručka církevních dějin, je­
jímž základem byly jeho přednášky z tajných 
seminářů v 80. letech. Příčinou byly pasáže 
ze středověké historie Židů, vyznívající jako 
obhajoba antisemitismu. V reakci nato přišlo 
nesouhlasné stanovisko zástupců Židovské 
náboženské obce. Odmítavé reakce přišly i ze 
strany tisku a veřejného mínění. V této souvis­
losti bylo možné jenom přivítat postoj, který 
zaujali zástupci církve. Provincial domini- 
kánů se oficiálně omluvil jménem celého řá­
dového společenství za toto faux pas. Kniha 
byla nakonec stažena i ze seznamu učebnic 
schválených ministerstvem školství. Lze si jen 
položit otázku, jak se tam vůbec mohla dostat.

Nedávno vyšlo druhé, upravené vydání, 
které vydalo nakladatelství Matice Cyrilome­
todějské v Olomouci. Ve své předmluvě Mrá­
ček vyjadřuje svou omluvu a dodává, že sku­
tečně došlo k nešťastnému vyznění daných pa­
sáží. Byla to také jediná část, která doznala 
určitého přepracování. Současně ale uvádí, že 
by se celý problém neměl zužovat pouze na 
inkriminované pasáže o Židech. Tvrdí, že „jde 
o styl této knihy“, (s.8)

V tomto směru musím s panem Mráčkem 
hluboce souhlasit. Nejde skutečně o několik 
řádků v textu, ale o způsob, jak se vyrovnal 
s pojetím církevních dějin vůbec, o interpre­
taci historických faktů.

Z knihy snad nejlépe obstojí úvodní část, 
kde se věnuje charakteristice dějin prvotní cír­
kve. Vcelku zdařilé je i zachycení církevního 
vývoje v Německu v době Hitlerova režimu.

Další části jsou více či méně poznamenány 
jednostranností a tendenčností. Chtěl bych zde 
uvést ty nejkřiklavější příklady. - Při líčení 
středověkých křížových výprav sice autor při­
pomněl jejich poněkud opomíjený nábožen­
ský aspekt, ale již nezmiňuje velké násilnosti 
křižáků proti místnímu obyvatelstvu (napří­
klad v roce 1099 po dobytí Jeruzaléma), které 
byly proti duchu evangelia.

Stejně tak je poněkud zavádějící hodnocení 
významu inkvizice. I přes její nespornou do­
bovou podmíněnost není možné obhajovat in­
stituci. která v rámci obhajoby náboženských 
principů používala násilné metody, (s.92) 
O Janu Husovi se čtenář také příliš nedozví. 
Místo zdlouhavého líčení pozdějšího zneužití 
Husovy osoby (s.87) mohl využít prostor 
k hlubšímu propracování portrétu nejednozna­
čné osobnosti tohoto českého reformátora.

Serióznější rozbor příčin a důsledků chybí 
i v kapitolách o období reformace. Hlouběji 
neanalyzuje ani sociální, myšlenkové a eko­
nomické příčiny Francouzské revoluce 
a shrnuje je do vlivu nekřesťanské filozofie 
a korupce vyšších vrstev, (s. 114) Charakteris-

Hrabanus Maurus věnuje svou práci Řehořovi 
IV., miniatura, 831-840 

tiká vývoje po Francouzské revoluci je sklonem 
k tendenčnosti poznamenána nejvíce. Podle 
názorů autora ho tvoří řada proticírkevních 
spiknutí ze strany různých temných struktur. Je 
samozřejmě nepopiratelné, že v tomto období 
směřovala proti církvi řada útoků evropských 
liberálních vlád. Autor ale na druhou stranu 
zapomněl dodat, že místo toho, aby církev odpo­
věděla na společenské tendence většího respektu 
k lidským právům a lidské svobodě snahou 
ukázat jejich podstatu zakotvenou v Bohu, vybu­
dovala kolem sebe neprostupnou zeď. V rámci 
obhajoby svých zájmů se často spojovala s nej­
konzervativnějšími politickými silami a ztrácela 
tak přitažlivost. Církevní představitelé se dostali 
mnohdy do pozice služebníků moci a příklad 
rakouské církve (který uvádí i Mráček) ukazuje, 
jak nezdravé důsledky tato situace přinášela. 
Naprosto zde chybí jakákoliv zmínka o sociálních 
aktivitách církve v 19. století. O přelomové 
encyklice Rerum novarum jsou zde pouze tři 
řádky, (s. 130)

Značně zarážející přístup zvolil Mráček při 
charakteristice událostí po 1. světové válce. 
Pro řetězec problémů poválečného evrop­
ského i světového vývoje má jediné vysvět­
lení: na poválečné uspořádání získal velký 
vliv ... svobodný zednář Wilson, (s.131 )

Pro mě samotného bylo šokující, jak se au­
tor vyrovnal s otázkou španělské občanské 
války, kdy kladně hodnotí podporu, kterou po­
skytovala katolická církev španělské falanze, 
nástroji totalitní moci diktátora Franka. 
(s.135) Samozřejmě není možné přehlédnout, 
že v letech občanské války zažila církev velké 
pronásledování a tisíce duchovních i laiků se 
stalo oběťmi revolučního teroru republikánů. 
Autorova úvaha o lepším postavení církve za 
Frankova režimu je ovšem zavádějící. Kromě 
toho, že se některé katolické skupiny dostaly 
v 50. letech do opozice vůči frankistické vlá­

dě, je naprosto nepřijatelné Mráčkovo tvrzení, 
že některá forma diktatury je lepšia jiná horší, 
(s. 136) Není mi jasné, jakými cestami k ta­
kovému názoru došel. V každé její formě do­
chází k porušování lidských práv a svobod 
a církev by měla zůstávat věrná evangelijnímu 
poselství a neuzavírat za účelem časných vý­
hod kompromitující kompromisy s jakýmkoli 
totalitním systémem.

Závěr knihy věnoval Mráček Druhému vati­
kánskému koncilu. Hovoří zde ale především 
o negativních dopadech pokoncilního vývoje 
a jako odstrašující příklad uvádí názory němec­
kého teologa H. Kiinga, který se dostal do sporu 
s církevním učením. Pomíjí tak pozitivní impulsy, 
které vyšly z koncilních zasedání (větší zodpo­
vědnost laiků v církvi, liturgické reformy, pod­
něty pro ekumenickou spolupráci, dialog církve 
se současným světem při zachování její vlastní 
identity...). Co se týká možností dialogu, o nichž 
mluví v závěru, tak po selektivním vyloučení 
všech modernistů, racionalistů a pokrokářů neu­
vádí, s kým má tedy církev komunikovat. Sou­
časně mě ale nepřekvapuje, že z mnoha aktivit, 
které se naplno rozvíjejí po koncilu nebo koncif 
předjímaly (např. charismatická obnova, novoka- 
techumenát, fokolaríni. Schonstattské hnutí, 
ekumenická komunita Rogera Schutze) je uve­
deno pouze Opus Dei.

Mráček tvrdí, že impulsem pro vznik knihy 
byla snaha napsat církevní dějiny z křesťanského 
pohledu (dodejme, že spíše z katolického). Do­
mnívám se, že je skutečně nutné začít odstraňovat 
nános nepravdivých výroků, které byly na adresu 
dějinného vývoje církve řečeny, a to nejen za 
posledních 40 let. Neznamená to ovšem vytváření 
dalších deformací, což je bohužel případ pana 
Mráčka. Pro vytvoření seriózní a objektivní 
historické práce je třeba využít široké spektrum 
odborné literatury i pramenů. Mráček v přehledu 
použité literatury uvádí spíše starší tituly, některé 
ještě z přelomu století. Při jejím výběru naopak 
zcela opomenul některé současné autory církev­
ních dějin, známé i u nás (např. Huberta Jediná). 
K případným konzultacím kromě toho mohl 
využít i odborníky z katedry' církevních dějin 
teologické fakulty např. v Olomouci.

Celkový dojem z knihy tak nevyznívá jako 
obhajoba křesťanských principů, ale jako ob­
hajoba netolerance a nesmiřitelnosti vůči 
všem, kteří se nevejdou do vymezených man­
tinelů katolicity podle pana Mráčka. A ty jsou 
značně úzké. Dějiny se nedají shrnout do jed­
noduchých pouček a černobílého vidění. Týká 
se to neméně i dějin církevního společenství, 
které díky tomu, že je živým organismem, ob­
sahuje stránky světlé i ty méně příjemné. La­
kováním temnějších kapitol do jásavějších 
tónů ale prokazuje církvi medvědí službu. 
Upřímné přiznání omylů jejích jednotlivých 
příslušníků nesnižuje autenticitu její výpovědi 
světu ani její význam. Dokazuje to i postava 
současného papeže a jeho volání po vzájem­
ném odpuštění.

Mráčkův pokus nesporně přispěl ke zvidi­
telnění české církve (nebo některých prou­
dů?). Nemyslím si. že to byl ten nejšťastnější 
způsob.

Jaroslav Šebek 
(Mráček, P. K.: Stručná příručka církevních 
dějin, druhé upravené vydání. MCM Olomouc 
1995, 198 stran) 

MALÝ 
PRŮVODCE PO 
KŘESŤANSKÉ IKONOGRAFII
Mušle a perla

Symbolika mušle a perly byla téměř ve 
všech světových kulturách spjata s rodícím se 
životem, plodností a štěstím.

V antice je mušle spojována s vodními 
božstvy. Velmi častým námětem výtvarného 
umění jsou například Tritoni troubící na las­
tury. kteří tvořili doprovod boha Poseidona. 
S mušlí byla zobrazována Afrodíté Anadyo- 
mené, rodící se z. mořské pěny (např. obraz 
S. Botticelliho Zrození Venuše, kol. 1487). 
Na raně křesťanských sarkofázích jsou 
v mušlích zobrazovány hlavy či busty ze­
mřelých tlmago clipeata), čímž je vyjádřená 
jejich naděje ve vzkříšení k věčnému životu. 
V úzké vazbě se symbolikou perly a rosy 
(poukaz rouno Gedeonovo, Sd 6.36^10) byla 
mušle symbolem inkamace. Podle Fysiologu 
symbolizuje dvojice navzájem sevřených 
skořápek mušle Starý a Nová zákon. Klé- 
méns Alexandrijský v knize Paidagógos 11. 
63 (PG 8. 394n) přirovnává mušli k lidskému 
přebývání božského Logos (Krista). Podobně 
hovoří o symbolice mušle také Órigenés 
a Efrém Syrský. Velmi často se proto mušle 

objevuje na obrazech Zvěstování Panně Ma­
rii nebo v souvislosti s vyobrazením Madony 
(např. obraz Madony od Piera della Fran­
cesca v Pinacoteca di Brera v Miláně). 
Mušle jako pramen k věčnosti se vyskytuje 
velmi často na obrazech Křtu Páně, kde z ní 
vylévá vodu na hlavu Kristovu sv. Jan Křtitel 
(obraz A. Verochia a Leonarda da Vinci 
v galerii Uffizi ve Florencii). Ve středověku 
se mušle stala symbolem poutí ke hrobu 
apoštola Jakuba do Santiaga de Compostela. 
Nacházíme ji zobrazenu na kloboucích či 
pláštích poutníků. Rytíř řádu sv. Jakuba Ta­
lavera Maldonada si dal v Salamance vysta­
vět palác zvaný Casa de las Conchas, jehož 

fasáda byla zdobena stovkami v kameni pro­
vedených mušlí.

Perly patřily vždy ke shromažďovaným 
cennostem. V Novém zákoně se objevují 
četná podobenství, v nichž hraje úlohu perla. 
Symbolem Krista, jeho učení či nebeského 
království je perla v Matoušově evangeliu 
( 13,45). Podobnou symboliku má i perla v pří­
měru. který udává Kristus apoštolům (Mt 7,6): 
„Neházejte perly před svině.“ V knize Zjevení 
má symbolika perly dva aspekty. Podle Zj 
21.21 jsou brány nebeského Jeruzaléma z pe­
rel. Naopak negativní symboliku (marnivosti, 
pýchy) mají perly na krku babylónské nevěs­
tky (Zj 17.4). proto na některých obrazech si 
sv. Marie Magdaléna jako symbol světské 
marnivosti strhává šňůru z perel.

Podle Fysiologu, vycházejícího z antických 
představ (perla vzniká v mušli zásahem 
blesku), se perla rodí v mušlích perlorodky 
tak. že do otevřené mušle zvlhčované rosou 
pronikají paprsky slunce, měsíce a hvězd. Vy­
hledávána je v mušli (Starý a Nový zákon) 
za pomoci achátu (symbol sv. Jana Křtitele) 
rybáři (proroky, apoštoly) v moři, zosobňují­
cím svět. Provrtaná perla poukazuje na Krista 
trpícího na kříži. Efrém Syrský v Hymnech 
přirovnává Pannu Marii k perlorodce, která 
rodí vzácnou perlu, totiž Ježíše Krista. Skry tá, 
neporušená perla je symbolem panenství 
v mnoha kulturách (Persie. Čína).

Jan Royt

VÝROČÍ MĚSÍCE 

Antonín 
Škarka
14. ÚNORA 1906

Univerzitní profesor z\. Škarka je znám jako 
badatel zabývající se starší českou literaturou. 
Označením ..starší“ máme na mysli období od 
samého počátku formování slovesnosti na na­
šem území až po tvorbu spadající do nástupu 
národního obrození. Ve svém literárně vědném 
studiu obsáhl tedy téměř devět staletí české li­
terární produkce. V Kapitole z české hymno- 
logie sám svoji práci charakterizpje jako „vý­
pravu nejen dlouhou, nýbrž také dobrodruž­
nou. Ano, i věda má svá dobrodružství, totiž 
problémy a překážky, jindy zase zklamání.“ 
A pokračuje výzvou k čtenářům: „Byl bych rád, 
kdybyste při naší společné cestě, na níž chci 
vám býti vůdcem, prožívali i část toho okouz­
lení a napětí, které každá výprava do nezná­
ma... skrývá a skýtá.“

A. Škarka se narodil 14. února 1906 v Brně. 
Po maturitě na reálném gymnáziu v r. 1924 se 
zapsal na filozofickou fakultu Masarykovy uni­
verzity. Teprve tam se vyhraňovala jeho orien­
tace k literatuře dob minulých: především ho 
ovlivnil jeho univerzitní učitel prof. S. Souček. 
Na jeho popud a pod jeho vedením napsal svoji 
disertaci Sixt Palma Močidlanský, pocta český. 
Další Škarkova vědecká kariéra nebyla vlivem 
vnějších okolností tak rychlá. Od r. 1931 učil 
na středních školách, v roce 1932 získal dok­
torát. Habilitaci, k níž se chystal v r. 1939, zvrá­
tilo zavření vysokých škol. Po válce se na krátký 
čas vrátil k profesi středoškolského profesora 
a zároveň se jako jeden z prvních docentů nově 
otevřené UK habilitoval. V letním semestru 
1946 začal přednášet na filozofické fakultě 
v Praze a v zimním semestru téhož roku také 
na filozofické fakultě v Olomouci. Od ledna 
1947 po smrti J. Vilikovského převzal jeho úva­
zek na filozofické fakultě v Brně. Publikoval 
řadu odborných prací o české i latinské hym- 
nologii.

Působení na třech fakultách současně bylo 
pro Škarku vyčerpávající; po roce 1949 opustil 
Olomouc, rok na to Brno a definitivně zakotvil 
na filozofické fakultě v Praze. Zde byl v prosinci 
1952 jmenován docentem, v lednu 1965 profe­
sorem a v letech 1954-1956 zastával funkci pro­
děkana. Od poloviny padesátých let se podílel 
na řadě kolektivních prací, mj. na akademic­
kých Dějinách české literatury, řídil práci na 
Soupisu pramenů k dějinám staršího českého 
písemnictví, stal se tajemníkem a později před­
sedou sekretariátu redakční rady pro vydání 
Díla J. A. Komenského.

V listopadu 1972 byl A. Škarka hospitalizo­
ván v nemocnici Na Františku. Den před svým 
propuštěním se nad Prahou strhla vychřice, 
která přinesla prudkou změnu atmosférického 
tlaku. Škarkovo srdce trpící angínou pectoris 
tento zvrat neuneslo (zem. 12. 11. 1972). Odešel 
v něm vědec humanistické vzdělanosti, neoká­
zale pracovitý, s pokorou si vědomý odpověd­
nosti vůči studovanému dílu. V jedné ze svých 
statí napsal: „Literární vědec a historik musí 
ovšem podřizovat své osobní sympatie nebo an­
tipatie výsledkům objektivního zkoumání. Za­
vazuje nás to proto k povinnosti, abychom 
znovu nestranně a bez apriorního zaujetí a pří­
stupu prozkoumali a zhodnotili období českého 
literárního baroka. Nemáme-li dělat předčasné 
a ukvapené závěry, nutno zpočátku před svůd­
nějšími syntetizujícími soudy a zejména kom- 
paratistickými pohledy dát přednost studiím 
dílčího zaměření, které nejsou o nic skromnější, 
ba naopak badatelsky mnohem náročnější a ob­
tížnější.“

A bylo to právě studium literárních pramenů 
a jejich kritika, které se staly doménou Škar- 
kovy badatelské práce. Svůj zájem soustředil 
zejména na oblast české hymnografie. Realizo­
val řadu edic provázených úvodními studiemi 
(Nejstarší česká duchovní lyrika, 1949; J. A. 
Komenský: Duchovní písně, 1952; Básnické 
dílo Adama Michny z Otradovic, německy 
1968, Česky 1985), v Kapitolách z české hym- 
nologie (1956) podal syntetický pohled na písně 
doby husitské a domácí větev české barokní 
hymnografie, zpracoval monografii o Bedřichu 
Bridelovi (Fridrich Bridel nový a neznámý, 
1969), několik pojednání věnoval J. A. Komen­
skému. Nejen pro posluchače filozofických škol, 
ale také jako „základní pomucku k vědeckému 
studiu staročeské literatury“ napsal Nástin dě­
jin české slovesnosti v obdobích před rozkla­
dem feudalismu I. (1955), v němž vyčerpávají­
cím způsobem shrnul českou literární produkci 
od jejích počátků až do sedmdesátých let 15. 
století.

Markéta Selucká
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„Televizní pořad Vox populi mne přinutil 
o tzv. prostém lidu uvažovat v širších souvis­
lostech. Je to smutné, ale mnohem častěji než 
hlas Boží zde hlas lidu připomíná hlas hovězí, 
a po pravidelném sledování této relace mám 
pocit, že i feudalismus měl něco do sebe. Za­
čínám věřit, že feudál, který si tento druh pro­
stého lidu držel na délku karabáče od těla, jed­
nal velice prozíravě.“ (Vox populi - úloha lidu 
v dějinách po dvou letech) -Tak zní jeden z vý­
roků v knize Jiřího Suchánka Nenápadný pů­
vab dialektiky (CDK 1995. Bmo. 133 stran. 
69.- Kč). Jde o včtu žertéře. provokatéra nebo 
pamfletisty? Zřejmě od každého trochu. V kaž­
dém případě ji napsal autor kontroverzní. V Ne­
nápadném půvabu dialektiky, který tvoří se­
brané novinové a časopisecké články (publiko­
vané především v Proglasu), se Suchánek vy­
jadřuje ke Karlu Marxovi, filozofům Václavu 
Bčlohradskému. Milanu Nápravníkovi, Egonu 
Bondymu. Zdeňku Pinčovi, k rasismu, fašismu, 
nacionalismu atd. Suchánkův přístup je navý­
sost osobní. Jeho největšími zbraněmi jsou iro­
nie a vyhrocenost argumentů. To nikomu nedá 
příliš prostoru pro nezaujaté zkoumání: buď 
musíte obdivovat jeho přesné kopance levičác- 
kému myšlení, nebo potrefeně kejhat, že jeho 
argumenty nejsou příliš inteligentní a že takoví 
lidé jsou pravděpodobně placeni velkokapitá- 
lem (jak o tom byla zmínka v jedné prestižní 
revui). Jako recenzent se proto poctivě přiznám 
k první možnosti: mé referování je produktem 
člověka, který netrpělivě čekal na každý nový 
Proglas. aby pak hlasitým smíchem při čtení 
rušil poklidné večery svých sousedů. A co se 
týče argumentů: Suchánek, sám topič, píše pro 
obyčejné lidi v nejlepším slova smyslu (že ani 
jim však nezůstává nic dlužen, ukazuje citát na 
začátku článku). Jeho řeč je sice srozumitelná, 
ale není souborem zjednodušujících hesel. 
Výtky si tak zjevně pletou pojmy: Suchánek 
nepíše neinteligentně, ale neintelektuálně. For­
muluje spíše konzervativní názory středních 
vrstev, kterým nejsou po chuti radikální změny, 
sociální experimenty, pseudoučené rozpravy 
a výchova k toleranci ad absurdum. „Možná, 
že k vagabundovi patří i právo svobodně kašlat 
na hygienu a smrdět jako tchoř, ale něco za 
něco - vzdává se tím práva pobývat mezi nor-

Pamfletik 
na 

pravém 
křídle

málními lidmi, protože žádná listina práv a svo­
bod neobsahuje nic o právech tchořů. Jde v ní 
totiž o lidská práva - a chceme-li se dožadovat 
lidských práv, musíme se jako lidé chovat. To 
je také moje odpověď na otázku, znám-li něco 
důležitějšího než lidská práva. Znám - je to 
lidská povinnost nechovat se jako hovado.“ 
(Máme právo smrdět?)

Poprvé mne Jiří Suchánek zaujal krátkou 
reakcí na článek filozofa Zdeňka Pince v ně­
kdejší Přítomnosti, zejména svým jasným 
a vtipným shrnutím možnosti námluv mezi 
marxisty a křesťany: „Mezi křesťanskou a le­
vicovou ideou sociální spravedlnosti je nepo­
měr, jaký v anglosaském světě přirovnávají 
k rozdílu mezi kaštanově hnědým koněm a hně­
dým koňským kaštanem - slova jsou sice po­
dobná, ale sotva se najde pitomec, který si 
splete jejich obsah. (...) Kdo necítí, že mezi 
Ježíšovou výzvou: Jdi a prodej majetek svůj 
a rozdej ho chudým a budeš mít poklad v nebi, 
a levičáckým kraďte nakradené je zásadní roz­
díl, s tím je jakákoli polemika zbytečná.“ (Ban­
daska vývaru z Platóna) Podobnými trefnými 
větami si Suchánek vymezil i pole své působ­
nosti. Jeho texty se totiž označují za eseje či 
politické fejetony, za výstižnější označení však 
považuji pamflet. Ano, hanopis je něčím, co 
v nás nevzbuzuje příliš důvěry'. Je to ale přede­
vším proto, že se přespříliš často používal jako 
přímý nástroj mocenského boje: a je jedno, zda

autorovi pomohl zbavit se nepříjemného sou­
seda, legalizovat odsouzení nevinného člověka 
či vyhlazení národa. V pamfletu však můžete 
použít argumenty, které se „zrovna nenosí“, od­
halit myšlenkové zázemí protivníka (v „se­
riózní“ diskusi to bývá považováno za ránu pod 
pás), použít Vulgarismus při jeho napadnutí 
(Suchánek je jedním z mála autorů, který jej 
umí načasovat tak, že je zcela přijatelný), na­
zvat žvást žvástem, hlupáka hlupákem, rozhoř­
čit se. Pamflet tu není od toho, aby se s ním 
polemizovalo, ale aby skrze vyostrenou osobně 
zabarvenou optiku vyjádřil autorův strach z ně­
jakého jevu (v tomto případě zejména z levi­
cového myšlení a lidské stádnosti), kterému se 
ve společnosti nepřikládá žádná váha a který 
pro ni přesto může být smrtelně nebezpečný 
(Suchánek to dokumentuje na výroku Milana 
Nápravníka. který by civilizaci nejraději ozdra­
vil tak, že ji zruší). Je třeba zdůraznit, že Su­
chánek se vyhnul obvyklému nebezpečí pam­
fletů, které spočívá v tom, že se jimi autor od­
soudí do „kanalizačních vrstev civilizace“.

Mamě bychom u něj hledali osobní invektívy 
typu ten druhý je Žid. zloděj, feťák a má roz­
vrácenou rodinu. Nikdy na nikoho sprostě nc- 
chrstá špínu. Jeho ironické a někdy až zlobné 
šťouchance se vždy týkají „pouze“ protivníko­
vých lží, hloupostí, přetvářek, podlostí, vytvá­
ření nesmyslných myšlenkových konstrukcí, 
mocenských ambicí, zamlčování: „Když se 
Liehm zamýšlí nad příčinami znevážení dob­
rého jména levice, užívá této formulace: To­
muto levicovému lidu se po léta namlouvalo, 
že vládne... Tu větu cituji jen kvůli zájmenu 
„se“. V padesátých letech se věšelo a zavíralo, 
lidu se namlouvalo, že vládne, psaly se nebo­
tyčné kraviny, ale to všechno se dělo jaksi sa­
movolně. (...) Zájmeno se řádilo jako Čingis- 
chán, kdežto já si zřejmě chodilo jen pro ho­
noráře - tak vypadá pocit zasloužilého publi­
cisty. Lidu se namlouvalo, že vládne - jenže 
pod jistými články, které to lidu namlouvaly, 
není podepsáno žádné se. nýbrž docela kon­
krétní A. J. Liehm.“ (O publicistovi, který je 
sám sobě kadeřav)

Posledním citátem, který pochází z textu ne­
zařazeného do knihy, jsem se dostal k největší 
slabině Suchánkovy knihy. Je totiž z poloviny 
tvořena krátkými komentáři z denního tisku 
(Moravský Expres, Telegraf), z nichž některé 
jsou již poněkud zastaralé (Nikola Šuhaj Čer­
nica), jiné jinými slovy opisují tu samou věc 
(Erotika a politika, Ideje rozpustné ve vodě). 
Na malé ploše se také často ztrácí největší Su­
chánkovy přednosti: místo brilantních postřehů 
pak občas nastupují poněkud zkratkovité vývo­
dy. funkční Vulgarismus se změní v samoúčel­
nou sprostotu (Svitákovi brojleři. Poradna pro 
zhovadilé). Snad by bylo lépe zařadit více del­
ších článků z Proglasu (zvláště rozbory výroků 
Ericha Fromma). některé texty vypustit, jiné 
pro knižní vydání nově přepracovat, sloučit, vy­
brousit. Kniha zkrátka potřebuje trochu více 
péče než novinové články. Ale to je jen po­
vzdech nespokojeného gurmána, kterému jeho 
oblíbený cukrář nenaservíroval tří-, ale pouze 
dvoupatrový dort. A je také možné, že chtít 
pamflet v seriózním provedení je jako předsta­
vovat si pod kaštanově hnědým koněm hnědý 
koňský kaštan.

Václav Dvořák

POPLACH kolem BEATLES
Když Rudé právo přineslo 9. prosince 

1980 zprávu, že den předtím zastřelili 
v New Yorku Johna Lennona, člena le­
gendárních Beatles, pohnulo to mým klu- 
kovským nitrem jako máloco. Před ne­
dávném odvysílala Česká televize šesti­
dílný seriál Antologie Beatles, který měl být 
hudební senzací minulého roku a pokusem 
rozpoutat novou vlnu beatlemánie - ale se 
mnou to nic neudělalo. Autentická smrt člo­
věka je přece jen opravdovější a lidsky defi­
nitivní než loňské „zmrtvýchvstání" Brou­
ku. kolem kterého je přece jen slyšet příliš 
mnoho šustotu peněz a vyvolávání vyčichlé 
slávy.

Přesto shlížet na odvysílaný seriál s po­
hrdáním by asi nebylo na místě. Naopak, pro 
pozorného diváka (který si horečku beatles- 
ntánie odbyl stejně dávno jako neštovice) byl 
pořad zajímavou a svého druhu naprosto uni­
kátní podívanou. Nabídnul mu totiž exkurzi 
až ke kořenům současné pop-kultury, kdy 
Beatles z rocknrollové zábavy vykřesali 
nový hudební výraz a cestu, překročili hra­
nice států a kontinentů, vystoupili na vrchol 
komerčního, ale i národního zájmu (získali 
z rukou britské královny nejvyšší možné vy­
znamenání, jaké se udělovalo jen těm nej­
větším národním velikánům) a netradiční 
spoluprací s londýnskou filharmonií „eman­

cipovali“ tento druh kultury také na širokém 
hudebním poli. Na tom nic nezmění ani fakt, 
že vše má i svoji druhou stranu mince, která 
byla ve zdařilém dokumentu rovněž obsaže­
na: hudební genialita nesená v nádobě hli­
něné - otloukané vlastní naivitou, ješitností, 
různou kvalitou textů, komercí, drogami, du­
chovním gulášem či životními karamboly. 
To vše ale patří k Beatles a je dobře, že to 
bylo možné vidět.

Vzhledem k tomu, že obsáhlý dokument 
Antologie Beatles vyraboval všechny skryté 
sejfy a amatérské záběry, může být považo­
ván za skutečně poslední labutí píseň této 
nejslavnější hudební kapely. Její fenomén 
natrvalo poznamenal 60. léta tohoto století 
a připravil půdu pro následující hudební de­
setiletí. Pro kulturní přehled tedy nezaned­
batelná skutečnost.

Naštěstí právě muzika liverpoolské čtve­
řice je mnohem, mnohem lepší než všechny 
archivní záběry a (zajímavé) řeči kolem. Po­
znat podhoubí, z něhož se vylíhla, je sice 
žádoucím lékem proti iluzím a mýtům, ale 
nic to v člověku nezanechá. Když si ale svá­
tečně pustím Seržanta. Revolver či Bílé dvo- 
jalbum, vezme mě to stejně jako před pat­
nácti lety. A to je na tom to nejkrásnější.

Jan Paulas

KŘESŤANSKÁ 
PERSPEKTIVA 
A SVOBODNÁ 
SPOLEČNOST

(18. - 20. 4. 1996, Praha)
Postrádáte jasné slovo v současné spleti vše­

možných ismů? Cítíte prázdnotu dohasínají- 
cích ideologií moderního věku a chtěli byste se 
začít odpovědně a rozumně orientovat? Občan­
ský institut nenabízí hotové odpovědi, přesto se 
v jeho programech setkáte s názory, které pře­
sahují svou cíleností rádoby neutrální jazyk 
moderních liberálů. Takovou příležitostí pro 
vás je v pořadí již čtvrtý seminář Křesťanská 
perspektiva a svobodná společnost, jehož jed­
notlivá témata jsou prezentována významnými 
českými i zahraničními konzervativními mysli­
teli. O jakých tématech bude řeč? O svobodě 
a řádu, o demokracii a relativismu, o ekonomii 
a etice, o krizi moderního asistenčního státu, 
o katolických sociálních encyklikách, o subsi­
diarité a přirozených strukturách společnosti, 
o liberalismu a konzervatismu - zkrátka o stav u 
světa na prahu třetího tisíciletí.

Podmínkou vaší účasti na tomto semináři je 
věk nepřesahující 40 let. znalost anglického jazy­
ka. zaslání vašeho stručného životopisu spolu 
s krátkou úvahou o tom, co vás na tento seminář 
přivádí a co od něj očekáváte. Přihlášku zašlete 
na adresu - Občanský institut, Vyšehradská 49. 
Praha 2, 128 00. V případě již tradičně většího 
zájmu (převyšujícího možnosti přednáškové 
místnosti) přistupujeme k výběru účastníku 
podle kvality zaslaného textu. - Pokud potřebu­
jete v Praze ubytování, upozorněte na to ve své 
přihlášce. Ubytování i strava je hrazena Občan­
ským institutem.

NA VÁLEČNÉ
STEZCE
S NOVOVĚKOU 
SKEPSÍ

Jiří FUCHS: Filosofie 2. Kritický problém prav­
dy (Krystal OP. Praha 1995, 173 str., 86.- Kč)

Recenzovat tuto knihu předpokládá zabývat se 
i jejím autorem. Jiří Fuchs začal psát v samizda­
tových a exilových časopisech a už tam se profi­
loval jako nekompromisní kritik moderní filozo­
fie. Jeho polemické stati pak vyšly ve dvou seši­

tech (Kritické úvahy). Je třeba zmínit velmi hutnou 
práci Cesta k důkazu Boli existence a první díl 
zamýšlené filozofické učebnice, věnovaný základ­
ním filozofickým problémům a klasické logice. 
Na něj pak navazuje Kritický problém pravdy.

Autor se tu soustřeďuje na fundamentální pro­
blém možnosti pravdy a její verifikace. Varuje 
před nezajištěnou noetickou rozpravou, v níž fi­
lozof mívá nutkavý sklon buďk dogmatismu evi­
dence, zpochybňujícímu oprávněnost tázání po 
důkazu objektivnosti, anebo ke skepsi, tolik ty­
pické pro novověkou a moderní teorii poznání 
(historikové filozofie mohou uvést nepřeberný po­
čet představitelů obou proudů). Fuchs prohlubuje 
tradiční nauku (zv. kritického realismu, k čemuž 
ho provokuje karteziánský obrat k subjektivitě 
a tématu pochybnosti a zejména jeho následky. 
Pečlivě zkoumá postavení i formulace svých opo­
nentů, dávných i současných. V knize nenajdeme 
jediný laciný odsudek. Fuchs vynáší ortel teprve 
tehdy, když přistihne protivníka při omylu prame­
nícím z logicky konfuzní orientace, anihilujícrm 
(oblíbený Fuchsův termín) jeho vlastní pozici. To­
muto kritickému hodnocení novověkého i součas­
ného myšlení (Descartes, Locke, Hume. Kant, 
Husserl. Heidegger, analytičtí filozofové, někteří 
neotomisté, postmodernisté) se věnuje teprve, až 
když má existenci pravdy, tedy objektivity lid­
ského poznání, bez možnosti další smysluplné ne­
gace za důvodně potvrzenou.

Se svým zaujetím pro­
blémem pravdy je dnes Fuchs 
dosti osamělý. Krize pravdy, 
potvrzovaná postmodemím 
blouděním i sebeničivým relati­
vismem, je dnes natolik markan­
tní, že každý pokus o filozofic­
kou resuscitaci pravdy je hoden 
naší zvýšené pozornosti. Fuch­
sův příspěvek současné české 
filozofii dosud není zaznamená­

2 L-fcU? pnUao parti

ván. Často je mu vyčítána přílišná jednostrannost, 
zaujatost a nedostatek citlivosti k moderním interpre­
tacím tradičních témat. Je toto dostatečnou argumen­
tační výzbrojí do diskuse? Zneplatňuje se tím snad 
Fuchsovo řešení noetického kruhu, jeho kritika Kan­
tova apriorismu či Hejdánkova ..nepředmětného 
myšlení"? Nechce se věřit, že by potíže s nezaujatým 
hodnocením Fuchsových názorů byly způsobeny 
pouze jejich občasnou terminologickou ..nestravitel­
ností" či převahou přejatých cizích termínů nad jejich 
českými ekvivalenty.

Netaktickou se může zdát výlučná Fuchsova 
soustředěnost na kritiku. Uznáním či dokonce po­
chvalou jiných filozofů jeho texty zrovna nehýří. 
Emocemi zmítanému Fuchsovu kritikovi je tak 
snadno vsugerována představa autora, který datuje 
počátky filozofie svým vlastním vstupem do roz­
prav}. Ani psychologický dojem z četby jakého­
koli textu ostatné nemůže posloužit jako adekvátní 
důvod zpochybnění jeho věcné správnosti. - A tak 
nám nezbývá než počkat si na kritiku hodnou toho 
jména. Její privace. jak by řekl Jiří Fuchs, o při­
pravenosti na věcnou diskusi o tématech, která 
předkládá, příliš nesvědčí.

Michal Semin
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Ad:
Demokracie 
v ohrožení: kolaps... 
(Perspektivy 1/96)

záležitost jednoduchá. Prakticky v celé Ev­
ropě jsou veřejnoprávní vysílatelé pod stálým 
tlakem ze dvou stran: aby plnili své kultivační 
poslání - a aby se současné na ně dívala ne­
zanedbatelná část diváků, ale nemohou usilo­
vat o divácký zájem týmiž prostředky jako ti 
komerční. Mimo Evropu s výjimkou Austrálie 
a Kanady jsou prakticky veřejnoprávní vysí-

uvádění populistických programů z důvodů 
zvyšování počtu diváků.“

Na loňském setkání PBI (světová organi­
zace veřejných vysílatelů) francouzský zá­
stupce konstatoval, že za úspěch považují 24 
až 26% podíl na trhu u kanálu F2 a 14 až 
16% u kanálu F3 (oba veřejnoprávní). Je-li 
tedy současný podíl na trhu u ČTI 24% 

Mají obavy autora, skrytého pod pseudony­
mem Jan Ratkin. nějaké reálné opodstatnění? 
Poctivě řečeno - mají. V zásadě lze souhlasit 
s těmito tezemi:

1. Vliv, který má dnes soukromá televize 
Nova v české společnosti, je nezdravě ve­
liký.

2. Autorita Rady České republiky pro roz­
hlasové a televizní vysílání je nezdravě malá.

3. Pravidelné „okénko“ předsedy ODS na 
obrazovce TV Novy v předvolebním období 
je nezdravě „nestandardní“.

Kdyby autor zmíněného článku tvrdil 
pouze toto, dal bych mu za pravdu. On však 
tvrdí mnohem víc - a za pravdu mu dát nelze.

Co je to vlastně „duální systém“? Je to si­
tuace. kdy v oblasti vysílání působí jednak 
veřejnoprávní vysílatel, který je v zásadě kul­
turně vzdělávací institucí, a dále vysílatelé ko­
merční. pro které je vysílání zdrojem zisku. 
„Zhroucení“ takového systému může nastat 
buď tím, že není dostatek zdrojů (tj. reklamy) 
pro financování komerčního vysílání, nebo 
tím, že je znásilněno poslání veřejnoprávního 
vysílatelé jako (na politických stranách) ne­
závislé kulturní instituce. K tomu prvnímu do­
šlo svého času v Irsku, příklad druhého typu 
můžeme sledovat na Slovensku (kdy HZDS 
znovu „postátnilo“ Slovenskou televizi i roz­
hlas).

Reálné fungování duálního systému není 

MÉNĚby znamenaloVÍCE

latelé z hlediska divácké přízně zcela nevýz­
namní.

Jan Ratkin uvádí příklad Francie, kde to 
prý funguje. Zpráva, kterou jsme si v r. 1994 
nechali vypracovat od renomované firmy 
Coopers & Lybrand, konstatuje mj. toto: „Cíle 
kvality a rozmanitosti nejsou dost dobře v sou­
ladu s potřebami maximalizace sledovanosti. 
Francouzská televize, ARD (SRN) a RAI (Itá­
lie) byly obviňovány z ustupování od vyso­
kých nároků na kvalitu a ze stále častějšího 

a u ČT2 3%, není to tak katastrofální. Je ovšem 
třeba rozumět, co zmíněný „podíl na trhu“ 
skutečně znamená. Tento údaj říká, kolik pro­
cent z těch lidí, kteří se právě dívají, sleduje 
ten který kanál. To ovšem neznamená, že když 
má TV Nova podle údajů za poslední čtvrtletí 
1995 podíl na trhu 68,2%, že se toto množství 
diváků dívá jen na TV Novu. V tomto období 
sledovalo denně TV Novu asi 77% dospělých, 
ale ČTI 63% a ČT2 14%, protože naprostá 
většina sleduje víc než jeden TV kanál. Lidí, 

kteří sledují pouze TV Novu, je u nás méně 
než 5 % v celé populaci (zpravidla mladiství 
dělníci). Proto o nějakém „zhroucení" duál­
ního systému u nás nemůže být ani řeči.

A jak je to s ovlivňováním politického dění? 
V současné době zhruba 32 % dospělých sle­
duje Televizní noviny na TV Nově a 24% Udá­
losti na ČT1. Tedy opět žádná katastrofa (jistě: 
ani žádná sláva). Pravidelné okénko premiéra 
patří k relativně málo sledovaným a málo oblí­
beným pořadům (diváci píší panu premiérovi 
většinou „dobrou" či „dostatečnou"). Všichni 
ale víme, že volební preference se od r. 1994 
(kdy začala vysílat TV Nova) výrazně nemění. 
Od té doby si jasně polepšila sociální demokra­
cie a částečně KDU-ČSL. Že by právě v jejich 
prospěch vysílala TV Nova?

Hrubě nespravedlivé je obviňování vedení 
České televize ze současného stavu (narážka 
na doby pod vládou KSČ je zcela unfair). Ve­
dení ČT naopak v posledních dvou letech če­
lilo masivní kampani, že Česká televize se na 
kanálu ČTI začíná příliš podbízet divákům, 
že program ČT je stále více „komerční". Zod­
povědnost za současný stav mají jednoznačně 
poslanci, především ti za ODS a KDS, kteří 
v roce 1992 vytvořili pro TV Novu skutečně 
parádní startovní podmínky. Nebýt poslanců 
KDU-ČSL, kteří v klíčových hlasováních v r. 
1992/93 „vypověděli koaliční poslušnost“, 
došlo by k privatizaci dvou kanálů a možná 
i ke skutečnému zhroucení duálního systému.

Co s tím? To by vyžadovalo další článek. 
Alespoň jednu radu: křesťané by si měli uvě­
domit důležitost veřejnoprávní oblasti (patří 
tam i církve) a v následujících volbách pod­
pořit strany, které tuto oblast reálně podporují.

Jiří Zajíc
(autor je místopředsedou Rady České televize)

Ad:
Pokoncilní 
skepse
(Perspektivy 12/1995)

Díky profesoru Molnárovi za odvahu vyjádřit 
se neotřele. Přesto mám pocit, že zatlouká skobu, 
o jejíž nezbytnosti nepochybuji, do horniny přece 
jen poněkud zvětralé. (...) Optimálním jazykem 
modlitby zůstane jazyk Abrahámův. Co má ale 
dělat ten. kdo ho neumí? (...) Stejnou důležitost 
má přiměřené oblečení (a vše ostatní). Co ale 
kolegové-kněží ve farnostech existujících stále 
jen a možná i stále více pouze formálně? Mají 
demonstrovat svou věrnost ve změněné roli 
stejným oblečením? (...) Zdá se rozumnější jeden 
z dřívějších papežů, který žádal odlišnost ne 
oděvem, ale mravy. To je nápadné i dnes, zatímco 
oblečky se v pokleslých médiích stabilně zneuží­
vají. Co kdyby nakonec vypukla taková móda 
a diskotéky se hemžily kutnami? (...) Jsou země, 
kde má oděv dosud svou informativní hodnotu. 
Problémy našeho pana biskupa při půlnoční (v 
Mostě - pozn. red.) však hovoří o něčem zcela 
jiném... Z dopisu P. Pavla Michala.

Nové Město pod Smrkem

* * *
„Jak vidíte vývoj církve po koncilu?“ 

- Fakta hovoří: nikdy nenastal takový odpad 
od katolické církve jako právě po II. Vatica- 
nu. Nelze to svalovat na komunistický teror, 
protože na Západě k tomu dochází také. Ze- 
ptáte-li se dnes starých lidí, proč nechodí do 
kostela, odpovědí přibližně stejně, že už to 
není tak pěkné a zbožné jako dřív. - „Co mys­
líte o možnosti proměnit občanskou společ­
nost zevnitř působením neprivilegované cír­
kve'.’“ - Tak tedy: místo aby se církev zvidi­
telnila. aby byla majákem společnosti a hrad­
bou jistoty svým kolísajícím členům, snaží se 
být co nejvíc šedá, beztvará a nenápadná. Pod 
rouškou ekumenismu stále více uvádí do 
praxe myšlenky protestantismu. (...) Cožpak 
katolická církev nevidí, že téměř beze zbytku 
splnila všechny Lutherovy požadavky? Od­
stranit oltáře a nahradit je obětními stoly. (...) 
zrušit výzdobu kostelů, (...) zrušit ornáty. (...) 
zrušil latinu. Toto byl požadavek všech nepřá­
tel katolické církve, protože věděli, že „umlči­
li latinu, mateřský jazyk církve, bude se opa­
kovat to, co se už jednou stalo při stavbě ba­
bylónské věže." A tak došlo ke zmatení jazyka 
nejen bohoslužeb, ale i teologických výkladů 
pravdy církve. Liturgie se stala něčím, co si 
může každé shromáždění zaranžoval. (...) 
Z neúcty k liturgii pramení neúcta k eucha­
ristii. Kdyby katolíci skutečně věřili, že v ní 
přijímají Boha, musela by je lato skutečnost 
srazil na kolena. (...) Už se zavádí přijímání 

eucharistie vstoje, také při proměňování se už 
na Západě nekleká (.„). Našim otcům a dědům 
byla na nucených pracích v Německu jedinou 
útěchou mše sv„ protože se při ní mluvilo 
a zpívalo stejně jako doma. Uprostřed nepřátel 
našli domov. Dnes by se už tak necítili. (...) 
Chceme se sjednotit s odloučenými bratry 
a neumíme se sjednotit sami mezi sebou!

Z dopisu R. Stehlíka, Rohatec

* * *
Obsah rozhovoru s T. Molnárem není pro 

naše věřící objevem. Ti mohou být spíše pře­
kvapeni faktem, že byl rozhovor vůbec pub­
likován. (...) Mnohem poučnější je k rozho­
voru připojená redakční poznámka. (...) Její 
autor se cítí být Molnárovými názory' potre­
fen. a přitom se laskavě usmívá. Záměrně (?) 
odsunuje základní myšlenku stranou a smě­
ruje čtenáře k napadnutelným detailům. Chce 
na nich dokázat Molnárovu nevěrohodnost 
a odvádí čtenáře od podstaty. (...) V posledním 
odstavci provedl virtuózni piruetu. Předtím 
sice sám chytá Molnára na hruškách, ale pak 
licoměrné radí, aby si Molnárovi odpůrci ne­
usnadňovali polemiku poukazem na místa, 
kde je nejsnáze zranitelný. Varuje tedy čtenáře 
před postupem, kterého sám použil. Proč ne­
nechá čtenáře svobodně uvažovat? Proč mu 
předem vsugerovává, že Molnár je pochybný? 
Za vrchol morální lability a pofouchlosti po­
važuji poslední větu. Autor (vypadá to, že po­
korným hlasem) nás vyzývá k zamyšlení, zda 
nám Molnár neříká přeci jen něco důležitého. 
Jinými slovy: Molnár má pravdu, uznávám (a 
neshodil jsem ho. nene. podívejte se. jak jsem 
vzorný křesťan, vždyť vidíte, že vám říkám, 
abyste mu nastavili uši - pravda, už jsem vás 
sice předem zpracoval. Molnár je skutečné ne­
možný, ale toho si teď nevšímejte), avšak je 
to takovádle malilinká pravda, když budeš 
špendlíčkem kopat, jistě nějakou najdeš...

Z dopisu Mgr. Pavla Slezáka, Brno

* * *
Jestliže učení II. vatikánského koncilu není 

u nás dosud náležitě uvedeno v život, není to 
vina mladých. Odpovědnost neseme my star­
ší. (...) My bychom tedy měli už být prosák­
nuti jeho duchem a mladším to předvádět. 
Žel. často k tomu nedochází z nejrůznějších 
příčin, často nezaviněných, někdy zavině­
ných. (...) Je pravda, že na Západě často do­
chází k zneužitím a výstřelkům, ale kterou 
ušlechtilou myšlenku nedovedou lidé 
zvrhnout? (...) Koncil vyvolal Duch svátý. 
Věříme, že se také postará, aby tato skvělá 
hřivna, darovaná církvi, přes všechny satan­
ské léčky nebyla zmařena. (...) Dovolím si 
ještě otázku: jakou úctu ke své mateřštině má 
občan, který v ní vidí jen prostředek komuni­
kace s dobytčaty? (...)

Z dopisu S. M. Terezie Brichtové, OP..
Znojmo

* * *
T. Molnár reprezentuje proud, který člověk 

žijící uvnitř církve nemůže nevidět. Jeho leit- 
motivem je zhruba toto: církev se nemá spo­
lečnosti přibližovat, ale má jít vlastní cestou. 
Společnost sama pozná, že je na scestí. Za­
chová-! i si církev světem neposkvrněnou pod­
statu. může nabídnout cestu novou. Postupná 
církevní sekularizace požehnaná II. vatikán­
ským koncilem je pro církev kontraproduktiv­
ní. Jde pouze o lacinou podbízivost, která cír­
kev obírá o posvátný charakter a činí ji zby­
tečnou. - Tento názor je mi cizí. Důvod je 
jednoduchý: v mém životě se prostě neosvěd­
čil. Dosavadní zkušenost mi říká, že zá­
chranný princip zpátečky nefunguje. Znám 
řadu rozborů přítomnosti utržené z řetězu, ale 
co s tím? Podařilo se někdy řidiči v automo­
bilu řítícímu se vpřed zařadit zpátečku? Ro­
zumný řidič se spíše snaží zvládnout řízení 
při vyšší rychlosti. Po celou svou historii cír­
kev balancuje na ostří mezi nebem a zemí. 
Musí to tak být, protože jedině na hraně ostří 
může potkat člověka. Zdá se, jako by prof. 
Molnárovi spadlo z této nebezpečné vycházky 
srdce do kalhot. Utíká se do bezpečí minulosti 
a z jejího náručí ostřeluje dnešek. Připomíná 
bohužel vojáka, který radí vysílačkou svým 
kamarádům v přední linii, jak to nepříteli nan­
dat. Z dopisu T. Weisse, Praha

* * *
T. Molnár nám sděluje opravdu něco důle­

žitého, ale důvod obav vidím jinde. My si 
nemůžeme naříkat na důsledky koncilu, když 
jsme jej v řadě ohledů ani nezačali uvádět 
v život. Nikoli kvůli komunistům, ale kvůli 
naší vlastní nechuti opustit zaběhané zvyky 
(...). Zásadou liturgické reformy je chápání 
mše sv. jako společného konání celého shro­
máždění věřících. (...) V obecném povědomí 
však reforma znamená především obrácený 
oltář. Zatímco by měla přispět k sjednocení 
věřících, u nás se vedou spory, zda je 
správné zpívat z kancionálu modrého nebo 
červeného. Rozhodující má být přece vytvo­
ření důvěryplné a laskavé jednoty věncích. 
(...) Slovům má být vrácen jejich význam. 
Opakujeme-li při mši Ježíšova slova „Vez­
měte a jezte", znamená to, že věřící má Tělo 
Kristovo opravdu vzít. Tato přímočará na­
bídka. Římem obnovená, byla v Čechách 
hned zkraje odmítnuta. „Naši věřící na to ne­
jsou připraveni." Ještě po 25 letech nám to 
dělá problémy. (...) Molnár nám svůj postoj 
odhalil vzpomínkou na bavorského sedláka, 
jehož postřeh prý je správný. Toto může vy­
slovit jen člověk vychovaný liturgickou lafi- 
nou. jemuž je líto tuto zaběhanost korigovat. 
Koho jiného by napadlo, že Pán Ježíš mluvil 
jinou řečí se svými zákazníky, jimž, vyráběl 
vrata, a jinou se svým nebeským Otcem? (...) 
T. Molnára nenapadlo, že by důvodem ztráty 

věrohodnosti církve mohlo být i nepocho­
pení ducha koncilových změn. Zapomněl, že 
církev se tomuto světu přizpůsobovala 
vždycky, ale že jejím hlavním úkolem je při­
způsobit se Evangeliu.

Z dopisu P. Pavla Kuneše, Klecany

* * *
(...) I sebeužitečnější doporučení koncilu 

může být chápáno formálně bez ohledu na 
zdravý rozum. Pokud se účast laiků na liturgií 
„vyřídí" zapojením jednoho nebo dvou stá­
lých penzistů. pokud se ve velkoměstě, kde 
jsou desítky možností účastnit se mše sv. v li­
dovém jazyce, zruší latinská mše v jednom 
kostele, který hojně navštěvovali cizinci, po­
kud se odstraní hodnotná umělecká výzdoba, 
cítíme, že to asi neodpovídá duchu koncilu, 
i když to snad lze zdůvodnit jeho literou. Po­
dobně není zřejmě správné, když se pod zá­
minkou aggiornamenla přestane mluvit o ne­
populární nutnosti trpělivého přijetí kříže, 
oběti a sebekázně (...). Myslím, že právě po­
dobné jevy vedou prof. Molnára k jeho skep­
tickým úvahám. V duchu závěrečné redakční 
poznámky se přimlouvám za to. aby v nás 
jeho úvahy spíše než pohoršení vyvolávaly 
pocit nutnosti opravdu proniknout ducha kon­
cilu. nutnosti zamýšlet se nad opravdovostí 
své víry a nad skutečnými pohnutkami naší 
činnosti.

Z dopisu Ondřeje Fischera, 
Praha
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