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V
 poslední době slýcháme o renesanci li­
dové zbožnosti. Na Západě se mezi nej­
prodávanější tituly dostávají knihy o tra­
dičních křesťanských zvycích. Zdá se, že po 

období vysoké hospodářské konjunktur)' se 
mnozí lidé začínají obracet k alternativním, tj. 
jednodušším a přirozenějším formám života. 
Tradiční zbožnost se už nepovažuje za historický 
relikt magie a tmářství, ale naopak za lék proti 
deformacím racionalisticky a technokraticky 
uspořádaného světa. Mnozí lidé si alespoň ve 
volném čase dopřávají luxus kontaktu s folkló­
rem, mýtem a náboženstvím. V roce 1975 upo­
zornil na význam lidové zbožnosti papež Pavel 
VI. v apoštolské exhortaci Evangelii nuntiandi.

Většinou se však stále setkáváme s tímto 
názorem: Přestaňme se už nostalgicky ohlížel 
do minulosti. Doba, kdy se naši dědové a báby 
hromadně účastnili procesí, poutí, křížových 
cest a korunovací zázračných sošek, je nenáv­
ratně pryč. Tradiční zbožnost už skoro nikoho 
nezajímá. Proč tedy „křísit mrtvolu“?

Pro lepší porozumění lidové zbožnosti si 
připomeňme některé skutečnosti. - Když v ob­
dobí pozdní antiky a raného středověku přichá­
zeli první křesťanští misionáři evangelizovat 
Evropu, vstupovali do prostředí prosyceného 
bohatými náboženskými tradicemi. Ty někdy 
předsuivovalý archaičtější kulturní formy než 
např. mytologie klasického Řecka. Křesťanství 
tyto starší formy většinou nelikvidovalo, ale 
pokoušelo se dát jim křesťanský obsah.

Katolíkům a pravoslavným se v minulosti 
často vytýkalo, že se vlastně zmocnili nábožen­
ských slavností starých Slovanů, Germánů, Keltů 
aj. a zahrnuli je do svého liturgického kalendáře: 
slunovrat, konec zimy, sklizeň ald. Prosebné 
průvody do polí na sv. Marka se konaly v týž den, 
kdy ve starém Římě chodívali pohane do polí 
prosit bohyni pšenice Robigo o úrodu. V lidové 
kultuře a náboženské praxi venkovského obyva­
telstva Karpatského oblouku ještě koncem 19. 
století vystupovaly postavy, mýty a rituály, 
sahající svým původem možná až do neolitu.

Evropští zemědělci původně chápali křes­
ťanství jakojakousi kosmickou liturgii; „histo­
rickému” a moralistnímu křesťanství uvykali 
nesnadno. Celá příroda se v jejich představách 
tajemně podílela na christologickém dramatu 
(„Trvá však naděje, že i samo tvorstvo bude 
vysvobozeno z otroctví zániku...“ Řím 8, 
20-21). Historikové náboženství tuto zkuše­
nost definují jako „kosmické křesťanství“. 
Skrze Vtělení je celý stvořený svět uveden do 
své původní slávy. To je také ústřední motiv 
velikonoční liturgie i lidových zvyků zejména 
východního křesťanství... Pro tyto věřící není 
příroda světem hříchu, ale dílem Božím. Je to 
jakési prvotní, archaické, hlubinné křesťanství, 
prosycené bezprostřední zkušeností posvátna 
a organické jednoty s celým stvořením.

Nešlo tedy o nějaké „zpohanštění" křesťanství, 
ale právě naopak: o „pokřesťanštění“,o inkullunici 
náboženství předku. Není žádný rozpor mezi 
evangelijním a církevním obrazem Krista a obra­
zem lidového folklóru: narození v Betlémě. 
Kristovo učení a zázraky, ukřižování a zmrtvých­
vstání. to jsou hlasní témata i lidového křesťanství.

■ ■ B

Tradiční venkovan si představuje Boha 
především jako Stvořitele, Pana a spravedlivého 
Vládce, stojícího na vrcholu hierarchicky uspo­
řádaného světa. K Bohu se neobrací přímo, ale 
většinou skrze prostředníky, kteří jsou schopni 
dosáhnout u Boha vyslyšení jeho proseb. Jsou to 
svati v nebi a duše zemřelých v očistci, nejčastěji 
blízcí příbuzní, ale i posvátné obrazy, devocio- 
nálieaj. Většídůraz klade na společnou modlit­
bu. zejm. liturgickou.

V jeho zbožnosti mají velký význam posvátná

Snímek Jaroslav Hodík

ZNOVUOBJEVOVÁNÍ 
PRAMENŮ

O lidové zbožnosti
místa a předměty, zejména farní kostel, zpravidla 
pokládaný za ten nejkrásnějšf, ale také kapličky 
a Boží muka, jimiž býval ráz krajiny utvářen po 
staletí. Důležitým integrujícím prvkem byla 
farnost, která mnohdy přesahovala hranice obce, 
čímž rozšiřovala „obydlený prostor*' i na nejbližší 
okolí. S vědomím příslušnosti kjedné konkrétní 
farnosti, což mj. ukládal starší církevní zákoník, 
souvisela také vysoká prestiž kněze. Ten byl totiž 
jedním z mála stálých obyvatel, který měl přístup 
k „panské", tj. psané kultuře. Jako člověk osví­
cený a „znalý světa“ rozsuzoval nejspomější 
záležitosti svých famíků. Byly možné i některé 
regionální a místní odlišnosti, nakolik nenarušo­
valy místní „ortodoxii“. Tyto odlišnosti (výzdoba 
kostela, rodinné a sousedské zvyky, patron far­
nosti, svátek posvěcení místního kostela) pak 
byly důvodem hrdosti a jejich původ býval 
mytologizován. Každý se tak mohl snáze identifi­
kovat se svou farností a zároveň si uvědomovat 
vlastní jedinečnost.

kritické filozofie měla dokázal, že rozhodnutí 
pro víru je rozumné a závazné (důraz byl po­
ložen na racionální argumentaci, objektivní 
důkazy a vědeckou metodu). Odezvu našla 
spíše mezi vzdělanějšími věřícími; zhruba zde 
začíná vzájemné odcizování oficiální teologie 
a lidové zbožnosti (k podobnému vývoji např. 
nikdy nedošlo v pravoslavném křesťanství!).

turu od tzv. magických prvků. Předkoncilovou 
zbožnost utvářely obřady, znaky a symboly. 
Rituální praxe (sakramentalismus) skýtala věří­
cím útočiště před totální racionalizací moderního 
světa. Tento typ katolické zbožnosti po koncilu 
téměř zanikl (při jednáních o koncilové liturgické 
konstituci trefně vyjádřil mínění mnohých věří­
cích španělský biskup A. Munoyeno, když hovo­
řil o novém obrazoborectví a o hrůze z posvát­
ných obrazů, o prázdných kostelích. v nichž se 
krčí někde v koutě mariánská socha jako host 
v Synově domě a kde pro sv. Josefa a jiné světec 
„není místo v hospodě“.) Liturgie se soustředila 
kolem eucharistické slavnosti.

Před koncilem měly náboženské praktiky 
chránit věřící před věčným zavržením a připravit 
je pro věčnost. Po koncilu začaly sloužit přede­
vším k zdolávání těžkostí pozemského života. 
Vznikl nový typ zbožnosti, víra a projevy kultu 
dostaly horizontálnější ráz. Zánik ikonické sfé­
ry, který oslabil význam tělesnosti a přírodní 
symboliky, zanechal po sobě citové vakuum. 
Pestrobarevný kosmos obrazů a citových hodnot 
na oltářích a vitrážích, v pobožnostech a poutích, 
nahradila rozumová kultura slova a nauky s mo­
rálním důrazem. Redukce smyslového rozměru 
katolického světa, kterou provedla koncilová 
církev, otřásla katolickou identitou.

Důležitým přelomem ve vztahu k tradičním 
formám lidové zbožnosti bylo osvícenství. „Měj 
odvahu užívat svůj vlastní rozum,“ vyzýval své 
současníky filozof Kant v proslulém spisku 
O osvícenství. Náboženství nesmí ukládat žádná 
omezení lidskému myšlení, člověk tudíž nemůže 
přijmout jednou provždy uzavřenou dogmatiku 
nebo věřit mýtům a pověrám odporujícím zdra­
vému rozumu. Každé takové omezení je podle 
Kanta „zločinem proti lidské přirozenosti“. Před­
nost křesťanství vidí Kant maximálně v tom. že 
nejlépe uskutečňuje „mravní zákon uložený 
v srdci člověka". V takovém křesťanství ovšem 
nezůstalo nic z nadpřirozená a zázraků (ty byly 
osvícencům skandálem). Ještě libertini 17. století 
připouštěli, že zbožnost je nutná pro prostý lid. 
Mnohé osvícenské ideje ovšem významně ovliv- 
nily i tehdejší církevní představitele a teology. 
Známý je např. okružní list salcburského arcibis­
kupa H. Colloreda. který odsoudil výstřelky 
mariánského kultu a kladl důraz, na ústřední 
význam mše sv. a hlásání Božího slova v kázá­
ních. Nadměrný prčet procesí a přílišná samostat­
nost bratrstev rozkládají život ve farnostech. 
Několikadenní poutě mužů a žen se konají na 
úkot domácích a pracovních povinností... Pape­
žové Benedikt XIV. a Klement XIV. omezili 
počet svátků.

Přesto se církev snažila osvícenské kritice 
čelil. Výsadního místa v rámci teologie se do­
stalo mladé disciplíně - apologetice. Její úkol 
byl však vymezen spíše negativné: pod tlakem 

Během II. vatikánského koncilu sc církev 
přizpůsobila intelektuální a mentální úrovni 
vzdělané Evropy a Severní Ameriky. Tím osla­
bila své emocionální vazby s těmi vrstvami 
věřících, které podlehly marginalizaci, tj. ocitly se 
v průběhu modernizace na okraji, a nedokázaly se 
smířit s kulturou abstraktního slova, jímž k nim 
nyní promlouvala pokoncilová církev.

Pro tradičního venkovana bylo totiž typické, že 
ochotně uznával všechny církví hlásané pravdy, 
aniž by rozumově reflektoval jejich obsah. Víru 
chápal především jako „dědictví otců", kulturní 
depozitum, které je nutno předat následujícímu 
pokolení, nikoli jako hodnotu, k níž lze dospěl 
intelektuálním úsilím a sebekullivací. Nelámal si 
hlavu teologickými pravdami, jejich výkladu se 
mu dostávalo z kazatelen a zpovědnic. Doktri- 
nální povrchnost kompenzoval kolektivním kon- 
formismem a zbožností. Navíc nebyl zvyklý 
abstraktně myslet: jeho svět byl světem věcí 
konkrétních, což ale neznamenalo menší angažo­
vanost ve sféře vůle a citů. Jeho stereotypy 
věroučných pravd se často nevyhnuly dogmatic­
kým omylům, spočívajícím spíše v nepochopení 
než ve zlé vůli; byl to důsledek nízkého nábožen­
ského vzdělání.

Není bez významu, že v minulých dobách tzv. 
náboženské elity (hierarchie, teologové) dovedly 
lépe včlenil některé prvky tradiční lidové kultury 
do systému náboženství vzdělaných vrstev. Cír­
kev nejen schvalovala, ale i oficiálně praktikovala 
některé formy lidové zbožnosti, např. úctu k Nej- 
světějšímu srdci Páně. Z toho je vidět, že lidová 
zbožnost nikdy není záležitostí pouze tzv. lidu, 
ale že na ní měly podíl i světské a duchovní elity 
(téžobyvatelé měst). Jindy byly naopak populari­
zovány různé prvky kultury elit tím. že byly 
uvědoměle přizpůsobovány potřebám lidu. Zdá 
se, že v období od I. vatikánského koncilu do 
konce pontifikátu Pia XII. se této strategii dařilo 
lépe než. dnes.

Pro mnohé dnešní katolíky je touha někam 
patřit a cítit se v bezpečí nás ratem k předkoncilo- 
vým tradicím. Liturgická reforma II. vatikán­
ského koncilu oprostila katolickou lidovou kul­

Řadu způsobů citového dosyceni' však dnes 
poskytují nová duchovní hnulí v církvi. Lidem, 
kteří se cítí na okraji sekularizované společnosti, 
se v nich dostává posily ve vztahu ke křesťanským 
hodnotám.

V katolicismu je spektrum nových nábožen­
ských jevů neobyčejně široké. Zahrnuje nové 
lidové zvyky, především ale nová společenství: 
modlitební skupiny, biblické kroužky, církev obcí 
(Basiskirche), hnutí charizmatické obnovy atd. 
Osobní angažovanost, společenství a duchovní 
hodnoty umocňují pocit sounáležitosti. Tak sc 
rodí nová citová religiozita, která umožňuje 
zabydlel se s pocitem bezpečí v atomizované 
společnosti. - Podle francouzské socioložky 
náboženství Daniele Hervieu-Légerové lze při­
pustil, že tato nová náboženská emocionalita 
bude hlavním znakem křesťanství zítřka.

Katolicismus je schopen citově propojoval 
nejrůznější tendence, proto má možnost oslovit 
i mentalitu dnešního člověka. Nová náboženská 
hnutí přiznávají, že oproti protestantismu sc 
katolicismus tolik nevzdáli) estetice a archaismu, 
emocím a symbolům. Tradiční náboženské 
zvyky se často stávají objektem „kulturního 
hobby", pozůstatkem folklorního dědictví. Mo­
derní sekularizovaný člověk v nich často hledá 
kousek domova a tradice.

Folklorizace náboženství by však byla ne­
omylným znamením, že církve ztratily ve společ­
nosti svůj reálný význam: To by si měli uvědomit 
ti představitelé církví, kteří těží z rostoucího 
zájmu o projevy náboženského synkretismu. 
Z bezpečného odstupu intelektuála, který se 
odcizil praktickému životu církve, se katolictví 
snadno stylizuje. Mnozí se chlubí zakořeněním 
v křesťanské kultuře, ale o živé církevní společen­
ství se zajímají jen jako o muzejní exponát. 
Katolicismus pak degeneruje na pouhou kulturní 
formu, z níž vyprchala živá křesťanská víra.

Živá víra se ale neprobudí více či méně 
přesvědčivým obhajováním její společenské 
užitečnosti nebo kulturního přínosu. Pro šíření 
víry je potřebná opravdová víra. Zde má lidová 
zbožnost svůj nezastupitelný význam. -.. Pasto­
ráciu láska by měla vnuknout všem tém. které Buh 
postavil do čela církevních obcí, správný postoj 
vůči této skutečnosti, jež je tak plodná, ale 
zároveň i snadno zranitelná. Především je nutno 
mít pro ni cit. umét objevit její vnitřní bohatství 
a nepopiratelné hodnoty, být ochotni jí pomáhat 
v překonávání nebezpečných úchylek. (Evangelii 
nuntiandi čl. 48).

Jaroslav Šubrt



STRANA II PERSPEKTIVY 12 - PROSINEC 1996

KŘESŤAN

A SVĚT

Polský biskup 
o sněmu 

polské církve
Rozhovor s biskupem Tadeuszem Pieronkem, 

sekretářem Polské biskupské konference
Mons. Pieronek se dne 9. října t. r. ak­

tivně účastnil diskusního večera, pořáda­
ného Polským institutem v Praze a věnova­
ného poměrům v české a polské církvi za 
stávající politické situace. Polská církev 
právě v těchto letech sněmuje (Poláci říkají 
sněmu „synod“). Protože se k témuž chystá 
i česká církev, využili jsme příležitosti a po­
ložili biskupu Pieronkovi několik otázek.

* * *
Co bylo hlavní pohnutkou svolání sněmu 

polské církve? Jaké problémy se mu církev 
původně chystala předložit?

Hlavní příčinou svolání II. polského plenár­
ního synodu (první se konal r. 1936) byla po­
třeba hlubšího přijetí odkazu Druhého vati­
kánského koncilu. Když jsme v r. 1987 začali 
s přípravami, uvědomili jsme si, že učení kon­
cilu polskou církev dostatečně nezasáhlo. Na­
ráželo na překážky vnější (cenzura, omezená 
možnost publikování dokumentů) i vnitřní 
(neuspokojivé chápání koncilu kněžstvem 
i laiky). Příprava synodu prokázala potřebu 
nové evangelizace.

Ukázala se i další potřeba: po vydání no­
vého Kodexu kanonického práva (1983) je 
nutno vydat právní předpisy pro celé Polsko 
zejména v záležitostech vyžadujících jed­
notný postup.

Jinými slovy, byl tu pastorační cíl, který 
byl později definován jako potřeba prohlou­
bení sebereflexe církve, a cíl praktický, tedy 
cclopolské právní předpisy; kvůli těm byly 
ostatně synody svolávány po staletí.

Třetí pohnutkou svolání bylo blížící se třetí 
tisíciletí křesťanství a tisíc let od mučednické 
smrti sv. Vojtěcha, patrona Polska. Synod měl 
původně skončit v r. 1997, ale nakonec byl 
prodloužen do jubilejního roku 2000.

Jak dlouho a jakým způsobem probíhala 
příprava sněmu?

Probíhala v několika směrech. Jednalo se 
o přípravu duchovní, propagační i praktickou. 
O záměru svolal synod informoval pastýřský 
list v červenci r. 1988. Obsahoval úvodní ideu 
synodu a vyzval k jeho podpoře modlitbou. 
Informace o synodu byly publikovány v ka­
tolickém tisku, zejména ve speciální rubrice 
Tiskového bulletinu polského episkopátu.

V únoru r. 1988 byla svolána přípravná ko­
mise pro koncepci synodu. Ta po půlroční čin­
nosti ustavila redakční komisi (24 biskupů. 117 
kněží diecézních a 26 řádových, 3 řádové sestry 
a 30 laiků), která sestavila pracovní dokument 
synodu. Ten obsahoval následující témata:

I. Učení o církvi a o místě Panny Maric 
v církvi; 2. bible; 3. liturgie; 4. ekumenismus; 
5. média; 6. kněží a osoby zasvěcené Bohu; 
7. apoštolát laiků; 8. katolická výchova; 9. mi­
sie a emigrace; 10. rodina; 11. křesťanská kul­

tura; 12. etika v životě sociálním a ekonomic­
kém; 13. dobročinnost; 14 obrana před mo­
rálními defekty; 15. popularizace kanonic­
kého práva.

Nad prací redakční komise bděla koordi­
nační komise (dřívější sdružení pro zpraco­
vání koncepce synodu) a sekretariát. Po dvou 
letech práce a konzultování představitelů 
všech polských diecézí, kteří se účastnili dvou 
celopolských sympozií, byl vypracován doku­
ment //. polský plenární synod. Pracovní texty 
(Poznaň 1991), obsahující 415 tiskových strá­
nek a 17 textů, z nichž byl každý zpracován 
ve čtyřech částech: teologické, sociologické, 
pastorální a právní.

Oficiální zahájení plenárního synodu pro­
běhlo během návštěvy Jana Pavla II. ve Var­
šavě dne 8. června 1991.

Jak byli vybíráni účastníci sněmu? Kolik 
procent laiků je mezi nimi?

Formální pléna, kterých se účastní předsta­
vitelé celé polské církve, jejichž složení určuje 
kanonické právo, dosud nezasedala. Na těch 
budou duchovní tvořit více než polovinu účast­
níků, zbytek budou laici doporučení svými 
diecézními biskupy. Zatím se konala shro­
máždění, která měla konzultační charakter. 
Většinu jejich účastníků tvořili laici. Zvali 
jsme vždy po deseti představitelích každé die­
céze, konkrétně: zástupce diecézního a řádo­
vého kněžstva, řcholnici, studenta teologie 
a šest laiků.

Existuje v polské církvi napětí mezi laiky 
a kněžstvem (příp. episkopátem), srovna­
telné např. se situací v Rakousku?

Napětí toho druhu v Polsku není. Samozřej­
mě, že jakési napětí mezi duchovními a laiky 
existuje. Projevuje se např. názory na církev.

které nacházíme i v katolickém tisku. Větši­
nou se týkají politické angažovanosti biskupů 
nebo kněží. Najdeme mezi nimi projevy o- 
důvodněné kritiky, někdy však i kritiky zauja­
té a nespravedlivé. Zasahování církve v etic­
kých otázkách bývá často mylně označováno 
za její vměšování se do politiky. Vážnějším 
problémem v Polsku je však slabá apoštolská 
aktivita laiků a jistá nedůvěra kněžstva vůči 
nim. Laici jsou považováni za nedostatečně 
připravené k plnění poslání, které jim v církvi 
přísluší.

Jak reaguje polská církev na kritické ini­
ciativy v rakouské a německé církvi, vzešlé 
z tzv. Volksbegehren?

Polská církev k nim nezaujala žádné ofi­
ciální stanovisko. Osobně si myslím, že pro­
testní iniciativy v církvi nejsou dobré, a proto 
tam pro ně není místo. Biskupové mohou vést 
dialog o čemkoli, pokud se to netýká identity 
církve. Proto musí bránit tu její strukturu, 
která jí byla dána samotným Kristem, a stavět 
se proti tendencím ztotožnit církev a demo­
kratickou občanskou společnost. Pro mě je po­
slušnost v církvi nezbytnou ctností, právě tak 
jako je nezbytná autorita, pravda a spravedl­
nost. A svoboda? Jistě, ano. Ale svoboda skrze 
přijetí pravdy, která osvobozuje.

V české církvi, která neměla možnost za­
žít Vaticanum II., existuje určité napětí 
mezi tzv. tradicionalisty a tzv. modernisty. 
Obě strany se utkávají spíše polemicky než 
dialogicky. Existuje analogický vztah v pol­
ské církvi? Pokud ano. jak spolu obě strany 
komunikují?

Za komunistických časů, zejména během 
II. vatikánského koncilu, se světská média 
snažila dělit biskupy na konzervativní a po­
krokové. Polští biskupové ale byli vždy po­
kládáni za reakční konzervativce. Také dnes 
existují snahy rozdělovat biskupy a věřící na 
dva protilehlé tábory. Ve skutečnosti takové 
rozdělení neexistuje, i když vídáme rozdíly 
v hodnocení, tedy i v praktickém konání, které 
vyplývají z poněkud odlišných postojů: jeden 
se vyznačuje otevřeností vůči světu, druhý 
snahou spíše sebezáchovnou. Ve vnitřním ži­
votě církve to není tolik znát. Spíše se to pro­
jevuje ve vztahu k společenským, hospodář­
ským a politickým problémům. A pak tehdy, 
když stoupenci určitého názoru prohlašují 
svůj způsob vidění za jedině správný a za- 
vhrhují všechny ostatní. Není jich mnoho, jsou 
však hluční. Kontakt je s nimi obtížný, protože 
nejsou schopni otevřeného a věcného dialogu.

Došlo během jednání sněmu k nastolení 
takových otázek, s nimiž příprava původně 
nepočítala?

Už během přípravy bylo kladeny všechny

možné otázky. Nevšiml jsem si, že by se poz­
ději objevilo něco neočekávaného. Byl to dů­
sledek velmi otevřených diskusí a konzultací 
už v přípravném období. Přičtěme i skuteč­
nost. že v Polsku zatím nemáme příliš mnoho 
problémů s demokracií a svobodou jako na 
Západě. Jc možné, že nás to teprve čeká.

Sněm probíhá už několik let. Jaké změny 
v polské církvi podle vašeho názoru způso­
bí?

Nezdá se. že synod způsobí nějaké spekta- 
kulámí změny. Podle dosavadních připomí­
nek lze očekával, že bude nutné provést další 
liturgické změny, zavést trvalou jáhenskou 
službu, umožnit, aby i laici mohli v mimořád­
ných případech podávat eucharistii (i když, to 
závisí na jednotlivých biskupech, nikoliv na 
synodu). Měli bychom více naslouchat farním 
a hospodářským radám, ustálit normy pro 
práci s médii a pro přítomnost církve v nich. 
Takových konkrétních úkolů jc hodně. Mnohé 
se podařilo řešil už během synodu. Myslím 
však, že výsledkem synodu bude kromě jiného 
nové sebevědomí polské církve tváří v tvář 
výzvám dneška. To nelze zachytil předpisy 
a deklaracemi. Tedy žádná revoluce, ale krů­
ček do nového křesťanského tisíciletí, jakýsi 
důsledek nové evangelizace.

Rozhovor připravili 
Petr Příhoda a Jaroslav Šubrt

GLOSÁŘ
Před třemi rok informoval KT (48/93) 

o bohatém spolkovém životě katolíků v Ba­
vorsku. V reportáži padla mj. zmínka o lom. 
že cca 20 % bavorských katolíků volí so­
ciální demokraty a nikomu to tam nevadí. 
Měla tím být ilustrována mimoběžnost víry 
a politického stranictví v zavedené demokra­
cii. Horkokrevní čtenáři to však kdovíproč 
chápali jako pokyn, aby volili Zemanovu 
stranu, a reagovali salvou rozhořčených do­
pisů. Vida, při letošním průzkumu volič­
ských preferencí uvedla více než třetina vo­
ličů KDU-ČSL, že na druhém místě by dala 
přednost ČSSD Přitom ještě zdaleka nejsme I 
zavedenou demokracií aZemanovaCSSD se' 
velmi nepodobá německé SPD.

Co k tomu říci? Nic nového. Církev a po­
litická strana, i ta s křesťanským přívlast­
kem v názvu, jsou dvě různé věci. Politická 
strana sleduje cíle pozemské („pozemský“ 
neznamená „nekalý“). Při dosahování ně­
kterého z nich uzavírá příležitostná spoje­
nectví s jinými stranami, které ho sledují 
též, i když v jiných cílech shoda není. Měli 
jsme tu ostatně dvě křesťanské sírany, je­
jichž pozemské cíle se rozcházely. Ta menší 
uzavřela spojenectví s jinou stranou, která 
se za křesťanskou nepovažuje, dokonce s ní 
splynula. Můžeme mít nejrůznější výhrady 
k tomuto činu, to však neznamená, že čle­
nové bývalé KDS automaticky přestávají 
být křesťany. Předválečná ČSL také uzaví­
rala účelová spojenectví s jinými politic­
kými subjekty (a poctivě je respektovala), 
např. s Hradem, v době ohrožení republiky 
i se stranami vysloveně „protiklerikálními“. 
Strana prostě není církev.

MILOVAT BEZ LÁSKY A SEXU?
To je název pozoruhodné publikace, která se v těchto dnech dostává 
na knihkupecké pulty. Její autoři - banskobystrický biskup Rudolf 
Baláž a publicista Andrej Štiavnický - nejsou našim čtenářům ne­
známí. Sto jedenáct otázek A. Štiavnického, výlučně zaměřených na 
lásku, sex, erotiku, svobodu, manželství, předmanželský pohlavní styk, 
antikoncepci, zabíjení nenarozeného života atd„ na které velice ote­
vřeně. výstižně a s jistou mírou ostrovtipu odpovídá předseda KBS 
biskup R. Baláž, vznikalo téměř rok. A i když byla kniha nakonec 
s těžkostmi připravena do tisku, trvalo téměř tři roky, než mohla vyjít 
v dnešní podobě.

Po časovém odstupu, zrání, bojích a nepochopení si ji mohou čtenáři 
konečně přečíst. Je určena každému, nejen mladým, ale i jejich ro­
dičům a prarodičům, protože je živým, uceleným a skutečně auten­
tickým rozhovorem s výraznou osobností slovenského náboženského 
života na téma, které je v současnosti tolik preferované i zneužívané. 
Přestože někoho pobouří některé otázky a témata knihy, skutečností 
zůstává, že tuto choulostivou oblast nemůže obcházet ani církev, a to 
i za cenu nepochopení, výsměchu a pohrdání.

Z knihy, která vyšla v bratislavském nakladatelství DAČO vybíráme 
malou ukázku:

Otče biskupe, většina lidí mimo církev se rozhořčeně ptá, jakým 
právem vnucuje církev ženám svoji morálku?

Církev svoji morálku nikomu nevnucuje, podobná tvrzení jsou úče­
lová. Ona hlásá Boží zákony a evangelium - radostnou zvěst. Dělala

to před 2000 lety, počínala si podobně za totality a bude tak činit 
i v budoucnosti. Ze se mnozí pozastavují a rozčilují nad jejím životním 
stylem a mravními zásadami - to je samozřejmě jejich věc. Jsou pře­
svědčeni, že mají právo na svůj názor, postoje i odmítání všeho, co 
církev hlásá...

Neznamená to ale, že se církev bude přizpůsobovat jejich poža­
davkům a názorům. Církev nemůže jednat jinak než v souladu s Božími 
záměry, požadavky evangelia. A nemůže zvolit jinou praxi také proto, 
neboť je opairovatelkou Božího zákona skrze Ježíše Krista. Tento Boží 
zákon musí aplikoval v každé době a ve všech dějinných, společen­
ských a kulturních situacích. To je poslání a naléhavý úkol církve 
v každé době, zejména ale v dnešním přetechnizovaném a materia­
listickém světě.

Boží zákon je zde proto, aby formoval lidstvo v jeho morálních 
postojích k životu. Určitě zde tento zákon daný Stvořitelem není proto, 
aby si ho každý jednotlivý člověk přizpůsoboval podle svých představ 
a názorů. Také vaše otázka dokazuje, že nepřátelé církve budou proti 
ní útočit zákeřně, zezadu, nečestně a zbaběle. Je mnohem jednodušší 
přijít s tvrzením, že církev vnucuje svoji morálku ženám, a pak je 
zpopularizovat, než si přiznal vlastní zbabělost, neochotu a odpor 
k mravním zásadám, které Bůh vepsal do srdce každého člověka jako 
přirozený zákon. To je ale příliš tvrdá realita pro všechny, kteří smýš­
lejí příliš povrchně a stádné...

aš

Někteří levicoví publicisté uvažují o po­
třebě sblížení demokracie sociální a demo­
kracie křesťanské (viz Listy 5/1996). Mů­
žeme mít k léto myšlence nejrůznější vý­
hrady, ale byla předložena jako téma. Křes­
ťané. kteří se angažují stranickopoliticky 
(redakční tým Perspektiv k nim nepatří), by 
jím neměli být zaskočeni.

Kardinál Vlk tlumočil prezidentu Havlovi 
ochotu církve vzdát se Svatovítské katedrály 
ve prospěch českého státu. Kardinál k lomu 
není nikým a ničím nucen, nedomnívá se, že 
by lim způsobil návrat českého národa do 
lůna církve, ani že tím ovlivní stanovisko 
levicově či liberálně smýšlejících poslanců 
k restituci církevního majetku. Církev by 
svou katedrálu zcela jistě „uživila“. Kardiná­
lův krok je prevencí nedobrých emocí, je to 
gesto dobré vůle a většina politických před­
stavitelů si to uvědomuje. Někteří rádi, jiní 
méně rádi, pouze komunisté se rozhodli vy­
dával toto gesto za „nehorázný projev prelát- 
ské nadutosti". Inu, nechrne mrtvé, ať pocho­
vávají své mrtvé...

ř
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V
 knížce filozofických povídek s případným názvem 
Ohromné maličkosti vypráví Gilbert Keith Chesterton 
alegorický příběh. který se odehrává na pokraji Londýna 
v chudě osvětleném a omšelém krámku, za jehož pultem stojí 

sešlý a nemocný stařík. Brzy se z něho vyklube Father Christ- 
mas. který’je. jak známo, symbolem anglických Vánoc a silně 
připomíná našeho svátého Mikuláše.

„Vypadáte špatně," osloví Chesterton imaginárního Otce 
anglických Vánoc a stařík chabě hlesne: „Umírám." Do krámku 
však postupně vcházejí další postavy anglické literatury a histo­
rie. Sir Richard Steel. Charles Dickens. Ben Johnsohn a dokonce 
i Robin Hood. a jeden podruhem si vzpomínají, že právě takhle 
stařík umíral už za jejich života. Ben Johnsohn. slavný dramatik 
sedmnáctého století, si uvědomí, že už za života krále Jakuba se 
soudilo, že „bodrý zvyk Vánoc upadá a mizí ze světa". A Robin 
Hood prohlásí svou normanskou francouzštinou: „I já viděl 
tohoto člověka umírat!" - Pod tíhou tolika svědectví klesne stařík 
na židli a kajícně přizná: „Vždycky jsem takhle umíral." Vtom 
Charles Dickens smekne, a jako by vzdával poctu, zvolá: „Teď 
chápu, že vy neumřete nikdy!“

Netřeba připomínat, že jde o velké básnické podobenství Vánoc, 
které byly podle všeho vždycky tak trochu zamlženy úvahami 
o jejich úpadku či dokonce o blízkém konci. Tak jako v nás občas 
ožívají klamné nostalgie po nenávratně sněžných zimách našeho 
dětství, tvoří i Vánoce článek řetězu oněch tesknění, která stejně 
mylně spoutávají katastrofickými vizemi náš proměnlivý svět.

Nevím, jak vnímal Vánoce můj otec na italské frontě první 
světové války nebo později za protektorátu, kdy Němci okupovali 
téměř celou Evropu. Patrně i on měl v té chvíli o budoucnosti 
Vánoc vážné pochyby, blízké těm našim, když se zde za pár let 
chopili věcí vezdejších inženýři světlých zítřků a snažili se 
dovozem tropického ovoce proměnit svátky Kristova narození 
v jakousi novopohanskou reprízu starorimských satumálií. Záměr 
byl jasný: zničit v povědomí lidí rezidua náboženského původu 
Vánoc, samo jejich mystérium - a bude vyhráno. Naštěstí k takto 
zamýšlené metamorfóze chyběla stále dušnému režimu ona 
překypující hojnost, která pro změnu ohrožuje duchovní podstatu 
Vánoc dnes. Však o tom ještě půjde řeč Nebyl to tehdy ostatně 
první, žel ani poslední pokus, jak angažovanou vnějškovostí

potlačil svátostný charakter Vánoc a připodobnit je k obrazu 
svému podle zákonů démonicky temných sil.

Samo naše povážlivě sekularizované století se o to pokoušelo 
hned několikrát, a nejen ono. Pozoruhodné jsou na těch záměrech 
pokaždé stejné postupy, založené na promyšleně cílené resekci 
tajomnosti Vánoc, které se pro všechny likvidátory křesťanství 
stávaly lakmusovým papírkem, signalizujícím, jak účinné jsou 
jejich metody banalizacc. Ostatně ten. který se narodil ve chlévě, 
sám později předpověděl, oco tu vždycky půjde ze všeho nejvíc: 
„Nebojte se těch, kdo zabíjejí tělo, ale duši zabít nemohou; bojte 
se toho, který může i tělo i duši zahubit.“ I na tom stojí drama 
a budoucnost Vánoc.

Jestliže ale přes tolikeré pokusy Vánoce neodumřely, mělo by 
nám to být dostatečným důvodem k zamyšlení. Jak to, že jako 
hvězdné kvazary vydávají dál své zářivé impulzy i do těch 
nejtemnějších nocí dějin? Odkud to světlo přichází? A kdo je 
vysílá? A dál: čím to. že selhaly všechny rafinované úklady o ně? 
Proč Vánoce nevzaly za své i s celým křesťanstvím třeba pod 
podbízivou, sto padesát let sugerovanou Marxovou fikcí, že 
„náboženství je opium lidstva“, nebo pod nápadně shodnou 
averzí nacismu, který Hitlerovými ústy prohlásil křesťanství za 
„nejšílenější výplod lidského mozku“?

Vlastně nic nového pod sluncem. Už před Marxem se zabýval 
Auguste Comtc, francouzský pozitivista, sestavováním civilního 
kalendáře, zbaveného všech křesťanských, to jest církevních 
svátků, a jejich nahrazením svátky a slavnostmi zcela světskými, 
včetně jejich ritualizacc. Samo křesťanství, právě takovými svátky 
jako Vánoce či Velikonoce neustále oživované, mělo zmizet 
zpaměti světa. Hle. zárodečná myšlenka, kterou se málem podařilo 
uskutečnit o dvě stě let později, v časech našich velkolepých 
Prvních májů. Sedmých listopadů. Dnů dělostřelectva, žen. dětí či 
požárníků, zatímco Vánoce a všechny náboženstvím motivované 
svátky byly z taktických důvodů jen dočasně trpěny.

Pravda, veřejnost ony umělé rituály pod tlakem naoko přijala, 
každý však cítil, že jim cosi chybí, jako vždy, když odstraněním 
všeho nadpřirozeného se také všechno stává nepřirozeným a mění 
se v tragickou ouverturu zmaru.

Nic si ale ani dnes ncnamlouvejme. Impérium se sice rozpadlo, 
ale mnohým z nás srdce jako by náhle vyhaslo samou bezradností 

Klanění Tří králů, Pieter Brueghel st. Snímek archiv

Potřebujeme novou morálku?
K bioetice Petera Singera

Uú se, že všechny otázky kladené ve filozofii se vracejí 
k otázkám: Co je člověk? Co je bylí? Každý pokus najít na ně 
filozofickou odpovčďje současně dalším předáním týchž otázek: 
Každý nějak ví, co filozofie je. A současně nikdo vlastně neví, co 
filozofie je. Každé filozofické včděníje současně vědění nevědě­
ní. Proto je každá filozofická odpověď na shora uvedené otázky 
současně pokusem nechal problematické být problematickým, 
což. znamená pozvání k pokusu sám se tázat.

Tělesně postižení mají dnes svou vlastní šanci učit se filozofo­
vat, tzn. zpochybnit, co „normální“ lidé považují za samozřejmé. 
(To je dějinná událost.) Většina „normálních“ lidí považuje 
invaliditu a utrpení v invaliditě za něco jednoznačně negativního. 
Každý tělesně postižený, který se naučil vědomě se svou invalidi­
tou a utrpením vycházel (ale také každý člověk, který se s tělesně 
postiženými přátelsky nebo pečovatelsky stýká) ví, že invalidita 
a utrpení mají i svou „dobrou" stránku. Neměli bychom se vedle 
¡rokusu lékařsky zmenšit utrpení současně pokusit dodávat si 
odvahy k vytrvání a skrze utrpení nacházet radost ze života?

Každý kdo měl těžký život ví, že ve svém utrpení často 
uvažoval o lom. že je lepší zemřít. Způsob, jak Peter Singer 
a I lelga Kuhscová hovoří o eutanázii a o usmrcení invalidních 
dětí, sugeruje trpícím myšlenku, že je lépe zemřít, než se 
trpělivě učit, jak se s utrpením vyrovnat. Dodává tak trpícím 
velice malou odvahu zůstat na živu a čelil svému tělesnému 
postižení. Stejně tak i rodičům své děli navzdory jejich po­
stižení milovat a vychovával.

Singerův „neouiilitaiistický“ argument předpokládá, že lze 
štěstí a utrpení kvantifikoval. V medicíně dnes rovněž, vládne 
silná tendence ke kvamifikovalclnosli utrpení. Medicína ale 
kvantifikovatelnosl utrpení neabsolutizuje. Protože je jen jed­
ním uměním mezi jinými, ani nemůže. Bioetici jako Singer 
a Kuhscová ovšem vznášejí nárok na absolutnost. Problémem 
je. že mají sklon zcela eliminovat shora uvedenou „pozitivní" 
zkušenost tělesně postižených se svým utrpením. Jen proto, 
že je pro ně tělesné postižení jednoznačně negativní jev. do­
poručují invalidní děti usmrcoval, aby zvětšili celkovou hod­
notu štěstí pro většinu lidí: a to podle benlhamovského vzorce 
„maximální štěstí maximálního počtu lidí".

V tomto nároku na absolutnost se shodují s panující ten­
dencí technicko-prumyslové společnosti. Tato společnost má 
sklon uznávat za skutečnost jen to. co lze technicky vyrobit 
a co může obíhat na hospodářském trhu jeho zboží, a elimi­
novat věci jiného druhu jako rušivý faktor. Techniku, průmysl 
a tržní hospodářství samozřejmě potřebujeme k tomu, aby­
chom přežili. Kde se však hodnoty léto společnosti považují 
za absolutní, tam hrozí nebezpečí, že se na lidské bytí člověka 
zapomene, protože vymizí na začátku uvedené otázky.

Tito bioetici propagují, že namísto staré morálky pro lidi, 
jež. se jim nyní jeví jako nepoužitelná, potřebujeme novou 

morálku pro „osoby“. Novou morálkou se pokoušejí ospra­
vedlňovat výzkumné zájmy biologických věd a za nimi vězící 
zájmy techniky a průmyslu před zákazem usmrcování a před 
přikázáním nedotknutelnosti lidského života. Přitom se „oso­
bou“ míní bytost, jež může rozumně uvažovat o štěstí a utrpení 
vlastní budoucnosti. „Osobou“ proto nemusí být bezpodmí­
nečně člověk, nýbrž je jí nositel toho kvanta, podle něhož se 
může více nebo méně měnit či vážil potěšení a bolest, popří­
padě štěstí a utrpení. Podle Singera jsou „osobou“ také některé 
druhy zvířat. Co se tu vlastně děje pod záminkou ochrany 
zvířat, je redukce lidské zkušenosti na kvantum.

Singer se označuje za „preferenčního ulilitaristu“, protože při 
zvažování potěšení a bolesti silněji přihlíží k očekávání vlastní 
budoucnosti než klasičtí utilitaristé jako Bentham. Podle Singera 
není mravně zavržilclné usmrtit fyzicky postižené novorozené dítě, 
protože I. není ještě s to jako všechny novorozené děti rozumně sc 
rozhodoval mezi potěšením a bolestí; 2. nelze u něho očekával 
radostnou, nýbrž převážně jen bolestí poznamenanou budoucnost.

Mně se naproti tomu zdá, že každé utrpení má dvě tváře: 
kvanlifikovatelnou a nekvantifikovatelnou stránku utrpení. 
Každé utrpení, každá bolest je totiž branou k utrpení „být 
člověkem“. A jakékoli utrpení, zakouší-li se ve vztahu k utrpení 
být člověkem, nelze kvantifikovat, protože je zkušeností před 
jakýmkoliv srovnáváním, před jakýmkoli zvažováním, před 
jakýmkoli proč. Zázrak lidského bytí záleží v tom, že se v tomto 
ncvypověditelném utrpení skrývá vždy nějaké nečekané štěstí. 
Dříve než člověk „rozumně" zváží, zda má či nemá být tělesně 
postižené novorozeně utraceno, musel by se znovu naučit údivu 
před zázrakem lidského bytí.

Jednoho dne by mohli „postižení" zmizet ze země. Funk- 
cionalizace společnosti se čím dál více zdokonaluje. Jednou 
se ale elementárně otevře otázka: „Co je člověk?" A lato 
otázka uvrhne celou společnost do neřešitelného rozporu. Ne­
můžeme už dnes žít z výbušné síly léto otázky?

Nakonec mohu jako těžce tělesně postižený člověk říci, že 
moje „neštěstí" mělo vždycky také jednu dobrou stránku: napří­
klad srdečný styk s „nešťastnými" lidmi. Myslím, že nesmí 
/mizet sen o společnosti, v níž muže každý člověk, ať postižený, 
nebo nepostižený, prožívat vlastní život naplněný údělem a úko­
lem a zemřít vlastní smrtí. Jen v takové společnosti nejsou ani 
zvířata pouhými objekty, nýbrž spolutvory. Zabíjení zvířat 
pravděpodobně nikdy nepřestane, děje se ale s děkováním 
a lítostí. První krok je ale vždy „cvikem" jednotlivého člověka.

Tadashi Otsuru
Tento příspěvek byl přednesen 2. května 1996 na veřejném 
shromáždění Tiibingenské iniciativy proti plánované konvenci 
o bioetice. - Autor působil jako vědecký pracovník v Klubu pro 
invalidy a jejich přátele v Tübingen, nyní žije v Japonsku.

Z dodaného textu přeložil mk.

z prázdna po něm a ze svobody, která přináší nová úskalí, takže 
i Vánoce se stávají zase jen příjemnými dny volna, oddychu, 
dobré pohody a nic víc.

Pravda, jsou to Vánoce jiné než dřív, třpytivější, s nabídkou 
nejen předstíraného, ale skutečného nadbytku. Nicméně 
i v něm je už možno zahlédnout cosi záludného. Jakkoliv na 
samotném bohatství není nic hříšného (zejména když je plo­
dem poctiyé píle a těší se z něho pokud možno všichni), přece 
jen stojí za pozornost varovná myšlenka, že „v koruně nad­
bytku se vždycky skrývá maska smrti", jak píše Angello Maria 
Ripellino v Magické Praze. Ne. není třeba hned spatřovat v té 
brilantně formulované větě skrytou výzvu k oné chudobě, 
která krášlila betlémské jesličky a která je často vnímána 
mylně jako obraz bídy a utrpení. V našich časech se však 
představa chudoby pojí mnohem víc s evangelijním apelem 
prostoty, skromnosti a pokory, s těmi predikáty lidského srdce, 
které se právě uprostřed poměrného blahobytu budou nutně 
stávat hodnotami nejcennějšími, ncmá-li blahobyt zasáhnout 
koroze všcznicolňující prázdnoty.

Buď jak buď. i když sc tylo úvahy vymykají obligátním 
chválám Vánoc, sotva co změní na pocitu, že nejen zmínění 
pánové. Sir Richard Steel, Ben Johnson. Charles Dickens či 
Robin Hood. ale také my všichni že sc nutně stáváme postavami 
Chestertonovy povídky a v omšelém krámku znovu nasloucháme 
bědování staříka: „Umírám. Všichni mě opustili. Zřejmě proti mě 
něco mají tihle vědátoři a novátoři, ale jsou to takové zvláštní 
a nedůsledné důvody.“

Ovšemže jsou ty důvody nedůsledné, a také my předem víme, 
že stařík nezemře, jakkoliv ho sotva kdo spatřil za pulty našich 
supermarketů a sotva kdo se asi po něm zatím ptal. V tom jsme 
zřejmě nepoučitelní. Jen vnějším, povrchním pojímáním Vánoc, 
tedy jejich dcsakralizací, vlastně dál přitakáváme úkladům 
nedávné minulosti, jíž by v konečné fázi místo Ježíška vyhověl 
jakýsi Děda Mráz a namísto betlémského chléva třeba Chaloupka 
strýčka Torna.

Jaký ale obsah a smysl by potom měla asi vánoční naděje 
a radost? Naděje pro co? A prchavá radost z čeho?

Takové kardinální otázky bychom si snad měli klást především. 
Jen pohleďme: zatímco císařství a kalifáty všech odrůd přicházely 
a zase jak létavice mizely v tmách staletí, jakési dítě, které se před 
dvěma tisíci lety narodilo daleko odtud, vnuklo dějinám cosi zcela 
nového - osvobozující a uzdravující inspiraci lásky, z tmy je 
vyvedlo ke světlu a kromě toho nabídlo (nikoliv vnutilo) každému 
z nás i jistotu o smyslu našeho bytí, překračujícího dokonce 
pozemský horizont. Bylo to opravdu jen obyčejné dítě?

Bude-li sc nám tedy zdát, že Vánoce zase na něco polozapome- 
nutého umírají, nebude na škodu, zeptámc-li se sami sebe, zda 
třeba my sami na něco zapomenutého neumíráme. Hojnost ani 
bankovní konto nám na takovou otázku neodpoví. To proto, že 
odpověď leží nejhlouběji na dně lidského srdce. Tam ji tedy 
hledejme především.

Věroslav Mertl

DIALOG 
EVROPA XXI
ČTVRTLETNÍK KŘSŤANSKÉ ORIENTACE PRO VĚDU A KULTURU

Vyšlo 3. číslo čtvrtletníku křesťanské orientace pro vědu 
a kulturu DIALOG-EVROPA XXI. Nabízí fundovanou 
informaci o genetice, mj. ve vztahu k rakovině t s potěšujícím 
výhledem na prevenci), životopis A. Kolpinga (pět let od 
blahořečení), historicky i ekumenicky zajímavou obsáhlou 
studii o počátcích olomoucké univerzity před 430 lety (k 50 
letům od obnovení), zprávu z kongresu Evropské asociace 
katolických lékařů (letos v červnu v Praze), pohled na současné 
Tunisko i tradiční tři husté stránky zpráv ze světa, obrazový 
materiál aj. Číslo vychází díky podpoře společnosti RENOV A- 
BIS za 20 Kč (25 Sk), v závěru odpovědný redaktor prof. B. A. 
Lang vyzývá k podpore domácí zájemce. - Vydává Morav­
skoslezská křesťanská akademie (MSK A). 603 00 Bmo. Men- 
dlovo nám., tel. 43 21 30 31. VF
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Chvojínek (u Neveklova) Snímek Jaromír Čejka

V ZEMI KRÁSNÉ, V ZEMI

Teplá (5. 5. 1992) Snímek Bohumil Dobrovolský

Naše krásná literatura i výtvarné 
umění a hudba jsou naplněny 
chválami české krajiny. Četní 
umělci v posledních sto letech čelili 

vlnám existenciálni rozkolísanosti 
i tragickým dějinným událostem od­
kazy k rodnému kraji jako zdroji jistot. 
V některých případech tento způsob 
pohledu nevylučoval smysl pro uni­
verzalitu křesťanského poselství pře­
kračujícího geografické hranice i po­
zemský horizont. Jindy - jak se zdá 
- cit pro vnější krásy vlasti zcela zastí­
nil vyhlídku, že by člověk svou pod­
statou patřil také ještě jinam než na 
tuto Zemi, nebo že bychom pod po­
jmem domova mohli chápat i kulturní 
prostor širších rozměrů, nejen pouze 
krajinu českomoravské kotliny.

Ti, kdo vyjadřovali víru ve věčnost 
hodnot symbolizovaných českou kra­
jinou, nechápali, že zpívají labutí pí­
seň, ne-lí doKonce pohřební chvalo­
zpěv nad půvaby, jež mají brzy zmi­
zet Právě my, Češi druhé poloviny 
dvacátého století, se budeme před po­
tomstvem chlubit pochybným privile­
giem, že současně s dojemnými i dra­
matickými holdy rodnému kraji (nebo 
vzápětí po jejich doznění) jsme se 
vrhli na svůj pozemský ráj s pilami, 
pluhy, bagry, rypadly, zemními fré­
zami a jinými technickými vymože­
nostmi nebezpečně násobícími lidské 
síly. Za našeho života se přece konala 
pilná a někdy i slavnostní likvidace 
krajiny, kterou odkázalo středoevrop­
skému člověku baroko. My jsme ne­
chali strhnout Boží muka, zpustnout 
chrámy, zorat polní cesty, pokácet 
stromoví, vysušit mokřiska, odstřelit 
skály. Zatímco zněly hymny o rodné 
zemi a právě pod rukama generací, jež 
za školních let recitovaly a poslou­
chaly vlastenecké chvalozpěvy o krá­
sách připomínajících obrázek na mod­
řanském džbánku, začala vznikat po­
divná „země nikoho", zemědělské plá­
ně, na nichž byly vyvražděny stopy 
minulosti. Nyní můžete vidět např. na 
východní a jihovýchodní Moravě tu 
pravou „zemi Nýmandovu" v její nej­

čistší podobě kulturní stepi zbavené 
stromů, keřů i drobné architektury. 
Neopustili jsme svou vlast a ona má­
lem zahynula pod našima přičinli­
výma rukama. Přesto se dosud recituji 
oslavné básně o české krajině a jen 
zřídka je slyšet o někom, kdo vyjad­
řuje starost nad tím, že musí žít v op­
tice silně připomínající Saharu.

Možná se právě před našima očima 
¿1 v našich životech projevily se zdrcu­
jící důsledností následky toho, čemu se 
tradičně říká modloslužba: možná 
jsme se příliš pilně, bez rozmyslu 
a leckdy až s okázalou pýchou věno­
vali velebení svého pozemského do­
mova. Jednostranná absolutizace jaké­
koliv myšlenky, která nebere v úvahu 
podmíněné postavení stvořeného člo­
věka, obvykle vede ke ztrátě zdravé 
perspektivy. Následuje povýšení ne­
pravých bůžků na přední místo v lid­
ském vědomí. Je pak už jen otázkou 
času, kdy mylné myšlení zatíží prak­
tickou činnost člověka. A pak tornu, 
kdo ignoruje vnitřní řád skutečnosti, 
jeho vlastníma rukama je vzato i to 
málo, o co stál a co si chtěl uchránil. 
Tu zkušenost přece známe z osobních 
citových vztahů, které se tak často po 
slibných začátcích hroutí právě pod 
tíží pýchy a nevybíravé žádostivosti. 
Lze s povzdechem konstatovat, že my 
lidé si možná nezasloužíme nic jiného, 
než aby pravda o nás vycházela na­
jevo prostřednictvím našich činů. Jiná 
otázka je, zda si smutné následky lid­
ské panovačnosti zasloužila příroda 
země, která vskutku patřila mezi Bo­
hem bohatě obdařené kouty Evropy.

Osudy krajiny sdílely i mnohé his­
torické stavby, zejména křesťanské 
kostely, kaple a jiné církevní památky, 
také ovšem židovské synagogy a hřbi­
tovy. Pověstné jsou osudy církevní ar­
chitektury ve vyprázdněném a pak 
usilovně dosídlovaném pohraničí.
I am došlo otevřeně k lomu, co se po­
sléze dělo poněkud skrytěji i ve vnit­
rozemí: kulturní charakter krajiny, vy- 
tvářený organicky po staletí, byl'hlu­
boce porušen. Zajímavým psychickým
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rysem doby je také fakt, že Češi si 
zřejmě po roce 1945 vůbec neuvědo­
movali nebezpečí, že náboženská, kul­
turní a ekonomická devastace pohra­
ničí může být zlou předzvěstí i pro 
vývoj vnitrozemí

Pak už to šlo celkem rychle. Není 
pochyb o tom, že za hospodářskými 
zájmy, které se projevovaly glajchšal- 
továním združstevnělé krajiny v pade­
sátých letech, působily i ideologické 
ctižádosti. Projektanti věděli, že je žá­
doucí, aby nové komunikace „náho­
dou" naplánovali právě místy, kde do­
sud stála Boží muka. Předsedové JZD 
s dobráckou rozšafností nabádali své 
traktoristy, aby se už konečně rohem 
valníku trefili do opuštěné kapličky na 
mezi, případně do svatojanské sošky 
na rozcestí, které kazily kádrov)' profil 
družstevního panství. Současně mu­
sely zmizel i markantní staré stromy 
- přirozené milníky připomínající dří­
vější rozčlenění terénu a původní ma­
jetkové vztahy. V tom všem byly pa­
trné i stopy ideologické revanše, vě­
domé pomsty českého vlastence za 
suverénní rekatolizační nápor, s nímž 
se barokní architekti kdysi zmocnili 
středoevropské krajiny.

Jenže jak citlivě si počínali Italové 
a jejich čeští a němečtí následovníci 
v 17. a 18. století, tak netrpělivě 
a hrubě s nimi polemizovali jejich

Křešice Snímek Jaromír Čejka

MILOVANÉ
pozdní odpůrci. Českou i moravskou 
krajinu ovládly monumentální krabice 
obsahující gigantické vepříny, kravíny 
a drůbežárny. Doplnily je věže sil připo­
mínající strašidelné hrady. Při historic­
kém tažení za zprůmyslnění naší země se 
bolestně projevilo, jak málo současný 
člověk vnímá své okolí. Stavitelé se jen 
vzácně pokusili skrýt hranaté i kulaté, 
plechové i železobetonové stavby. Ne­
pohledné užitkové příšery byly mnohde 
dislokovány s neomylným nevkusem na 
návrších, na terénních vlnách, aby přita­
hovaly fascinované pohledy z dalekého 
okolí. Jak často bylo umístění tech- 
nicko-zemědělských staveb dáno agre­
sivním záměrem opanovat horizont? 
Kdy k těmto optickým malérům dochá­
zelo z holé nešikovnosti? V každém 
případě se povedlo: poutnice, který dnes

procházíš českými zeměmi, už neputuješ 
od chrámu k chrámu a od obce k obci, 
nýbrž od kravína k prasečinci a od 
drůbežárny k fabrice Výstavba dálniční 
sítě dovršila naše rozloučení se zemí 
krásnou, zemí milovanou, kterou tolikrát 
muži pospíchali bránit od svých brázd

Avšak ještě není tak zle. aby nemo­
hlo být hůř. Dosud v krajině přežívají 
menší kulturní dominanty: kostely 
a kaple, jejichž okolí zůstalo stranou 
zájmu ekonomů. Začasté jsou to fak­
ticky pomníky mrtvých farností, 
z nichž se duchovní i věřící dávno 
vytratili do věčnosti. Nejde většinou 
o architektonické klenoty, které by si 
mohly činit nárok na zdroje UNESCO. 
Ani památkáři je nechrání. Jsou to 
často stavby vyrostlé z primitivních 
gotických dispozic, které byly později

nepříliš obratně barokizovány. Anebo 
jde o nevýraznou architekturu 19 sto­
letí, jejíž konvenčně ozdobný ráz 
právě teď příliš neobdivujeme. Jenže 
dnes je role těchto svědků minulosti 
v české krajině nezastupitelná. Větši­
nou jsou to - bez ohledu na vlastní 
estetický význam - doklady citu na­
šich předků pro usazení architektury 
do krajinného kontextu. Co se stane 
s těmito památkami uplynulých životů 
a vymizelého vkusu v okamžiku, kdy 
církevní správa, postrádající vlastní 
bohatší příjmy, soustředí péči na kos­
telní architekturu v živých farnostech? 
Konec konců jaký domov si zaslouží­
me, v takovém budeme žít a umírat. 
Nejde jen o vnější tvářnost podmínek, 
v nichž trávíme svůj úděl. Jde o to, jak 
vůbec ještě rozumíme nebo nero­
zumíme pojmu domova, a také o to, 
jsme-li pro jeho uchování ochotni 
něco obětovat Ani dnes necelíme při 
obraně své země ničemu jinému než 
lidské unáhlenosti a chtivosti.

Pavel Švanda

Záhořany
Snímek Jaromír Čejka

Jaký bude 
jejich osud?

Ohrožené památky

N
ejlvrdším rozpočtovým oříškem je 
údržbu církevních památek. Potřeby nu 
opravy církevních budov a památkově 
chráněných mobiliářů představují vnitřní 

dluh, jehož výši zjišťoval podrobný průzkum 

v r. 1994 Rozlišovali jsme opravy záchovné 
(střechy, statika, opláštění apod.) a opravy 
nad rámec prostého zachovám' (restaurováni, 
zlaceni apod). Dospěli jsme k částce JI mi 
Hard korun.

len kostelů je u nás na pěl tisíc. Odečteme li od 
celkové potřeby ony náklady nad rámec prostého 
zachování dospějeme k částce 20 mld Kč, z aheé se 
14,7 mld. Kč týká kulturních památek. Vychá- 
zíme-li z osmiletého cyklu obnovy (v Praze vydrží 
taška bobrovka i pouhých šest let), pak roční 
potřeba jen na ty záchovné opravy církevních 
objektů čni 2j mld Kč Stál přispívá ročně cca 400 
mil. Kč, a to jen na církevní kulturní památky.

Církev slojí před naléhavým problémem: kily 

a kolik kostelů opustil. Co hnile s lakomili kostely 
dál lo nikdo neví Až na vzáaié výjimky se nedají 
prodal. Zbořil je většinou nelze z důvodů 
památkové ochrany. I samo zboření je velmi 
drahé. Přilom opuštěné historické objekty, nevět­
rané a bez pravidelného dohledu, chátrají zpra 
vidia rychleji.

Naa těmito fakty rychle blednou slova o bohaté 
cirkvi. Chudoba je totiž věc relativní, vztahuje se 
k potřebám, případně k břemenům. I po úplných 
restitucích by citkcv byla žebrákem jen hochu méně 
nuzným. Pokud se přitom na opravách tohoto 
majetku podílí stál n obec (jinak je zahájil ani ndze), 
je zpravidla požadována závazná spoluúčast 
vlastníka. Při obnově městských památkových 
rezervací odpovídá její rozsah výši nákladů. Cena 
větší opravy kostela se pohybuje v průměrů kolem 
5 mil. Kč

Památkáři ale vidi tento problém jinak Podle 
jejidi názom se dluh týká ne lak kulluniídi hodnot, 
jako spíše stavebních podstat. Slav těchto staveb 
prostě neodpovídá stavebnímu zákonu A to je 
porušením stavebního, nikoli památkového zákona 
Podle stavebního zákona se však žádné příspěvky 
neposkytují.

V připravované novele památkového zákona 
jsme se pokoušeli vyvážit práva a povinnosti 
vlastníku památek lak. aby uráte jasné povinnosti 
měl i stál, zejména povinnost finanční spoluúčas­
ti. Nepodařilo se lo.

Petr Balažík 
(Autor je vedoucím ekonomicko-právního oddělení 

odboru cirkví Ministerstva kultury ČR.)
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Tam jsem snil...
Havlíčkobrodská literární čajovna Suzanne 

Rcnaud vydala jako svůj první nakladatelský 
počin JENÍKOVY POHÁDKY, jejichž auto­
rem je malíř J AN ZRZA V Ý (1890-1977). Jde 
o vydání objevné, vyzvcdlé ze ..zanesené 
studny“ české literatury první čtvrtiny 20. sto­
letí. Zrzavý totiž vydal své pohádky v roce 
1920 v omezeném nákladu u Storcha-Maricna 
v Avcntinu, se kterým ve dvacátých letech 
intenzivně spolupracoval a od té doby nebyly 
nikdy reeditovány.

V úvodním svazku svých pamětí (Sladko je 
žít) nakladatel Otakar Štorch-Marien v souvis­
losti s osudem Zrzavého pohádkové knížky píše: 
„Vyprodala se v přiměřené době a nemohl jsem 
později pochopit, že už nikdy znovu nevyšla. 
Nejen proto, že je to knížka obsahově půvabná. 

ale i z toho důvodu, že má citově blízko kc 
svému autorovi, který se mezitím stal jedním 
z našich nejproslulejších malířů. Nedávno na to 
přišla řeč a Jan Zrzavý mi povídal - Mohl jsem 
je vydat již několikrát, 
ale mě se dnes ty po­
hádky už nelíbí. Napsal 
bych rád jiné, ale schází 
mi dějová motivace.
- Snažil jsem se věčně 
mladého starého pána 
přesvědčit, že by měl 
svůj názor revidoval.“ 
Zrzavý jiné pohádky ne­
napsal a jeho autorská 
skepse, nám dnes tak 
sympatická, naštěstí ne­
došla svého naplnění. 
Současné vydání je na­
víc kvalitním a cit­
livým reprintem, s auto­
rovou ilustrací a iniciála­
mi.

Jan Zrzavý psal své 
pohádky kolem třicá­
tého roku svého života. 
Po různých osobních 
i tvůrčích propadech 
a peripetiích se ve svých „kristovských letech“ 
jako by znovu vrátil a začátek, rozvzpomíná se 
na své kořeny, dětství v Okrouhlici, na smutnou 
a syrovou Vysočinu („do krajiny se promítá 
stav duše,“ řekl kdesi). Maluje po dlouhé době 

několik pláten a kreseb s krajinářským námě­
tem. tematicky se vztahující k místům mládí 
(Okrouhlice. Krucemburk. Vadín). začíná pra­
coval na ilustracích k Erbenově Kytici a k Má­

chovu Máji a je také vy­
zván. samotným nakla­
datelem. aby rozšířil své 
pohádkové vyprávění 
na větší a souvislejší ce­
lek. I titulní ilustrace 
pohádek cosi napovídá 
- šroubovitý kopec při­
pomínající spirálu ži­
vota, cesty, na které Je­
ník, ústřední autobio­
graficky inspirovaná po­
stava pohádek, stojí ně­
kde v půli (Dante: „Kde 
v půli život náš je se 
svou poutí...“), potkává 
zvířata, stromy a obydlí 
a cílem cesty může být 
nejen původ, bezpečí 
domova, ale i neustálé 
opouštění, vycházení, 
poutnictví.

A tak Jeník, který 
žije se svými rodiči ve 

„velkém temném domě na kraji vsi“ (pozná­
váme starou okrouhlickou školu), uléhá každý 
večer do své postele, aby ho jeho věrný prů­
vodce čmelák, kterému Jeník zachránil život, 
probudil a proměnil ve skřítka. Spolu pozná­

vají svět. Říši vodní i podzemní, lesní i ne­
beskou (tam se setkává v Pánem Ježíšem, 
který mu plní přání, aby všichni lidé přišli do 
nebe). Také zavítají do Nového Yorku, mezi 
Indiány a otevřeným oknem i za tatíčkem Ma­
sarykem na Hradčany. Nechtěně se vybaví 
scéna z Čapkova Pejska a kočičky, kterak sla­
vili 28. říjen. Doba vzniku - první republika 
- tak na jediném místě prosákne do textu.

A nakonec pohádkového vyprávění, jak si 
toho cesta a svět žádá, musí být ze zahrady 
dětství navždy probourána díra ven. Jeník 
musí opustit svoji krajinu, věci a přátele, a od­
jíždí na studie do starobylého města.

Zrzavého vyprávění je proudem dětsky čis­
tého snění, melancholicky tvarovaného, s mis­
trnými malířskými popisy a vjemy. V bouři 
času uchovávaná harmonie duše. Skromné 
a nepatrné tu přímo souvisí s velkým a vidi­
telným, čisté a obyčejné s moudrým. Nejsou 
to pohádky udělané, ale žité, jejich světlo není 
zářivkovitě umělé, ale tajuplné jak svit pet­
rolejové lampy.

„Ale v našem velkém pokoji, tam bylo bla­
ho. Tam jsem snil, vymýšlel si svůj svět, znal 
jsem každý kus nábytku a rozmlouval s těmi 
věcmi jako s živými. Pohádka. Bezpečí," 
vzpomínal na konci života v jednom rozho­
voru malíř. Podobně hřejivě se cítíme v Jení­
kových pohádkách, které jsou přímo proti­
lehlé k televizním pořadům pro děti a k dnešní 
komiksové potrhlosti.

MD

SVOBODA JEDNOHO NEMÁ POŠKOZOVAT SVOBODU DRUHÉHO

Hlcdáme-li společného jmenovatele negativních rysů naší současné 
společnosti, slýcháme různá pojmenování: (hyper)liberalismus, post­
modernismus, vypjatý individualismus aid. Sám bych mluvil o nedo­
statku odpovědnosti. V odpovědnosti je totiž zakotvena transcendence 
(odpovídáme se Bohu a svědomí, tedy někomu a něčemu, co nás pře­
sahuje), z níž pak vyplývají směrnice, které dávají naší svobodě cíl 
a určují její prostor. Říkáme, že svoboda jednoho končí tam, kde začíná 
svoboda druhého.

Tato slova se mi připomněla, když jsem četl některé scestné inter­
pretace nového Formanova filmu o sporu amerického vydavatele por- 
nočasopisů Larryho Flynla se společností, která se brání důsledkům 
jeho počínání. Alespoň stručně o námětu: Flynt vydává časopis Hustler 
(slangový výraz, jemuž odpovídá naše šlapka i pasák), čímž se ocitá 
v konfliktu s eticky a nábožensky orientovanou částí veřejnosti. Je 
odsouzen k pětadvaceti letům vězení. Pomocí vysokých kaucí se vy­
hýbá nástupu trestu, zatímco jeho právník se odvolává na první dodatek 
ústavy. Ten zakazuje Kongresu schvalovat jakékoli omezení svobody 
jednotlivce, a to i za cenu střetu s neméně legitimními morálními 
zájmy společnosti. Takto pojatá ochrana svobody jednotlivec, tedy 
i Flynta, však ohrožuje svobodu nepoměrně většího počtu druhých. 
Liberalismus se tak dostává do slepé uličky: na jedné straně hlásá

bezbřehou toleranci, na druhé straně je však netolerantní prá­
vě k jejím kritikům, které cejchuje jako zpátečníky a nepřátele svo­
body.

Liberalismus někdy přechází až v libertinství a v morální agnosti- 
cismus, ba solipsismus. To vše se chápe jako projev svobody a vy­
moženost zápasu o ni. U nás k tomu nemáme daleko. Málem se každé 
volání po odpovědnosti prohlašuje za projev „reglementace“, „morál­
ního inženýrství“, ba i za krok k nové totalitě. Nadřazovat svobodu 
projevu jednotlivce jejím důsledkům pro ty ostatní, to přece není „velký 
krok k dospělosti“, jak napsal Michael Žantovský (LN, 21. 10. 1996), 
ale krok spíše nebezpečný, jehož důsledky vidíme kolem sebe.

„Není-li Boha, jc všechno dovoleno,“ řekl Dostojevskij. Ncstojf-li 
morální principy skýtající svobodu většímu počtu lidí nad svobodou 
jednotlivce, který je narušuje, jc sice právo jednoho zaručeno, ale 
právo mnohých jiných je popřeno. Demoralizace společnosti má totiž 
důsledky: citový infantilismus. deformaci mezilidských vztahů, ne­
pevné či rozvrácené rodiny, kult násilí a nckrofilních perverzit. Svo­
boda říci, napsal, vysílat cokoli bez odpovědnosti za to, k čemu to 
nakonec v praxi vede, popírá nakonec sebe samu a stává se svým 
vlastním opakem.

Zdeněk Janík

Dvojjediná 
zatvrzelost

Kateřina LACHMANOVÁ:
Vězení s klíčem uvnitř 
Karmelitánské nakladatelství, 
Kostelní Vydří 1996, 123 str.

Pointu léto útlé, ale ne­
obyčejně užitečné knížky 
vystihuje nejlépe pasáž 
z předmluvy od samotné 
autorky:

Existuje dvojí typ du­
chovní nesvobody, s nit 
měl i má osobni zkuše­
nost zřejmě každý (...). 
Jedná se o „vězení ne­
odpuštění" a .. vězení

Vězení
s klíčem uvnitřKATEŘINA LACHMANOVÁ

MALÝ 
PRÚVODCE PO 
KŘESŤANSKÉ IKONOGRAFII

Slunce
Životodárné slunce bývalo uctíváno snad 

ve všech starověkých kulturách. Připomeňme 
si například staromezopotamského slunečního 
boha Schamaschc, z jehož ruky přijal vě­
hlasný král Chammurapi zákon a atributy 
„strážce zákona" prsten a hůl. Ve starém 
Egyptě bylo slunce symbolem božské síly, 
která dává život a řád světu, jak víme z egypt­
ské Knihy mrtvých. Jeho personifikací se stal 
staroegyptský bull Re. plující po nebi na dvou 
slunečních lodích. Podle popisu antických au­
tom se člověk gestem orania obracel při mod­
litbě ke slunci. Plinius a Plúlarchos spojují 
úctu ke slunci se symbolikou slona a s rost­
linami. které prý milují slunce (Heliotro- 
pium), a proto k němu obracejí své listy a kvó­
ty. Kolem r. 400 před Kristem filozof Ktésiás 
podává zprávu o slunečním kultu u Indu, kteří 
oslavují božské slunce oběťmi, tancem a zpě­
vem. Brahma byl Indy nazýván duchovním 
sluncem a Indie byla stredomorskými národy 
nazývána zemí vycházejícího slunce. Velkou 
roli hrál kult slunce v Persii. Již Hérodotos 
psal o lom. že perský král Xerxés při vpádu 
na Hellespont čekal na východ slunce, jemuž 
obětoval a obrátil se k němu s modlitbou. 
Podle Hérodota volili Peršané za svého krále 
toho, jehož kůň při východu slunce zařehtal. 
Sluneční božstva v antice garantovala spra­
vedlivé uspořádání věcí. U Řeku a Římanu 
byl za boha slunce považován Hélios. syn Ti­
tána Hypcriona a Tilanky Theie. Podle antic­
kých bájí je Hélios krásný bůh se zlatými vla­
sy. kolem nichž, září světlá koruna z jasných 
paprsků. Hélios každý den vyjíždí na svém

slunečním voze po nebeské klenbě a přináší 
lidem i bohům světlo. Se sluncem spojovali 
Řekové a Římané také Apollóna, syna Dia 
a Letó. Apollón je světlý a čistý, označuje 
zářící povahu světla, zvláště slunečního. Toto 
světlo stojí v protikladu vůči všemu nestvůr- 
nému a působí harmonii a krásu, proniká všu­
de, osvětluje svět a nastoluje v něm řád. Pro­
tože Apollón je bohem věštby, svým světlem 
osvěcuje temnou budoucnost.

Podle knihy Genesis (1,14-19) bylo slunce 
stvořeno Hospodinem, který je sám ve staro­
zákonních knihách ke slunci přirovnáván (Ž 
84,12, Iz 60,19-20). Malachiáš (3.20) nazývá 
Hospodina sluncem spravedlnosti. Také evan­
gelisté užívají čelných přirovnání slunečního 
světla k Bohu. Lukáš (1.78) uvádí Zachariá- 
šovo proroctví, podle něhož světlem pro ty, 
kteří „jsou ve tmě a stínu", je sv. Jan Křtitel. 
Při proměnění Krista na hoře zářila jeho tvář 
jako slunce (Ml 17.2). Kristus sám o sobě říká: 
.Já jsem světlo světa, kdo mě následuje, ne­
bude chodit ve tmách, ale bude mít světlo ži­
vota" (J 8,12). V knize Zjevení (12.1) se ob­
jevuje „žena oděná sluncem", kterou Hippolyt 
římský vykládá jako církev. Velmi oblíbené 
bylo toto téma v umění doby císaře Karla IV. 
(kaple Panny Marie na Karlštejně. Emauzský 
klášter). Nebeský Jeruzalém nebude potřebo­
vat slunce a měsíc (Zj 21.23), neboť nad ním 
září sláva Boží.

V Římě byl na počátku křesťanské éry Kris­
tus zobrazován jako Hélios (Vatikánské grot- 
ty, katakomby Pietro e Marcellino). Toto spo­
jení má mj. své odůvodnění v tom. že v době 
kdy se Kristus v Betlémě narodil, slavil se 
v Římě svátek nepřemožitelného slunce (Sol 
inviclus). Církevní otcové (sv. Ambrož, sv. 
Augustin atd.), neustále zdůrazňovali, že lidé

se nemají klanět slunci stvořenému, ale tomu 
kdo slunce stvořil. Za symbol Krista jsou po­
važovány sluneční rosety na západních prů­
čelích středověkých katedrál a také izv. slu­
neční monstrance v období středověku a ba­
roka. v nichž se pojí naturalistické elementy 
v podobě slunečních paprsků se skutečnos­
tí mystéria-Kristem v hostii. Symbolem Kris- 
ta-světla, které prozáří temnotu noci-smrti, jc 
také velikonoční svíce. Ve spojení se symbo­
likou slunce a světla jsou také nimby svátých, 
mandorla Kristova či záře kolem těla Mariina.

Jan Royt

samospravedlnosti ". V prvním případě někdo 
člověku ublížil a on neumí říci „odpouštím", 
v druhém případě se on sám provinil a nedo­
káže poprosit za odpuštění, říci „promiň". 
O možných příčinách takového stavu, těžkos­
tech s ním spojených a o cestě ven je tato 
knížka.

Kdo jsme ti uzavření v tomto vězení, klíč 
od jehož mříže třímáme každý v ruce, nevě­
douce o tom? Jsme to my. kdo jsme nepřijali 
svou vlastní amnestii, kdo nevěříme v lásku, 
která se daruje zdarma. - Kniha, jejímž téma­
tem je oblast překrytí morální teologie, pasto­
race a psychoterapie, je psána nezvykle vstříc­
ně. neboť se zakládá ne tak na moralizování, 
jako na vcítění a porozumění. Známá podo­
benství o třísce a trámu v oku a o nemilo­
srdném služebníku se tu stávají velmi konkrét­
ními (a důvěrně velmi známými) situacemi 
každého z nás. Dočteme se o příkořích, o lom, 
co pokládáme za spravedlivý hněv, i o obran­
ných mechanismech znemožňujících usmíře­
ní, a to víc v plánu nejen individuálním, ale 
i kolektivním. Tedy i o překážkách pokání 
v samotné církvi (včetně vztahu církve k světu 
mimo ni) a ve vztahu k jiným národům. Též 
o tom. jak je třeba odpustit i sobě, ba dokonce 
i Bohu (což znamená uzdravit svou stávající 
představu o něm). Ozdravný účinek četby se 
projeví zejména tím. že se pozorný čtenář za­
razí: „Bože, kolika lidem - včetně mých nej- 
bližších - jsem vlastně neodpustil!"

Kniha pomůže všem těm. kdo dosud plně 
nenahlédli, co znamená udravení minulosti 
- mé vlastní i té naší. Můžeme ji směle přiřadit 
k dílkům Karla Frielingsdorfa a Morgana 
Scotla Pecka, která známe (přinejmenším pro­
to, že Perspektivy na ně upozornily).

* * *

Někteří čtenáři vytýkají Perspektivám, že 
se příliš zabývají aktuálnostmi a věnují jen 
málo prostoru duchovní četbě. Trochu je 
podezírám z pohodlnosti. Perspektivy jsou ko­
neckonců noviny a mají se tedy věnovat tomu, 
co je nového. Poučení o duchovním životě je 
radno čerpat spíše z dostupných knih a knížek. 
Toto je nepochybně jedna z nich.

Petr Příhoda
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Kaple sv. Vojtěcha před dostavbou 
Svatovítské katedrály

K
osmas ve své kronice uvádí Libušino 
proroctví, podle něhož vzejdou na 
Pražském hradě „dvě zlaté olivy, jež 
svými vrcholy proniknou až do sedmého 

nebe". Tyto olivy bývají interpretovány jako 
symboly sv. Vojtěcha a sv. Václava. Právě 
oba zemští patroni tvoří páteř složité ideové 
struktury Svatovítského dómu. Svatý Václav 
jako věčný vládce země, sv. Vojtěch jako pa­
tron pražského arcibiskupství. Zatímco sv. 
Václav se dočkal nádherné kaple a jeho tělo 
zůstalo pohřbeno po staletí prakticky na stej­
ném místě, ostatky Vojtěchovy jako by napo­
dobovaly životní úděl světce, měnily své 
místo při různých zvratech a katastrofách.

Na cestu za mučednickou korunou se Voj­
těch vydal do Polska a k pohanským Ljuticům. 
Jeho osud se naplnil 23. dubna 997, kdy ze­
mřel na břehu Frížské zátoky rukou pohan­
ských Prusů mučednickou smrtí. Vojtěchovo 
tělo, probodené sedmi oštěpy a rozsekané na 
kusy, vykoupil polský král Boleslav Chrabrý 
stejnou vahou zlata a dal je pohřbít podle tra­
dice nejprve v Třemcšně a v r. 1000 v chrámu 
Panny Maric v Hnězdně. Mučednictví sv. Voj­
těcha následovalo Pět sv. bratří (dva italští 
a dva polští řeholnfei a jeden bratr-laik). Byli

Ostatková herma uložená v kostele 
sv. Vojtěcha v Cáchách

zavražděni I I. listopadu 1003 u Micdyrzecze 
a následně pohřbeni v Hnězdně.

Vojtěchův kult se vzmáhá záhy po světcově 
martyriu. Jeho velkým šiřitelem se stal císař 
Otto lil., jenž vystavěl ku poctě mučedníka 
četné chrámy (Cáchy, Rfnt, Subiaco, Perea 
u Ravenny ald.). Chrám sv. Vojtěcha (dnes 
bazilika San Bartolomeo alllsola Tiberina) na 
Isola di Roma získal od svého zakladatele cí­
saře Otty 111 cenné ostatky svátého biskupa 
(obě ruce). Relikvie (označené nápisem DE 
CORPORE S. ADALBERTI EPISCOP1 
& MARTYRIS) jsou uloženy společně 
s ostatky sv. Paulina z Noly, sv. Exsuperanlia 
a sv. Marcela v kapli na pravé straně, kterou 
dal postavil papež Julius III. (1550-1555).

Centrem svatovojtěšské úcty v Polsku bylo 
a je přirozeně Hnězdno, v němž po dlouhý 
čas spočívaly světcovy ostatky. Za pouti do 
Hnizdna r. I(XX) zde císař Otla lil. potvrdil 
založení arcibiskupství. Roku 1039 české voj­
sko pod velením knížete Břetislava a biskupa 
Šebíře dobylo Hnězdno. Vedle zlatého chrá­
mového pokladu se Češi zmocnili těla sv. Voj­
těcha. Světcovo tělo podle legcndického po­
dání šlo vyzdvihnout z hrobu až tehdy, když 
Čechové učinili náležité pokání za viny spá­
chané v minulosti proti světci i v prítomnosti 
při dobytí Hnězdna. Podle polského historika 
Dlugo.še (16. století) prý Poláci podstrčili do­
byvatelům místo ostatků sv. Vojtěcha tělo bl. 

Osudy hrobu 
sv. Vojtěcha

Radima a pravé ostatky ukryli. Za biskupa 
Jana ze Znina r. 1122 byly údajně ..pravé“ 
ostatky (lebka a kosti skeletu) znovu vysta­
veny k veřejné úctě v hnězdenské katedrále. 
Annale Poloniae minoris hovoří o tom, že 
lebka byla nalezena až V r. 1127. Část údajné 
lebky sv. Vojtěcha se nachází uložena v po­
zdně gotické hermě v kostele sv. Vojtěcha 
v Aachenu. Poslední antropologický průzkum 
prováděný prof. Vlčkem potvrdil autenticitu 
Vojtěchových ostatků v Praze. V chrámovém 
pokladu v Ostřihomi jsou uchovány vzácné 
svatovojtěšské relikvie: část lebky a ramene. 
Střediskem svatovojtěšské úcty se od 11. sto- 

chovním středem nové lodi Svatovítské kated­
rály, vystavěné architekty Josefem Mockerem 
a Kamilem Hilbertcm. V duchu raně křesťan­
ské tradice byla nová hrobka pražských arci­
biskupů zřízena blízko hrobu patrona praž­
ského arcibiskupství. Zamýšlené důstojné 
úpravy se však hrob sv. Vojtěcha ani v této 
době nedočkal. V soutěži na náhrobek světce 
zvítězil návrh sochařky Karly Vobišové - Žá­
kové, který vycházel z tradice figurálních 
tumb. Ale ani tento bezesporu zajímavý návrh 
nedospěl k realizaci.

Zájem důstojně upravit hrob sv. Vojtěcha 
vyvstal opět v souvislosti s nastávajícím mi-

Kard. Beran při putování s lebkou sv. Vojtěcha 
v roce 1947

lénicm. Ideálním se zdál plán zřídil v prostom 
světcova hrobu podzemní kapli, což by plně 
respektovalo tradici hrobu mučedníka ve spo­
jení s oltářem. Ukázalo se však, že by s tím 
byly spojeny těžko překonatelné potíže, týka­
jící se zejména možného poškození cenné ar­
cheologické situace a příliš velkého finanč­
ního nákladu. Existuje i druhý návrh, podle 
něhož mají být přeneseny Vojtěchovy ostatky 
na boční oltář do kaple Pemštejnské (Arcibis­
kupské), mramorový výstupek uprostřed chrá­
mové lodi by měl být zrušen a vzniklý otvor 
nahrazen deskou s nápisem hlásajícím, že zde 
ostatky přebývaly. Toto řešení však není mož­
né. protože by se musela odstranit i část his­
torického zdivá hrobu a navíc nerespektuje 
koncepce dávných budovatelů dómu. Kom­
promisem mezi soudobými liturgickými po­
žadavky a tradicí sc zdá ponechání Vojtěcho­
vých ostatků v hrobě, zúžení stávajícího mra­
morového výstupku a jeho následné zakrytí 
mramorovou deskou s nápisem a biskupskou 
berlou. Nenechme proto „zlatou olivu“, která 
již raší po staletí a přináší duchovní ovoce 
uschnout.

Návrh náhrobku sv. Vojtěcha od Karly Vobišové-Žákové

letí stává Praha. Vojtěchovy ostatky po pře­
vezení do Prahy 24. srpna 1039 byly uloženy 
1. září, podle kronikáře Kosmy „quasi in por- 
ticu“ (v kryté předsíni) rotundy sv. Víla na 
Pražském hradě.

Hrob patrona pražského biskupství a poz­
ději arcibiskupství doznal během staletí 
mnoha proměn. Ve Spytihnčvově románské 
bazilice spočívaly Vojtěchovy ostatky ve 
zvláštní kapli. Podle kronikáře kanovníka Vy­
šehradského dal r. 1129 biskup Menhart ozdo­
bil Vojtěchův hrob zlatém, stříbrem a křišťá­
lem. Kronikář František Pražský nám podává 
svědectví, že vlastenecky smýšlející pražský 
biskup Jan IV. z Dražie nechal patrně r. 1323 
zřídit nový světcův náhrobek, podle zpráv prý 
v Čechách doposud nevídaný, tedy pravděpo­
dobně ve formě tzv. domečkového rclikviářc, 
zdobeného reliéfy s náměty z Vojtěchova ži­
vota, jak bylo v té době ve Francii, Itálií i Ně­
mecku u rclikviářových schránek význam­
ných světců obvyklé. Roku 1346 byly z dů­
vodu výstavby nove katedrály Vojtěchovy 
ostatky vyzdviženy z hrobu a uloženy do no­
vého hrobu uprostřed chrámové lodi až v r. 
1396. Historik umění Jaromír Homolka 
správně postřehl, že hroby hlavních zemských 
patronů měly vytvářet v novém dómu pomysl­
ný kříž, v průniku jehož ramen dal císař Karel 
IV. zřídit královskou hrobku. Nad hrobem, 
jenž se stal duchovním centrem nové lodi, 
byla usazena kamenná, palmě figurální tum- 
ba, kterou však poškodil požár v r. 1541. Po 
požáru byl chór provizorně uzavřen stěnou 
a hrob sv. Vojtěcha sc lak octnul vně chrámu. 
Roku 1576 byla nad hrobem vystavěna poly­
gonálni kaple, ozdobená alegorickými vyob­
razeními českých zemských patronů. K jejímu 
zboření došlo při dostavbě dómu v r. 1880. 
Ostatky Vojtěchovy, umístěné s ostatky dal­
ších světců v kovové schráně opatřené pečetí 
Arnošta z Pardubic, byly dočasně přeneseny 
do chórové kaple zv. Pemštejnská (Arcibis­
kupská). v níž byl} v letech 1793-1901 po­
hřbíváni pražští arcibiskupové. Tato kaple je 
vyzdobena freskami se svatovojtěšskými ná­
měty od Františka Sequense a oltářem s reliéfy 
Jana Kastnera a malbami Zikmunda Rudla, 
taktéž se scénami ze života patrona arcibis­
kupství pražského. O tom. že tu šlo o místo 
vskutku dočasné, svědčí svatovojtěšské práce 
Kráslovy. Podlahový a Schindlerovy. Vynika­
jící znalec dějin umění a liturgie, světící bis­
kup Antonín Podlaha navázal na Karlovu tra­
dici a přál si, aby se Vojtěchův hrob stal du-

DIVADLO
JAKO KŘEHKÁ MILOST

Jan Royt

Divadelní režisér a herec OTOMAR KREJČA se 23. listopadu dožil 75 let. Jeho životní 
cesta, vedoucí ze zapadlé vysočinské vsi Skrýšov přes přední české a evropské divadelní 
scény, stoupající do výšek i klesající do ticha samoty, byla ale vždy, a často navzdory době 
a všeobecnému vkusu, za divadlem, které sc ptalo po smyslu a odhalovalo křehkost a hloubku 
ducha. Kdesi to přesně několika slovy sám Krcjča postihl: „Často sc mi zdá, že vlastně už 
jen v divadle může dnes jít (ve vážném slova smyslu) o skutečné setkání živých s živými, 
jednotlivce s jednotlivci, o účastný pobyt v přítomnosti, v živé chvíli mezi včera a zítra, kdy 
se nás komedie a tragédie ptá po naší lepší duši.“

Až příliš často však byla jeho umělecká pouť narušována a ničena z mocenských a úřed­
nických poslů. Dvojnásobně bylo zrušeno Divadlo za branou, kterého byl Krcjča spolu s dra­
maturgem Karlem Krausem, dramatikem Josefem Topolem a herci Marií Tomášovou a Janem 
Třískou zakladatelem a uměleckým šéfem. K prvnímu zákazu došlo na začátku normalizace, 
po r. 1989 obnovený soubor zrušil svým ministerským výnosem v r. 1994 Pavel Tigrid.

Sám jsem jako asistent dramaturga K. Krause zakusil život obnoveného Divadla za branou 
a sledoval práci pana režiséra. Pro mne to byla zásadní zkušenost a nahlédnutí toho, co jc to 
opravdové a poctivé umělecké hledání, jak v rozharašeném čase budoval vnitřní vzpěry, jak 
naslouchat básnickému slovu namísto mediálním frázím, ale hlavně jak v zmätenosti a silác- 
kosti doby zakoušet osvobozující sílu divadla.

Jedna prastará moudrost praví - Co člověk dá. rozkvete, co sní, shnije. Plody ducha Otomara 
Krejčí vyrostly do košatého stromu.

Miloš Doležal

Otomar Krejča při zkoušce hry L. Pirandella Obři z hor Snímek Magdaléna Bláhová
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Ad:
Fikce a skutečnost atd.

Perspektivy 8, 9, 10, 11/1996 (pokračování)

Je mi zcela nepochopitelné, jak se mohly 
Perspektivy propůjčit k otištění článku J. Po­
lákové. plného nepochopení (...). Naplňuje mé 
smutkem, když se určité knihy církve chovají 
nejhůř právě k těm. kdo pro ni udělali nejvíc...

Z dopisu Ing. J. Lacinové, Praha 6
□ on

T. Halík vytýká O. Mádrovi, že nesprávně 
pochopil jeho kázání na Velehradě. Nepocho- 
pil-li je renomovaný teolog, jak se může ně­
kdo naivně domnívat, že je správně pochopili 
přímí účastníci pouti, většinou prostí lidé 
z blízkého okolí nebo televizní diváci? Bylo 
vůbec, mírně řečeno, vhodné, aby při takové 
příležitosti kázal Tomáš Halík?

Z dopisu J. Konečného, Lovčice u Kyjova
B □ □

(...) Bene mě jako představitele nezúčast­
něného vzorku čtenářské obce. Je mi líto, že 
J. Polákové způsobím bolest, ale říci to mu­
sím: z jejího článku čiší osobní zaujatost 
a - demagogie. Věkem jsem blízký O. Mád­
rovi. ale nechápu, že on (znám ho z jeho spisů 
a vážím si ho) jako člen redakční rady připustil 
takovouto „obhajobu“ své osoby (...). V očích 
těch, které bychom měli z lásky přivádět 
k Lásce, se jevíme jako pokrytci, zvláště když 
opakujeme z pohodlnosti stará klišé jazykem 
dnešku už nesrozumitelným. Měli bychom si 
vážit těch, kdo nacházejí způsoby, jak pře­
svědčit o dosud nepochopené převratnosti 
a živoucí aktuálnosti Ježíšova poselství, kdo 
jsou ochotni podstupovat i rizika nepochope­
ní. Nemáme jich nazbyt. Patří k nim i Tomáš 
Halík.

Z dopisu doc. Stanislava Illeho, Brno
o □ n

(...) Vypomáhám v „Horní Křepečné“ šest 
let a nalezl jsem tam inteligentní, čestné, věrné 
a statečné věřící lidi (...). Lidé dobří i méně 
dobří se najdou všude. Co však je v „Horní 
Křepečné“ fascinující, co nás poutá a nepustí, 
je bezprostřední spojení s životem. V tomto 
smyslu je „Horní Křcpcčná" všude, i v samém 
centru Prahy, bez ní by naše církev nebyla 
celá, tedy ani pravdivá. „Horní Křepečná“ se 
však nevyskytuje v pojednáních sociologů 
a psychologů, ti se jí odřekli ve jménu kon­
struktů svého rozumu; vyčítají jí zaostalost 
a bezvýznamnost, zatímco ona upozorňuje na 
prázdnotu jejich reflexí („.). Přesto doufám, 
že Tomáš Halík neuvázl zcela v jejich síti a že 
- navzdory své vědě - dovede zahlédnout 
i velikost prostého člověka. Jsem vděčný J. 
Polákové, která mu to naléhavě připomíná.

Z dopisu PhDr. K. Říhy. Štěpánov

saň
(...) Možná, že právě ta jedna jediná mše 

v „Horní Křepečné“ bude mít na věčnosti větší 
cenu než celá řada učených teologických dis­

putací (...). Tomáš Halík jistě své kázání při­
pravoval s nejlepšími úmysly. Bylo v něm 
mnoho, nad čím bychom se měli my, katolíci, 
vážně zamyslit (...). Chyběla ale zmínka o ví­
ře. A ta snad měla být na tomto historickém 
místě prvořadá. Vždyť sv. Cyril a Metoděj se 
nevydali na obtížnou cestu jen proto, aby při­
nesli barbarskému národu písmo a kulturu 
(...), ale hlavně proto, aby mu přinesli světlo 
víry, z níž pak už kultura vyplynula. Té víry, 
která je dnes v úpadku a kterou je nutno v du­
ších věřících stále obnovovat...

Z dopisu J. Urbánkové, Brno

Zdá se nám, že J. Poláková vůbec nepocho­
pila nebo nechtěla pochopit, o co vlastně jde 
a že duch jejího článku neodpovídá závěrečné 
výzvě k střízlivému dialogu bez emocí. Jak 
jinak vyznívá text O. Fischera na téže stránce! 
(...) Obraty jako „halíkovské křesťanství“ znějí 
jako invektívy a pisatelka by si měla velmi 
rozmyslet, než je použije a vlastně nařkne dru­
hého z kacířství (...). Ač jsme již v penzijním 
věku a měli bychom ledy patřit ke „konzerva­
tivnímu“ proudu v církvi, myšlenky Tomáše 
Halíka jsou nám velmi blízké. A to, že různé 
názorové směry existují uvnitř církve, to trvá 
k jejímu prospěchu už dva tisíce let...

Z dopisu B. a I. Krásných, Praha 3

před níž oprávněně varuje J. Poláková. Poklá­
dám tyto věci za mimořádně závažné a alar­
mující. Kdosi přečetl Putnovu „Knihu Kraft“. 
seznámil se na vlastní oči s tím. co může také 
znamenat „být sám sebou“ (...). Dle mého 
soudu musí T. Halík jakožto duchovní rádce 
od sv. Salvátora bohužel chtě nechtě svým 
způsobem souviset s fenoménem MCP. jakož 
i profesor Neubauer a jeho některé neukáz­
něné úvahy a gnóze. Nemohu sc ubránit do­
jmu, že této trojici jc blízká ona filozoficko- 
tcologická koncepce, kterou J. Poláková prá­
vem kritizuje. Na rozdíl od Halíka nevidím 
hlavní dnešní znamení času v dialogu s ateisty 
(...), ale v tom, že po době nesvobody a mlčení 
nedošlo k dialogu mezi samotnými katolíky 
různého ražení (...). Není nejšťastnější, že se 
vzrušené útržky takové debaty uveřejňují 
v tisku ke škodě katolicismu...

Z dopisu Dr. O. Jelínka, Praha 5
□ □ □

(...) Tomáš Halík je nejlepší kazatel, skvěle 
zastupuje církev v médiích, lidé ho mají rádi, 
má plný kostel mladých lidí, studentů, dva 
z nich už studují na teologické fakultě a čtyři 
vstoupili do řádu. Proto je kritika Oty Mádra 
nepatřičná (...). Myslím, že ve skutečnosti ne­
může unést Halíkovo prvenství...

Z dopisu E. Křížanové. Praha 4

Myslím, že pochybování o něčím křesťan­
ství jako o (scbc)klamu na základě vnějších 
projevů nebo způsobů vyjadřování je unáhle­
né. Podle Písma vidí do lidského srdce jen 
Bůh (...). Pokud jde o „mši v Horní Křepečné“. 
domnívám se, že otec Halík tím chtěl zdůraz­
nit - i když tak učinil trochu nešikovně že 
se v církvi nemá přehánět starost o praktický 
provoz na úkor duchovního poslání.

Z dopisu Kateřiny Tetivové.
Ústí nad Labem

publicisté - O. Mádr, T. Halík. J. Poláková 
- ve věci patrně důležité, ale zatím bohužel 
dosti nejasné. Je znát, že jsou mezi nimi 
rozpory, někteří čtenáři hájí toho či onoho, 
ale mnozí jim nerozumějí. Je to kontrover­
ze. k níž zatím přišlo nejvíc dopisů. Uve­
řejnili jsme všechna stanoviska, která ze 
strany čtenářů zazněla, a nebudeme v tom 
pokračovat. Ale chceme pátrat v hledání 
podstaty oněch rozporu i příčin nezdaru 
této diskuse. Proč? Aby případná příští dis­
kuse tak snadno neskončila fiaskem.

Redakce

Ad:

Být sám sebou! Pamatuji, jak po roce 1950 
všude znělo: „Bůh není, náboženství je opium, 
jen omezenci a tupci věří v Boha!“ Kupodivu 
i mnozí katolíci postupně přestávali být sami 
sebou, odkládali víru, jen aby nebyli těmi 
omezenci a tupci. Byli ale i takoví, kteří sami 
sebou zůstali, i když to neměli snadné. Např. 
5. července 1965 jsem byla na Velehradě, byla 
sobota, ale chrám byl plný věřících. Úžasně 
mě potěšilo společenství lidu, který - zůstal 
sám sebou! (...) Letošní promluva Tomáše Ha­
líka se mi velmi líbila, on sc mi jeví jako vní­
mající dech doby, ale já jsem laik (...). Vážím 
si našich mladých, kteří byli o mravní vý­
chovu okradeni, a přesto hledají Boha a s Je­
žíšem v srdci se stávají sami sebou. Kéž by 
jich byly nepřehledné řady...

Z dopisu Z. Štvánové, Milevsko

(...) Moji rodiče se pohybovali v okruhu 
Mádr-Zvěřina a byli za to i pronásledováni, 
vyrůstala jsem v prostředí vnímajícím starosti 
církve, jsem matka sedmi dětí. Pokud jc vy­
trvale posílám na organizovaná diecézni setká­
ní, jdou tam z poslušnosti vůči mně. S údivem 
však sleduji, jak kritizovaný Tomáš Halík přita­
huje přemýšlející mládež. Když mé dcery zva­
žují, kam přivést své zpola konvertující spolu­
žáky, jc to právě halíkovská „osmá“ u sv. Sal­
vátora. pro kterou se rozhodnou, a buď Bohu za 
to chvála. V této situaci mně jako matce při­
padá směšné a malicherné mluvit o „ateisticko- 
humanistické cloně“ v Halíkově mysli. Ne­
dávno jsme se s manželem rozhodli podívat se 
po dlouhé době k Salvátoru a svorně jsme po­
vzdechli: „Škoda, že nejsme studenti!“

Z dopisu M. Hoškové, Praha 6

(...) Když jsem si přečetl příspěvek J. Po­
lákové, usoudil jsem, že se situace stává velmi 
vážnou: jde o věc zcela fundamentální pro po­
revoluční katolicismus u nás. Přenesla se do 
roviny, kam nepřísluší přístup každému, ale 
jen skutečně povolaným a poučeným (...), 
a o to víc chci vyslovit podporu odvaze 
a hloubce filozoficko-teologického pohledu J. 
Polákové (...). Ani Jan Bednář, ani Jiří Zajíc 
se nepozastavují nad Halíkovou obrácenou 
perspektivou náboženského subjektivismu.
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Teologický sborník 3/96
Křik země? Touto stručnou otázkou uvozuje třetí číslo Teologického sborníku 

(CDK Brno) své téma - ekologické výzvy teologii. Zvláště v této oblasti, do 
níž už proniká leckterá - i domácí - badatelská tykadla (za všechny jmenujme 
rozšířené číslo časopisu Univerzum: zima 95/96), může být čtenář zvědav, co 
nového se dozví. TS přináší ze zásadnějších příspěvků část rozhovoru Eugena 
Dretvermanna s Eugenem Biserem, ve kterém oba Evženové uvažují o tom. co 
vyplývá z prvního článku Kréda, dále kapitolu z knihy Arturu Peacocka Stvoření 
a svět vědy, jež přispěla významně do zahraniční diskuse o „místu člověka 
v přírodě“, a v neposlední řadě ekologickou stať Jiirgena Moltmanna. v českém 
prostředí známého díky kritickým rozborům Karla Skalického. TS představuje 
evangelického teologa článkem o sabatu, svátku stvoření, v němž Moltmann 
tvrdí: .Je možno nalézt křesťanskou formu svěcení sabatu!"

Z původních studií, které jsou již mimo hlavní blok, zaujme text pražské 
teoložky Mirci Ryškové, věnovaný Pavlovu listu Tesalonickým - podle autorky 
byl Pavel člověkem s velkým smyslem pro každodenní život a běžné otázky 
každodenního soužití. Přestože žije v naději na blízký příchod Páně, neznamená 
to pro něj odklon od životní reality.

Všechny milovníky svátého Tomáše Akvinského palmě potěší úvaha z pera 
Gregory P. Roccy, znalce Tomášovy pozitivní i negativní teologie, který uvádí 
Tomáše i do moderního kontextu (objasňuje např.. kolik společného má s velkým 
scholastikem Waller Kaspcr a Karl Barth).

Rubriku recenze tvoří tentokrát pouze příspěvek Lenky Karfikové, která dů­
kladně rozebrala knížku Pavla Kouby o filozofu, který dodnes provokuje křes­
ťanské myšlení - Friedrichu Nietzschem. jp

Prosím vás, ukončete už tu nesmyslnou dis­
kusi o Halíkově velehradském kázání. Tečkou 
mohl být článek Poněkud zbytečná kauza 
(Persp. 11/96) Vystoupení J. Polákové (Persp. 
10/96) zakrývá filozofickými frázemi fakt, že 
autorka Halíkovo kázání nepochopila nebo ne­
chce pochopit a že má vůči tomuto knězi silnou 
averzi. Podle pana Bednáře (Persp. 11/96) patří 
mezi špičkové katolické intelektuály. Podle mě 
vstoupila do debaty jinak, příliš osobně (...). 
Anketa .Jak oni vidí nás“ (Persp. 7/96) ukázala 
mj. i netolcranci a snadné odsudky všeho jiného. 
Dovedu si představit, jaké zadostiučinění přináší 
nynější diskuse nevěrcům a jinověrcům. Mys­
lím. žc více uškodila než prospěla („.). Proto 
znovu prosím: skončete rázně, ale věcně a objek­
tivně redakčním článkem s touto nesmyslnou 
diskusí... Z dopisu F. Cívely, Napajedla

Glosář
Perspektivy 10/1996

Rozhořčeně protestuji
proti uvedení svého jména mezi autory ča­

sopisu Pochodeň, resp. proti kontextu, v němž 
bylo uvedeno: mezi údajnými autory článků 
o holocaustu a Heydrichovi, jejichž názory 
rozhořčeně odmítám. Nemohu to hodnotit ji­
nak než jako účelovou manipulaci, která má 
člověka diskreditovat a pošpinit. - Pochodeň 
vychází od léta 1994. Za tu dobu jsem tam 
pod svým plným jménem publikoval celkem 
dva články: jeden proti plánované sexuální vý­
chově na školách a o interrupcích (tj. holo­
caustu moderní doby), druhý o Frossardově 
knize rozhovorů s Janem Pavlem II.

Na otázku, proč tedy do Pochodně píši, od­
povídám, že tvrzení Glosáře jc polopravdou. 
Články jím uváděného typu tam jsou, ale jako 
podnět do diskuse; zpravidla v následujícím 
čísle si lze přečísl polemickou repliku. Na Po­
chodeň mám názor kritický, ale svůj, který se 
vymyká obecně přijímanému klišé. - A ještě 
něco: společným jmenovatelem textů je prý 
zášť. To znamená, žc i mých textů. Jsou-li 
články proti potratům a pornografii „záští“, 
chci se otázat, o čem je možno a dovoleno 
psát, aby to „zášť’ nebyla?

Radomír Malý
□ □ n

Poznámka:
Radomír Malý skutečně není autorem článků 

o holocaustu či Heydrichovi. Ty nejméně přija­
telné texty jsou v Pochodni dneška zpravidla 
nepodepsané a autory jsem v glose uvedl 
opravdu namátkou, aby náš čtenář měl před­
stavu jak o základním charakteru časopisu, tak 
o tom, kdo do něj přispívá. Kolega Malý se ve 
svém protestu zmiňuje o textech, které tam uve­
řejnil „pod svým plným jménem ”, ale nerozptý­
lil obavu, zda tam publikuje pod pseudonymem. 
Nevysvětlil, proč přispívá do časopisu, jehož 
některé texty „rozhořčené odmítá". Nemohu 
přitakat jeho ujištění, že inkriminované články 
jsou podnětem do diskuse. Pochodeň totiž ne­
diskutuje. Redakce Perspektiv však Raromíra 
Malého požádala, aby do nich napsal něco 
o Pochodni sám... Bez zášti lze psát o všem.

Petr Příhoda

Věcnost a přímočarost posledního dopisu 
je nám sympatická, ale o škodlivosti resp. 
prospěšnosti této diskuse soudíme jinak. 
O dialogu se u nás hodně mluví, ale příliš 
se mu nedaří. A nejen na stránkách Per­
spektiv. Ve veškerém našem tisku, tedy 
i v tom „světském", vysoce převažuje po­
lemika, pranýřování, odsuzování, zatímco 
rozprava se nám nedaří. Je to naše celoná­
rodní bolest a my křesťané nejsme bohužel 
jiní. Svého řasu uveřejňoval Katolický tý­
deník reprezentativní vzorky dopisů, ale 
většina byla psána žlučí. Na naléhání sa­
motných čtenářů s tím redakce přestala. Ji­
nak se ale nic nezměnilo.

Je opra'du užitečné „utnout" diskusi, 
protože se nepovedla a zvrhla se v jitřící 
polemiku? Vždyť příště se to bude opako­
vat! Perspektivy chtějí tentokrát přijít věci 
na kloub. Příležitost jim k tomu dává roz­
ruch, který vyvolali renomovaní katoličtí
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