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Obral ve střední a východní Evropě nám 
dává šanci stát se opět jednotným světadí­
lem. Západní Evropa cestu k své jednotě 

už nastoupila: získala tím značné materiální 
hodnoty, ale málem ztratila duši. I střední 
a východní Evropa zažila svou jednotu, avšak 
vnucenou sovětským imperialismem ve jménu 
nelidské ideologie. - Nyní musí evropský Vý­
chod a Západ znovu srůst. Jak je to obtížné, to 
je vidět po čtyřiceti letech v Německu, i když 
jde o jeden národ, jedny dějiny a jeden jazyk. 
Jinde to bude obtížnější.

I komunismus usiloval o jednotu: „Proletáři 
všech zemí, spojte se!“ Mělo to být ale sbra- 
tření vylučující Otce na nebesích, proto ztros­
kotalo. Evropu sjednotí nikoli ekonomie či 
ekologie, technika či sport, nýbrž - evangeli­
um. V minulosti to bylo právě křesťanství, kte­
ré vyprofilovalo Evropu. Vymažeme-li z její 
krajiny katedrály, kostely a kláštery, změníme 
její tvář k nepoznání. Úkolem křesťanů na vý­
chodě Evropy stejně jako na západě je zvýšit 
hladinu této spodní vody křesťanské kultury'.

Kultura žije z kultu
Kultura jakožto služba člověku žije z kultu 

neboli bohoslužby. Křesťanská kultura je spo­
lečným jmenovatelem evropské rodiny národů. 
Oživení křesťanství je službou jednotč Evropy.

Na tomto místě můžeme začít s inventariza­
ci jmění. Křesťanství západní Evropy
téměř přišlo o své mystérium a s ním o svou 
duši, srdce i tvárnou sílu. Západní společnosti 
- včetně samotné katolické církve - chybí jed­
notící chápání církve. Ta je pojímána jako so­
ciální instance, jako servis, zaměstnavatel, ja­
ko relikt minulosti, mocenský aparát kněžstva, 
v lepším případě jako zájmové společenství 
stejně smýšlejících či jako komunikační pro­
stor. Zvěsti Apoštolského vyznání víry, 
v němž se hovoří o církvi jakožto svaté, je ro­
zuměno stále méně. Absence pohledu na cír­
kev jako svátostnou skutečnost, jako mystéri­
um, působí zhoubně i v různých oblastech 
jejího života. Vytrácející se chápání svátostné 
povahy kněžského úřadu je jednou z význam­
ných příčin klesajícího počtu kněžských svě­
cení. Nikoli to, že církev je sociální a historic­
kou entitou, která se potřebuje neustále 
reformovat, nýbrž chybějící vědomí, že právě 
tato církev je založena na životě, smrti a zmrt­
výchvstání Ježíše Krista, že je jím i dnes nese­
na a vedena, ba dokonce že je tímto Kristem 
zde přítomným - to je tím nejvlastnějším defi­
citem západní Evropy v jejím rozumění církvi.

Důsledkem je ona profanace liturgie, nej- 
citlivější ukazatel ztráty mystéria. Mnoha věr­
ným účastníkům bohoslužby je sice pořád jak­
si známo, že liturgie je vrcholem života 
církve. Přesto vzrůstá počet křesťanu, jimž 
už je podstata a smysl liturgie cizí. Odtud pak 
ty teologicky nezdůvodnitelné pokusy o litur­
gické úpravy ve vlastní režii, které vlastně po­
pírají jednotu univerzální církve. Neboť pře- 
stává-li se tvář církve zračit v podobě její 
bohoslužby, církev odumírá, vizme Holandsko 
a německy mluvící část Švýcarska.

Maria - personifikovaná církev
Charismatem církve ve střední a východní 

Evropě je uchování mystéria, tedy i její vlastní 
teologické identity. Východ dokáže zakoušet 
Mariinu blízkost, je vnímavější k mystériu Vtě­
lení, tedy i k pneumatologii, mariologii a ekle- 
ziologii. Zatímco na Západě jsme už pět set let 
teologicky soustředěni na ospravedlnění skrze 
kříž a Zmrtvýchvstání - a jak se dnes ukazuje, 
příliš jsme s tím nepokročili -, tajemství Boha, 
který se stal člověkem skrze Ducha svátého 
z Marie Panny, nám uniká a s ním i chápání 
církve jako „mystického těla Kristova".

Proto je nám tak zatěžko přistupovat k Ma­
rii jako k zosobněné církvi. Přitom Vtělením 
Božím se každá končina proměňuje ve Svatou 
zemi a Maria se všem národům stává jejich ro-

ZÁPAD - VÝCHOD:
čemu se mohou od sebe přiučit

Joachim kardinál Meisner
dačkou: v Čenstochové Polkou, na Svaté Hoře 
Češkou, v Altottingu Němkou a v Guadelupe 
Mexičankou. - Díky této blízkosti Vtělení 
si mohla církev ve střední a východní Evropě 
zachovat úctu k zemi v duchu Modlitby Páně: 
„Jako v nebi, tak i na zemi“ - zatímco na Zá­
padě je země definována jako prostředek k do­
sažení účelu.

Takto zní svědectví Pavlovo: „Jeho věčnou 
moc a božství, které jsou neviditelné, lze totiž 
od stvoření světa vidět, když lidé přemýšlejí 
o jeho díle...“ (Ř 1.20). Když Bůh vzal na sebe 
lidskou přirozenost v konkrétním člověku 
a stal se tak viditelným, slyšitelným a hmata­
telným, musí nyní vše niterné v křesťanství 
směřovat ven a vše vnějškové musí být výra­
zem niterné skutečnosti. Slovo se musí stávat 
tělem, jako tehdy z Marie, a přitom zůstávat 
slovem.

V tomto ohledu zůstává Maria v církvích 
střední a východní Evropy nezbytným orien­
tačním bodem. Extenzivní přítomnost církve 
ve světě musí odpovídat její přítomnosti inten­
zivní. Jedině pak nese v sobě církev mystéri­
um Christi, za což nám ničí Maria. Matka Bo­
ží.

Christologická rovnováha
Pro setkávání církví střední a východní Ev­

ropy s církví západní Evropy platí jako nej- 
vyšší pastorální zásada Pavlovo pravidlo: 
„Všecko zkoumejte, dobrého se držte“ 
(I Te 5,21). Duchovní slabost církví západní 
Evropy je v tom, že jejich extenzivní přítom­
nost je větší než ta intenzivní. Ztratily svou 
christologickou rovnováhu. „Pravý člověk" 
je tam větší než „pravý Buh". Obrazně řečeno: 
církve západní Evropy připomínají auto, jehož 
karosérie je pro motor příliš velká a příliš těž­
ká: proto se aulo neustále přehřívá. Je tedy tře­
ba buď silnější motor, anebo menší karosérie. 
Auto musí dosáhnout nebeského Jeruzaléma. 
Je jedno, je-li to Mercedes, nebo Volkswagen. 
Hlavně aby dojelo do nebeského Jeruzaléma.

Církve střední a východní Evropy mají nyní 
možnost rozvíjet se extenzivně. Domnívám se. 
že v době komunistické diktatury byla jejich 
intenzivní přítomnost větší než ta extenzivní. 
Jinými slovy: jejich duchovní obsah byl vyšší 
než vnějšková společenskopolitická a sociálně 
charitativní angažovanost. 1 zde byla christo­
logická rovnováha narušena, „pravý Bůh“ byl 
větší než „pravý člověk“. Ani to neodpovídá 
kristovské realitě.

Je žádoucí i pochopitelné, že v té střední 
i východní Evropě mají potřebu materiálně 
dohánět, dokonce i z důvodů teologických! 
Měli by si ale dát pozor, aby byli ve svém pro­
středí extenzivně přítomni právě jen tolik, ko­
lik dokáží pokrýt svou intenzivní spiritualitou. 
Úkol těchto církví (a náš západní závazek po­
máhat) spočívá v dosažení christologické rov­
nováhy. aby totiž jejich úsilí i výkon navenek 
odpovídaly teologické a spirituální realitě kaž­
dé z nich.

Rád bych svým bratřím ve středu a na vý­
chodě Evropy naléhavě doporučil: Nebudujte 
víc klášterů, než je u vás sester a bratří! Nesta­
vějte větší kostely, než vaši věřící potřebují! 
Nezřizujte víc charitativních zařízení, než vaši 
věřící křesťané stačí obsloužit! A my v západ­
ní Evropě bychom se měli hlídat, abychom 
vám toho nenasugerovali víc, než duchovní si­
tuace vašich jednotlivých místních církví do­
voluje. A zkušeností s naší nadměrnou exten­
zitou můžeme blahodárně využít tím. 
že budeme před ní sousední církve ve střední 
a východní Evropě varovat. Pak budeme círk­
ví „na pochodu". Církev je totiž v prsní řadě 
nikoli statickou institucí, ale putující výpra­
vou.

Velké pokušení Západu
Tím, že si církve střední a východní Evropy 

uchovaly mystérium, stávají se nadějí pro ce­
lou Evropu. Člověk je v neustálém pokušení 
zpřístupnit mystérium Christi zcela svému ro­
zumu. čímž obě skutečnosti v Kristu - tu bož­

skou i tu lidskou - rozpolcuje. Boha, který 
se stal člověkem, zcela zlidšťuje. anebo 
ho evakuuje ze světa zpět do nebe a omezuje 
ho pouze na ně.

Jiný lidský pokus o oddělení těch dvou sku­
tečností spočívá v absolutizování země a člo­
věka. Země odpojená od Boha je tím fakticky 
odbožštěna a sama se stává náhražkou božství. 
Takovým pokušením křesťanů je i snaha učinit 
z Marie pouhou lidskou matku, popřít tak po­
četí Krista z Ducha svátého, čímž je zpochyb­
něno jeho synovství Boží. Právě toto je vel­
kým pokušením Západu, jehož výslednicí 
je Bůh vykázaný ze světa na jedné straně 
a bezbožný svět na druhé.

Právě Maria jakožto Matka Boží nás chrání 
před tímto falšováním mystéria Kristova, před 
separováním jeho božství a lidství. Koncil 
v Efesu definoval v r. 451 Mariino božské ma­
teřství, aby zaštítil Kristovo Boží synovství. 
Protože církve střední a východní Evropy ne­
jsou tolik zasaženy tímto pokušením Západu, 
hraje v životě jejich církví Matka Boží tak vel­
kou roli. Protože mariologie je mostem mezi 
christologií a ekleziologií, je jejich víra vitál­
nější a zdravější.

Toho, co si tyto církve uchovaly, vytrpěly 
a vybojovaly, by se v žádném případě neměly 
kvůli nějakým materiálním výhodám zříci, 
právě naopak! Jsou povinny své duchovní bo­
hatství sdělit Západu a ujmout se sebevědomě 
i pokorně své úlohy ve společné duchovní Ev­
ropě.

Má-li nemocná buňka zdravé jádro, může 
ještě regenerovat. Právě místní církve by měly 
být takovými zdravými jádry, umožňujícími 
regeneraci chorého těla Evropy. Bývaly jimi 
kláštery a poutní místa; spoluvytvářely společ­
nou Evropu silou víry.

Církev je místem ustavičných Letnic, tedy 
Antibábelem. V Bábelu způsobil „Diabolos" 
zmatení jazyků, zatímco si lidé chtěli stavět 
své věže až do nebe. Tak pominula jednota 
lidstva. V Jeruzalémě ji Duch svátý jakožto 
„Symbolos" obnovil, a každý pak slyšel mlu­
vit apoštoly ve své mateřštině. Letniční zázrak 
se dnes projevuje nikoli podivuhodným nadá­
ním pro řeči, ale pár slůvky: „Rozumím ti," ať 
jsem Němec a ty Polák, já Čech a ty Slovák, 
já Ukrajinec a ty Rus.

Vaše pevnost je naší nadějí
Kdyby lidé znali mluvu Ducha svátého, 

kdyby mluvili letniční řečí, bylo by snazší do­
rozumění i jednota. Mluvnice této řeči 
má opačné časování. V našich jazycích je prv­
ní osobou ,já“, dmhou „ty“, třetí „on“. Kon­
krétně: na prvním místě myslí, jedná a mluví 
naše „já“, až na diuhém místě vstupuje do hry 
„ty“, tedy ten druhý, a teprve na třetím, je-li 
ještě místo a čas, je „ON“, náš Pán a Bůh.

Letniční řeč má obrácené pořadí. Na prv­
ním místě je to Ježíš Kristus, náš Pán. Na dru­
hém je „ty" našeho bratra či sestry, a teprve 
na třetím a posledním naše milé vlastní „já". 
Kdo takto myslí, mluví, sní a jedná, ten se stá­
vá „Symbolos", který shromažďuje rozptýlené, 
zceluje rozbité a vytváří jednotu i porozumění. 
Taková by měla být katolická církev.

Toto shromáždění má mottp: „Církve vý­
chodní Evropy - naděje lidstva". Arcibiskup 
kolínský má ve svém znaku slova z 2. listu 
Korintským: „Spes nostra firma est pro vobis 
- naše naděje je pro vás pevná." Na závěr 
je poněkud obměním: „Církve střední a vý­
chodní Evropy! Vaše »firma« je naší nadějí."

Tuto přednášku pronesl kardinál Joachim 
Meisner, arcibiskup z Kolína nad Rýnem, dne 
16. 10. 1998 na konferenci organizace Kirche 
in Not v Konigsteinu, která probíhala pod hes­
lem Kirche in Osteuropa - Hoffnung fůr Men- 
schen. Převzato z Deutsche Tagespost, 20. 10. 
1998. Podstatně kráceno. Zdůraznění je re­
dakční, mezititulky částečně též.

Přeložil: od
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KŘESŤAN

Pronásledování
KŘESŤANŮ

GLOSÁŘ

A SVĚT
To není téma z časů římského císaře Nerona.

ani z dob expanze Osmanské říše. Je to zá­
ležitost zcela současná. Zatímco uvnitř euroat- 
lantické civilizace čelí křesťanství rozkladu ze­
vnitř. na její periférii a dál ve třetím světě jsou 
křesťané pronásledováni, mučeni a fyzicky li­
kvidováni.

Přednáška Caroliny Coxové Pronásledování 
křesťanů v dnešním svitě, doplněná působivý­
mi diapozitivy, vyzněla jako burcující reportáž 
o nelidské krutosti i o věrnosti víře. Paní Coxo- 
vá. členka Horní sněmovny britského parla­
mentu, je předsedkyní Mezinárodní křesťanské 
solidarity, interkonfesijní organizace pro lidská 
práva, která věnuje pozornost perzekuci, ne­
zřídka i genocidě křesťanských (ale i jiných) 
menšin, o nichž svět mnoho neví.

Přednáška byla poutí končinami nezměrné­
ho strádání s trojím zastavením: jižní Súdán, 
Barma, Náhorní Karabach. V Súdánu vede is- 
lamistická vojenská vláda válku s civilním 
křesťanským obyvatelstvem na jihu země, ma­
sakruje, záměrně ničí úrodu, aby je vyhlado­
věla. odvléká do otroctví, násilně islamizuje. 
Dosavadní výsledky: půldruhého milionu mrt­
vých, pět milionů vyhnanců.

Podobně je tomu v Barmě, kde je obětí vo­
jenské vlády křesťanský kmen Karenů. V ar­
ménském Náhorním Karabachu jsou tyto hrů­
zy zatím zažehnány, ale není to tak dávno, 
co i zde bylo peklo: na hlavní město Stěpana- 
kert dopadalo denně čtyři sta ázerbájdžánských 
raket země-země. Otřesné bylo vyprávění o 
matce, která musela přihlížet stětí syna aj.

Paní Coxová se osobně účastnila akcí své 
organizace na pomoc pronásledovaným, často 
ilegálních, vesměs nebezpečných. Ti lidé, je­
jichž típělivost, vytrvalost a věrnost je obdivu­
hodná, byli šťastni, když zjišťovali, že se 
o nich ví. Ptala se jich, co očekávají od nás, 
kteří jsme v bezpečí. Chtějí, abychom na ně 
mysleli a modlili se za ně.

Takových smutných zastavení by mohlo být

víc: Eritrea. některé arabské země. Pákistán, 
Čína, Maledivy, východní Timor atd. Svá 
otřesná svědectví shromáždila paní Coxová v 
knize A Voice for Voiceless (Hlasitě o umlče­
ných). Obraz současného světa, beztak složité­
ho, se nám ještě víc komplikuje. Ano, existují 
bariéry, které je třeba překonávat mezinábo- 
ženským dialogem. Existují i hříchy kolonizá- 
torů, páchané nezřídka v křesťanském převle­
ku, jejichž důsledky trvají dodnes. Ale také 
se vede skutečná válka proti křesťanství, bru­
tální, vražedná...

Přednáška, pořádaná Občanským institu­
tem, se konala dne 30. 10. 1998 na pražské fi­
lozofické fakultě.

Existuje i česká větev Mezinárodní křesťan­
ské solidarity (CS1 = Christian Solidarity In­
ternational). Předsedou je pan František Ada- 
mík z Přerova. Její účast na mezinárodních 
iniciativách je skromnější, organizace potřebu­
je peníze. od

Mezinárodní křesťanská solidarita (CSI), 
bankovní spojení: Union Banka, a.s., Pře­
rov, číslo účtu: 23209384/3400.

Náš srpnový Glosář, sledující mj. první 
projevy nové vlády, vyslovil podezření, 
že ministr kultury Pavel Dostál trpí kom­
plexem. neboť „zamlada dostal od kateche­
ty rákoskou, a proto - stop církevním resti­
tucím!“ Podkladem byla zpráva v tisku 
o rozhovoru s ministrem, v níž byly obě 
skutečnosti (rákoska i postoj k restitucím) 
uvedeny v těsné souvislosti. Nejsme jediní, 
kdo naletěli novinářskému aranžmá. Ministr 
dal úsměvnou vzpomínku o výprasku 
k dobru až na přímý dotaz po rozhovoru, te­
dy „mimo protokol“. Podezření bereme zpět 
a omlouváme se. Za působení pana ministra 
ve věci vládní komise, která má řešit vztahy 
státu a církví, však vděčni nejsme.

□ H □
„Žilková aféra“, v niž vyústilo dekoro­

vání zasloužilých osobností dne 28. října, 
vychází ze souvislostí zatím nejasných, pře­
sto dokázala vyvolat nečisté duchy a otrávit 
ovzduší naší společnosti. Její stín padl 
i na zemřelého básníka, kterého si vážíme 
a který se už nemůže bránit. Ať si je kdo 
uveden na jakémkoli estébáckém seznamu, 
ať třeba existuje jeho spis, samotný tento 
fakt je důvodem kladení otázek (též otázky 
po věrohodnosti pramene), nikoli však dů­
vodem odsouzení. ř

INDICKÝ PROFESOR DOSTAL

Nobelovu cenu
ZA EKONOMII

Amartya Sen se narodil v Bengálsku ve stejném městě jako básník 
Rabíndranáth Thákur, který před 85 lety dostal rovněž Nobelovu 
cenu, ale za literaturu. Profesoru Senovi je dnes 63 let a je prvním In­

dem v dnes už dlouhé řadě laureátů-ekonomů amerického či evropské­
ho původu. V jeho osobě tak dochází ocenění celá Asie: stačí nahléd­
nout do edičních plánů světových nakladatelství poslední doby, 
abychom zaznamenali, že jména japonských, čínských a indických au­
torů získávají v globální ekonomice na stále větší váze. Většina z těchto 
špičkových mozků přišla studovat do USA či do Anglie, aby zde poté 
zůstala. Tichomořské pobřeží Ameriky, věhlasné univerzity v USA i ve 
Velké Británii, přední výzkumné ústavy: všude zde se stále více prosa­
zují vedle bílé rasy i „barevní“ - snědí a žlutí. V tom není Sen výjim­
kou: nejprestižnější univerzity mu v minulých desetiletích nabízely 
dlouhodobé pobyty: dnes přednáší v Cambridge v Anglii, kam přišel 
z americké Harvardovy univerzity, pobýval v kalifornské Berkeley a na 
řadě jiných míst...

Odliv mozků většinou přináší prospěch spíše hostitelským zemím

než těm, odkud oni nadaní hřivnami přišli. Profesor Sen však nezapo­
mněl na zemi svého původu. Značná část jeho rozsáhlého díla je věno­
vána problému chudoby, dokonce hladomoru, který pamatoval z dět­
ských let. Obecněji patří Sen do školy tzv. ekonomie blahobytu, 
zasloužil se o studium agregace individuálních hodnot a kolektivního 
rozhodování, přispěl k tomu, že ekonomie se opět zabývá problémy 
obyčejných lidí, chudých a vyloučených na okraj. Jeho teoretické práce 
došly i praktického užití, ovlivnily statistiky OSN a vůbec přístup k roz­
vojovým zemím (byl poradcem Butruse Butruse-Ghálího, bývalého ge­
nerálního tajemníka).

V jeho podání je ekonomická teorie opět disciplínou, která má morál­
ní a dokonce filozofický rozměr. Knihou O etice a ekonomii připomněl 
už před deseti lety, že ekonomie není a nemůže být jen inženýrskou dis­
ciplínou, která se snaží uniknout ze světa morálních hodnot a odpověd­
nosti za lidskou důstojnost. Jaký rozdíl oproti jeho loňským předchůd­
cům, laureátům Nobelovy ceny, kteří použili neméně sofistikovaného 
aparátu ekonomické teorie způsobem zcela odlišným: k obří finanční 
spekulaci s morálním hazardem, který ohrozil stabilitu amerického fi­
nančního systému.

Je smutným paradoxem pro naši křesťanskou euroamerickou civiliza­
ci, že morální základy, na nichž ona spočívá, nám dnes musejí opakova­
ně připomínat ti, k nimž kdysi „bílí“ přišli jako misionáři - a jako doby­
vatelé a byznysmeni. O profesoru Senovi bylo řečeno, že se stal 
„svědomím své profese". Ekonomie se v jeho díle vrátila tam. odkud 
vzešla: k morální filozofii zakladatele disciplíny Adama Smitha.

Lubomír Mlčoch

ANKETA

Co očekávám 
od plenárního 

sněmu
Nedávno mě zaujal jeden z příspěvků do té­

to ankety. Na jménu autora nezáleží. Bylo 
by však škoda, kdyby se jed jeho svétobolu 

rozléval do naší církve a bral lidem chuť sně­
movat. Nechci zavírat oči před žádnými stíny, 
ale vidět jen stín, zevšeobecňovat svou nega­
tivní zkušenost ukazuje na špatné oči nebo zlé 
světlo. Jelikož autor volá po výměně zkuše­
ností, dovolím si nabídnout svou, i když. vím. 
že to tak není všude.

Ještě za totality mi jako faráři přidali další 
farnost. Lidí přicházelo na bohoslužby dost, 
ale v kostele dělal kněz všechno sám. Začal 
jsem s ministranty a dívčí scholou, pak se při­
dala mládež. Výhodou bylo, že jsem mohl 
kontaktovat společenství, které už. vyrostlo 
v sousední farnosti. Jednou mě zastavili man­
želé: „Otče, mládež, má »spolčo«. ale rodiče 
by vás taky potřebovali i mimo kostel." Dob­

rá, přijdu mezi vás rodiče, dáte to dohromady? 
Dali. Bylo to hezké. Občas byla na setkání 
i nějaká babička, když jsme byli u nich v do­
mě. Jenže babičky bývají povídavé, a tak 
se brzy ozvala jedna z jiného konce s roztomi­
lou výčitkou: „Otče, vy se věnujete jenom 
mladým, ale my máme k věčnosti blíž. Nemo­
hl byste i mezi nás?" Mohl. Tak vznikla spole­
čenství babiček podle živého růžence, když 
si jednou za měsíc vyměňovaly růžencové líst­
ky.

Neměli jsme ve zvyku naříkat. Společně 
jsme vnímali problémy a zkoušeli je řešit. 
Když bylo před Velikonocemi, svěřil jsem ba­
bičkám problém: Budou svátky, měl bych 
obejít nemocné, ale když, to ohlásím v kostele, 
příbuzní jich přihlásí jen málo. Tady přece 
musí být víc takových, kteří dřív chodili 
na bohoslužby pravidelně, ale dnes už nemo­
hou. Nemohly byste každá obejít svůj konec 
obce a nabídnout starým mou návštěvu ? - Zá­
jemců pak bylo třikrát víc než jindy.

Oznámil jsem v kostele volby do farní rady. 
Přišel anonym: radu nechceme. Dobrá, nebudu 
nutit. Po bohoslužbě jsem oznámil, že je třeba 
opravit kostel. Nechci rozhodovat sám, tak 
prosím muže, aby u kostela počkali a poradili 
mi. Přišlo jich asi pětadvacet. Když za chvíli 
začali ti aktivnější rozdělovat úkoly, polovina 
se vytratila, ale ta druhá táhla skvěle dál. Ge­
nerální opravu kostela jsme zvládli brigádnic­
ky. Nikdy jsem neslyšel, že by se farníci cítili 
zneužíváni jako levné pracovní síly. Oni vědě­
li. že kostel je jejich. Já tam dnes jsem a zítra 
nebudu. Když jsem šel taky pomáhat, slyšel 
jsem: „To je naše věc, vy si připravte dobré 
kázání." Přesto bylo dobré být s nimi. Nejeden 
chlap našel při práci odvahu ke skutečnému

duchovnímu rozhovoru, který by se někde 
v hovorně nikdy neuskutečnil.

Brzy po skončení oprav kostela vlivem vel­
kých dešťů praskl jednomu z obětavých bri­
gádníků dům postavený před pár lety. Tehdy 
jsem zašel mezi chlapy s prosbou: „Co říkáte, 
neměli bychom mu jít pomoct?“ Nikdo neřekl 
ne. A já měl obrovskou radost, že farnost žije 
společenství tak zdravě a konkrétně.

Jsem vděčný, že jsem poznal takové lidi, 
a proto nejsem skeptický. Mnoho farností 
má veliké problémy. Budeme-li však mít od­
vahu více psát o pozitivních zkušenostech, 
přestože to dnes není v módě, snad se některé 
problémy vyřeší. Věřím totiž, že máme všude 
dobré lidi, jen mnozí nevědí, jak na to. Uvidí- 
li příklad, jistě si někteří řeknou: Když to jde 
jinde, proč ne u nás? Když mohou jiní, proč 
ne my? Je pravda, že ti schopní činů často ne­
radi mluví a píší. Jen nesrážejme jejich odva­
hu a neuhášejme ducha šířením „blbé nálady" 
těch, kdo chtějí plnit svým splínem stránky 
novin.

Já očekávám od sněmu, že nejen ukáže 
na problémy, které většinou známe, ale pomů­
že je i řešit. Jsem přesvědčen, že je mezi námi 
mnoho těch, kteří mají klíč k řešení nejednoho 
z nich a osvědčili to v praxi. Rád bych, kdyby 
především tito lidé sdělováním zkušeností po­
vzbudili jiné a praktickým příkladem pomáha­
li přijít, „jak na to". Tak bude sněm nejen o ře­
šení problému jednat, ale mnohé bude už řešit. 
Rozšíření dobrých zkušeností pak nejen ovliv­
ní závěrečná prohlášení sněmu, ale vytvoří 
i předpoklady jejich uskutečnění.

Jan Graubner,
arcibiskup olomoucký 

a metropolita moravský

Ve 42. čísle časopisu Světlo píše R. Ma­
lý' o „Mýtech současné doby". Konkrétně 
se ohrazuje proti interpretaci irského tero­
rismu jako náboženského konfliktu a dále 
odmítá názor, že holokaust měl připravenou 
půdu středověkým křesťanským antisemitis­
mem. Do značné míry má samozřejmě 
pravdu a je třeba přivítat, že se k těmto roz­
šířeným „mýtům“ někdo ozve. Nicméně, 
oba jmenované problémy jsou natolik citli­
vé, že je třeba se vyvarovat jakéhokoliv 
zjednodušení. Politický konflikt v Irsku sa­
mozřejmě není boj praktikujících katolíků i 
s praktikujícími protestanty a katolická cir- / 
kev všechny formy násilí odsuzuje, afe \ 
je třeba vzít v úvahu, že církve jsou také za­
tahovány do hry. Vzpomeňme například 
na diskusi okolo svátého přijímání jednoho 
z vůdců Sinn Fein, strany, která je považo­
vána za politické křídlo IRA. Podobně 
i u holokoaustu. Je pravdou, že středověký 
antisemitismus byl náboženský a nacistický 
naopak rasový, a že nacistické pronásledo­
vání se týkalo i křesťanů, ale opět je třeba 
přiznat i to, že řada křesťanů se na hrůzách 
holokaustu jaksi přiživila. Jako příklad mo­
hou posloužit některé poválečné pogromy 
na židech navrátivších se z koncentračních 
táboru. Zde nešlo o nacistickou nenávist ra­
sovou. ale o primitivní fanatismus křesťanu.

: Nacistický holokaust sice z křesťanského 
I antisemitismu nevyrostl, ale často s ním bo­

hužel nepříjemně souznčl. Bylo by užitečné 
vyrovnat se při oprávněných protestech pro­
ti „současným mýtům" i s těmito „detaily". 
Jinak bude naše apologie stále nepřesvědči­
vá. tm

Zatčení bývalého chilského diktátora 
Augusta Pinocheta během jeho léčby 
v Londýně zaplnilo na několik dní první 
stránky předních světových deníku. Zpravo­
dajské agentury chrlily celou řadu názoru 
na tuto kontroverzní osobu i na úlohu, kte­
rou sehrál. Vlna polemických debat se pře­
valila i přes nás. Největší podíl na tom 
má senátor Václav Benda, který především 
ocenil antikomunistický ráz režimu. Je ne­
pochybné. že vojenský převrat z roku 1973 
s největší pravděpodobností zabránil v Chi­
le propuknutí občanské války a totálnímu 
hospodářskému kolapsu. Pan Benda by 
však při své obhajobě měl vzít v úvahu 
i stinné stránky Pinochetovy vlády, spojené 
s bezprecedentním porušováním lidských 
práv. Obětí policejní perzekuce se stala 
ostatně i řada křesťanských demokratů. Me­
zi Pinochetovy odpůrce patřila i značná část 
katolických duchovních. Stojí za připome­
nutí, že Pinochetovy metody likvidace poli­
tických protivníku odsoudil během své ná­
vštěvy i papež Jan Pavel II. A toho lze 
skutečně jen těžko podezřívat ze sympatií 
ke komunismu. Domnívám se tedy, že 
omlouvání jedněch zločinu odkazováním 
na jiné je přece jen trochu nedůstojné.

šeb
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Rakouská cesta z úzkých
Přes 300 delegátů ze všech rakouských diecézí se sešlo po­

sledního říjnového víkendu v čele s lineckým biskupem 
Johannem Weberem v Mozartové Salcburku. Předseda biskup­

ské konference kardinál Christoph Schönborn byl v době sjez­
du rozkmotřených stran rakouské církve hospitalizován s pode­
zřením na plieni embólii a poslal do Salcburku pouze smířlivý 
pozdrav.

Od restaurace k sekularizaci
Zrekapitulujme si stručně vývoj rakouské církve před konci­

lem a po něm: Po zániku Rakousko-Uherské monarchie plula 
rakouská církev díky poměrně kompaktnímu katolickému slo­
žení obyvatelstva (v r. 1934 90 %) a díky zachování josefín­
ského systému církevního školství (dodnes prochází přes 
80 % žáků základních škol a středoškoláků Rakouska výukou 
katolického náboženství) v poměrně klidných vodách tradiční­
ho náboženství. Lidová strana (Volkspartei) měla do konce 60. 
let monopol na vládě, převážně katolíkům vděčilo Rakousko 
za státní smlouvu o neutralitě (26. července 1955), kdy spojen­
ci a především Sovětský svaz stáhli své „mírové jednotky“ 
ze čtyř okupačních zón rakouského státu a z Vídně. Církev ne­
byla konfrontována poválečným „Los von Rom!“, neprošla 
zkouškou konfiskací majetku, pronásledování kněží a věřících, 
ale přesto zažila na vlastní kůži „metlu“ institucionálních nábo­
ženství, která začala „mést" v době rostoucího státního blaho­
bytu: sekularizaci. Od poloviny šedesátých let, tak jako v celé 
západní Evropě, i v Rakousku dramaticky klesl počet duchov­
ních povolání, zesílil podíl socialistů na vládě, na církev se za­
čalo pohlížel jako na sice mocnou, ale často nežádoucí instituci.

Leccos především v interním procesu „zdnešnění“ církve 
změnil koncil: V 60. letech se v Rakousku doslova roztrhl py­
tel s farními a pastoračními radami, rakouští katolíci se s nad­
šením vrhli do demokratických voleb v různých grémiích, z ra­
kouské Caritas vznikla evropsky proslulá humanitární 
organizace, která si ničím nezadá s Červeným křížem, církev 
se významně zapojila do budování azylových domů pro 
uprchlíky z Východu a zemí třetího světa. Díky společnému 
německému jazykovému médiu se nebývalé rozvinula teologie, 
byla sepsána významná slovníková kompendia, ve Vídni, 
v Salcburku a jinde vyrostly moderní teologické fakulty.

V mediálním světě
Mediální doba dolehla i na církev, která musela na světlo 

světa. Biskupové i prostí faráři se museli naučit mluvit na ka­
meru a mnoho „matrikových“ katolíků začalo církev vnímat už 
jen zprostředkovaně: z televize nebo z novin, a to velmi často 
prizmatem různých skandálů nebo prostřednictvím lidí mediál­
ně nepřijatelných (ale pro novináře o to atraktivnějších). Jako 
velká postava s prorockým nadhledem se ukázal vídeňský pri­
mas kaadmíá Franz König, který po koncilu převedl rakouskou 
církev přes její nejtěžší léta: dal jí do vínku moderní vizáž, po­
třebnou přitažlivost i pro nevěřící nebo vzdálené (Caritas) i te­
ologickou hloubku a ekumenický rozměr („Musíme mluvit ře­
čí. kterou mluví ostatní“).

Ke zlomu od pozitivního přijímání církve k negativnímu od­
stupu od ní došlo v 80. letech. Někteří Rakušané tvrdí, že na 
ně byl nový papež moc přísný a slovanské a německy mluvící 
země měřil dvojím metrem. To, co bylo pro totalitámí režimy 
vhodné (jednostranné prosazování přísné katolické ortodoxie, 
zdůrazňování církevní disciplíny a poslušnosti) se v německy 
mluvících zemích projevilo jako kontraproduktivní. Volba bis­
kupu Haase (švýcarský Chur), Edera (Salcburk), Krenna (St. 
Pölten) a především Königova nástupce Groera (Vídeň) se uká­
zaly jako nešťastné a pro určitou část věřících a velkou část ne­
věřících jako nepřijatelné. Dnes už je snad i v Římě jasné, že 
feudalistický styl rozhodování o obsazování biskupských stol­
ců „o nás bez nás“ přinese posléze jen rozkol: morální rozklad 
diecéze Chur s následným nuceným „převelením“ biskupa 
Haase do Lichtenštejnská, celorakouský posměch a vtipkování 
na adresu Kurta Krenna. mediální aféra kolem pederastie kar­
dinála Groera. V neposlední řadě právě tyto sdělovacími pro­
středky umně rozdmýchané aféry přispěly ke vzniku vnitrocír- 
kevního hnutí odporu v podobě skandalizujícího týdeníku 
Kirche intern, veřejných demonstrací neposlušnosti a podpiso­
vé akce Wir sind Kirche Thomase Plankcnsleinera.

Zákopová válka
V posledním desetiletí vyhlásily obě strany takřka zákopo­

vou válku: na straně „levé“ církevní referendum My jsme cír­
kev. Kirche intern atd„ na straně „pravé“ Opas Dei ve své baš­
tě, vídeňském kostele sv. Karla Boromejského, Opus an- 
gelorunt. měsíčník Der Fels, biskupové Krenn, Groer, Eder ad. 
Běžní věřící se cítili dezorientováni. Církevní představitelé na­
sazovali jeden druhému psí hlavu, někteří faráři (v čele s bene­
diktinem Udo Fischerem a diecézním knězem Rudolfem 
Schermannem) vyhlásili veřejnou neposlušnost biskupům. 
Rozklad se projevil i na školách, kde si děti začaly vypravovat 
vtipy na adresu církevních představitelů. Mnozí vlažní a dez­
orientovaní vystoupili z církve pod záminkou odmítnutí place­
ní církevních daní (ročně cca 30 000 katolíků). Biskupové 
v čele s vídeňským kardinálem Christophern Schönbomem 
se rozhodli jednat. Začátkem roku 1998 se rozjeli přímo za pa­
pežem (Schönboni, Weber a Eder), aby mu vysvětlili dramatič- 
nost situace a požádali o odvolání kardinála Groera z biskup­
ského úřadu. Poté nechali vypracovat podrobný rozbor stavu 
rakouské církve, který uveřejnili v tisku a na internetu pod ná­
zvem Dialog pro Rakousko. Cílem nových snah byl celocír- 
kevní říjnový sjezd v Salcburku.

Dýmka míru
Pro atmosféru „Dne dialogu pro Rakousko" je příznačná ti­

tulní fotografie týdeníku Wiener Kirchenzeitung, na níž si

WIENER

KirchenZeitung
 Nummer 44 • 1. November 1998      GegrUndet1848 - S8.-

Den Dialog in Salzburg gelebt

Fo
to

Ruku si podávající Thomas Plankensteiner a sanpoltenský 
biskup Kurt Krenn

s „bezelstným“ úsměvem podávají ruku Thomas Plankenstei- 
ner (iniciátor podpisové akce My jsme církev) a santpoltenský 
biskup Kurt Krenn (nastane u nás někdy den. kdy totéž učiní 
např. Tomáš Halík a Václav Wolf?).

Na poslední říjnový víkend byl tedy svolán sjezd, na němž 
se sešlo na tři stovky delegátů ze všech rakouských diecézí. 
Úvodní promluva biskupa Webera začala slovy: Jsme zde, 
protože se cosi nedaří... Nedůvěra a zneužívání moci jsou jako 
dvojčata. Odhoďte je! Dost bylo zaviněno denunciacemi a zá­
kulisními pomluvami - to stačí!“ Biskup varoval před zbyteč­
nými nářky jako „Lepší už to nebude“, „Jenom my máme pa­
tentní řešení“ nebo „Vy se na nic neptejte, všechno je přece 
už dávno vyřešené“.

Jak svým dílem dokazuje slavný cynický až nihilistický dra­
matik Thomas Bemhard, má rakouská povaha sklon k notoric­
kému kverulantství. Dotkl se toho i biskup Weber: „Rakušané 
mají často jiné starosti než my, když se snažíme rozhýbat hnutí 
tolika řečmi, dopisy, žádostmi a nářky a ono se pak nehýbe 
skoro nic.“

Přehled nejdůležitějších událostí:
březen 1995 -první mediální diskuse o cause Groer;
14. srpna 1995 -vídeňským arcibiskupem jmenován 

Christoph Schönborn;
23. listopadu 1995 -třicet laických aktivistů z 12 zemí za­

kládá kritické církevní hnutí Wir sind 
Kirche:

březen 1998 -biskupové vyhlašují program celoná­
rodní diskuse Dialog pro Rakousko, 
pro nějž nechali vypracovat podrobný 
rozbor současného stavu víry, struktur 
a pastorace f

7. dubna 1998 -předseda rakouské biskupské konfe­
rence Johann Weber odjíždí spolu 
s kardinálem Schönbomem a salcbur- 
ským arcibiskupem Ederem k papeži;

14. dubna 1998 -vídeňský nuncius Squicciarini zpro­
středkovává Groerův odchod do Ně­
mecka;

19. -21. řervna 1998 -oficiální návštěva papeže v Rakousku; 
23.-26. října 1998 -celorakouský sněm církevních delegátů; 
konec listopadu 1998-návštěva rakouských biskupu ad limina 

u papeže.

Snímek V. Renče 
z 30.(?)let

Během samotného rokování se ke slovu dostaly skutečné 
všechny strany. Radikální požadavky hnutí My jsme církev: svě­
cení osvědčených žanatých mužu - viri probati - na kněze, svě­
cení žen na jáhenky. respektování homosexuálních páru, přistu­
pování znovusezdaných rozvedených ke svátostem ap. jsou ale 
„neprůchodné“ celocírkevně: takové požadavky nemůže schvá­
lit místní biskupská konference. Z tohoto důvodu nemají někteří 
biskupové z plankensteinerovského „synodálního církevního 
experimentu" velkou radost. Hostitel Dialogu pro Rakousko, 
biskup Georg Eder, to charakterizoval takto: „Dialog musí po­
kračovat. to ano! A měl by z celorakouské roviny přejít do teré­
nu, do našich domovů, domácích církví a do našich rodin." což 
podle listu Deutsche Tagespost komentoval zakladatel „Dialo­
gu“ biskup Weber „skeptickým nezúčastněným úsměvem“

Ke slovu se dostalo i několik významných žen. Známá kato­
lická publicislka Barbara Coudenhove-Kalergi plédovala pro 
širší rozhled církve: „Co by z tohoto dialogu mohlo vůbec vze­
jít? Mnozí tvrdí, že by se sen o jednotě v mnohosti mohl usku­
tečnit jen za cenu pohodlného kompromisu. Církev je ale víc 
než nějaký spolek, je organismem s mnoha údy... Potřebujeme 
uchovatele, ale také obnovitele.“ Evangelická teoložka Dorot- 
hee Sólleová řekla, že katolickou církev charakterizuje Petr 
(instituce), evangelickou Pavel (intelektuální jasnost) a janov­
ský element (mystérium) je rozeset v esoterických proudech. 
„Myslím, že všichni z nás touží po církvi budoucnosti, ve které 
se spojí všechny tři složky.“

Nesmělé náznaky smíru před „ad limina“
Přes všechny rozpory dospěl Dialog k závěrečnému memo­

randu a určitým kompromisním závěrům (kompletní dokumen­
tace bude zveřejněna teprve 6. prosince 1998), které ovšem po­
třebují dotažení. Vedle uspokojení některých delegátů nechtějí 
jiní o dalším takovém sněmování nic slyšet. Sekretář biskupské 
konference Michael Wilhelm má za to, že nebylo odsouhlaseno 
nic, „co by bylo naprosto nepřijatelné". Velmi konzervativní 
zástupce Klubu rakouských katolíků Mathias Thun-Hohenstein 
řekl s ulehčením, že se na žádném místě neprotiřečí věrouce 
a že se nikdo otevřeně nezřekl Říma.

Některé diskutabilní formulace se v dokumentu ovšem obje­
vují: „Vedle církevně uzavřeného manželství respektujeme ta­
ké jiné formy různých životních svazků, v nichž se uskutečňuje 
láska, zodpovědnost a věrnost.“ Homosexuálně orientovaní li­
dé mají „přijmout své pohlavní zaměření“, znovusezdaní roz­
vedení se mají sami rozhodnout, jestli budou chodit ke sváté­
mu přijímání atd. Při rituálních pokusech o dialog a v boji 
o kompromisní formulace se na některých místech text stal po­
někud nesrozumitelným.

V druhé půli listopadu 1998 mají rakouští biskupové jet na 
návštěvu papeže ad limina a přednést průběžnou zprávu o Dia­
logu. Už dnes je jasné, že celorakouský sjezd katolických dele­
gátů byl pro rakouskou církev přínosem: biskupové vypracova­
li čtyřicetistránkovou obsáhlou pastorálně zaměřenou analýzu. 
Wir sind Kirche učinili nemalé ústupky ze své radikality. Kon­
zervativně ladění biskupové se dali pohnout k rozhovoru 
a k otevření málem beznadějně zavřených dveří.

Po svém návratu z nemocnice předsedal kardinál Schonbom 
znovu zasedání Rakouské biskupské konference a mluvil 
o sněmu delegátů v Salcburku jako o „kapitálu důvěry“, s nímž 
se v budoucnosti musí citlivě zacházet. Dokonce se pozitivně 
vyslovil ke svěcení žen na jáhenky. Určitý stín padl na biskupa 
Webera, který údajně „stopil" dopis kardinála Ratzingera, 
v němž prefekt naukové kongregace nabádal biskupy „k jasné­
mu úvodnímu slovu o zodpovědnosti pastýřů a učitelů“ a aby 
„pevně udrželi otěže zasedání v rukou".

Nebezpečím dalšího bezbřehého diskutování o neřešitelných 
kontroverzních problémech by mohl být takříkajíc „permanent­
ní post-katolický dialog" nejrůznějších nátlakových skupin. 
V tomto duchu připomenul ve své homilii biskup Eder, že „di­
alog může být plodný teprve tehdy, když vyústí do rozhovoru 
s Bohem, do modlitby“.

A co papež? V dopise delegátům píše: „Neměla by převlád­
nout sebeprezentace jednotlivých monologů, ale vděčný objev, 
že v každém upřímně vedeném dialogu může mnohost názorů 
odrážel bohatství toho, co vytváří zář zjevené pravdy.“

Zdeněk Jančařík

Otevřený dopis senátorovi
V trapné aféře následující po letoSnim udělováni řádů bylo pošpiněno jméno významného básní­

ka Václava Renče. Jeho dcera Zuzana Renčová-Nováková ve snaze očistit otcovu památku poslala 
několika novinám a časopisům tento otevřený list, který zatím nebyl nikde uveřejněn.

Pane senátore Bendo,
přijala jsem z ruky pana prezidenta za svého otce 

Řád T. G. Masaryka s pocitem, že Václavu Renčovi 
taková pocta právem náleží. Ta jistota mě neopouští 
ani teď, kdy je jeho jméno, především díky Vaší ini­
ciativě, vláčeno špínou. Sama sebe se ptám, kde 
vlastně jsou ti všichni, kteří se podepsali na tragic­
kém osudu Václava Renče a jeho rodiny, na zniče­
ných životech statisíců lidí, postižených stejne jako 
my komunistickou zvůlí? Téměř nikde jsem nečetla 
jména skutečných zločinců, udavačů, soudců a sadi­
stických bachařů komunistického režimu. Místo 
nich vláčíte na pranýřjejich oběť. Dovedu si předsta­

vit, pane senátore, že Vám strůjci našich osudů, po­
kud dosud žijí, v této chvíli tleskají. Určitě se dobře 
baví tím. jak Vy a Vám podobní „spravedliví" koru­
nujete jejich dílo. Václavu Renčovi zřejmě nestačilo 
jedenáct roků žaláře (z toho dva roky v kobkách leo- 
poldovských samotek), ani pronásledování do kon­
ce života. Ale dnes na mukla Renče už nedosáhnete. 
Dávno stojí před tváří jiného Soudce, než byli soud­
cové padesátých let, než jste Vy a Vám podobní „sna­
živci". A my, kdo jsme ho znali zblízka, jsme nikdy 
ani na okamžik nezapochybovali, že před tímto 
Soudcem obstál se ctí.

Zuzana Nováková, rozená Renčová
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Snímek Jaromír Čejka

K čemu národní sněm
katolické církve II

Tváří v tvář různým prouděním v naší církvi se někteří obávají 
i toho, jak budou koncilní texty v souvislosti s připravova­
ným sněmem interpretovány. Nemůže jít o výklad „těch či oněch 

kardinálů“, tj. jak se komu líbí. Odpovědnost za sněmovní usne­
sení mají účastníci a především biskupové, kteří spolu „s po­
sloupností v biskupském úřadě přijali bezpečné charisma prav­
dy“ (DV 8). Sněmovní usnesení musí být před uveřejněním 
schválena Svatým otcenu

Uskutečněním „novosti" učení koncilu jsou vázáni ve svém 
svědomí všichni katoličtí křesťané, zvláště biskupové. Nějaká in- 
telektuálská libovůle tu nemá místa. „Koncil sice nechtěl defino­
vat nová dogmata, ale jeho věroučné konstituce jsou výroky nej- 
vyššího učitelského úřadu katolické církve, které zavazují 
svědomí katolických křesťanů, i těch, kteří učí. a proto se s nimi 
nesmí zacházet jen jako s pastoračním povzbuzováním.“ (K. 
Rahner)

Co nejvíce nutí prohlubovat a uvádět učení koncilu do života, 
je skutečnost, že bez tohoto kroku nelze naplnit papežovu výzvu 
k nové evangelizaci sekularizované společnosti. Ta totiž takovou 
obnovu předpokládá. Bez té nelze v konzumní společnosti zasta­
vit rozpad církve a vstoupit s nadějí do dalšího tisíciletí. - Podíve­
jme se tedy do zrcadla koncilu a zkoumejme v něm tvář naší víry. 
Víra nejširších vrstev věncích, zvláště té generace, která ještě 

zažila školní výuku náboženství, byla živena tehdy velmi 
dobrým katechismem Kubíčkovým. Pro skrovné možnosti kate- 
cheze v dobách komunismu, pro samostudium apod.. byl pozdě­
ji k dispozici katechismus Tomáškův.

Z katechismů vycházela většina kázání, příprava k přijetí svá­
tostí i ostatní formace věřících. S jistým zjednodušením lze říci, 
že obraz víry většiny z nás najdeme v těchto katechismech. Vím 
i o těch, kteří v těžkých dobách pod vedením schopných kněží 
i laiku rozvíjeli svou víru v duchu koncilu (např. Zvěřinová 
„univerzita" a jiné podzemní aktivity). Bylo publikováno i něko­
lik dokumentu koncilu, proniklo sem i jejich souborné vydání, 
ale tehdejší situace neumožnila, aby se tyto podněty rozšířily.

Vezměme si tedy do ruky ty katechismy, z nichž, rostla víra 
většiny z nás (mám jich před sebou několik a z různých dob). 
Mají nejen stejné členění textu na tři části (výklad víry, o svátos­
tech a výklad Desatera a liturgického roku), ale i nezměněný ob­
sah.

Uvážíme-li podněty koncilu i Svatého otce a srovnáme-li uče­
ní oněch předkoncilních katechismů s Katechismem katolické 
církve, „nejzralejším plodem koncilu" (kardinál Ratzinger). 
je potřebnost uvádění koncilového učení do života zřejmá. Za­
stavme se aspoň zběžně u třech témat: nauka o církvi, o Božím 
zjevení a o liturgii - a srovnávejme.

U Kubíčka (1945) má kapitolka o Božím zjevení název Boží 
pravdy - zjevení Boží. Autor se ptá. kde je obsaženo to. co 
Buh zjevil a kdo lidem předal svaté pravdy. Odpovědi jsou zná­

mé. není co namítat. A přece! Vezmeme-li si konstituci II. vati­
kánského koncilu o Božím zjevení a hledáme-li to „nové", 
co nám Duch sv. „připomíná" a v čem „uvádí do celé pravdy", 
nemůžeme si nevšimnout hlubokého rozdílu v pohledu na Boží 
zjevení před koncilem a po něm.

Starý katechismus pojímá zjevení především jako ..něco": 
i pravdu vnímá jako věc. která je někde obsažena a někdo ji 
předkládá - jeho chápání je zvěčnělé. Jaké překvapení, čteme-li 
v konstituci o Božím zjevení: „Buh se ve své dobrotě a moud­
rosti rozhodl zjevil sebe samého a oznámit tajemství své vůle. 
(...) Tímto zjevením oslovuje neviditelný Buh ze své veliké lás­
ky lidi jako přátele a stýká se s nimi, aby je pozval a přijal 
do svého společenství" (DV 2). - Jak je to osobní, jak živé! Dále 
čteme o Ježíši Kristu, který „celou svou přítomností (...) zjevení 
naplňuje, dovršuje a božským svědectvím potvrzuje, že totiž 
Buh je s námi“ (DV 4). On - zjevující! Zjevení není „něco", mi­
nulost! Všimli jsme si, že Buh nezjevuje „něco", ale sebe samě- 

ho. íe to není činnost pouze minulá, ale i přítomná: Bůh „oslo­
vuje", „stýká se". Vždyť „Duch svátý stále zdokonaluje víru 
svými dary" (DV 5). - „Bůh. který kdysi promluvil, nepřestává 
mluvit se Snoubenkou svého milovaného Syna a Duch svátý, 
skrze kterého zaznívá živý hlas evangelia v církvi a skrze 
ni -ve světě, uvádí věřící do veškeré pravdy a působí, aby v nich 
Kristovo slovo přebývalo“ (DV 8).

Konstituce o liturgii to ozřejmuje ještě hlouběji: „Aby usku­
tečňoval tak veliké dílo, je Knstus stále přítomen ve své církvi. 
(...) Je přítomen ve svém slově: to mluví on. když se předčítá 
Písmo sv. (...) Je to dílo Krista kněze a jeho těla, církve" (SC 7). 
- Je už jasnější, k jakému cíli směřuje sněm?

Při srovnání dvou pohledů na Boží zjeveni' vyvstává další 
skutečnost: v přcdkoncilnč pojatém Kubíčkově katechismu 
chybí vyjádření zcela aktuálního, živého působení Božího skrze 

zjevení, působení celé Trojice v církvi. Je to jakási „absence Bo­
ží“. Není to jen stručností výkladu. Souvisí to s pojetím církve 
vůbec.

Srovnejme opět obě pojetí, aby názorně vyniklo „to nové“ 
a abychom zřetelněji pochopili, k čemu sněm. V první větě Ku­
bíčkova katechismu o církvi je řečeno: „Po seslání Ducha sváté­
ho začali apoštolé působit místo Pána Ježíše." A je tu vypočítá­
vána jejich činnost „místo Pána Ježíše“. Opakovaně se tu 
zdůrazňuje tato „absence" Krista v církvi (ten je přece v nebi) 
a „náměstnictví“ Petra a apoštolů. „Apoštolé místo Krista Pá­
na...“-. „svou církev svěřil Kristus apoštolům...“; „apoštolově 
vedli místo Pána duchovní správu věřících"; „jen apoštolům slí­
bil Kristus, že s nimi bude do skonání světa“. „Tak to chtěl a za­
řídil před svým odchodem ze světa Ježíš Kristus.“ - Tedy: 
my se tu plahočíme sami v tomto slzavém údolí bez Krista, kte­
rý čeká, až se na konci světa viditelně zjeví. Ano. jistě, .jtevidi- 
lehlou hlavou církve zůstal a bude do skonání světa Ježíš Kris­
tus". ale myslí se i nepřítomnou. Z nebe se dívá, jak to tu 
patláme. .Jeho viditelným nástupcem neboli náměstkem na zemi 
se stal z ustanovení Páně apoštol Petr."

Tuto skutečnost samozřejmě nemůže nikdo zpochybnil. Tato 
pravda je - i když v jiné souvislosti - vyjádřena i v novém kate­
chismu. Ale Kubíčkovo podání navozuje dojem: Kristus odešel, 
církev má svou neviditelnou hlavu v nebi a tady to dělají místo 
něho „náměstci". Jeho přítomnost a účinné působení v církvi 
dnes a spolu s církví neexistuje - na rozdíl od koncilních doku­
mentu a nového katechismu, které jsou plny této účinné, skryté, 
ale reálné přítomnosti.

Takové pojetí církve, tj. bez této reálné, živé a působivé, byť 
skryté přítomnosti, souvisí s tím, že církev nebyla chápána jako 
společenství; kněz nepůsobil „v osobě Krista" (sv. Pavel), pří­
tomného ve služebníku církve, ale „na jeho místě“. A tak se vy­
tvářela velká vzdálenost mezi ním a laiky, kteří byli jen „církví 
slyšící" (a mlčící). Církev nebyla společenstvím, ale institucí 
(z lat. instituere = ustanovit). - Nelze jistě přehlédnout, že Ježíš 
žije s námi v eucharistii, ve svatostáncích kostelu, ale mnohý ho 
navštěvuje pouze tam. pouze tam se mu pokloní a s ním se roz­
loučí: „Sbohem má radosti, velebná svátosti.... odcházím v ten 
zlý svět...“

Je možné, že taková je i dnes víra většin). Její ochuzení a jed­
nostrannost pochopíme, srovnáme-li opět starý katechismus 
s novým, anebo přímo s koncilními dokumenty, abychom po­

znali s úžasem „to nové", co Duch svátý, který „obnovuje 
všechno", říká církvi Boží dnes: „Aby uskutečňoval tak veliké 
dílo, je Kristus stále přítomen ve své církvi, především v litur­
gických úkonech. Je přítomen v mešní oběti... Je přítomen svou 
mocí ve svátostech..., je přítomen ve svém slově... I tehdy je pří­
tomen. když se církev modlí a zpívá..." (SC 7). Tato přítomnost 
je reálná, jak uvádí papežská encyklika Mysterium Eucharisti- 
cum a obřadní kniha církve o eucharistické úctě mimo mši svá­
tou.

Toto, myslím, úplně stačí i pro prostého, nikterak teologicky 
připraveného věřícího. aby pochopil, jak propastný rozdíl 
v hloubce víry je mezi starým a novým katechismem, a aby také 
pochopil naprostou nutnost konání sněmu, aby toto celé bohat­
ství vanutí Ducha, tento jeho nový pohled byl vnášen do myšle­
ní a života dnešní církve. Kdo to nechce pochopit, ten se uzavírá 
Duchu svátému. ..jehož přítomnost a působení v církvi" máme 
právě v tomto roce přípravy na rok 20(10 znovu objevit (Tertio 
millenio adveniente).

Ve srovánávání lze pokračovat. Tam. kde by se mélo v Kubíč­
kově katechismu mluvit o společenství církve, se toto slovo vů­
bec nevyskytuje. Odstavec je nadepsán ..Nástupcové apoštolů" 
a církev je tu především jako instituce reprezentovaná papežem, 
biskupy a kněžími. O církvi jako ..lidu Božím shromážděném 
ve jménu Otce i Syna i Ducha svátého" (LG 2) ani stopy. Podle 
tohoto katechismu existují vlastně ..dvě církve": církev učící 
a církev slySfcí. Pozoruhodná je definice té prs ní: ..Papež a bisku­
pové slují dohromady církev učící". ..ostatní věřící slují dohro­
mady stav světský nebo církev slyšící" (kam se poděli kněží?).

V dalších odstavcích se hovoří o farnosti, reprezentované fa­
rářem. ..My jsme jeho farníci, patříme k farní osadě" - a nebyl 
bych překvapen, kdyby tam stálo „a jsme předmčtem jeho půso­
bení". - Podobně se tam mluví o diecézi, z čeho se skládá atd. 
..Vrchním pastýřem je biskup.... pro své věřící posílá pastýřské 
listy." Na doplnění oné absence společenství a spoluodpověd­
nosti všech se tu dodává: ..Poradním sborem je konzistoř“ (!). 
Nepřekvapuje, že v odstavci „Církev“ se vykládá pouze o pape­
ži. o tiaře. o vatikánském paláci - prostě o instituci.

Koncil tu podstatně přehodil výhybku na cestě do třetího tisí­
ciletí. Pokud nové „struktury" (bohoslužba slova, stálí jáhni aj.) 
nebudou naplněny tímto duchem, nebudou pomocí, ale zátěží. 
Srovnejme ještě oba katechismy v oblasti liturgie. Potíž je ale

v tom, že se slovo „liturgie“, stejně jako slovo „společen­
ství“ (ono to souvisí!) v Kubíčkově katechismu nevyskytuje. 
Proto konstituce II. vatikánského koncilu o posvátné liturgii ani 
příslušné pasáže nového katechismu nemáme vlastně s čím srov­
návat. Přece však jsou v obou katechismech významné části po­
jednávající o svátostech. Jejich srovnání nám ukáže podstatný 
rozdíl mezi chápáním předkoncilním a koncilním.

V Kubíčkově katechismu je základní charakteristika dána 
nadpisem „Hleď si milosti Boží“: svátosti ustanovené Kristem 
jsou zdrojem milosti na cestě k nebi. Prostě - individuální cesta. 
Chybí skutečnost zdůrazněná novým katechismem: církev jako 
svátost spásy, společné slavení křesťanského tajemství, zvláště 
velikonočního, z nějž všechny svátosti vyvěrají. O Nejsvětější 
svátosti oltárni předkoncilní katechismus praví: „Ostatní svátosti 
tvoří její základ."

Církev - společenství je slavením tajemně vlažena do dyna­
miky Kristova života, zvláště do jeho dramatického závěru, tj. 
do smrti na kříži, do zmrtvýchvstání a nanebevstoupení. Mnoho­
krát to opakuje apoštol Pavel. - M.ši svátou slouží kněz. liturgii 
slaví církev. V předkoncilním katechismu jsou Kristova spásu 
a svátosti představeny jaksi staticky; Kristus nám získal spásu, 
odevzdal ji církvi, apoštolům dal pravomocc. a oni z té získané 
milosti spásy rozdávají tomu, kdo přichází. Tento rozdíl charak­
terizuje i absence slova „liturgie".
nffnovém katechismu se o ní mluví takto: „Liturgii slaví celé 
W společenství, tj. Kristovo Tělo spojené se svou Hlavou. „Li­

turgické úkony nejsou soukromé úkony, nýbrž slavnostní proje­
vy církve. Církev však je svátost jednoty. Je to svátý lid. sjedno­
cený a uspořádaný pod vedením biskupů, proto tyto úkony 
přísluší celému tělu církve, jsou projevem celého těla a na celé 
tělo působí. Jednotlivých údů se však týkají různým způsobem 
podle různých stavů, úkolů a činné účasti" (SC 26). Proto „kdy­
koli obřady svou povahou vyžadují, aby se konaly společně 
v přítomnosti a s činnou účastí věncích, je třeba zdůraznit, že ta­
kový úkon má přednost v rámci možnosti před tím. aby obřady 
konali jednotlivci jakoby soukromě (SC 27)" (KKC 1140).

Jinými slovy: tajemství vykoupení církev ve své liturgii hlásá 
a slaví. V předkoncilním katechismu se ve mši svaté nic nehlásá 
ani neslaví. Oproti němu, který posvátná tajemství jakoby zvěc- 
ňuje, je zde vše personalizováno, zosobněno. Tam je vnějškový 
popis událostí, zde jejich dění. Ježíš je přítomen aktivně, nejen 
„pasivně". A nejen on: liturgie, tj. velikonoční tajemství v čase 
církve, je dílem Nejsvětější Trojice a slaví se „ve všech svátos­
tech. které vytvářejí církev, neboť ukazují a sdělují lidem, přede­
vším v eucharistii, tajemství společenství s Bohem, láskou, 
s jedním ve třech osobách" (KKC 1118).

Eucharistie i všechny svátosti se slaví. Ve výkladu Kubíčkova 
katechismu se odděluje Nejsvětější svátost oltárni, která stojí 
na prvním místě, od mše svaté, která následuje až po kapitolce 
o ustanovení, o úctě a o kostele. V tomto předkoncilním chápání 
mše svaté pramení všechny diskuse o podávání na ruku a snahy 
po návratu k tridentské mši. Nový katechismus uvádí „Svátost 
eucharistie", ale není tu žádné oddělování Nejsvětější svátosti, 
přijímání, úcty, a pak mše svaté. Eucharistie je představena jako 
svátostná oběť, díkuvzdání, památka, přítomnost, ale také jako 
„velikonoční hostina“, v níž se přijímá Kristus.

Právě v této oblasti liturgie je posun víry do hloubky a kupře­
du nejzřetelnější. Zde je také nejsnáze zjistitelný hluboký 
rozdíl ve víře, v její kvalitě, hloubce, radostnosti a v charakteru 

společenství, jako v žádné jiné oblasti. Zde je také nejpatmější 
dluh, který máme vůči koncilu, ba co víc: vůči Duchu svátému. 
Zde je nejzřetelnčji vidět ona povrchnost dosavadního uskuteč- 
ňování učení koncilu, proto ta naléhavá nutnost sněmu, který 
by měl vyplnil zřetelnou propast mezi mentalitou víry před kon­
cilem a po něm. „Hle. činím vše nové!" Odhalit tuto novost Du­
cha svátého, tu obnovu, toť náš naléhavý úkol. Všechny odlišné 
přípravné aktivity míří vedle! Příprava sněmu spočívá právě 
v tomto a sám sněmovní proces s účastí kněží i laiku by měl být 
především nikoli diskusí, ale meditací, žasnutím nad tou „novos­
tí", nad velkým dílem Ducha svátého mezi námi, které vyústí 
v poznání ubohosti života církve oproti božskému plánu, který 
burcuje kněze i laiky k uskutečnění toho, co Duch říká církvím 
dnes (Zjev 2. 7).

Miloslav kardinál Vlk
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otřesy, jaké nezažil snad od třicetileté vál­
ky. V dobách nacistické a komunistické totali­

ty stanul jednoznačně na straně národa, a tak 
vstoupil do polistopadové éry se značnou dáv­
kou prestiže, za niž vděčil do značné míry 
svým laikům. Část společnosti dokonce oče- 
kávala. že učení církve nahradí vyčpělou ideo­
logii ..vědeckého ateismu“, k čemuž dojít sa­
mozřejmě nemohlo. Mnozí katolíci mají 
přesto dojem, že jsme v posledních letech pro­
pásli řadu příležitostí účinně oslovit naši spo­
lečnost.

V předních řadách odporu proti komunistic­
kému násilí se laici ocitli prostě proto, že bis­
kupové. řeholníci a řeholnice i mnozí kněží 
zmizeli ve věznicích a pracovních táborech. 
Nikdo jiný se obrany církve ujmout nemohl. 
Platilo to především o českých zemích, kde 
se církev dlouho nedokázala vyrovnat se situa­
cí po vzniku samostatného Československa 
a neměla takovou společenskou podporu jako 
na Slovensku, kde proti ní komunistický režim 
postupoval přece jen opatrněji. Proto si tam 
uchovala o cosi širší prostor než v protikato- 
licky smýšlejících Čechách.

Čeští laici se ve vzniklém vakuu orientovali 
jen poznenáhlu. Podmínky byly zprvu velmi 
obtížné. Nutno však přiznat, že na tvrdý boj. 
do něhož byli vtaženi, nebyli ve své minulosti 
ničím a nijak připravováni. V české církvi tra­
dičně panovaly vrchnostenské poměry, komu­
nikovalo se pouze „po vertikále“ a církev sly­
šící ve všem spoléhala na tu učící. Nadto byl 
český katolicismus nevýbojný. Od dob Marie 
Terezie si zvykal na symbiózu církve se státní 
mocí, na loajalitu, ba poslušnost vůči ní. 
Po čase už nikoho nenapadlo, že by se ze stra­
ny církve mohl ozvat opoziční nebo aspoň kri­
tický hlas na adresu státní moci.

Teprve v novém státě se tyto poměry začaly 
měnit, „austrokatolické“ návyky však dlouho 
přetrvávaly jak ve vztahu ke státu, tak i uvnitř 
církve samotné. Nějaká samostatná laická ini­
ciativa nepřipadala v úvahu, proto byli laici 
na osamělý boj proti komunistické totalitní 
moci nepřipraveni. Ta je k němu posléze do­
nutila, ale i pak se to ještě dlouho neobešlo 
bez iniciativy nějaké duchovní osoby. Sponta- 
neůa katolických laiků se začala výrazněji 
projevovat až po sovětské okupaci. Další prů­
běh je znám. V předlistopadových letech se­
hrála laická iniciativa významnou úlohu a po­
čet angažovaných aktivistů dokonce přesáhl 
kontrolní kapacity StB.

Co zbylo z této činnosti? Jaké aktivity pře­
trvaly epochální zlom listopadu 1989? Kde 
a na čem pracují čeští katoličtí laici deset let 
po pádu komunismu?

Jsou snad někdejší hrdinové 
unaveni?

„Die Hclden sind múde,“ říká německé 
úsloví. Nabízí se otázka, nakolik tento jemný 
sarkasmus vystihuje i situaci u nás. Lidé, kteří 
s osobním nasazením uchovali a předávali 
křesťanský ideál v nejtemnějším čase, tak čini­
li zprvu z naprostého nezbytí. Nelze se vy­
hnout podezření, že po celou tu dobu jenjen 
čekali, až budou vystřídáni duchovními osoba­
mi. K tomu nyní skutečně došlo, biskupové 
jsou jmenováni, semináře znovuotevřeny, ře­
hole povstávají z popela. Katolický týdeník 
vychází bez státní cenzury..., „ať se tedy zase 
ujmou žezla a svých povinností skuteční pro­
fesionálové", zatímco kdysi angažovaní laici 
„se konečně mohou vrátil ke své práci".

Mnozí z předlistopadových protagonistu 
zmizeli tak či onak z obrazu. Když pár měsíců 
po listopadu pozvala Svobodná Evropa 
na pražskou retrospektivní výstavu své čin­
nosti ty. kdo nějak spolupracovali na porážce 
komunismu, sešlo se tam nepoměrně vysoké 
procento křesťanu, též katolických. Přitom ale 
bylo v tuto chvíli už zřejmé, že se začíná psát 
zcela nová stránka našich dějin. Nic nemohlo 
ilustrovat tuto skutečnost lip než onen muž 
menší postavy a venkovského vzhledu, stojící 
bez hnutí uprostřed proudícího halasného da­
vu. Pevně svíral ošuntělou aktovku a nejistě 
těkal pohledem z místa na místo, trochu ztra­
cený a zmatený místem i děním, v němž 
se ocitl. Nakonec se ho ujal kterýsi emigrant, 
ztracený uprostřed mondénního davu dobře 
padnoucích obleku a dekoltovaných dam po­
dobně jako pan Augustin Navrátil, neboť to 
byl on, kdo tu tak osamocené stál. Navrátil, 
iniciátor slavné petice za občanské a nábožen­
ské svobody z ledna 1988! Bylo asi nemožné 
ho nepozval, už s ohledem na setrvačnost po­
čítačové databáze. Důležité úsměvy a stisky 
rukou se ale vyměňovaly jinde a bez něj.

Z disentu do nové situace
Některé činnosti i někteří disidenti se pře­

houpli přes listopadový předěl docela úspěšně. 
Též docela slušná řádka charakteristicky křes­
ťanských aktivit, jednou bude třeba sestavit je­
jich podrobný seznam, zatím však vystačíme 
s několika příklady.

V prostoru médií, dříve přísně střeženého 
komunistického hájemství, se toho po roce 
1989 událo za asistence laiků hodně. Ádéčko, 
vzešlé sice z okruhu salesiánského disentu, ale 
vedené v podstatě laiky; na druhé straně 
spektra naprosto laické Světlo, vzešlé z okruhu 
olomouckého disentu; o něco později brněn­
ské rádio Proglas. Katoličtí laici se domáhali 
přístupu i do rozhlasu, a tak vznikla dodnes 
fungující Náboženská redakce ČRo. Význam­
ně se podíleli na zakládání škol středních 
(gymnázia v Praze, Brně, Ostravě aj.) i vyš­
ších (Vyšší škola žurnalistiky, pro specializo­
vané pedagogy Jabok).

Pozoruhodná je i spoluúčast tajně vysvěce­
ných kněží. Platí to o České křesťanské akade­
mii s Tomášem Halíkem i o brněnské nábožen­
ské redakci ČT s Jiřím Floriánem. Zvláště 
o úloze ČKA lze říci, že je mnohorozměrná, 
rozvětvená a plní řadu významných úkolů, 
z nichž některé by měly připadnout akademic­
kým institucím, u nás teologickým fakultám. 
Je však známo, že pražská katolická teologická 
fakulta zůstává baštou nerozumného konzerva­
tismu a že Tomáš Halík z ní byl spolu s jinými 
právě z tohoto důvodu obratně vystrčen. Na­
proti lomu je každá nesnáz k něčemu dobrá, 
v tomto případě právě ku prospěchu ČKA, kte­
rá je jakýmsi negativním obrazem toho, 
co se děje a hlavně neděje na pražské fakultě.

Popsaná situace je konkrétním pozadím pří­
pravy plenárního sněmu české církve. Jeho svo­
lání je logickým rozhodnutím: vztahy uvnitř 
církve a spolupráce kněžstva a laiků potřebují 
širokou podporu i nové podněty. Proto je na pro­
gramu lépe fungující struktura a koordinace to­
ho. co už v církvi existuje, aktivnější zapojení 
laiků a zejména lepší pochopení závěrů konci­
lu, který jsme nemohli naplno spoluprožít.

Plenární sněm české církve
Příprava se rozbíhá pomalu a namáhavě. 

Důvodů je víc, ale hlavní Ikví v mentalitě člo­
věka prošlého systémem totalitní moci. Jeho 
známým rysem je jakási společenská ochro- 
menost, patrná na každém, kdo byl prohnán 
tím strašným mlýnem, křesťany a jejich elity 
nevyjímaje. Mocenský rozměr mezilidských 
vztahů ve společnosti i v církvi může vést 
k pasivitě i neochotě brát na sebe odpovědnost 
za riskantní rozhodnutí, totalita to však působí 
obludnou měrou.

Důsledkem tehdejší atomizace společnosti 
byl vznik malých klanů, které bylo možno 
snáze hájit. Tvořily je hlavně spřátelené rodi­
ny. Vztahy uvnitř se vyznačovaly velkou dů­
věrou a vzájemnými úsluhami. Postoj k lidem 
mimo klan byl obranný až nepřátelský, a kde 
k tomu byla příležitost, bezděčně mocenský, 
panovačný. Společnost ovládlo podezíravé 
„my (tady)“ versus „oni (tam)“, hlavně zdola 
nahoru, ale i naopak. Zmizela spontánní a ryzí 
vzájemnost, bez níž by ovšem byl plenární 
sněm předem odsouzen k nezdaru, protože 
v lakové atmosféře by ke skutečné výměně ná­
zorů vůbec nemohlo dojít a jakýmkoli případ-

ným rozhodnutím by se cílili vázáni jen členo­
vé příslušného klanu, kteří by si je — za nezá­
jmu či pasivní rezistence ostatních - prosadili. 
Na tento společenský mor nakonec zašel i ko­
munismus se všemi svými sjezdy a usnesení­
mi. Překonání tohoto syndromu je proto ne­
zbytné, i když se to může někomu zdát 
z časových důvodů prakticky neproveditelné.

Že byl svolán plenární sněm a nikoli syno­
da, to asi plyne ze skutečnosti, že církevní 
právo mluví jen o synodě diecézni (KKP 460 
a 465), kdežto na úrovni oblastní mluví jen 
o plenárním sněmu (KKP 443). Na rozdíl 
od synody se na sněmu nepočítá s plnoprá­
vnou účastí laiků (KKP 443, zejm. § 4). Ti 
jsou odkázáni do role subdodavatelů v pří­
pravné fázi; jak s jejich návrhy sněm naloží, 
kolik jich bude přizváno alespoň v roli pozo­
rovatelů a podle jakého klíče budou vybíráni, 
na to vše nebudou mít žádný vliv. Zatím o tom 
ani nebylo konkrétně rozhodnulo.

Za těchto okolností by ani v silně motivova­
né sociální skupině ncpropuklo velké nadšení. 
O „postkomunistickém“ společenství věncích, 
uvyklých ještě z předkoncilních dob vrchno­
stenským poměnim v církvi i pasivní roli pod­
dajných oveček, to platí dvojnásob.

Dosud zveřejněné přípravné dokumenty 
uvádějí tři tematické bloky pro práci sněmov­
ních kroužků:
I. Koncilní dokumenty Lumen gentium, Gau- 

dium et spes, Sacrosanctum concilium a Del 
verbum.

2. Katechismus katolické církve.
3. Katecheze o Duchu svatém.

Do takto pojatého a jako celek spíše nesou­
rodého programu budou laici jakožto neodbor­
níci přispívat vlastní hřivnou jen nesnadno. 
Asi budou sklouzávat do abstraktního teoreti- 
zování a všechna tíha pak spočine na bedrech 
moderátorů, jmenovaných předsedou příprav­
né komise. Pokud se nepodaří rozproudit sku­
tečnou všeobecnou rozpravu „zdola", budou 
tito animátoři animátorů v pokušení „provést“

Snímek Jaroslav Hodík

Snímek Jaroslav Hodík

sněm vlastními silami. Vždyť i sám 2. vatikán­
ský sněm něčemu takovému málem padl 
za oběť. V našich současných podmínkách je 
toto nebezpečí jistě reálné.

Zájem laiků by naproti tomu jistě upoutalo 
velmi aktuální téma, které se objevuje v každé 
otevřené debatě, totiž materiální zabezpečení 
církve. Bytostně se jich dotýká a v budoucnu 
bude ještě víc. Podobnou starost pociťují o far­
ní systém, který je u nás ve stejně zchátralém

-Stavu jako ve většině evropských zemí. Chlad­
nými je nenechává ani příští uspořádání vzta­
hu církve a státu, k čemuž se ostatně vyjádřili 
spontánně už onou Navrátilovou peticí. To vše 
jsou otázky, jejichž řešení je na místní úrovni 
nejen možné, ale nutné.

Delikátním problémem bude zapojení či ne­
zapojení zbývající části tajně vysvěcených 
kněží (i laiků z jejich komunit). Jde při tom 
o využití energie a invence, kterou tálo v čes­
kém katolicismu nesnadno zařaditelná skupina 
představuje. Mohla by to být podaná ruka.

Stojíme na prahu éry kvalitativně nových 
vztahů uvnitř církve i vztahů církve ke společ­
nosti. Jejich podobu určí současná generace 
asi nadlouho. Na naší straně by mohl udat tón 
právě se rozbíhající sněm. Přistupujme k ně­
mu tedy s vědomím této odpovědnosti.

Petr Kolář SJ

Ad:
Rodina
DOMÁCÍ CÍRKEV

Perspektivy 10/1998
(...) Vždy, když je KT s Perspektivami, ot­

vírám jej s větší radostí. Manželku i mne veli­
ce potěšil článek Jaromíra Matěny. Chtěli by­
chom vám za něj říci: DIKY! - Již dlouho 
jsme uvažovali podobně. Pracuji jako pasto­
rační asistent, oba jsme absolvovali TF v Olo­
mouci a víme, jak vypadá výuka spirituality. 
Máme dvě malé děti a víme, že není vždy 
možné žít duchovní život ve stylu „zředěného 
mnišství“, ale v hledání vlastní cesty člověk 
tápe. Ucelená spiritualita laiku, zvláště v man­
želství, chybí. Způsob, jakým vedou kněží far- 
níky (a jakým jsou vedeni v seminářích kandi­
dáti kněžství) ovšem nenapovídá změně. 
Prosíme, aby to nebyl poslední článek k tomu­
to tématu. (...)

Z dopisu L. a V. Mikulových, Chýnov

I B I
Chtěla bych panu Matěnovi poděkovat 

za jeho podnětný článek. Má pravdu, že větši­
na duchovních vedení vychází ze spirituality 
řeholní a v laickém životě rodiny je těžko 
uskutečnitelná. Proto je vyjmenování „speci­
fických zdroju duchovního života manželu 
a rodičů" velkým darem pro laiky, kteří chtějí 
žít ve své rodině plně křesťanský život. (...)

Z dopisu J. Líznerové, Praha
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KULTURA, UMĚNÍ, RECENZE
Kniha

pro adventní
rozjímání

Autor působil jako profesor fundamen­
tální teologie na Papežské lateránské 
univerzitě. V tomto svém stěžejním díle se 

pokusil navázat dialog mezi moderní filo­
zofií. současným myšlením a křesťanskou teologií.

V první části rozvíjí teologii očekávání krátkým pohledem na 
kristocentrismus spásy, upřesňuje teologicko-ontologický základ 
očekávání a jeho hlavní rozměry. Člověk očekává dokonalejší pro­
jev svého bytí, jeho očekávání provází radost s nadějí, ale také úz­
kost a nejistota. Rozlišujeme dva druhy očekávání lidstva, či spíše 
rozdílný způsob jediného očekávání vůči Kristu: nejdřív před vtě­
lením. pak po nanebevstoupení. Z hlediska dějin spásy existuje 
..výslovné" očekávání ze strany vyvoleného národa, zaměřené pří­
mo ke Kristu a na aspoň jeden závěrečný vstup Boha do dějin, a 
..anonymní" nebo bezejmenné očekávání, přítomné v dějinách lid­
ského pokolení, kde ještě výslovně nepůsobí světlo Božího slova. 
Bezejmenné očekávání se může objevit i v rámci nekřesťanského 
náboženství, nebo v životě hledajícího ateisty. Autor uvažuje, 
co může Kristus říci člověku zmítanému mezi nadějí a úzkostí, 
který opustil „božské" hodnoty a přijímá pouze hodnoty lidské. 
V Kristu se projevuje nejen tajemství skrytého Boha, ale i tajem­
ství člověka. Teologie musí ukázat především antropologický po­
hled na Kristovo tajemství. Náboženský rozměr není bezpodmí­

nečně nutný pro opravdově lidské očekávání, dává mu však jas­
nější a skutečnější podobu, nutné je pouze rozporné napětí mezi 
voláním po plnosti a odsouzením k smrti.

Křesťanští myslitelé naznačili některé cesty, vycházející z filo­
zofického tajemství člověka a vedoucí k jakémusi setkání s Kris­
tem. Je to však velmi nejisté a všeobecné setkání, neboť filozofie 
nikdy nemůže poznat vztah mezi Kristem a stvořeným bytím. Pře­
sto mají filozofické pokusy svůj význam, neboť mohou nabídnout 
souzvuk mezi protikladným neklidem zakoušeným lidskou svo­
bodou moderního člověka a řešením nabízeným v tajemství Kris­
ta. Autor knihy nepodává pouze myšlenky těchto mužů, ale snaží 
se proniknout hlouběji do jejich myšlení.

Francouzský filozof Maurice Blondel hledal styčný bod mezi 
křesťanstvím a soudobým filozofickým myšlením, v němž převlá­
dal subjektivismus a imanence. Francouzský katolicismus pod 
mocným naukovým a kulturním tlakem světského smýšlení musel 
hledat nové cesty setkávání a rozmlouvání s protivníky. M. Blon­
del vychází ze zakoušení lidské nedostatečnosti. Právě do takové­
ho srdce pronikne snadněji milost a zrodí se výzva k hledání řeše­
ní vedoucím ke Kristu.

Pierre Teilhard de Chardin, francouzský jezuita, usiloval o dia­
log mezi teologií a moderní vědou, jeho systém však obsahuje 
mnoho slabých bodů. Snažil se otevřít tradiční křesťanství k lid­
ským rozměrům lásky, doslova se zamiloval do tvůrčího vzmachu 
vesmíru. Ve světle moudrosti kříže však nelze přehlédnout skrytý 
titanismus v jeho apologetice.

Karl Rahner objasňuje vztah mezi naslouchajícím člověkem a 
Kristovým slovem, zdůrazňuje jeho antropologický rozměr. Důle­
žitost tohoto rozměru se projevuje ve světle vtělení, kdy se slovo 
stává člověkem a jako člověk mluví k člověku.

V. Boublík se ujímá poslední kapitoly knihy, v níž pojednává o 
setkání s ukřižovaným Ježíšem. Vysvětluje soulad mezi moudros­

tí kříže a filozofickou otázkou smrti, tajemstvím vyžadujícím ne­
ustále odpověď. Pro člověka 20. století je tajemství smrti nejen zá­
hadné. ale nespravedlivé, nesmyslné, kruté. Lidstvo touží po o- 
vládnutí nebes a překonání sebe sama, a připravuje sobě i druhým 
smrt a proměňuje zem ve hřbitov. Smrt zbavená svého nábožen­
ského obsahu a často i své lidské tváře, se svými neřešitelnými zá­
hadami a krutou nesmyslností se vnucuje umění i filozofii. Autor 
zde podává krátký pohled na otázku smrti v některých proudech a- 
teistické filozofie, které pojímají smrt jako biologický jev. nebo 
se této otázce vyhýbají. Avšak i někteří ateističtí myslitelé, si kla­
dou otázku po smyslu utrpení a smrti. Martin Heidegger není sice 
ateista, ale ve svém filozofickém rozboru lidského bytí se neodvo­
lává na Boha. Smrt prožívaná jako stálá možnost nutí člověka sou­
středit veškeré úsilí na daný přítomný okamžik, přidává zvláštní 
rozhodnutí každé volbě. Albert Camus. „vášnivý, i když smutný 
ateista", cítí hluboce hodnotu života. Smrt svou nesmyslností u něj 
vyvolává vzpouru, v níž je však skryto jisté očekávání. Jeho je vy­
znání hluboké, upřímné a opravdově lidské. Myslí na člověka, 
na jeho touhu po životě a radosti, ale taky na bolest a smrt. Nábo­
ženstvím pohrdá, vyjadřuje vzájemnost se světem utrpení a v té 
souvislosti s osobou ukřižovaného Krista. Teologické výklady u- 
křižování odmítá. Po úvahách těchto dvou myslitelů následuje 
Boublíkovo zamyšlení nad filozofickou záhadou smrti, poté se au­
tor zabývá očekáváním výkupné smrti: moudrost kříže, svědectví 
Kristovy smrti a mučedníků, znamení smrti v řeholním životě 
a smrt v křesťanském životě.

V neposlední řadě je třeba vyzdvihnout překladatelskou práci 
autorova žáka V. Steinera. který zde spojil své filozoficko-teolo- 
gické vzdělání s hudebním nadáním.

Vladimír BOUBLÍK: Člověk očekává Krista, Karmelitánské 
nakladatelství, Kostelní Vydří 1997

Kateřina Tetivová

Co se soukromým zjevením?
^pjevení jsou nemoci. Je to projev unavené 

»»Äivíry,“ řekl podle zpravodajství České bis­
kupské konference kardinál Ratzinger při nedáv­
né návštěvě našich biskupů ad limina v Římě. 
Od soukromých zjevení je prý třeba „se osvobo­
dit". Zřejmě se jedná o reakci na přepjaté, nevy­
vážené a teologicky problematické projevy řady 
lidí na fenomén tzv. soukromých zjevení. 
O co jde? Slovo „zjevení" je významově nesmír­
ně bohaté. Pro mnohé může znamenat třeba po­
hádkovou či fantastickou bytost z onoho světa. 
Pro křesťana je však Boží Zjevení sebesdílením 
a komunikací Boha s lidmi; má svůj vrchol 
v Kristu a je úplné a definitivní. Od tohoto Zje­
vení takříkajíc s velkým „Z“ se to, čemu říkáme 
zjevení soukromé, významně liší. Adjektivum 
„soukromé“ chce vyjádřit, že jeho obsah není ne­
omylný ani není požadovánajeho všeobecná zná­
most a všeobecný souhlas. Nejčastěji jde o zje­
vení mariánská. Každý jistě zná např. Lurdy. Fa­
timu nebo La Salettu aspoň podle názvu. Jak u- 
kazuje ve své disertaci ThDr. A. Beneš, četnost 
údajných mariánských zjevení v posledních sta­
letích roste geometrickou řadou. Charakteristic­
ký je obrovský zájem nejširších vrstev lidu 
o všechny podobné jevy. Je to pochopitelné, 
zvlášť vezmemc-li v úvahu tajuplná a apokalyp­
tická očekávání spojovaná s některými poselství­
mi (např. tzv. třetí fatimské tajemství). A tak ved­
le zbožnosti, obrácení, pokání a modlitby se v té­
to souvislosti objevují pověry hraničící s okulti­
smem. nemístná zvědavost a zapomínání 
na vlastní evangelium. Oddělit zrno od plev 
je v praxi velmi obtížné.

Zdrojů informací, podle nichž by se člověk 
mohl ve věci soukromých zjevení rozhodovat, 
je mnoho a jsou často protichůdné. Udělat si ná­
zor z první tiskoviny, která člověku přijde do ru­
ky. je velmi nebezpečné a nikomu tento postup 
nelze doporučit. Odstrašujícím příkladem mo­
hou být knihy vydávané před pár lety nakladatel­
stvím Mana. O poznání serióznější jsou texty tý­
deníku Světlo, ale ty se v podstatě obracejí na po­
učeného čtenáře a nepodávají rady pro základní 
orientaci. Tuto mezeni by mohla aspoň částečně 
zaplnit kniha Benedicla J. Groelschela Tichý, 
jemný hlas, v jejímž podtitulu stojí: Praktický 
průvodce pro zájemce o soukromá zjevení. Její 
autor je katolický kněz a řeholník. který, jak se 
v knize dovídáme, má na jedné straně velmi rád 
Lurdy, a na druhé straně má i negativní zkuše­
nosti se zjevením falešným. Kníhaje přehledná, 
čtivá a snaží se čtenáři pomoci především v prak­
tické orientaci.

Autor nejprve upozorňuje na nezbytnost 
správného řádu ve věcech víry. Soukromá zjeve­
ní nejsou na prs ním místě, byť by byla sebezají- 
mavější. První musí být Buh a jeho Zjevení dovr­
šené Ježíšem Kristem. Papež řekl v roce 1983 při 
návštěvě Fatimy: .Jestliže církev přijala posel­
ství z Fatimy, je to především proto, že to posel­
ství obsahuje pravdu a výzvu, jejímž základem 
je pravda a výzva samotného evangelia.“ Tím 
se dostáváme k otázkám spolehlivosti a pravd i-

vosti soukromých zjevení. Na řadě příkladů se u- 
kazuje, že i zjevení prokazatelně pravá, často ad­
resovaná osobám svátým, mohou být zkreslena 
a špatně interpretována. Jak sv. Johanka z Arku, 
tak sv. Kateřina Sienská (učitelka církve), se v ur­
čitých bodech při interpretaci svých zjevení mý­
lily. Soukromým zjevením není dopřána výsada 
neomylnosti a čistoty jako Zjevení všeobecné­
mu. Proto když církev „uznává“ určitá soukromá 
zjevení, nepožaduje na všech věncích nutný sou­
hlas. Lze být dobrým katolíkem i bez poselství 
z Fatimy. Tuto větu před pár lety napsal jeden vý­
znamný český kněz a byl zasypán lavinou rozho­
řčených dopisů. Měl však pravdu, za pochopitel­
ného předpokladu, že eventuální nesouhlas ne­
vyplývá ze zloby nebo pohrdání. Uznaná sou­
kromá zjevení totiž nejsou církví prohlášena za 
.jistá“, ale pouze za pravděpodobná. Shodují 
se s evangeliem a jejich obsah prospívá duchov­
nímu životu.

Kniha dále rozděluje soukromá zjevení na ně­
kolik skupin, kterými se následně podrobněji za­
bývá. Vedle zjevení autentických (církví uzna­
ných) máme zjevení problematická (důvěryhod­
ně působící, ale zatím církví neuznaná - v tomto 
smyslu je problematickým aspoň na počátku kaž­
dé zjevení), falešná (při nichž je příjemce sub­

jektivně přesvědčen o jejich pravosti a jedná se te­
dy z jeho strany o omyl, nikoliv o lež) a podvod­
ná (úmyslně a vědomě zfalšovaná a vylhaná). 
Autor vybízí k citlivému přístupu a pečlivému 
rozlišování, k čemuž poskytuje mnoho cenných 
rad Zvlášťse věnuje poučením pro duchovní 
vůdce a pro ty, kteří se považují za příjemce zje­
vení. Nakonec se zabývá fenoménem nábožen­
ského prožitku - hlubokého a významného Boží­
ho zásahu do našeho nitra. Ukazuje, že mnoho 
z údajných zjevení lze zařadit do kategorie nábo­
ženského zážitku. Je-li takto pojímaný, může 
mnoha citlivějším lidem pomoci a posloužit jim 
jako bezpečnější a plodnější cesta reflexe vlastní 
zkušenosti než křečovité a hysterické zkoumání 
vlastního „zjevení“.

Vyváženost, teoretická i praktická znalost vě­
ci spolu s teologicky a psychologicky kompe­
tentním přístupem činí knihu nanejvýš doporu- 
čeníhodnou nejen pro ty, kteří sledují každý tý­
den zprávy z Medžugorje Je však třeba pozna­
menat i několik kritických poznámek. Ne na ad­
resu autora knihy, ale spíše na vydavatele a mož­
ná i překladatele. Karmelitánské nakladatelství 
dělá zajisté velký kus práce, ale množství chyb 
ukazuje, že práce kvapná málo platná. Působí 
rozpačitým dojmem, čteme-li věty jako „nelze 

prokázat op" (str. 10), „Helena v té době často při­
tahovala katolická církev“ (str. 58), „Objevili 
se další knihy“ (str. 59) apod. Tyto pravopisné 
chyby jsou však detailem před hrubou chybou te­
ologickou, která by mohla některé čtenáře zmást. 
Na str. 49 čteme: „Snad je to chyba paměti, která 
je příčinou zpráv, že Blahoslavená Panna Maria 
poučila fatimské děti modlit se za duše v očistci. 
Bylo by to teologicky nemožné. Jestliže je tato 
zpráva správná, pak lze omyl vidoucích vysvětlit 
problematickou pamětí.“ Modlitba za duše v o- 
čistci je tedy teologicky nemožná? Pak by ale by­
ly všechny naše zádušní mše. návštěvy hřbitovů 
a odpustková praxe klamem. Tato hrubá chyba 
(mimochodem poznamenávám, že je v explicit­
ním rozporu s dogmatem Tridentského koncilu, 
srv. DS 1820a 1867) evidentně nepochází od au­
tora. Předpokládám, že na onom místě mělo být 
„modlit se za duše v pekle“ a nikoliv „v očistci“. 
Bylo by tedy vítané, kdyby si tak schopné nakla­
datelství, kterým karmelitáni určitě jsou, dalo na 
taková nedopatření pozor. Podobná „malá“ chy­
ba může znehodnotit i velké dílo.

Benedict J. GROELSCHEL: Tichý, jemný hlas 
(Praktický průvodce pro zájemce o soukromá zje­
vení). Karmelitánské nakladatelství, Kostelní 
Vydří 1998 Tomáš Machula

MALÝ 
PRŮVODCE 
PO 
KŘESŤANSKÉ IKONOGRAFII Příroda

Již od pradávna lidé obdivovali krásu a plodivou sílu přírody, proto 
byla často zobrazována jako hezká žena, se zdůrazněnými částmi tě­
la, které souvisejí s plozením. Plinius v úvodu svého spisu O přírodě 

(Nat. hist. I) líčí tajuplný svět obdivuhodnými slovy: 
.Je posvátný, věčný a nezměrný, celý ve všem, či spíše 
on sám je celek, nekonečný, ačkoli se zdá konečný, 
ve všech věcech vymezený, ač se zdá nevymeze- 
ný, vně i uvnitř všeho sám v sobě obsažen, dílo 
přírody a příroda sama" (překlad L. Karfíko­
vá). Podobně jako Plinius, byl přírodou fas­
cinován v panegýrice na Stilchona (De 
consulatu Stilchonis) římský básník řecké­
ho původů Claudianus. Popisuje jí jako 
starou, přece však krásnou ženu, na je­
jímž těle spočívají okřídlené duše. Filo­
zof Seneca (De beneficiis) upozorňuje 
svého epikurejského oponenta na nesmír­
né bohatství přírody: „Tolik dřevin přiná­
šejících rozmanité plody, tolik léčivých 
bylin, tolik nejruznějších pokrmů... živoči­
chové všech druhu, někteří suchozemští. jiní 
rodící se ve vlhku...“ (překlad L. Karfíková).

Plodnost přírody zosobňovali někteří bohové. 
Jako bohyně kvetoucí přírody byla uctívána Flora 
a na její svátek (28. dubna) se v Římě konaly šesti- 
denní bujné slavnosti zv. Floralia. Za boha proměn v pří­
rodě i v lidském životě byl považován římský buh Vertumnus, 
převzatý od Etruskú.

Křesťanští autoři intenzivně vnímali svět přírody a v její dokonalosti 
spatřovali a uctívali tvůrčí potenci Boží. Velmi pěkně to vyjádřil Boet-

hius: „V přírodě by neplatil tak jistý pořádek, ani by pohyby neprobíha­
ly podle tak pevné dispozice co do místa, času, účinnosti, prostoru 
a kvality, kdyby nebyl jediný (princip), který sám trvá a tyto rozmanité 

změny svou dispozicí pořádá" (překlad L. Karfíková). Ob­
div ke světu přírody vyjádřil v kázání o stvoření světa 

sv. Ambrož (Hexam. CSEL32/1): „Podívej se člo­
věče, kolik tvoru žije v moři a na zemi, všechny 

rody ryb. maličkých i velikých." Alain de Lilie 
v básni De planetu Naturae (Pl 210.432) po­

dává obraz přírody jako mladé ženy, na je­
jímž. šatu se zračí vše, co bylo stvořeno.
Plášť a tunika poukazují na vodu, zemi 
a živočichy v těchto živlech žijících. Ko­
runu ženy tvoří sféry rolujících planet 
a zvčrokruhu. Ve středověkém umění 
Francie se vžila představa přírody jako 
korunované mladé ženy, oblečené do 
pláště zdobeného květy (plody), případně 

doprovázená třemi dcerami, které personi­
fikují smysly, rétoriku a muziku. S podo­

bou přírody jako nahé ženy, z jejíž prsou 
try ská životodárné mléko, se setkáme až v 16. 

století.
Alegorie ročních období se objevují poprvé 

ve starověku ve spojení s pohybem slunce během ro­
ku. O ročních obdobích se zmiňuje Homér v Iliadě. stejně 

tak další antičtí autoři Thalés z Mílétu a Anaximandros. Jednot­
livá období personifikovali antičtí bohové. Flora a Venuše zosobňovaly 
jaro, Cerés - bohyně úrody - léto. Bakchos - buh vína - podzim a bož­
ský kovář a bůh ohně Vulkán - zimu. Jan Royt
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„Obsah Zjevení nemůže nikdy znehod­
notit objevy a legitimní autonomii rozu­
mu. Avšak rozum u vědomí, že se nemů­
že pokládat za absolutní a výlučnou 
hodnotu, nesmí nikdy ztratit schopnost 
klást otázky a dát si klást otázky. (...) 
Taková filozofie bude místem, kde 
se křesfanská víra a lidské kultury mo­
hou setkávat, bude bodem porozumění 
mezi věřícím a nevěřícím. “

Jan Pavel II., Fides et ratio, čl. 79

■ Masaryk říkával: Myšlení holí. Jadrně vy- 
IwIjádřil náročnost myslení odpovědného, 
ochotného věci hlouběji promyslet a vyvodit 
důsledky. I když nejsou příjemné nebo „v mó­
dě".

Opakem je tedy povrchnost, oportunismus 
atp. Chci však ještě upozornit na „neprůstřel­
nou spokojenost“ s vlastním východiskem. 
Ta mívá podobu konformní i nekonformní: 
může pramenit z euforie vládnoucího“” názo­
ru, ale i z étosu vzdoru proti němu. Je to pocit 
Mám(e) vystaráno - pracovat na sobě musí ti, 
kdo smýšlejí jinak. Tichá autorita pravdy, také 
pravdy Boží, tak nejednou přichází zkrátka. 
Třebaže se dotyční subjektivně vidí na straně 
správné věci.

Doba masových médií, reklamy, názorové 
plurality (v níž však nemá každý názor stejný 
prostor a váhu) je tuze příznivá šíření polo­
pravd a omylů, snadno pak přijímaných za sa­
mozřejmé. Tohoto nebezpečí není ušetřena ani 
oblast víry.

Proto lze jen vítat obecný záměr Distance,

„ Vírů a rozum jsou jako dvě křídla, 
na nichž se lidský duch pozvedá ke kon- 
templaci pravdy; Bůh vložil do lidského 
srdce touhu poznat pravdu...“

Jan Pavel II., Fides et ratio, čl. 1

revue pro kritické myšlení”: ozřejmovat dnes 
časté a mediálně šířené omyly v myšlení, je­
jich kořeny a důsledky. Úvodní stať šéfredak­
tora Jiřího Fuehse1” sice rozvádí jen filozofic­
ký aspekt, ale jinde se D. dovolává i učitelské 
autority katolické církve. Propojení obou 
aspektů viděli čtenáři Perspektiv v článku No­
vá evangelizace': podle něho špatná filozofie 
vede ke špatné teologii a obojí znemožňuje 
plodný dialog; klíčové je přitom pojetí pravdy, 
a to je od novověku zatemněné. Upozornil 
jsem pak'” na širší obdobný „proud proti prou­
du“ ve světovém katolicismu; tím víc je na­
místě starost o kvalitu a zacílení jeho realiza­
ce. Revue Distance (dále D.) si proto v Per­
spektivách zaslouží naši pozornost.

Jelikož jen část čtenářů zná čtyři dosud vy­
šlá čísla D.. dodávám, že paleta témat i autorů 
je dosti pestrá: Jan Hus. Teilhard; Z. Kalista; 
pacifismus, důkazy Boží existence... Přispěli 
mj. S. Sousedík. K. Špnink.

Mé další poznámky se však týkají hlavně 
DISTANCE (v obojím smyslu). Doufám, že 
takto všechny čtenáře povzbudím, aby vzali 
záměr revue D. vážně; aspoň některé, aby 
ji četli a vytvářeli si - ne předpojatě, jen zaost­
řeněji - vlastní úsudek: a pokud je zaujme, 
aby s ní vstoupili do diskuse.

I.
Obsah Distance se namnoze týká názoro­

vých rozdílu mezi katolíky. Zprvu jako kritika 
směrem ven. postupně i jako diskuse mezi au­
tory D. Souhlasím s J. Fuchsem, že diploma­
tické zakrývání rozporu by nebylo řešením'. 
Ale je škoda, že se diskutující nejednou utvr­
zují ve svém aspektu pravdy. Pokud při tom 
něco zásadního nevyjasní, vlastně tak upevňu­
jí již dané názorové polarizace. A to by snad 
bylo pro hlubší záměr D. kontraproduktivní, 
samo distancování není přece cílem.

Připomenu proto z článku' ideu dialogu, 
který 1. muže obohatit oba účastníky, i když 
se plně neshodnou. 2. vzkvétá, domýšlí-li kaž­
dý partnerovy formulace v lepším smyslu, ale 
3. trpí domýšlením k horšímu. Spokojenost 
s vlastním východiskem vede samospádem 
ke 3. možnosti. Klady I. a 2. předpokládají 
perné úsilí (viz TGM). dále vědomí, že naše 
poznání je jen částečné (1 Kor 13,9), a ochotu

dát se přesvědčit (Jak 3,17) - slovem: službu 
pravdě.

Nabízí se příklad o hodnocení katolických 
médií, nejde mi v něm tedy o osoby. Jsou jimi 
P. Příhoda a v linii Distance M. Semín. Zhru­
ba: Příhoda charakterizuje pro širší veřejnost 
katolická periodika stupnicí podle klesající 
otevřenosti vůči světu, od Getseman ke Světlu 
(a snad ještě dále „doprava“); Semín namítá, 
že vlastně vybral stupnici podle věrnosti ma- 
gisteriu církve, jenže v opačném pořadí*”.

„Pro lidskou bytost je přirozené hle­
dat pravdu. (...) Takové pravdy se nedo­
sahuje jen cestou rozumu, ale také v dů­
věřujícím souhlasu s ostatními osobami, 
jaký může zaručit autenticitu a jistotu 
pravdy samé. “ (Mučedníci v církvi!)

„Nesmí se zapomínat, že také rozum 
potřebuje, aby byl ve všem svém úsilí 
podporován dialogem v ovzduší důvěry 
a opravdového přátelství“, nikoli, jak vě­
děli staří filozofové, „podezřívání a nedů­
věry.“

Jan Pavel II., Fides et ratio, čl. 33

V replikách si každý víceméně smysluplně 
uhájil své. Ale aplikujme 2. bod, „lepší čtení“ 
obou východisek: Ona otevřenost má také do­
brý katolický smysl, vždyť „Radost a naděje, 
smutek a úzkost lidí naší doby ... je i radostí 
a nadějí, smutkem a úzkostí Kristových učed­
níků“ (GS 1). Cit pro „svět“ není hned proti 
magisteriu: někdy vede i k předstihu před jeho 
výrokem, který (fakticky ani podle DV 8) ne­
musí být první - nehledě na jeho dějinnost, 
kterou jiný autor D. luze lehce přešel (viz II.).

1 pro důraz na věrnost magisteriu znám lep­
ší čtení: důraz na vše katolicky, křesťansky 
a lidsky ryzí. Ano, od toho může právě list 
otevřený světu snáze „ujíždět“ k subjektivní­
mu, ideologickému apod. než časopis úzce 
zbožný. Možná, že cennou šancí nekonformní 
D. je právě varovat před plíživými úlety - ne­
bo před zamlčováním podstatného — ve světě 
i v církvích. (A třeba D. už tuto roli plní 
i zdánlivě okrajovými články.)

Obecnější poznámka: Také přípravě Plenár­
ního sněmu lze zúženě a „spokojeně" rozumět 
jako přenesení hotových závěrů koncilu do na­
šich podmínek. Ale to by odporovalo i samé 
liteře dokumentů (DV 8; GS 43 a 91“”“'). I ta­
dy může D. vystupovat ve smyslu oponentury, 
kéž kvalifikované.

II.
Filozofické východisko D., podle něhož teo­

rie poznání „rozhodují téměř o všem“ 
pro mne t. č. představuje pat. Nesdílím je. a ne­
stačím na jeho vyvrácení. (Nelze je artikulovat 
jemněji?) Váhal jsem, jak se k němu vyjádřit.

Velmi vítaně tu nyní přichází encyklika Ja­
na Pavla II. Fides et ratio'". Klade důraz 
na pravdu a na roli filozofie až ohromujícím 
způsobem příbuzně jako Distance - ale přece 
ne vždy a ne docela shodně. Kéž svým nezjed- 
nodušujícím přístupem u nás zapůsobí proti 
blokujícím „spokojenostem“ šířeji, více a lé­
pe, než mohou D. i Perspektivy.

Ve hře je ovšem i příklad svátého Tomáše 
Akvinského, tomismus a neotomismus. J. Fuchs 
se sice závazně hlásí jen ke „klasickému realis­
mu“, některé články v D. však přímo k Tomášo­
vi či k tomismu. Jak známo, poslední koncil To­
mášovu pozici oslabil; zmíněný kritický proud 
světového katolicismu opět silně z Tomáše čer­
pá. Teďmožná domýšlím k horšímu: pro „spo­
kojenost vzdoru“ je snadné vidět u koncilu zra­
du, v tomismu jedinou záchranu. Jinak ale věci 
vidí svědkové tak kvalifikovaní jako český ka­
tolický myslitel prof. Mikuláš Lobkowicz'1"' 
a laický auditor koncilu, přítel Karola Wojtyly 
prof. Stefan Swiežawski'"’. (S nimi v D. kontra­
stuje např. R. Mclnemy; jeho příspěvek”” 
je myslím varováním pro výběr spojenců D , ze­
jména ze zahraničí.)

Aulor článku líčí povrchní „spokojenost" po konci­
lu: „Slogan aggiomamenro byl akceptován jako bojo­
vé heslo. Pryč se starým a nastolit nové...“ Ve starém 
vidí hlavné bezpečnou Tomášovu nauku, v novém mo- 
demismus. opakovaně odsuzovaný papeži (1864.1907. 
1950) Toto hnutí jen „opustilo oficiální prostor církve. 
(...) A mnohé hlasy dokonce tvrdí, že to byl nakonec 
modemismus, kdo v této při zvítězil, a že jméno toho 
vítězství je Druhý vatikánský koncil" (sir. 43; chytré­
mu napověz?). - Za zvlášť poučnou pokládám „spoko­
jenost", s níž. Mclnerny interpretuje papežské doku­
menty: co přidá či vynechá (sir. 51) a navíc jak. Aku- 
rálné nám sdělí, že Syltabus z r. 1864 odsoudil 80 omy­
lů - vidí v nich nástup modemismu, ale do výčtu na str. 
44 jich zahrne jen 76. A už č. 77 hájí výhradně katolic­
ké náboženství ve státě s vyloučením všech ostatních 
(DS 2977; pokud jde o demokracii, viz i DS 2979). Ffl- 
tmě domýšlím k horšímu: má katolík věrný magisteriu 
nadále, byť polají držet i tyto teze? - Prostě: ahistoric­
ká věrnost liteře magislcria je kritérium ošidné.

„Zatímco hlásání evangelia v různých 
kulturách žádá od všech, kdo je slyší, 
přilnutí k víře, dovoluje lidem zachovat 
si svou vlastní kulturní identitu.“ (Srov. 
Sk. 2, 7-11.)

Jan Pavel II., Fides et ratio, čl. 71

Swiežawski oceňuje u Tomáše moudrost 
a otevřenost ducha, kterou bohatě dokládá. 
Lobkowicz ukazuje, jak novotomismus 
v obraně rozumnosti víry přecenil aspekt raci­
onality a nestačil pak dynamice katolické teo­
logie; Swiežawski. který znal nevoli polských 
kněží k „filozofii na rozkaz“, s úlevou uzavírá: 
(novojtomismus je mrtev - můžeme se tedy 
vrátit k Tomášovi. Už tato schematická skica, 
kterou si zájemci jistě doplní u pramene, tro­
chu přibližuje nové rozložení důrazů mezi ví­
rou a „technickou“ filozofií na koncilu i v en­
cyklice Fides et ratio (dále jen FeR).

Linii D. je v ní zvlášť blízký oddíl „Drama 
oddělení víry a rozumu“ (čl. 45^18): novově­
ký vývoj začal důrazem na autonomii myšlení, 
ale vyústil v hluboké zpochybnění rozumu. A 
přece pravda, rozumově dosažitelná, je pod­
statná pro etickou orientaci člověka i pro jeho 
vím. Odtud i důležitost filozofie. - Východis­
ko FeR je však primárně teologické, jak uka­
zují nadpisy prvních tří kapitol: Zjevení Boží 
moudrosti; Věřím, abych porozuměl; Rozu­
mím. abych věřil. Vztah víry a rozumu, teolo-

„Myšlenkové směry, které vystupují 
jako postmoderní, si zasluhují náležitou 
pozornost. Podle některých z nich neod­
volatelně minula doba jistot, a člověk 
se nyní musí učit žít v horizontu úplné 
absence smyslu, kde vše je provizorní 
a pomíjivé. Někteří autoři ve své de­
struktivní kritice každé jistoty opomenu­
li uplatnit klíčová rozlišení a kladou do 
otázky Jistoty víry.“

Jan Pavel II., Fides et ratio, čl.91

gíe a filozofie chápe FeR podle čl. 73 jako 
kruhový proces vzájemné podpory a obohaco­
vání (při autonomii obou). Víru bez rozumu 
ohrožuje fideismus, víra zas poskytuje rozumu 
oporu, aby naplňoval své možnosti, a dodává 
mu podněty. To obojí je služba pravdě a tím 
i svobodě člověka.

Čtenáři jistě najdou další shody mezi FeR 
a D., ale jsou tu i rozdíly, asi nejen v žánru: 
D. cíleně sleduje omyly dneška, FeR se vyvá­
ženě obrací i do budoucnosti: vytyčuje „Aktu­
ální úkoly pro teologii" (kap. VIL, čl. 92-99) 
- nauku dál rozvíjet, i s užitím přínosů soudobé 
filozofie (čl. 85, 91), ovšem i čelit soudobým 
nebezpečím. Obávám se, že východisko D. ne­
umožňuje příliš s takovými přínosy počítat.

Nová encyklika nepochybně mnohé osvět­
luje, ale (vědomě) přináší též nové úkoly 
i otázky. Doufám, že bude oporou těm věří­
cím, jimž můj úvod o „spokojenosti" připadal 
v rozporu s jistotou víry“” ” - Jim zvláště, 
ale všem autorům a čtenářům Distance přeji 
hodně radosti z pravdy.

Václav Frei

Ernest Normand (1857-1923), Ester usvědčuje Hamana (Sunderland. Museum and Art Gallery).

Poznámky:
1. Přitom však mediální „veřejné mínění“ často nevy­

jadřuje skutečné smýšlení lidí v daném společen­
ství.

2. Vyd. Triality, Ronov n. D. Viz i Perspektivy 10/97.
3. J. Fuchs. Idea Distance, nulté číslo D. (97). str. 

5-11.
4. J. Fuchs, Nová evangelizace. Perspektivy 1/98.
5. V. Frei. Jsme různí - porozumíme si? Perspektivy 

3/98.
6. J. Fuchs. Poznámka k ohlasům, tamt. (str. Vlil.)
7. P. Příhoda. Nová přítomnost 11/97 a pak D. 

č. 2. str. 56; M. Semín, D. č. I a pak č. 2. str. 58.
8. V. Frei. I koncil je maják, ne hranice. Perspektivy 

5/98.
9. Jan Pavel II.. encyklika Fides et ratio ze 14. 9. 

1998. (Angl. překlad: Osservatore Romano. 16.
10. 1998.)

10. M. Lobkowicz, Co se stalo s tomismem? Teolo­
gické texty, č. 1-5 z r. 1995 (str. 7, 60, 94. 129, 
191); orig* 1994.

1LS. Swiežawski, Nový výklad sv. Tomáše, Cesta. 
Brno 1998.

12. R. Mclnerny. Filosofie modemismu, nulté číslo 
D., str. 43-53; bez údajů o původním textu i o au­
torovi.

13. J. Skoblík, Co znamená „dogma“. Universum 
č. 19 (1995), str. 28; V. Frei, 1 \čřící křesťan zná 
otevřené otázky. Universum č. 30 (1998). v tisku.
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Odpověď Josefu Pazderkovi -na vědomí Bobu Fliedrovi

Krátká glosa (Perspektivy 7/98). která si vzala na mušku některé texty Boba Flicdra 
v Lidových novinách, vyvolala obsáhlejší repliku Josefa Pazderky. Ten ve mně správně 
poznal autora glosy a svého kolegy se zastal, byť ne zcela přiléhavě. Ani mně neuniklo, 

že zájem Lidovek o církevní reálie Flicdrovým příchodem ožil a že některé jeho texty jsou 
profesionálně zdařilé. Glosa mířila jiným směrem. Kolega Pazdcrka se ve své replice dotkl 
problému, které jsou zajisté ve hře, ale jejich pojednání si žádá širší prostor.

Zpráva, zpravodajství, novinář
Ano. jednou z funkcí médií je „přinášet no­

vé. čerstvé a úplné zprávy o tom. co se děje, 
co se mění, o čem se diskutuje, co zkrátka »visí 
ve vzduchu«," jak píše kolega Pazderka (Per­
spektivy 9/98). Leč o tom, co visí ve vzduchu, 
rozhoduje koneckonců - novinář.

Mediální funkci, jak nám ji Pazderka právě 
popsal zblízka, lze ale sledovat z odstupu, kdy 
je lip vidět. Např. Jan Jirák (Centrum pro medi­
ální studia FSV UK) uvádí (LN, 31.8. 1998): 
„(...) podstatou zprávy je svědectví, zatímco 
podstatou zpravodajství je výběr a uspořádání 
těchto svědectví. Je zřejmé, že subjekt přitom 
nelze ze zpravodajství vyloučit docela.“ Existu­
jí i..(...) záměrně vybírané a upravované zprávy 
s cílem vytvořit o realitě určitý.dojem“. - Je 
užitečné posuzovat ty nové, čerstvé a úplné 
zprávy i to visení ve vzduchu ve světle této mož­
nosti a ptát se, jak si právě z tohoto hlediska po­
číná v Lidovkách Bob Fliedr.

Stejně jako není zpravodajství jedinou 
funkcí médií, ani profesionalita není jedinou 
novinářskou ctižádostí. Prakticky každý novi­
nář - snad s výjimkou tzv. šmoků, čili úplat­
ných žurnalistů - má ještě svou vlastní, ne­
zřídka hluboce intimní představu ideálního 
způsobu své činnosti či kýženého cíle, jíž pod­
řizuje své běžné fungování. Ta může být moti­
vována nejrůznějším zájmem: skupinovým, 
politickým, kulturním, ideovým atd., přičemž 
je vždy nějak provázána se snahou o sebepro- 
sazení. neboť novinář přirozeně chce být sly­
šen. Vnímá onu představu jako své poslání 
a v jeho duchu koncipuje odpovídající strate­
gii. - Opět se lze ptát, jakou strategii zvolil 
Bob Fliedr (a nejen on, nýbrž i Ádéčko, Svět­
lo, Perspektivy. Report atd., jejich redakční tý­
my i jejich jednotliví členové).

Nevyčteme to z jednorázového textu, ale 
z dlouhodobého novinářova působení: z výbě­
ru a řazení zpráv, z volby širších témat a jejich 
pointování, z polemického reagování atd. Sub­
jektivita volby strategie nemusí být něčím ne­
náležitým. u tzv. názorového časopisu je to 
dokonce samozřejmost, ale má to být jasně ře­
čeno. - Domnívám se, že v působení kolegy 
Fliedra v LN se projevuje předsevzaté poslání 
i jemu odpovídající strategie a naznačil jsem 
to inkriminovanou glosou -, protože tak neu­
činil sám.

„Kdo za to může?“
V katolické církvi se vede debata, která čas­

to ústí v nervózní spor. Důvody znepokojení 
jsou jasné: křesťanství už dvě tři století po­
stupně ztrácí vliv, moderní společnost je vůči 
němu v podstatě lhostejná. Povaha tohoto zne­
pokojení bývá různá: od „čistého“ smutku Je­
remiášova Pláče až po rozmrzelost nad tím, 
že „nás“ neberou vážně. - V podobných situa­
cích je nasnadě otázka „kdo za to muže?“. 
- Hledání odpovědi katolíky (možná i jiné 
křesťany) rozděluje. Někteří vidí příčinu v de­
moralizaci současné společnosti, jiní v pochy­
beních či dokonce v úpadku samotné církve.

Snad by bylo užitečnější nejprve revidovat 
a prohloubil své vlastní křesťanství. Každý 
to své - i to společné. Zajisté s pomocí, o niž 
lze prosit a která je přislíbena. A teprve potom 
pátrat po vinících, ukáže-li se, že to má smysl. 
Ale - budiž Bohu poručeno - někteří hledá­
ním viníků začínají. Dost často je pak nachá­
zejí pouze na té, nebo pouze na oné straně.

Zdá se. že toto je punctum saliens rozestupu 
proudu tradicionalistického (konzervativního) 
a modernistického (progresivního), i když ni­
koli punktem jediným.

Pociťují-li „tradičně" věřící, že „svět“ 
je vůči poselství církve nepřátelský, mají 
pravdu. Hodnotové preference většiny lidí 
jsou dnes totiž jiné než ty. na nichž je založe­
no křesťanství, ba i samotná víra v Abraha­
mova (tj. osobního) Boha. Stává se však bo­
hužel i to, že tradiční víra bývá jen 
zvykovým lpěním na kulturním stereotypu, 
vydávaném za „dědictví otců“, k němuž pat­
ří. opět bohužel, i nechápání těch, kdo tento 
stereotyp nesdílejí.

Pociťují-li „moderně" věřící, že církev pro­
mlouvá k současnému člověku jazykem jemu 
nesrozumitelným, mají pravdu. Církev k němu 
mnohdy nepromlouvá vůbec, protože nevyhle­
dává ona místa, kde se s ním lze setkat. Nelze 
však přehlédnout, že nesrozumitelnost mluvy 
církve je dána i tím, že mnohé její významné 
pojmy jsou do řeči současného člověka nepře­
ložitelné. protože jejich ekvivalenty tam 
už dlouho neexistují.

Naši hyperkritikové
Mezi katolíky lze proto potkat takové, které 

upřímně trápí neutěšené postavení církve 
v současné společnosti, oni je však jednostran­
ně přisuzují nedostatkům a pochybením sa­
motné církve, resp. jejích „řídících struktur“. 
Jejich výhradním žánrem je kritika do vlast­
ních řad. Autokritika je jistě potřebná, ale člo­
věk od nich nečte a neslyší nic jiného. I když 
se obracejí k veřejnosti mimo církev, nevydá­
vají svědectví, nehlásají, ale jen takto kritizují; 
ať už kněžstvo, episkopát, Řím. nebo tradiční 
formulace a zvyklosti. O církvi píší nikoli jako 
eklesiologové, ale jako sociologové či polito­
logové. Jako by církev byla něčím na způsob 
spolku či strany, s jejímž vedením jsou nespo­
kojeni. Jejich pozice je natolik jednostranná 
a jejich reptání natolik notorické, že se otázce 
po jejich motivovanosti nelze vyhnout (toto 
mi má kolega Pazderka zvláště, za zlé a nazývá 
to faulem).

Stejně tak se nelze nezeptat, jakého účinku 
tím dosahují. Kompetentní kritika nedostatku 
chce dosáhnout nápravy. Ta jejich strategie 
však k nápravě nevede, zato vyhrocuje uvnitř 
církve napětí a vytváří tam obtížně řešitelné 
konflikty. Nemohu nevidět, že takto si často 
počíná i Bob Fliedr v Lidovkách, jakkoli 
se mu tam podařilo získal prostor pro církevní 
témata. Nedovedu odhadnout, jak působí tento 
způsob prezentace na veřejnost mimo církev: 
kolika čtenářům LN pomáhá najít cestu ke

Kristu a v kolika posílí jejich proticírkevní ne­
chuť.

Kdo přijal tezi, že za dnešní postavení cír­
kve ve společnosti si může ona sama, resp. její 
formalizované struktury („aparát"), ten to 
má vcelku jednoduché. Může si vzít na mušku 
standardní diskutabilní témata: neinspirující 
promluvy mnohých kněží, celibát, rigorózní 
sexuální morálku, nedořešené postavení laiká- 
tu. manažerskou neschopnost některých bisku­
pů. vatikánskou byrokracii, napětí mezi rurál- 
ní zbožností a soudobým urbánním světem 
atd. - V naší zemi je navíc snadným terčem 
postoj episkopátu, tedy církevní „oficiality“, 
k části tzv. skryté církve.

Tuto hyperkritickou optiku přejímají nejen 
mnozí katolíci, ale i veřejnost mimo církev, 
kierá nemá o křesťanství a o nejdůležitějším 
poslání církve potuchy.

„Komunikační faul“
Naše domácí vnitrocírkevní polemiky se za­

tím točí kolem zcela konkrétních „kauz“: vel­
mi neprůhledné postupy bývalého děkana 
pražské teologické fakulty, svéhlavá strategie 
Ádéčka. pedagogický antitalent bývalého ly- 
sického faráře, neochota některých podávat 
či přijímat i „na ruku“ apod. - vesměs problé­
my lokálního významu, občas okořeněné své­
rázem toho či onoho účastníka sporu. Není vý­
jimkou ani účast „posvěcené hlavy“ nedosti 
moudré či nedosti vzdělané. Není divu, česká 
církev je domácností v mnoha směrech zane­
dbanou. Nejinak česká společnost, u té ale při­
pouštíme, že si náprava vyžádá úsilí jedné 
až dvou generací.

Naše domácí polemiky mají poněkud malo­
městský ráz. „Správný věrný křesťan" (tradici­
onalista) je přece pro bývalého děkana, proti 
Adéčku. pro lysického faráře a proti podávání 
na ruku U „správného moderního křesťana" 
(progresisty) tomu musí být naopak, jak jinak? 
Jen tu nedůtklivost mívají společnou.

V těch našich domácích půtkách se nějak 
obrážejí i turbulence církve světové, což 
ovšem nic nemění na jejich kocourkovské po­
vaze: Je zajímavé, že dva typy argumentace, 
byť naprosto legitimní, jsou přijímány kysele, 
a to jednou i druhou stranou; argumentace dis­
ciplinární a věroučná. Což to není projev krize 
autority - v člověku, ve společnosti, v církví, 
ba i v mysli toho či onoho katolického publi­
cisty?

Petr Příhoda

Ad:
Tvaří v tvář SCHIZMATU

Perspektivy 9/1998

(...) Uveřejněné ohlasy s článkem 
ostře polemizovaly. (...) Protože 
ta diskuse byla až příliš jednostran­
ná, mohl by snad být pro vás zají­
mavý i pohled odjinud. (...) Jako 
studentka vysoké školy navštěvuji 

i přednášky těch, kdo působí jako 
známí kněží nebo laici. Mám příle­
žitost poznat zblízka jejich působení 
i některé jeho následky. Právě proto 
si jako snad „věrná věřící“ dovoluji 
říci, že bych vnímala jako tragédii. 

Dvojice unikátních
videodokumentů

o životě 
a práci 

Svatého 
otce

kdyby měla naše církev vypadat 
podle představ P. Halíka, Štampa- 
cha. Jandourka nebo laiků Pumy 
či Hanuše. Zprvu jsem přijímala je­
jich působení jako určitou obnovu, 
ale dnes v něm nenacházím nic dob­
rého. protože vidím jeho účinek 
na lidi kolem mne, kteří sice budou 
mít vysokoškolský titul, ale už ne­
budou schopni pochopit, že intelek­
tuálně působivé věty ještě nezname­
nají hluboký obsah a že říci jasné 
„ano" a jasné „ne“ ještě neznamená 
nedostatek vzdělání, ale že je to též 
dar rozlišování. - Někteří z mých 
známých ze školy i z kostela už ten 
kostel neberou tak vážně, vždyť prý 
máme být Jako ostatní“. Pak už ne­
ní tak těžké vynechat ten kostel úpl­
ně. i takové lidi znám.

Když jsem tedy četla článek 
o schizmatu, přišlo mi, že vím, o 
kom P. Gruber mluví. Je strašné po­
slouchat univerzitní přednášku údaj­
ně praktikujícího katolíka, navíc 
publicisticky činného v katolickém 
periodiku, který předkládá kritiku 
vlastní církve, dle mého názoru neo­
podstatněnou (lidově: plive do vlast­
ního hnízda), obdivuje protestanty, 
a když dojde k diskusi, v níž se ně­
kdo pokusí církev hájit, neřekne ani 
slovo, z kterého by bylo jasné, kde 
sám stojí. Je mi z toho smutno, pro­
tože tady už nejde o normální názo­
rové rozdíly, ale o zásadní a vzájem­
ně neslučitelné principy, kdy jen 
jedna z možností muže být ta pravá. 
(...) S těmito věcmi se nesetkává to­
lik lidí, kteří ještě chodí do kostela 
a snaží se o živou víru, jako např. ty 
řádové sestry, známé otci Valíčkovi 
(...). Ta halíkovská, štampachovská, 
hanušovská církev se začíná šířit jin­
de, a to i mezi těmi, kteří by měli 

v budoucnosti představovat elitu 
církve. Proto je právě teď třeba říkat 
jasná „ano“ ajasná,„ne“. (...)

Z dopisu Jany Petrové, Brno

□ □ □
(...) Vybavila se mi myšlenková 

atmosféra v sektách. Sekta často vy­
tváří obraz všeobecného a neurčité­
ho ohrožení a současně nabízí jisto­
tu a ochranu. Určitému typu lidí to 
vyhovuje. Zde na světě jsme jen 
poutníky a ne každý je schopen sná­
šet nejistotu, kterou s sebou každé 
putování přináší. Jistota v sektě 
je jaksi hmatatelnější než „pouhá" 
víra.

A uvedený článek? Autor zcela 
vážně hovoří o schizmatu, které bez­
prostředně hrozí, vlastně už je „mo­
rální skutečností". Každého, komu 
záleží na církvi, to zneklidní. Začne 
se ptát, co se vlastně děje. Když 
se ale zamyslí, vidí, že článek neříká 
nic. Kdo se zamyslet nechce, začne 
být nejistý a úzkostný. Pak si přečte, 
že tu je někdo, kdo zná řešení. 
A protože se nezamýšlí, nevidí, 
že navrhované řešení je stejně nejas­
né jako původní problém.

Nesnášejí se tu do církve Kristo­
vy prvky sektářské ideologie? Byla 
tu vyslovena pravda, která osvobo­
zuje, anebo polopravda, která svazu­
je? Kristus od nás žádá řeč „ano. 
ano - ne. ne". Nechci mluvil proti 
kritice, naopak. Není-li něco v po­
řádku. je třeba to říci. Ale jasně, ni­
koli v náznacích, ty zneklidňují, ne­
pomáhají. spíše škodí. (...)

Bylo by dobré, kdyby řeč „ano, 
ano - ne. ne" byla i řečí připravova­
ného plenárního sněmu (...).

Z dopisu J. Rejlka, Jičín

Redakční poznámka:
Jako kdyby se oba dopisy vzájemně 

neutralizovaly. Náhoda? Ne. Oba vy- 
jadřují stanoviska, která jsou v naší 
církvi významně zastoupena, oba vy­
plývají z důvodného znepokojení. Jed­
nou je to obava o pravost víry a o jed­
notu církve, podruhé ojejí katolicitu či­
li obecnost, jejími popřením by byla 
sektářská mentalita. Z obou zaznívá 
potřebajasnéhoslova-„ano,ano-ne, 
ne Toto dvojjediné téma by se mělo 
stát předmětem otevřené a věcné deba­
ty co nejdřív. Aby je totiž plenární sněm 
mohl kvalifikovaně řešit.
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