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Ságová linutí jsou fenomén posledních deseti- 
I Vletí, který muže překvapit, v dějinách 
církve však není novinkou. Charismata, pří­
tomná u zrodu každého z nich, přicházejí 
v každé epoše jako zvláštní dar Ducha, jehož 
působení uvádí věřící do celé pravdy 
(J 16.13). Církev se poprvé viditelně projevila 
o Letnicích a od té doby stále vychází z veli­
konočního tajemství Kristova „odchodu" a ži­
je z jeho stále nového „přicházení“ působením 
Ducha svátého. „Událost Letnic nepatří jen 
minulosti: církev je stále ve večeřadle, které 
nosí v srdci“ (Dominům ct vivificantem).

^Vírkevní hnutí jsou uváděna v život Du- 
V^chem jako specifikum naší doby, kdy kon­
čí moderní epocha racionalistického individu­
alismu a vzniká vědomí sounáležitosti lidstva 
jako celoplanetární rodiny. Vznikají v rámci 
obnovného proudu, jehož první plody dozrály 
11. vatikánským koncilem; v jeho dokumen­
tech se církev označila za společenství Božího 
lidu ve světě, plně solidárního se všemi lid­
skými radostmi a bolestmi (Gaudium et spes). 
I dnes vane Duch, kudy chce (J 3.8), v abso­
lutní svobodě, vymykající se dosavadním zvy­
klostem. Skrze hnutí reaguje na požadavky 
doby a vzbuzuje v nich nové formy následo­
vání Krista. Nic nového se však nerodí snadno 
a bez bolesti.

Snaha zařadit obnovná hnutí do různých 
prefabrikovaných struktur byla v době před 
koncilem i vésné po nem obvyklým průvod- 
ním znakem jejich vstupu do života místních 
církví. Např. v prostředí Latinské Ameriky 
byla - pod vlivem teologie osvobození 
- mnohdy pokládána za nástroj světového ka­
pitalismu. sloužící zadržování revoluce. V ně­
kterých tradičně katolických oblastech Evropy 
byla označována za nebezpečné protestantizu- 
jící či dokonce komunistické novoty. Někdy 
byla (a dosud jsou) chápána jako neužitečné 
tříštění sil a jako zbytečná konkurence tradič­
ním a staletími osvědčeným spiritualitám.

U nás v době komunismu tato hnutí ve svých 
počátcích nezapadala do dobových schémat: 
pro „oficiální“ církev byla příliš podzemní a pro 
„podzemní" církev příliš oficiální; jejich „cha­
rismatický" styl se zdál málo účinný pro boj za 
obnovu náboženské svobody. Snad právě tato 
situace, nikoli nepodobná pozici Ježíše na kříži 
„odmítaného nebem i zemí“, se stala příčinou 
duchovní plodnosti, přitažlivosti a růstu, a to 
v době, kdy se zdálo, že církev umírá. Ve sku­
tečnosti jimi rašila pod ledovým příkrovem čer­
stvá zeleň, která se objevila ihned po oblevě. 
Navzdory překážkám a nepříznivým okolnos­
tem vytvořila tato hnutí v celém světě nepře­
hlédnutelné seskupení, označované za novou 
naději pro univerzální církev.

Jan Pavel II. - sám nositel velkého osobního 
charismatu - sleduje přítomnost hnutí 
v církvi a projevuje jim přízeň: „Od počátku 

svého pontifikátu jsem připisoval zvláštní dů­
ležitost cestě církevních hnutí (...) S radostí 
jsem konstatoval jejich disponibilitu nabíd­
nout své síly do služeb Petrovu stolci i míst­
ním církvím (...) Hnutí představují jeden 
z nejvýznamnějších plodu onoho jara církve, 
ohlášeného již II. vatikánským koncilem, kte­
ré však bohužel nezřídka naráželo na šířící se 
proces sekularismu. Jejich přítomnost je po­
vzbuzující, protože dokazuje, že toto jaro po­
kračuje, a ukazuje se na nich svěží křesťanská 
zkušenost založená na osobním setkání s Kris­
tem" (Poselství účastníkům světového kongre­
su církevních hnutí).

30. května 1998. o vigílii svátku letnic 
v rámci roku Ducha sv„ svolal papež na ná­
městí sv. Petra Mezinárodní setkání církev­
ních hnutí. Byl to významný mezník v životě 
hnutí, neboť v určitém smyslu došlo k jejich 
slavnostnímu „přijetí" do univerzální církve. 
Pozorovatelé byli překvapeni počtem účastní-
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Jaro nových hnutí 
v církvi

František Radkovský
ků (hovoří se až o půl milionu), který lze pod­
le pamětníků srovnat snad jen s množstvím li­
dí při vyhlášení dogmatu o Nanebevzetí Panny 
Maric v r. 1950.

Ještě překvapivější byla celková atmosféra 
setkání a srdečný, ba „nadstandardně“ radost­
ný vztah mezi papežem a přítomnými zástupci 
více než padesáti hnutí z celého světa. „Papež 
vykonává přehlídku svých legií." komentoval 
událost italský tisk poněkud neotesaným sty­
lem, který téměř všude doprovází obtíž sdělo­
vacích prostředků vtěsnat církev do obvyklých 
zpravodajských kategorií.

Komentátoři však dobře vytušili, že v uni­
verzálnosti přítomných hnutí a v různosti je­
jich charismatických darů se odráží pluralita 
celé církve, která nemůže najít svůj plný smy­
sl a jednotu jinde než. v charismatu Petrova ná­
stupce. Jinými slovy: papežský úřad a charis­
matické dary se svým způsobem navzájem 
doplňují a potřebují jeden druhý. To byl mož­
ná největší „objev“, který vyšel najevo o Let­
nicích 1998.

i Jan Pavel 11. v poselství účastníkům potvr­
zuje tuto komplementaritu instituce a charis­
matu: „Víckrát jsem měl možnost zdůraznit, 
že v církvi není kontrast a rozpor mezi rozmě­
rem institucionálním a rozměrem charismatic­
kým, jehož důležitým výrazem jsou hnutí. 
Oba patří k podstatě Božího ustavení církve 
založené Ježíšem, protože společně přispívají 
k tomu, aby zpřítomňovaly Kristovo tajemství 
a jeho spasitelské dílo ve světě. Rovněž spo­
lečně. každý podle svého vlastního způsobů, 
směřují k obnovenému sebeuvědomění církve, 
kterou lze určitým způsobem také označit za 
»hnutí«, neboť je událostí Synova poslání 
v čase a prostotu, pro vykonání Otcova díla, 
v síle Ducha sv.“

Konstituce o církvi Lutnen Gentium označu­
je univerzální církev slovy sv. Cypriána 

jako „lid sjednocený působením jednoty Otce 
i Syna i Ducha svátého.“ To nelze chápat jen 
retrospektivně jako shrnutí plánu spásy, ale 
i jako připomínku existence hierarchických 
a charismatických daru, které jsou církvi ma­

le dávány k růstu a konkretizaci trojičních 
vztahů. „Hans Urs von Balthasar poznamená­
vá, že vzhledem k tomu, že i svěcení hierar­
chických služebníků se rodí z daru Ducha 
a jím se živí, pak je celá církev působením 
Ducha sv. založena »na objektivním a subjek­
tivním charismatu«“ (srv. Teodrammatik lil, 
313; srv. též Piero Coda. I movimenti ecclesia- 
li, dono dello Spirito al nostro tempo, in: 
„GEN'S, rivista di vita ecclesiale“. 5/98).

Nový podnět pro řešení vztahu mezi institu­
cí a charismatem na trojičním základě, s kte­
rým hnutí přicházejí, je velkým přínosem pro 
pochopení funkce autority v životě církve. 
Může vytvářet rozumnou alternativu různým 
polarizačním a konfrontačním směrům. To je 
jeden z důležitých současných požadavku. Vý­
znam charismat spočívá právě v tom. že doká­
ží odhalovat a zviditelňovat potřeby a touhy 
přítomné doby. Ve styku s těmito potřebami na 
jedné straně a ve spojení s magisteriem, které 
vyjadřuje apoštolskou kontinuitu a katolickou 
jednotu na straně druhé, si lépe uvědomíme 
poslání těchto charismat.

Svým převážně laickým charakterem přispí­
vají obnovná hnutí k pochopení nové sebedefi- 
nice církve, kterou razil II. vatikánský koncil: 
„Církev je v Kristu jakoby svátost neboli zna­
mení a nástroj vnitřního spojení s Bohem 
a jednoty celého lidstva" (Lutnen gentium). 
Definici lze nazíral z trojího hlediska: jako ta­
jemství. jako společenství a jako poslání: kaž­
dý z třech prvku této dynamiky se zrcadlí v ži­
votě hnutí.

Znovuobjevit (a žít) církev jako tajemství 
znamená objevit skutečnost svátosti 
Krista: církev jako přítomnost Krista, dokonce 

jako »přítomného Krista« (podle vyjádření D. 
Bonhoeffera). Nejen tak. že se rodí, živí a je 
vedena Slovem, svátostmi a svátostnou služ­
bou, ale v důsledků toho i v tom smyslu, že ja­
ko společenství učedníku je znamením a ná­
strojem setkání s Kristem zmrtvýchvstalým. 
Zdá se mi, že to je to zvláštní na církevních 
hnutích: působit, aby se přítomnost Krista sta­
vala skutečností skrze společenství jeho učed­

níků“ (P. Coda. cit. článek). Všeobecné povo­
lání ke svatosti (Lutnen Gentium). k němuž 
koncil vyzývá, není jen záležitostí elity, ale 
cestou opravdu pro všechny.

I když jsou hnutí převážně laická, svým 
uspořádáním jsou otevřena všem stavům a po­
voláním, včetně kněží a lidí zasvěceného živo­
ta. Vzniká v nich určitý typ soužití či propoje­
nosti různých povolání, který činí pojem 
společenství srozumitelnějším na základě pro­
žívané zkušenosti. Lze říci, že hnutí jsou prak­
tickým uskutečněním různých škol eklesiolo- 
gie společenství, které se rozvíjejí po koncilu.

Opakující se zkušeností v životě hnutí je to, 
že živé společenství svým pouhým bytím, 
v němž je přítomen Kristus, se samo o sobě 
stává místem vyzařování: společenství se tak 
stává posláním. Taková společenství někdy 
přesahují rámec církevního prostředí v užším 
slova smyslu (např. farnosti) a znamenají pří­
tomnost „buněk" Božího království v místech, 
kde lidé bydlí, pracují, studují anebo tráví vol­
ný čas. To je typický způsob „nové evangeli­
zace", uskutečňovaný hnutími na základě 
cvangelní výzvy „Pojďte a uvidíte" (J 1,39).

V pluralitních a kosmopolitních prostředích 
se toto svědectví stává výzvou k ekumenické­
mu a mezináboženskému dialogu i k dialogu se 
sekularizovanou kulturou, v níž se „vyskytuje 
vedle sebe a často se navzájem úzce proplétá 
dobro i zlo. nespravedlnost a spravedlnost, úz­
kost i nudäjc“ (C'/trísri/ttJe/es íaici).

V\ žádné charakteristice dnešních církevních 
w hnutí, byť té nejstručnějSí, nelze se nezmí­

nit o „mariánském principu" církve, pro ni tak 
příznačném. „Jestliže totiž první a poslední 
význam církve je rodit Krista jako »všechno 
ve všem« (Kol 3,11), je třeba proniknout do 
hluboké pravdy lapidárně vyjádřené sv. Ludví­
kem Maria Grignionem z Montfortu: jsou 
pouze dva úkony rození, které působí ve vzá­
jemné součinnosti - rození Syna Božího v těle 
— a v něm zrození nás vSech jako Otcových dě­
ti - působením Ducha sv. a Panny Marie. Pro­
tože církevní hnutí jsou darem Ducha, nemo­
hou nemít něco společného s Pannou Marií“ 
(P. Coda, cit. článek). Snaha o přinášení živé­
ho Krista nutně vede k tomu, že se Panna Ma­
ria stává vzorem pro napodobování a formo­
vání vlastního života.

V souvislosti s mariánským principem se 
staví do pravého světla i úloha ženy v církvi. 
Žena je srdcem církve jako panna, snoubenka 
a matka a z toho vyplývá její nesporná „mari­
ánská autorita“ spočívající v ochraně té nej­
vzácnější hodnoty v církvi, jíž je láska. Je to 
autorita odlišná od autority svátostného kněž­
ství, s níž může blahodárně koexistovat. 
Správné uplatňování obou těchto autorit v pra­
xi hnutí působí jako lék proti maskulinním či 
feministickým deformacím společenství. Přes 
obnovu základních společenství vede cesta 
k obnově celé církve a v tom mohou hnutí 
- při široké škále svých daru - sehrát nezastu­
pitelnou úlohu.

Právě loto od nich církev očekává v této fá­
zi jejich existence. Jan Pavel II. to shrnuje: 
„Dnes se před vámi otevírá nová etapa: etapa 
církevní zralosti. To ale neznamená, že byly 
vyřešeny všechny problémy. Spíše se jedná 
o výzvu, o cesiu, kterou lze jít dál. Církev od 
vás očekává »zralé« plody společenství a an­
gažovaného života" (projev Jana Pavla 11. 
k účastníkům Mezinárodního setkání církev­
ních hnulí, Osservatore Romano. 31.5. 1998). 
Jestliže papež hovořil o jaru církevních hnutí, 
je logické, že po něm musí přijít léto se svými 
plody.

Od hnutí vyžaduje tato výzva věrnost a víru 
v jejich prvotní charismatickou inspiraci, která 
je zárukou daru Ducha, potřebných pro smě­
lou. ale uskutečnitelnou touhu konat Ježíšovy 
skutky, a dokonce ještě větší (J 14.12).

Redakčně kráceno
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KŘESŤAN

 A SVĚT

Nejlepší 
protijed

fř^okud by člověk sledoval život u nás 
L doma i ve světě jenom prostřednic­
tvím televizní obrazovky a tisku, stala by 
se jeho převládajícím životním pocitem 
ošklivost. Tedy znechucení, skutečně „bl­
bá nálada“. Nemá smysl vypočítávat 
všechno, co nás právem štve a co nám dělá 
starost - o to se jiní starají dostatečně. Ale 
pokud se kolem sebe díváme vlastníma 
očima a sbíráme své vlastní zkušenosti, 
nemělo by nám ujít, kolik se kolem nás 
děje dobrých věcí. Můžeme se stydět za 
své spoluobčany ze Světlé, ale mnohem ví­
ce je těch, kteří třebas málem přispívají 
na vyhnanec i jiné dobré účely. Děsíme se 
extrémistických primitivů, ale málo vní­
máme, kolik dorůstá vzdělaných a sluš­
ných mladých lidí, ochotných pomoci dob­
ré věci. Přes objektivní finanční nedo­
statek se rozrůstá hospicové hnutí, které 
nachází své sponzory a dobrovolné spolu­
pracovníky - i hospic pro těžce nemocné 
děti, budovaný nadací Klíček po britském 
vzoru v Malejovicích, našel pomocné ruce 
a je pod střechou. Kdo měl možnost zú­
častnit se v polovině dubna v pražských 
Kobylisích salesiánské akademie na pa­
mátku kardinála Štěpána Trochty, mohl 
mil pocit, že se ocitl v jiném světě: nebyla 
to mládež z televizního zpravodajství 
a z přihlouplých anket, a i ze zástupců 
střední a staré generace vyzařovala radost 
a naděje. Takové setkání je nejlepším pro­
tijedem na mediální otravu; škoda, že 
právě to dobré kolem nás má najmenší 
publicitu. Našlo by se jistě ledacos, co by 
nám vylepšilo náladu a dodalo chuť do ži­
vota. dp

Chvála 
bezmocnosti

Slíbil jsem, že napíšu příspěvek do Pout­
níka, a jak měsíc utíkal, nosil jsem 
v hlavě postupně hned několik témat. Týden 

modliteb za jednotu křesťanů mi vnukl myš­

lenku o potřebě vnitřního usmíření uvnitř ka­
tolické církve: usilujeme o sblížení s nekato­
lickými církvemi u nás - a nutno s radostí 
dodat, že snad nikdy v minulosti nebyly vzá­
jemné vztahy tak dobré, bratrské - avšak uv­
nitř naší vlastní církve 
přetrvává hluboké 
rozdělení ještě z dob 
před dvaceti lety, roz­
dělení, které se zrodi­
lo z postojů a chování 
v letech „církevních
tajemníků“. Dokonce se objevila rozdělení 
nová, a nebudu je ani vyjmenovávat, všichni 
víme, která to jsou. Ostatně byla to právě 
obava z toho, abych ještě nakonec pojedná­
ním o citlivé otázce ncpřilil dalšího oleje do 
ohně a nevyvolal znovu ty čertovské duchy 
rozdělení a rozbroje, že jsem nakonec téma 
zamítl.

Prohlubující se příkop mezi církvemi a spo­
lečností, nevyřešené vztahy mezi církvemi 
a státem a duch konfrontace mezi vládnoucí 
politickou stranou a křesťany nabízel rovněž 
téma aktuální, bolestné, volající po nápravě. 
Ale ani tady jsem se nakonec - po velkých 
vnitřních bojích - necítil povolán, a tak ani 
tento článek jsem nenapsal.

Otec Řehoř nás na poslední schůzce místní­
ho společenství u sv. Anežky na Spořilově 
všechny vybavil Listem všem věrným křesťa­
nům, dopisem, který náš otec zakladatel, sv. 
František, adresuje i po těch staletích nám. 
křesťanům na samém konci druhého tisíciletí 
po Kristu. Nám sekulárním františkánům je 
list určen především - ale jak je to s naší věr­
ností? Tuto obavu z vlastní nevěrnosti zesílily 
nápisy v pařížských kostelích. které jsem 
v minulém měsíci mohl navštěvovat: Notre 
Dáme, Sacré Coeur. Saint Sulpice... Všude 
tam byl rozdělen sakrální prostor: turisté 
a zvědaví návštěvníci byli vždy zastaveni ná­
pisem (a někde i hlídkou): „Jen pro věrné.“ 
V boční kapli se pak konala mše sv. pro hrstku 
„věrných“, zatímco hlavní chrámovou lodí 
proudily dál davy - ptám se - „nevěrných“? 
Co když se někteří z těch turistů ani necítili 
hodni přistoupit k nám „věrným“, a co když 
nakonec odcházeli ospravedlněni? A co hůře, 
aby nakonec my věrní jsme nebyli spíše fari­
zeji, kteří se samolibě cítí povzneseni nad ty 
celníky a hříšníky? Čím více jsem o tom pře­
mýšlel, lim jsem byl dále od napsání článku 
i na toto téma.

Ve Francii je již dávno odluka církve od 
státu, kostely jsou státním majetkem, který je 
udržován především ze státních prostředků, te­
dy z peněz daňových poplatníků, což v sekula­
rizované zemi znamená především z peněz 
těch „nevěrných". Církve kostely jen užívají, 
a jejich náboženská práva jsou chráněna i před 
zástupy turistů, dokonce varováním „jen pro 
věrné“. Zazdálo se mi, že sv. František by 
v takové situaci - ostatně jako v každé jiné 
- odzbrojil všechny svou vlastní pokorou a že 
by - vědom si své vlastní hříšnosti - dokázal 
oslovit i všechny ty „ostatní nevěrné“ svou 
láskou, do které by je jistojistě zahrnul. Ale té­
ma bylo příliš náročné - právě že příliš aktuál­
ní i u nás - že jsem ani toto téma nezvládl.

Nakonec jsem svou neschopnost napsat slí­
bený článek začal přikládat svým vlastním ne­

POUTNÍK

věrnostem. které mne - jako vždy - po měsíci 
již. vážně tísnily. I viděl jsem jedinou cestu 
v návratu marnotratného syna, a nebyl jsem 
zklamán. (...) Nakonec mi to došlo až při bo­

hoslužbě na Popeleční 
středu. Všechna ta pře­
míra aktivit se zastavila 
na bezmocnosti napsat 
tři stránky. Jako by mi 
tím mělo být něco na­

značeno. něco velice důle­

GLOSÁŘ

Máme 
rádi  děti?

^Jočet narozených dětí u nás rok od roku 
klesá a snad jsme v tom už předhonili 

vyspělou Evropu. Vymíráme. Prý se s tím 
nedá nic dělat, slýcháme, že propopulační 
opatření jsou neúčinná zejména u vzděla­
ných a ekonomicky aktivních, žádoucích 
rodičů. Celkové klima dětem nepřeje a mi­
mo to plodnost, zejména mužů, ve vyspě­
lých zemích klesá. U nás je údajně neplod­
ných kolem 20 % manželských dvojic. Ty 
nejchudší a nerozvinuté země takto postiže­
ny nejsou. Stačí jen pohled na balkánské 
tábory vyhnanců.

Prvomájový pořad České televize věno­
vaný „lásce a dětem“ nabízel jako řešení 
tzv. oplodnění ve zkumavce. Jistě, je to způ­
sob, který muže bezdětným manželům po­
moci. Ale příčinám, které k neplodnosti ve­
dou, se přitom věnuje pramalá pozornost. 
Je známo, že plodnost žen s věkem klesá. 
Prvorodička po třiceti letech bývala pova­
žována za „starou“, a učilo se, že dítě je 
ti starší matky spíše ohroženo vrozenou va­
dou. Dnes je normální, že se založení rodiny 
odkládá. Mladým ženám je tedy doporučo­
vána hormonální antikoncepce, přitom čas­
tější střídání partneru před pozdějším sňat­
kem muže vést k zánětům, které k plodnosti 
nepřispívají. Zamoření životního prostředí 
ženskými hormony, estrogeny z nejrúznčj- 
ších zdroju, a současný životni styl také ne­
prospívají plodnosti mužů. Přitom přes sní­
ženou plodnost naší populace je u nás stále 
ještě příliš mnoho potratů a příliš mnoho 
dětí v dětských domovech. Když jsme se na 
toto téma bavili se studenty, prohlásil pales­
tinský medik: „To není náš problém, my 
máme děti rádi.“ To je sice zjednodušený 
pohled, ale přece jen podnět k zamyšlení.

dp

NIKDY NEJSME U STOLU VŠICHNI
Za básníkem Karlem Křepelkou (+ 13. dubna 1999)

Když čteme báseň Věčnost, otištěnou v Křepelkově poslední sbírce 
Nejmenší slunovrat, uvědomujeme si znovu, s jakou básnickou 
odvahou a jazykovou přesností se dokázal prolamovat ke srázům 

a končinám života a odhalovat jeho tajemství: „Nikdy nejsme / u sto­
lu všichni / Někdo jit odešel, /a někdo teprve přijde /To jen věčnost/ 
je celistvost lásky / A o Dušičkách / Pídi námi přivírá dveře tmy / jen 
proto. Z aby jimi otevřel / všechno Světlo věčné...

Ve čtvrtek 22. dubna 1999 spustili přátelé do moravské země br­
něnského básníka Karla Křepelku (nar. 30. I. 1946), který zemřel ve 
věku 53 let. Ještě - již. těžce nemocný - stačil podepsat několik výtis­
ku čerstvě vydaného souboru svých esejů, recenzí a glos, nazvaného 
Ztracené kuře, a pak se vrátit do nemocnice, kde mu smrt nadobro 
zavřela oči. Také svoji generaci nazýval ztracenou, napříč rozrýpanou 
režimním korumpováním - dětství prožité v padesátých letech, ruské 
tanky v době studií a následné, k zešílení dlouhé dvacetiletí normali­
začního marasmu. A protože básník a také čerstvý a zapálený konver­
tita ke křesťanství odmítl lokajovat básnickým slovem zparchantělé- 
mu režimu, třídní selekce jej přednostně poslala do černých profesí 
(ošetřovatel zvěře v ZOO, lesní, tiskárenský a stavební dělník, za­
městnanec vlakových pošt, dezinfektor aj.). V té době psal a publiko­
val v samizdatech (i vlastních) - velmi výmluvné se jedna jeho sbírka 
z té doby jmenuje Hořká sul.

V devadesátých letech, kdy pracoval jako kulturní redaktor v re- 
vui Proglas. inu konečně mohou vycházet útlé knižní výbory ze starší 
poezie (Uskutečňování světla. Hořká sul), sbírka rozlehlejších bás­
nických skladeb Rorschachův test a v roce básníkových padesátin no­

vé verše pod názvem Nejmenší slunovrat. Méně známý je Karel Kře­
pelka jako podmanivý vypravěč pohádek. Jeho převyprávění pohád­
kových příběhu „ze všech světových stran", které vyšlo v roce 1995 
v knize nazvané Tančící hvězdy, nese osobitý básníkův vklad: jemný 
vhled do nitra lidí, krátké štípavé charakteristiky postav, břitký, hrbo­
latý humor, poctivě vydobytou moudrost.

Ve svém psaní, ať poezie, glos či právě pohádek, ctil ustavičnou 
potřebu klenout vyšší a souvislou perspektivu, která by odpovídala 
na otázky po smyslu všech dějů a životu. Často zdůrazňoval, že v po­
ezii jenom nevýslovné stojí za to. aby bylo řečeno - právě v době, 
která slova tak vyprázdnila. Svoji křesťanskou svobodu prožíval 
opravdově a radikálně, až na dno - jako dramatické setkávání a také 
střetávání s Bohem. Byl Evropanem, ale cestovat nemusel - stači­
lo pobývat v Brně na periférii, jednou do roka zajet do Petrkova 
k Reynkům, do Lípy za přítelem Mlejnkem a dost.

O poezii (kterou psal a o které psal) Křepelka věděl, že „sladce dává 
/ hořce platí". Naléhavě si uvědomoval, že básnická práce je často prav­
divá jenom za cenu palčivého napětí mezi děním a by tím, v onom „pře­
vodu" bezbřehého v sevřené. S Vladimírem Vokolkem tak mohl často 
říci: „Pro poezii je charakteristické gesto objetí. A také sebeobjetí.“ 
Bolesti a kříže svého života přijal do důsledku. A do krajnosti, až k smrti. 
Slova, která Karel Křepelka vztáhl na tvorbu „svých" básníků Sládka 
a Holana, platí i o něm samotném: nepremárnil příležitost bolesti, stal se 
totiž předpokladem jeho tvorby. Možná i proto tak rád citoval tyto Slád­
kovy verše: „V náruči Boží, odkud jsme vyšli. / večer se všichni sejdeme 
zas; - / kdo by se děsil, kdo by se trás?" MD

V nedávném televizním interview nás 
Javier Solana. šéf NATO, pochválil: vstou­
pili jsme do aliance, usilujeme do EU. je 
vidět, že ctíme evropské hodnoty. Pan ge­
nerální sekretář byl laskavý a vstřícný, in­
terview evidentně nemělo poznávací funk­
ci, bylo totiž aktem diplomatické zdvo­
řilosti. Poznávací hodnotu muže mít teprve 
odpověď na otázku, kterou si případně po­
ložíme: Co jsou vlastně ty „evropské 
hodnoty"? - Zkusme to; a představme si, 
jak by asi dopadla taková pouliční anketa.

Po listopadu jsme nebyli vůči Evropě 
odmítaví, naopak, vždyť jedno z hesel 
ohlašovalo naše přání se do ní vrátit. Klíči­
lo ostatně už za bývalého režimu, jen si 
vzpomeňme. Jeho výchozí podoba se utvá­
řela na cestách do zahraničí, pokud je 
umožnil devizový příslib a výjezdní dolož­
ka. Ale pozor, byla to Evropa, kde je vše 
k dostání a kde perfektně fungují služby. 
Co jsou tedy vlastně ty evropské hodnoty?

□ E □
Když se reportéři ptali pana faráře ze 

Světlé nad Sázavou, zda je pro to, aby 
městečko přijalo vyhnanec z Kosova, od­
pověděl milý starý pán. že samozřejmě 
ano. a hned měl po ruce zdůvodnění: „Hla­
dověl jsem, a dali jste mi jíst, žíznil jsem, 
a dali jste mi pít...“ - Vida. Slovo Boží 
funguje jako spolehlivý kompas i v „ne­
standardních“ situacích. Ne tak většina 
obyvatel městečka. Ti vyhnanec nechtějí. 
Důvod? Vyjádření několika vybraných 
(včetně pana starosty) byla taková, že jed­
nomu mládenci, rovněž zachycenému tele­
vizní kamerou, bylo stydno. Stud za našin­
ce je ošklivý pocit, ale nebraňme se mu. 
i on je kompasem. Sděluje, že jsme na 
stopě hříchu. Přitom Světlá nad Sázavou 
(resp. její většina) asi není se svým po­
stojem sama. Díky Bohu jsme ušetřeni 
osudu kosovských Albánců. Jak nám ale 
spolu bude, dolehne-li na nás tíže hospo­
dářské krize, jejíž možnost odborníci při­
pouštějí?

□ □ □
Mediální scénu rozčerila úvaha o sblí­

žení dvou našich největších stran, ODS I 
a ČSSD. Vyslovil ji pan Macek, hráč a cy- ' 
nik. Politici obou stran se distancují, ale 
sbližování se již koná na úrovni skutků, 
neboť je tu spřízněnost osudem. ODS jako­
by vyprojektovala transformaci, jakoby ji 
prosadila, a transformace jakoby skončila, 
ČSSD jakoby znala, jak napravit její chy­
by. a jakoby vládne. Přitom veřejnost obě 
strany, producentky zdánlivosti, vytrvale 
podpontjc. neboť - ač země už dlouho pro­
chází svízelnými peripetiemi - voličské 
preference se v podstatě nemění. Oba naši 
.jakobýni“ proto nemohou couvnout: pů- 
jde-li do tuhého, nezbude jim než skonco­
vat s přestřelkami a „táhnout“ spolu. Tato 
vyhlídka není zrovna povzbudivá, ale 
Mackova (Bendova aj.) prognóza není ne- 

j pravděpodobná.
□ □ □

Ministr kultury Pavel Dostál při své bo- 
hémskocholerické nátuře občas utrousí ně­
co. co jde člověku na nervy, ale dobrou vůli 

, mu nelze upřít. Uznal, že „vládní" komise, 
která má ohledávat možnosti únosných vzta­
hů mezi církvemi a státem a v níž zasedá 
i komunista, byla politickou chybou. Zřídil 
proto další komisi, „expertní“, v níž vedle 
odborníků zasedají i zástupci komunity 
katolické, křesťanské nekatolické a ži­
dovské. Zdá se. že má dobré předpoklady 
k fungování a že je jí ministr nakloněn. Jeho 
cílem je všestranně přijatelná dohoda o „res­
tituční tečce". Pak bude třeba zákonně upra- 

i vit vztah státu k církvím a náboženským 
společnostem. Ke všem! Pak teprve začnou 
skutečné problémy.

■ ■ ■
U příležitosti XIV. světového dne mlá­

deže (o letošní Květné neděli) vystoupil 
kardinál Meisner s podnětem, jak lze křes­
ťanům obstál v současném rozporuplném 
světě: vytvářet biotopy Boží lásky. Řekl 
mj.: „Nejprve uvedu negativní přirovnání: 
kdo přichází do styku s radioaktivní lát­
kou. stává se radioaktivním. A ten. kdo se 
s ním stýká, také. A nyní pozitivně: kdo 
přijde do styku s Ježíšem Kristem, který 
jest Život, stane se christoaktivním, a kdo 
se s ním setká, také.“ - Měli bychom rozu­
mět. Za bývalého režimu jsme těmto bio­
topům říkávali „ostrůvky pozitivní devia­
ce". ř
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STÁŘÍ JE OBROVSKÁ ZKUŠENOST
V padesátém roce, ještě před maturitou, 

vás vyloučili ze školy a šel jste dělat tesaře 
k zeměměřičům do Štěkně u Písku...

Mělo to ten půvab, že tam dřív sídlil řád 
anglických panen a moje dvě tety, tatínkovy 
sestry Mici a Lonči. bývaly představenými řá­
du. Jako kluk jsem za nimi jezdil na návštěvu. 
Vzpomínám hlavně na tetu Lonči. Byla skvě­
lá, ani ve vysokém věku neztratila smysl pro 
legraci. Před válkou hrála kopanou, tenis, hrá­
la perfektně na piáno Ježkovy skladby. Štěkeň 
se v tom padesátém roce proměnila už v do­
mov důchodců, ale stále tam byly anglické 
panny, které znaly mé tety. Dlouho jsem tam 
však nepobyl - po úraze jsem se dostal do 
Prahy do národního podniku Čedok-Propag, 
do něhož byly začleněny zestátněné firmy za­
bývající se reklamou, inzercí a veletrhy. Pra­
coval jsem v tiskovém oddělení. Šéfy byli vět­
šinou bývalí majitelé dřívějších podniků, takže 
vedoucím inzertního oddělení byl bývalý ma­
jitel velké inzertní kanceláře. Ten člověk se 
rozhodl, že založí ilegální skupinu. Aby to 
mělo patřičný říz. přišel za mnou s návrhem, 
abych se taky stal jejím členem, protože naše 
rodinné jméno mělo skvělý protikomunistický 
zvuk. Jenže v té době už seděli táta i brácha. 
Tvrdě jsem odmítl. Oni však skupinu založili, 
tu. co zorganizovala slavný „vlak svobody", 
který přejel hranice do americké zóny v Ně­
mecku. Prozradilo se, kdo to zorganizoval, 
a celou ilegální skupinu zavřeli. Můj nadříze­
ný jako její šéf dostal trest smrti. Požádal 
o milost, ale oni měli podmínku - musí být 
tzv. vstřícnější. A tak si na třináct spolupra­
covníků z podniku vymyslel různé historky. 
Třeba na mě šílenou věc, že mi umožnili tajný 
přechod do západního Německa, kde jsem měl 
být šest neděl ve školicím středisku tehdejšího 
C1C. Že jsem se vrátil s imperialistickou vysí­
lačkou. kterou jsem ukryl na neznámém místě. 
Nejhorší bylo, že mě estěbáci málem utloukli: 
Netušil jsem, k čemu se mám přiznat. Až při 
výsleších jsem se postupně dozvídal, proč mě 
vlastně zavřeli.

Přiznal jste se?
Přiznal jsem se k jedinému - že jsem o celé 

■aXc\ vtOCt. Mavic se jim obžaloba na mě 
zhroutila: zjistili, že během těch šesti neděl, 
údajně strávených v Německu, jsem normálně 
pracoval a taky jsem byl týden na horách, kde 
jsem dělal lyžařského instruktora vlastnímu 
podniku. Protože tehdy byl mladistvý věk do 
21 let. soudili mě jako mladistvého, to zname­
ná, že za velezradu a špionáž, z nichž jsem byl 
obviněn, mi mohli dát jen osm let. Odseděl 
jsem si skoro všechno, protože jsem šel v 60. 
roce na první amnestii domů.

V kriminále jste se setkal s celou řadou 
významných lidí, kteří vám dali mnohé dů­
ležité rady pro vaši budoucí spisovatelskou 
činnost...

Na Pankráci to byli Jan Zahradníček, Fran­
tišek Křelina, Josef Knap, nakladatel Kuncíř, 
s nimiž jsem chodil na dvůr na vycházky. Tito 
tři spisovatelé, které jsem jako čtenář miloval, 
vlastně oni mi dali základy k mému pozdější­
mu psaní. Když jsem se stydlivě přiznal, že 
bych chtěl být spisovatelem, začali mi to roz­
mlouvat. čímž mě v tom ještě víc utvrdili. 
I když jsem prohlašoval, že chci být prozaik, 
a ne básník. Zahradníček mě vlastně přivedl 
i k poezii. Dal mi několik rad: speciálně ve vě­
zení budeš chtít psát a nebudeš mít k ruce pa­
pír. Budeš to musel nosit v hlavě a v ní uneseš 
jen poezii. Navíc poezie tě naučí hospodařit se 
slovem. Za třetí: ve vězení mohou nastat chví­
le. kdy se nebudeš umět jinak vyjádřit než 
poezií. - Což se stalo. A výsledek? Teď mně 
má vyjít po pětačtyřiceti letech knížka poezie 
z vězení. Jmenuje se Za plotem a vydává ji na­
kladatel Hejkal.

Po Pankráci přišly další věznice a lágry. 
Především na Jáchyntovsku, pak na Příb­
ramsku...

Na jáchymovském Svatopluku jsem byl do 
roku 1955. Tam jsem prožil tu zvláštní euforii, 
kdy byla pro politické připravena amnestie. 
Už s námi podepisovali pracovní smlouvy, ale 
jak jsme se později dozvěděli, v poslední chví­
li přijel z Moskvy Kaganovič. který to zatrhl. 
Nastala mela, protože někteří muklové to tzv. 
neustáli - páchali sebevraždy nebo podepiso­
vali spolupráci. Aby vnitráci ty mukly zvládli, 
po nepodařené amnestii je začali rozvážet do 
jiných lágru. Dostal jsem se na příbramskou 
Vojnu. Ta je dodnes částečně zachovaná a má 
z ní být muklovský skanzen.

Tam jsem se hned na začátku dostal do ma-

Spisovatel, scenárista, překladatel a v neposlední řadě (od 
r. 1992) předseda Českého PEN-klubu Jiří Stránský patří 
mezi ty desetitisíce lidí, kteří v padesátých letech na vlastní 
kůži poznali, co to je být politickým vězněm, jinak řečeno 
muklem (mužem určeným k likvidaci). Stránského dědeček 
byl významným politikem (Jan Malypetr, předseda agrární 
strany, předválečný předseda vlády, též parlamentu), a tak je 
pochopitelné, že spisovatel vyrůstal v rodině, kde slovo de­
mokracie nebylo planým pojmem. Je jasné, že s takovým pů­
vodem nemohl nikdo z rodiny po únoru 48 obstát.

léru při slavné „nudlové“ aféře. Začalo to tím, 
že se muselo pochodovým krokem chodit pro 
jídlo. A hned první den udělali v kuchyni 
strašné jídlo - nudle, které se nedaly jíst. Od­
mítli jsme je. Místo toho, aby to přešli, tak nás 
nutili je sníst. Vznikla z toho hladová slávka, 
která trvala tři dny a končila tím, že celý lágr 
obsadily tanky. Označili to jako vzpouru věz­
ňů a v obchodech v Příbrami ukazovali, co 
jsme měli za zbraně. S dvanácti nejprominent­
nějšími mukly z Vojny se konal proces, dali 
jim další „flastry“ a odvezli je do Leopoldova. 
Na Vojně jsem byl do jara 56, pak mě odvezli 
na Bytíz. Tam byl v té době Karel Pecka 
a Zdeněk Rotrekl.

Jste katolík. Pomohla vám přežít všechny 
útrapy víra?

Bezpochyby. Nikdy mě neopustila, nikdy 
jsem vlastně ani neza­
pochyboval, ale nej­
dřív jsem si v sobě 
musel vydobýt jinou 
víru - že to fyzicky 
přežiju. V lom mně 
vlastně zase pomohli 
mnozí spoluvězni.
Třeba mnou obdivo­
vaný Jan Zahradní­
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byli zoufalí. Na všechno říkal ano, pane veli­
teli, jistě, pane veliteli, máte pravdu, pane ve­
liteli. Věděli, že je kněz a on je tím svým přita­
káváním strašně deptal.

Heřman Tyl byl obrovskou morální autori­
tou. Vyvážel fekálie, dělal tu nejsmradlavější 
práci. Ze jezdil po všech patrech, měl šanci 
komunikovat. Neznal jsem mukla, který by ho 
neměl rád. Dovedl nenásilným způsobem re­
gulovat vášně mezi mukly. Aby předešel in- 
zultacím na zavřené komunistické špičky, cho­
dil s nimi na vycházce mezi baráky. Aby 
muklové viděli, že on se s nimi přátelí. A ten. 
s kým se přátelil Heřman Tyl, byl nedotknutel­
ný. Vždycky jsem si ho nesmíme vážil. Proto 
o něm všude píšu a rád o něm mluvím.

Dalším zajímavým člověkem byl Franta Bár­
ta. mladý, nesmírně vzdělaný kněz, kterému se 

říkalo Oteček. Byl 
jedním z šéfů katolic­
ké akce pro mladé li­
di. Shromáždil spous­
tu mládeže a snad půl­
druhého roku ho nahá­
něli po celé republice, 
než ho chytli. Pořád 
jim utíkal - jezdil na 
motocyklu, na kole, 

chování snažil v každé situaci i pro sebe samé­
ho vyrvat z ní to pozitivní. Lidi o mně říkají, 
žc jsem životní optimista, ale to je otázka urči­
tých jistot. Byl jsem přesvědčen, že i když 
jsem po krk v bahně, úplně na dně. někde na­
hoře je pořád maličký kousíček modrého ne­
be. za kterým stojí za to se vyškrabat. 
A vždycky jsem se vyškrábal. Protože už je­
nom tato jistota nebo víra, ať si tomu každý ří­
ká, jak chce, stačí k tomu, abych měl dostatek 
sil a vůle k tomu vyškrabání. Je to tak jedno­
duché. A když už jsem se ocitl v tom kriminá­
le. měl jsem vlastně štěstí. Byla to doba, kdy 
v něm byli ti moudří, kteří mě poučili o tom, 
co bych sám a dlouho bolestně objevoval. Na­
před mi poradili, abych se snažil dívat na svůj 
kriminál jako na nedílnou součást vlastního ži­
vota, abych to nebral jako nějaké provizorium, 
které neplatí. Ani jako zlý sen. z kterého se 
probudím, jako čekárnu na svobodu. Protože 
bych se zbláznil nebo podepsal spolupráci. 
Musel jsem to brát tak, jak to je. A to mi moc 
pomohlo.

Od moudrých lidí jsem získal další poučení, 
velice podstatné: že se musím co nejrychleji 
zbavit své touhy pomstít. První obětí bych byl 
já sám. Dobře se to říká, ale než to v sobě pře- 
žvýkáš, velice to bolí. Ale podařilo se mi to 
zvládnout celkem brzy.

Jakých lidí si vážíte?
Vždycky si víc vážím lidí, kteří se i v nej­

horších situacích snaží chovat pozitivně. Ce­
ním si na nich, že se nevzdávají. Vážím si sa­
mozřejmě přátelství, které není okázalé, ale 
upřímné. Ale nejvíc si vážím rodinných vzta­
hů. Když jsem viděl v kriminále, jak se hroutí 
manželství, přísahal jsem si, že nikdy neudě­
lám nic, abych zapříčinil zhroucení vlastní ro­
diny. To se obráží i v tom. jak vychováváš dě­
ti. jaký k nim máš vztah. Asi mně to pomohlo 
k tomu, že mám daleko bližší vztah k mladší 
generaci než ke svým vrstevníkům. Stárnutí 
neberu jako důvod k rezignaci. Naopak, stáří 
je obrovská zkušenost a kdo ji nedovede vyu- 
žít vc svůj vlastní prospeců, je hlupák.

Velice si vážím profesionality, upřímnosti, 
ale i drobných láskyplných doteků mezi lidmi. 
které nejsou okázalé, ale poznají se na očích.

Myslíte si, že je důležité vypořádat se 
s minulostí? A vypořádali jsme se?

V žádném případě. Nevypořádali. Ale musí­
me to udělat. Ty řeči o tlustých čarách, dívat se 
dopředu a vykašlat se na to, co bylo, neberu. 
V tomhle směru mám jedno přesvědčivé zjiště­
ní. Po tom. kdy přišel do biografu Bumerang 
a v televizi se odvysílala Zdivočelá země, jsem 
byl na mnoha besedách se studenty. Mnohdy se 
ptali velice nevybíravě, což jsem kvitoval, pro­
tože se ptali z pozice svobodných lidí. Tím do­
kazovali, že se zaplaťpámbu něco stalo. Brali 
a berou to jako křivdu na sobě, že v dějinách je 
vlastně bílé místo. To. že oni to nazírají z pozice 
svého věku, že se na to dívají stejně vzdáleně 
jako na třicetiletou válku, není důležité. Oni to 
chtějí všechno vědět. Dokonce do té míry, že 
přede mnou začali obviňovat své rodiče a pra­
rodiče, že to před nimi zatajují. Že nemají čisté 
svědomí. A tak jsem jim musel taky vysvětlo­
vat. co to byl strach a jaké byly míry kolabora­
ce. Z téhle generace mám dobrý pocit. Volání 
po tlusté čáře z jejích řad je ojedinělé, ta si uvě­
domuje, že se to musí vyčistit. Dokud se to neu­
dělá, pořád bude nad lidmi viset ono stigma vi­
ny a špatného svědomí.

Čas od času se objevuje otázka: otevřít 
nebo neotevřít pro veřejnost archivy se 
jmény spolupracovníků SlB?

Otevřít. Ať už se to konečně pročistí. Lidé 
by měli vědět, že onen starý hodný pan soused 
byl udavačem nebo krutým vyšetřovatelem 
a že kvůli němu bylo hodně lidí nešťastných. 
Zlo je třeba pojmenovat. Netrvám ovšem na 
tom, aby si ti staříci šli sednout. Jen bych byl 
rád. kdyby se dočkali morálního soudu.

Něco jiného je starý pan Grebeníček, který 
je schopen se všem vysmívat, všemu se práv­
ně vyhýbat. Ani jeho bych neodsoudil do vě­
zení, ale národ by měl vědět, že za normálních 
okolností by dostal dvacet let. Znám mukly, 
které měl „v rukách". Znám dokonce člověka, 
který byl svědkem toho, jak starý Grebeníček 
někoho utloukl k smrti, a ten člověk se do­
dneška bojí svědčil.

Ale já sám se do archivu podívat nepůjdu, 
protože z kriminálu mám vypěstovanou 
zvláštní přecitlivělost na estébáky - když se 
ke mně přiblíží, naskáče mi husí kůže. Po­
znám je i bez archivů.

Rozhovor připravila Kateřina Nešlehová
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PROČ už nejsou DUCHOVNÍ 
POVOLÁNÍ   ?

letošním prvním čísle salesiánského věstníku Vnitřní zprávy vyšel článek P. Clodovise Boffa, převzatý 
Z italského časopisu Testimoni, s poněkud nešikovným názvem: Kde se nachází formace? Jistě se dotkl 

každého kněze, řeholníka či řeholnice, ale i všech, kteří dali svůj život Kristu a s přibývajícím věkem konsta­
tují stále větší nedostatek nebo úplné vymizení nových duchovních povolání a zároveň relativně mnoho od­
chodů mladých lidí ještě před věčnými sliby nebo před vysvěcením. Některé Boffovy soudy jsou příkré; sám 
se posléze omlouvá, že je psal „poznamenán patosem chvíle".

SMYSL PRO POSVÁTNO
„Mladý bratr složil slavné sliby a pouhý měsíc nato odchází 

z řádu,“ píše Boff. Jak je lo možné? Skládat sliby s myšlen­
kou na brzký odchod znamená hrát komedii. Dokazuje to, že 
v dotyčném není ani .špetka opravdovosti, ukazuje to na jeho 
maximální povrchnost ducha. Existuje nějaký způsob, jak tuto 
skutečnost vysvětlit? (...) Jen obrovská lehkovážnost může 
otřást s nejposvátnějšími věcmi víry a omlouvat se důvody ja­
ko »Neměl jsem odvahu to říci dříve« nebo »Styděl jsem se 
zklamat.«“

Absence smyslu pro posvátno, tedy pro vše, co je hodno 
úcty a vážnosti, je symptomem postmoderny a celého překot­
ného „osvobození“ od všeho starého. Nejen od tradičních cír­
kví, ale i od vžitých způsobů myšlení a cítění. Lidé se rozvádě­
jí s vysvětlením: „Nebyla to pravda, už k němu (k ní) nic 
necítím!“ Po osmileté řeholní formaci se mladý kněz půl roku 
po vysvěcení ožení se slovy: „Netušil jsem, do čeho jdu!“ Po­
svátné obřady se stávají estetickou, happeningovou záležitostí 
(připravoval jsem nedávno ke křtu tři mladičké katechumenky, 
které chtěly být pokřtěny hluboko v noci a nejlépe v řece Jor­
dánu). Mladí chtějí prožít krásnou a vzrušující chvíli. Morální 
a náboženský význam obřadů - přítomnost božského, působení 
tajemství - jim často uniká.

My kněží řeholníci často připomínáme provazolez.ee: na jed­
né straně musíme rozumět mladým lidem, žít mezi nimi, odpo­
vídat jejich jazykem na otázky jejich života, a na druhé straně 
si musíme udržet hluboký smysl pro posvátno a pro „věci Bo­
ží". Toto vyvažování mnohdy končí nezdarem: kněz nasáklý 
„duchem doby“ už neví, proč denně celebrovat, chodit do zpo­
vědnice apod. A naopak: kněz, který úzkostlivě dbá o svůj ko­
lárek. o každý bohoslužebný detail, přitom je ale drsný vůči 
svým ovečkám, a když káže, nikdo mu nerozumí.

PŘÍČINOU JE FORMACE?
„Proč mladí lidé skládají sliby nebo se nechají vysvětit a za­

nedlouho na to se dostávají do krize a odcházejí? Hůře: proč 
skládají slavné sliby a krátce na to odcházejí? A ještě hůř: proč 
se rozhodnou zasvětit se aktem, který má veškerou kanonickou 
a liturgickou formu definitivnosti, ale nemají subjektivní záru­
ky. které by »zajistily« tento slavnostní závazek? Je to jako ne­
nadálé zborcení domu. Není to tím. že naše formace je špatně 
postavenou budovou? Stavěnou chybným materiálem bez tr­
vanlivosti? Na sy pkých základech? Kdo je odpovědný za tento 
pád?" ptá se vyzývavě Bolí .

Příčin nedostatku povolání i odchodů již povolaných by se 
našlo dost: obecná sekularizace, nepřehledné tržiště nabídek 
pro mladé lidi, moderní potřeba „manželství na zkoušku", zá­
vazku „na dobu určitou" (v hinduistických klášterech je možné 
strávil „jako mnich" třeba jen týden nebo měsíc a pak zase jít 
zkoušet štěstí jinam) atd.

Existují některé důležité principy duchovní formace, které je 
třeba znovu promyslet. Prvním je primát duchovního života: 
„Neboť nikdo nemůže položil základ jiný nežli ten. který’ je už 
položen - a ten základ je Ježíš Kristus“ (1 Kor 3,11). Jelikož 
člověk má přirozenou tendenci uzavírat se Kristu a hodnotám 
evangelia, nelze vztah k Božímu Synu považovat za něco sa­

mozřejmého. „Je potřeba se vrátit k tomu, že základem a stře­
dem řeholního života je teologální vztah, a ne vztah církevní, 
pastorační, sociální či jiný... Zasvěcujeme se přímo Bohu a ni­
komu jinému, i když to děláme prostřednictvím církve a v rám­
ci nějaké řeholní rodiny.“

Konkrétně to znamená žít spiritualitu jako kultura víry, 
osobního vztahu k Bohu. „Bez ní člověk padá při první krizi, 
která ho potká. A ne-li při první, tak při druhé nebo třetí... Sku­
tečně, dříve než někdo »ztratí povolání«, běž se podívat: ztratil 
nejdřív ducha modlitby. Nevěřím v řeholníka. který se nemod­
lí. A ať mi nikdo nevykládá, že modlitba není všechno a že mů­
že být farizejským pokrytectvím. Když mluvím o spiritualitě, 
chci zde mluvit zvláště o osobní modlitbě. Ještě spíše: myslím 
na duchovní autonomii. Myslím na řeholníka, který je schopný 
udržet intenzivní a patřičný rytmus osobní modlitby. Myslím 
na řeholníka, který je schopný minimální disciplíny v této ob­
lasti. To. co cítím, je toto: během formace se řeholník modlí, 
samozřejmě. Aleje to,jako by byl donucen komunitou, jejími 
rytmy a pod bdělým dohledem novicmistra. Když se zapojí do 
»normální« komunity (natož se ocitne sám na faře! - pozn. 
ZJ), má štěstí, když najde dobrý rytmus modlitby, kvalitní 
modlitbu."

Kolik zkušenosti, kolik reálného života je v těchto větách! 
Množství úkolů, komunikační obtíže komunity, neschopnost 
setkat se třikrát denně - znamenají konec osobní modlitby! Sa­
motná komunitní modlitba nestačí, aby udržela při životě pla­
men duchovního života. Je zde reálné nebezpečí, že se z nás 
stanou „duchovní-podnikatelé“, kteří se už nemodlí.

KOMUNITA A POSLÁNÍ
Stále více se ukazuje, že osamocený kněz na barokní opuště­

né faře, objíždějící pět až deset dalších farností, je sice ještě na 
nějaký čas „funkční“, ale pro budoucnost neudržitelný pasto­
rační model. Mluví se tedy o komunitách kněží ve větších far­
ních centrech, jakýchsi pastoračních buňkách, které by byly ži­
voucími centry pro širší okolí. Jsou ale bohoslovci vy­
chováváni ke komunitnímu životu? Uvažuje se vůbec o tako­
vém modelu vážně? A není to planá naděje'.’

Příliš často se základ řeholního života klade do bratrského spo­
lečenství. Jde o jakýsi komunitní fundamentalismus. A ještě horší 
je. když tato forma komunitní ideologie přijme formu komunitní­
ho romantismu. Jde o to, že si řeholník v aspirantátě a noviciáte 
mezi mladými nekonfliktními spolubratry vysní komunitu jako 
idylu, jakousi bájnou Arkádii. kde se schová před zlým světem 
a kde mu bude dobře, přesně jako by byl „v rodině".

Představený je „hodný taťka", který „se postará", „pohladí", 
„pofouká" a hlavně: nic nechce, nic nevyžaduje. Od bonmotu 
Jana Berchmanse „komunita - mé největší pokání" se přešlo 
k druhému extrému: komunita - jediný důvod mého řeholního 
života. Taková naděje musí být nutně falešná a musí zklamat. 
„Jako se stalo bratrovi, kterého jsem doprovázel na cestě for­
mace a který rok potom odešel. Jeho vysvětlení bylo: »Komu­
nita mě nepodpořila. Provinciál mě opustil.« Stavíme-li komu­
nitu jako nejvyšší hodnotu, vytváříme nezralé řeholníky, kteří 
jsou závislí na druhých, kteří prožívají frustrace, protože se ne­
setkají se »zlatým stromem- svých snu."

Řeholní i kněžský život musí být v první řadě zaměřen 
k unum necessarium. Pak je to život, který spočívá především 
v pokorné službě, ve zříkání se vlastního egoismu, v hledání 
zájmu druhých před svým vlastním, v následování Krista 
a v lásce k evangeliu.

A co poslání! Jsou ještě nosná neurčitá a realitou neověřená 
hesla jako služba pro druhé, chudé, opuštěné, zanedbané, na 
okraji, evangelizace světa, osvobozování zotročených? Clodo- 
vis Boff píše: „Když jsem před třemi nebo čtyřmi lety analyzo­
val výzkum Konference brazilských řeholníku o motivacích, 
které přivedly mladé řeholníky a řeholnice k řeholnímu životu, 
všiml jsem si, že jedním z hlavních motivu bylo osvobození 
chudých. Velmi dobře! Poslání je ustavující rozměr zasvěcení. 
Tento motiv je dobrým začátkem, ale nelze se u něj zastavit. Že 
služba chudým a zaměření na chudé jsou integrální součástí 
zasvěcení (řekl bych, že i křesťanství), je nepochybné. V této 
oblasti děláme stále ještě velmi málo. Ale tvrdit, zeje to základ 
řeholnílio života, je omyl... Chudí se nedají osvobodit nabubře­
lými slovy bez. základu pravdy, jak ukázala tragédie reálného 
socialismu. Zdá se. že někteří řeholníci potřebují chudé, aby 
ospravedlnili svůj život a své zasvěcení. Kdyby chudí zmizeli, 
nevěděli by pak. co se svým životem."

JAK SE ŽIJE CELIBÁT
Křesťanským způsobem prožívání sexuality je čistota. Čisto­

ta vztahů ke drahému pohlaví, k partnerovi, k sobě samému. 
Jde o základní směr křesťanské sexuality: nechtít vlastnit, ale 
vycházet v láskyplném vztahu ze sebe. Dnešní mladí lidé vědí 
všechno o „technice sexuality“, ale umírá se hanbou, když je 
třeba vhodně pohovořit o evangelní hodnotě čistoty nebo celi­
bátu.

„Jak se dnes žije ve formaci celibát? Učí se, že slouží tomu, 
aby člověk žil v nové rodině, v komunitě. Nebo pro službu li­
du. Ale zdá se, a platí to pro řeholní život všeobecně, že se sta­
ví na falešných nebo povrchních základech. Také zde platí 
Pavlova slova „není jiný základ než ten, kterým je Ježíš Kris­
tus“. Mimo motivaci víry neexistuje slib čistoty, který by vydr­
žel. Zde se nacházíme v oblasti mystiky, na hony vzdálené od 
komunitního militarismu a pastoračního pragmatismu.“

Boff jmenuje církevní otce, kteří kladli základy praktického 
učení o čistotě a kteří by měli být znovu čteni. Mluví o farizej- 
ství v této oblasti, o tom. že rádi zavíráme oči a raději tuto ob­
last nebereme vůbec na vědomí. Vinu za „krizi“ a „ztrátu po­
volání“ řeholníka hledá v jeho oslabeném vztahu k Bohu. 
„Protože řeholník se hroutí na základě citové krize, jen když je 
již oslaben ve svém duchovním životě. Vyloučíme-li případy, 
kde povolání k celibátu zjevně scházelo (aby něco takového 
bylo možno poznat, jsou třeba roky a roky řeholního života), 
ve většině případů, neříkám ve všech, myslí-li někdo na od­
chod z řeholního života nebo z celibátu, je to proto, že již 
opustil duchovní cvičení, život modlitby. Jestliže řeholník ne­
má velkou lásku k Ježíši Kristu a jeho království, láska nějaké 
ženy mu snadno ukradne srdce.”

PRÁCE A CHUDOBA
1 toto jsou citlivé oblasti dnešního života mladých lidí: na­

daný mladý muž a žena mají široce otevřenu možnost vzdělání, 
práce, uplatnění. Často jsou vychováváni ve skleníkovém pro­
středí všeobecné hmotné i existenční zajištěnosti, a když od­
cházejí do kláštera nebo do semináře, nemají často moc zkuše­
ností s praktickým životem. Jelikož je povolání málo, hýčkáme 
si každou květinku, „aby nám hned neutekla“, a stává se, že 
vychováváme znuděné a zahálčivé lidi, kteří žijí zcela malo­
měšťáckým a prostředním životem. „Mluvím o profesionalitě, 
o tom, být tím, co člověk je, brát vážně svou řeholní profesi... 
Řeholník je skutečný profesionál: v první řadě profesionál 
evangelia. To je to, co se od něj očekává. Je to povinnost, kte­
rou sliboval řeholní profesí: žit důsledně vlastní sliby. Musí žít 
skutečně zapojen do tohoto životního úkolu, celou svou kom­
petencí... To je také první forma chudoby: žít a pracovat, a je-li 
možné, žít také z vlastní práce. Řeholníci parazité jsou z nej­
horšího druhu, mírný František je vyháněl z komunity s volá­
ním »bratr moucha«“.

Jednostranné zaměření formace na studium je nebezpečné 
v tom smyslu, že si řeholník nenajde vlastní „parketu“: vlastní 
způsob činnosti a práce, jímž by obohacoval komunitu i lidi 
mimo. Ve formaci by se mělo více dbát na komunitní, pasto­
rační nebo kulturní aktivity jako prostředek formace a „rostou­
cí produktivity” vlastního institutu.

S tím souvisí i Boffův pojem „pedagogika bačkory“. Děti se 
stávají malými tyrany rodičů, posléze i představených, proble­
matickými, závislými lidmi bez silného charakteru s neuvěři­
telně slabou osobností, která se hroutí při první krizí. „Pak ho­
nem běží vrhnout se kolem krku mámě nebo hledají tátovu 
peněženku (...) Nejedná se o to vrátit se k zastaralé metodě ho­
le. Myslím pouze na »bačkoru« - prostší, domácký a mateřský 
nástroj. Každý ví, co to znamená, když se řekne: »facka v pra­
vý čas« (...) Tato metoda vytvářela charakter, věc, o níž moder­
ní pedagogika ani neví, protože přikládá hodnotu jenom svobo­
dě. aniž by si uvědomovala, že tak platí velkou ideologickou 
daň nešťastnému liberalismu.

A to nemluvím o řeholníkovi. který přes svůj slib posluš­
nosti chce žít, jak se mu zlíbí a kde se mu zlíbí, a vidí přízrak 
autoritářství v jakékoli intervenci představeného. Opusti li ře­
holník či řeholnice tohoto typu řeholní život, stává se berán­
kem podřízeným zaměstnavateli v práci a manželce doma."

Tolik Clodovis Boff. Jeho výroky tnou jistě do živého zvláš­
tě u těch, kteří vědí, o čem mluví. Jeho zamyšlení by mohlo 
být dobrým podnětem všem představeným seminářů, noviciátu 
či ostatních institucí, kde se lak často kroutí hlavou a bezradně 
přešlapuje nad otázkou, jak vychovávat tak vzácný nový „du­
chovní potěr". Je jasné, že diecézni seminář není totéž, co ře­
holní dum. a že je podstatný rozdíl mezi oběma spiritualitami. 
Přesto nedostatky, o kterých se článek zmiňuje, jsou beze spo­
ru společné.

Zdeněk Jančařík SDB

provazolez.ee
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O lom vloni hovořil ke svým kolegům fará­
řům českobratrský duchovní Miloš Rej- 
chrt. Naši čtenáři by ho měli znát, podvakráte 

hostoval na stránkách Perspektiv. Jeho před­
náška je pozoruhodná, ale na naše možnosti 
rozsáhlá. Proto ji stručně převyprávím (přesné 
citáty uvedu kurzivou). Budu ji často glosovat.

Být menšinou: úskalí...
Českobratrská církev evangelická (ČCE) jc 

nadvakrát menšinou: jednak uprostřed indife­
rentní společnosti, jednak jako nimons vůči ka­
tolíkům (tak tomu jistě bylo; bude i nadále?). 
Každé menšině hrozí několikeré pokušení.

1. Má sklon nebýt vybíravá při hledání spo­
jenců. Kdysi se evangelíci paktovali s Tur­
kem. Donedávna hodně evangelíků bolševiko­
vi hodně odpouštělo jen proto, ie katolíkům 
šel po krku ostřeji nei nám. Maně vzpomínám 
na aliance některých katolických politických 
uskupení s krajní pravicí.

2. Sebekritickou reflexi vnímá menšina jako 
kálení do vlastního hnízda. Špinavé prádlo se 
má prát doma, ale raději neprat vůbec. Nám 
naše špína nevadí a jiným do ní nic není. — Vi­
da, jak jsou si malý a větší mrňous podobni!

3. Menšina chce, aby se o ní hodně a hezky 
mluvilo, ale zároveň netouží po svém zvětšová­
ní. ČCE nedělá nic pro to, aby přitahovala po­
hany. Misijního ducha nemáme..., přitom vše­
lijací lidé brousí kolem nás. dokonce žádají 
o křest, protože ČCE je jim sympatičtější než 
katolíci. Tak je pokřtíme, darujeme jim Bibli, 
když už to teda musí být, a tím to končí. — Ta­
dy jsou rozdíly. Akvizice ČCE pocházely 
z řad vystouplých katolíků, nikoli od pohanů, 
o ty stojí katolická církev víc, ale obávám se, 
že si s nimi také neví rady, viz o tom článek 
Marcely Kašpárkové a Pavla Zacha (Konverti­
ta a společenství, Perspektivy 7/1997). Další 
možný rozdíl: naši evangelíci si příliš osvojili 
„návyk na menšinovost“, zatímco my katolíci 
se zatím nedokážeme zbavit „návyku na větši- 
novost“, ač je na čase.

...a přednosti
1. Menšina na to zvyklá se umí o sebe po­

starat sama. My máme pod kůží, že ani panov­
ník z Boží milosti, ani parlament ČR nás nebu­
de zahrnovat svou přízní. Však se bez ní 
obejdeme. Nám stačí svoboda, víc od nikoho 
nereklamujeme. (...) Pro katolíky je to málo. 
Chtěli by ještě něco. Pořádně nevědí co, snad 
ještě pár rybníků, ale určitě kooperaci, to teď 
hodně říkají. (...) Kooperace je slovo-larva, ne­
víme, co se z něj vyklube, ale určitě je to víc 
ncí svoboda pro církev ve svobodném státě. 
Katolíkům chybí dějinná zkušenost s tolerova­
nou menšinovostí. Byli zvyklí bud'panovat, ne­
bo trpět, a tak se i dnes stylizují do postojů tr- 
pitelských. (...) Zároveň by ale tak trochu chtěli 
panovat. Říkají sice, že sloužit, a jistě to tak 
myslí, jenže mějte sídlo církve v činžáku 
v Jungmannce nebo v paláci na Hradě. Sama 
ta situovanost si o pocit panování říká. - Je to 
velmi trefné, doufejme jen, že do času. Na roz­
díl od ČCE máme my, čeští katolíci, úkol na­
víc: zbavovat se „návyku na stát“. Zatím se 
nám nechce, ale půjde to rychle, jakmile se na­
še církev stane samoživitelkou. Asi jako když 
hodí neplavce do vody. Nějakého maligního 
zvratu „kooperace“ se státní mocí hluboce se­
kularizované české společnosti se neobávám.

Ten komplex panovačnosti je pokušením

K čemu jsou 
evangelíkům katolíci

a naopak

„ Evangelická menšina se nebojí pluralismu a v postmoderní pestrosti pravd je jí docela dobře..."
 Snímek archiv

každé církve, která se spolehne na státní kura­
telu. Pod Habsburkem to byla ta katolická, 
v severských zemích a ve Velké Británii se tak 
dělo církvím vzešlým z reformace. „Panová­
ní“ je totiž špatně chápané „inkarnování“. 
A ten palác na Hradě? Otcové biskupové to 
budou číst neradi, ale „dovedu si představit“ 
(tak formulují naši politikové své zkusmé pro­
gnózy), že nás hmotná nouze přiměje se ho 
zbavit. Možná brzy.

2. Menšina snadněji porozumí jiné menšině. 
Naši evangelíci se chovali za války k Židům 
solidárněji. Evangelík nese v sobě kus apriorní 
sympatie ke všem vyvrženým (...) Rozdíl menta­
lity katolické a evangelické se hodně ukázal na 
postoji k vyloučeným a pronásledovaným ko­
munistům za normalizace. Pro evangelíka to 
byli lidé zasluhující úcty, obdivu, pro katolíka 
ti, kdo byli semleti mlýnem, který sami roztoči­
li. - Nevím, nevím, připadá mi to jako genera­
lizace příliš účelová, zejména nahlédneme-li 
přes plot jinam. ČCE je společenstvím psycho­
logicky více homogenním, zatímco my, čeští 
katolíci, jsme chasou rozmanitější; i ti vyvržení 
komunisté byli u nás přijímáni různě, některý­
mi z nás i s velkou nedůvěrou. Možná proto, 
že pronásledování katolíků komunistickým re­
žimem bylo brutálnější. - Miloš Rejchrt vzpo­
míná: Byl v Praze Eugen Drewermann (po je­
ho přednášce se šlo někam posedět). Dopadlo 
to tak, že u stolu seděl Drewermann a pět 
evangelíků. Ano (...), evangelíci tu musí být, 
aby lidé jako Drewermann, vyvržený vyznavač 
Ježíše Nazaretského, měl s kým jít na pivo.

- Jenže ono je to zase ještě jinak. Katolický 
disident Drewermann se netají přáním „pro- 
testantizovat" katolickou církev. Spíše loto 
než jeho vyznavačslví rozhodlo o tom. s kým 
na pivo.

3. Evangelická menšina se nebojí pluralis­
mu a v postmoderní pestrosti pravd je jí doce­
la dobře (...), žádný svět jednoty stejně nikdy 
v dějinách neexistoval, pouze monopol jedné 
pravdy vynucované a vnucované. — Možná, 
nejsem si jist, pozor na reprojekci dnešní zku­
šenosti do představ o minulosti. Pestrost pravd 
jc výslednicí nejen svobody, ale i svévole. 
Existuje i pravda zločince a pravda oběti, z je­
jich rovnomocnosti by mi dobře nebylo. Svo­
boda versus jednota (tj. být zajedno v...), tojc 
přece antinomie, věčný spor.

Úkoly našich evangelíků
1. Vystříhat se antikatolicismu, žádná re- 

konkvista nehrozí. V pluralitní společnosti si 
mnozí katolíci nejsou jisti sami sebou a potře­
bují naši podporu. /1 zvláště potřebujeme my 
je: oni reprezentují křesťanství v naší zemi 
(...), bez katolíků budeme jen příštipkáři 
- s nimi snad tovaryši. Katolík-krilik vrchnos­
ti mívá pocit, že svou kritikou přece jen hřeší, 
záhy má nasazenu psí hlavu zrádce, proto ka­
tolíci potřebují naši kritiku. Od nás ji snesou 
lépe než od svých (...). Ale pozor, nepřehnat to, 
nebýt k jejich úletům přísnější než k vlastním. 
- Na lom je víc pravdy, než jsme ochotni při­
znal, proto pokrytectví stranou: bez reformač­
ního fermentu, bez protestantské odvahy 
k myšlenkové inovaci, jejíž nejlepší vymože­

nosti jsme si se zpožděním osvojovali, by­
chom sice osvědčili upřímnost své víry, ale 
zůstali bychom možná středověkou rezervací. 
Svět vědy, umění, ekonomiky, politiky atd.. by 
nám byl nesrozumitelný a sotva by se nám da­
řilo být jeho solí.

Potřebujeme katolíky, jejich spiritualitu (...). 
Já osobně cítím, že jim musíme vytunelovat li­
turgii (...). Učme se od katolíků liturgickému cí­
tění (...). Aby poselstvím, zvěstí byly i bohosluž­
by samé. - Přihořívá, přihořívá. Kéž nám dojde, 
že západní rozkol je, jako když se nám rozve­
dou tála s mámou (kéž nám někdy dojde totéž 
o lom východním). V duchu této analogie jsme 
těmi, kdo zůstali u mámy. Ti „tátovi“ cílí, že jim 
chybí cosi důležitého z mámina světa. - Když 
už jsem zmínilpříkladnost katolické liturgie, do­
poručuji nic nedat na řeči o nutnosti nepředbí­
hat jednotu, která ještě nenastala, a doporučuji 
předbíhat, interkomunii provozovat s katolíky 
radostně a směle (...). Že tím mnoha katolíkům 
komplikujeme život, to je jejich problém. - Vi­
da. už zase to jejich hrr! A proto, bratře, prr! 
Chceš-li s námi pojíst, pojď, bude to skvělé, ale 
žádné extra výhody. My například chodíme 
předtím ke zpovědi. Ale vážně: cožpak k eku- 
meně patří hurástylové zasypávání hlubin kato­
lického dogmatu?

2. Rozvinout důvěru, že v kázni, řádu 
a pravdě mohou žít křesťané i bez. vrcholové 
instance, která by určovala, odkud kam kázeň 
a jaký že je ten řád a co je pravda (...). Evan- 
gelictví bude žádoucí, když předvede, že jed­
nota víry'je možná, dokonce zakusitelná a pro- 
Žívatelná. i bez magisteria církve, zkrátka, že 
Slovo Boží se o ni postará. - Ale vždyť se o to 
pokouší, a přesto se jeho jednota drolí! Snad 
právě proto vzešla výzva k ekumenismu právě 
- z evangelických řad. Zakladatel zvolil jiný 
projekt, který s magisteriem počítá. Vždyť jc 
to slovo Boží, které říká „komu odpustíte..., 
komu zadržíte...“ Dosahování konsenzu 
v tomto ohledu asi ještě potrvá. To ale nezna­
mená. že katolické praktikování kázně a řádu 
nezasluhuje kritiku a nepotřebuje změnu. 
- Mimochodem: Položil sis někdy, bratře, 
otázku, jak by pochodilo lidstvo, kdyby byli 
na světě jen evangelíci? Bez katolíků? Protes­
tantismus jc podnětný zejména tím, že je revi­
zí katolicismu. Nedaří se těm vašim blahodár­
ným inovacím, jimiž negujete katolickou 
zpozdilost, také proto, že je provádíte „ve stí­
nu křídel“ jejich magisteria?

3. Evangelictví má dát jasně najevo, že není 
nostalgické a odmítá parazitovat na blbých 
náladách. Nás, „ostblokové“ evangelíky stále 
ještě čeká nenaplněný úkol dosvědčovat, že 
komunismus byl omylem od samého počátku 
(...), že na něm nebylo dobré nic, že všechny 
špatnosti, které se právem vytýkají liberální 
společnosti, byly i za komunismu, a k nim že si 
komunismus přidal ještě pár svých (...). O to 
více na nás musí být patrné, že demokracie je 
pro nás převzácným Božím darem a svěřenou 
hřivnou. - Jasné. Českokatolická nostalgie má 
sice jinou strukturu než ta českobratrská, ale 
mutatis mutandis to platí i o nás.

Petr Příhoda
(Přednáška Miloše Rejchrta byla proslove­

na na farářském kursu v únoru 1998 a pod ná­
zvem Perspektivy ČCE vyšla v měsíčníku Pro­
testant 4/1999) 

Za značného zájmu (nejen) katolické veřejnosti udělila 
Karlova univerzita čestné doktoráty teologie třem za­
sloužilým zahraničním filozofickým a teologickým pracov­

níkům, pražskému rodákovi prof. Mikuláši Lobkowiczovi. 
filozofovi, kardinálu Schönbomovi, ordinári vídeňské arci­
diecéze. dogmatikovi a hlavnímu redaktorovi Katechismu 
katolické církve z roku 1993, a prof. Tomáši Spidlíkovi. čes­
kému orientalistovi, žijícímu dlouhá léta v cizině.

Oficiální část akademického obřadu se konala 12. května 
dopoledne v Karolinu za účasti tří teologických fakult Karlo­
vy univerzity, ale také zástupců jiných fakult. Děkovný pro­
jev za ostatní pronesl prof. Lobkowicz. Odpolední setkání 
v dejvickém semináři mělo ráz besedy s kard. Schönbomem 
a prof. Špidlíkem, z nichž první se zabýval katechismem, 
druhý českou teologií.

V dopoledním vystoupení vyšel řečník ze skutečnosti, že 
získal doktorát v oboru, v němž se cítí jako amatér. Jeho řeč 
se tedy logicky nesla v duchu úvahy o sepjetí filozofie s teo­
logií, což mohl být zajímavý podnět pro přítomné představi­
tele filozofické fakulty. Resumé: teologie bez filozofie neob­
stojí. nýbrž klesne na povrchní povídání o náboženství, 
opačně filozofii bez opory teologie hrozí role pouhé ideolo­
gie.

Odpolední příspěvek kard. Schönborna měl nádech pas­
torační starostlivosti. V obhajobě koncepce díla, na jehož 
vydání má Schönborn lví zásluhu, bylo slyšel něco z ra­
kouských kritických hlasu: je chybou plést si víru církve 
s teologickou teorií, jak je patrné na kritice, že katechis­
mus reprodukuje Ralzingerovu (nebo dokonce římskou) 
teologii.

Tři čestné
doktoráty

Udělování čestných doktorátů teologie 12. května 1999.
Snímek Jaroslav Hodík

Právě tak je chybou plést si myšlenku hierarchie pravd, 
vyslovenou koncilem, s odstupňováním jistoty o jednotli­
vých pravdách. Jako příklad uvedl řečník nauku o Trojici 
a andělech. V obou je samozřejmě rozdíl ve vztahu k centru 
křesťanského poselství, nikoliv ve vztahu k jistotě o pravdi­
vosti nauky. Jeho hřejivý projev vyústil do ujištění, že kate­
chismus chce zvát k účasti člověka na Božím štěstí jako by­
tosti dokonale blažené.

Vystoupení třetího doktora lze označil spíše za ohňostroj 
poutavých postřehu než za přednášku. Kdo čekal na pojed­
nání o čelných postavách české teologie minulosti i součas­
nosti. čekal mamě. Špidlík chtěl (typicky humorným způso­
bem) klást české teologii na srdce hodnoty, na které by se 
měla rozpomínal právě proto, aby zůstala českou. Demon­
stroval to s ohromující pamětí na české lidové písni a poezii.

Úkolem české teologie, vyplývajícím z tohoto pokladu 
národní kulturv, je obnosit smysl pro zem. historii a umění. 
Jinak řečeno Spidlík postuloval realistický postoj teologie 
vůči skutečnému životu, smyslu pro tradici, ale také pro 
myšlenkový pohyb vpřed a koncentraci nejen na Boha prav­
dy a dobra, ale také krásy.

Typicky českou pohotovost k námitkám vůči všemu, co by­
lo předloženo (ano. ale...) ohodnotil s jemnou ironii jako smy­
sl české duše pro mystiku, která dobře ví, že nemůže zachytit 
skutečnost v pojmech, třebas sebepřesnějších. Ještě poslední 
vzpomínku na teologa/humorisiu: Husitství je plodem české 
neochoty oddělil pravdu od osoby (v konkrétním, dogmaticky 
relevantním případě osobní kvalitu kněze od jeho kvality 
funkční). Věrouka to (bohudík) nepřijala, pro pastoraci je to 
samozřejmost. Jiří Skoblík
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KULTURA, UMĚNÍ, RECENZE
Cesta k podstatnému

Hans Urs von Balthasar patří k těm nemnoha 
teologům, kteří ve svém životě dokázali uvést 
do vzájemné harmonie obrovský intelektuální po­

tenciál s bezvýhradným odevzdáním se Bohu 
a s pokornou, neokázalou službou církvi. V mo­
numentálním systematickém díle tohoto švýcar­
ského teologa se zrcadlí neustálá snaha postihnout 
neredukovatelnost tajemství Boha, který svým 
vtělením v Ježíši Kristu staví člověka tváří v tvář 
paradoxu, o který se tříští všechny laciné lidské 

představy. Bůh ve své transcendenci je pro von Balthasara především Deus 
semper maior. což ovšem nezbavuje teologa úkolu pronikat právě do samot­
ného jádra křesťanství, které se koncentruje ve velikonoční události. Osoba Je- 
žíše Krista představuje pro von Balthasara jedinečné svědectví o „životě" Tro­
jice a je základem konkrete christologische Analogie, která je podstatným 
principem veškerého teologického poznání.

Kniha Cesty k ujasnění(Klarstellungen)je souborem několika krátkých ka­
pitol, v nichž se von Balthasar pokouší o výstižné a stručné zachycení podsta­
ty problémů, které hýbou křesťanským myšlením. Že je takové myšlenkové 
úsilí nesmírně náročné, je nasnadě. Však také von Balthasar výslovně varuje 
před povrchním teologickým pábením a před „duchem lehkosti“ (18). záro­
veň se však jasně distancuje od každého, „kdo horizont myslícího rozumu po­
kládá za horizont pravdy“ (140).

Rovněž autorův styl ukazuje, že na stránkách této knihy máme co do či­
nění s výjimečnou osobností: von Balthasar promlouvá jazykem člověka, 
který si je vědom jisté převahy a který své výroky vynáší s nekompromisní 
rozhodností. Teologicky hutné pasáže se tu střídají s metaforickými obrazy 
i s výstižnými referencemi o možných námitkách, které někde — např. v ka­

pitole Papež dnes či Křesťanem načas - zaznívají snad až nadměrně ironic­
kým tónem.

Hned v úvodu von Balthasar deštruuje mýtus „příliš známého Boha“ (22). 
poukazuje na „bláznovství“ Boží lásky a díky analogickému principu „podob­
nosti ve větší nepodobnosti“ (24) obratně proplouvá mezi Skyllou teologické­
ho racionalismu na jedné straně a Charybdou zcela negativní teologie na stra­
ně druhé. Von Balthasar se opírá především o trojiční dogma, které interpretu­
je mimo jiné i jako vodítko pro skutečně křesťanské chápání dějin.

Za cenný přínos považuji rovněž von Balthasarovo teologicky precizní za­
členění eucharistie do kontextu křesťanského zjevení. Podobně jako trojiční 
a eschatologické úvahy, i pasáže o eucharistii patří v knize k těm nejhlubším 
a myšlenkově nejzralejším. Přestože křesťanská tajemství se vždy znovu vzpí­
rají pojmovým uchopením, von Balthasar zde s naprostou přesvědčivostí pro­
jevuje své teologické mistrovství.

Zajímavá je i von Balthasarova ekleziologie. Autor vehementně odmítá 
všechna antropologická a sociologická pojetí církve a zastává přísně teocen- 
trický náhled. Zároveň varuje - podle mého názoru příliš úzkostlivě - před ne­
bezpečím zredukování křesťanství na pouhý návod k horizontální filantropii. 
„Ortodoxii“ proto jednoznačně staví nad „ortopraxi“. Lze namítnout, že tako­
vý pohled není příliš vyvážený, protože popírá vzájemnost vazby mezi láskou 
k Bohu a láskou k bližnímu. Na druhou stranu, kniha obsahuje i kapitolu Ma­
riánský princip, která je nesmírně inspirativním podnětem k současným teolo­
gickým diskusím o podstatě charizmatického aspektu církve.

Vítaným doplněním knihy je stať o životě H. Ú. von Balthasara. kterou pou­
tavě napsala Comelia Capolová. Životopis von Balthasara je kromě jiného 
i pozoruhodným svědectvím o duchovním přátelství tohoto muže k Adrienne 
von Speyrové, autorce mnoha duchovních textů, které mají pro teologické dí­
lo von Balthasara zcela zásadní význam. Tomáš Tatranský

Kniha,
KTEROU BYSTE NEMĚLI 

PŘEHLÉDNOUT
Vybírá Jaroslav Med

Ve věku čtyřiasedmdesáti let zemřel po tra­
gické nehodě jeden z největších součas­
ných českých básníků Ivan Diviš. Básník/chr- 

lič. který od počátku šedesátých let proměnil 
svůj život v eruptivní a divokou záplavu obra­
zů, jimiž chtěl přetvořil každodennost v pevni­
nu úžasu nad zázrakem i hrůzou našeho bytí. 
A právě všudypřítomnosl této tajemné antino- 
mie, představující základní otazník lidské svo­
body, přivedla I. Diviše ke konverzi, která mu 
v katolictví dala klíč k hlubinám lidské duše. 
Od básnické sbírky Sursum (1967) pak tvoří 
náboženský prožitek nejpodstatnější náplň jeho 
„axiologické existenciály“; nadále bude vše ve­
liké odleskem velikosti Boží a vše nicotné 
a hrůzné jedinou básníkovou otázkou po pro- 
zřetelnostních záměrech. Ivan Diviš byl celou 
svou podstatou romantik s gestem starozákon­

ního proroka, který netoužil po ničem menším 
než po dialogu se samotným Bohem, aby jej 
donutil, ať už prosebnou modlitbou, nebo roz­
hořčenými invektívami, k odpovědi na otázku, 
proč je svět takový, jaký je. když On je přece

ODEŠEL 
BÁSNÍK...

láska. Za svého života Diviš vydal víc jak třicet 
knih - včetně velice obsáhlého deníku Teorie 
spolehlivosti, jenž se stal v devadesátých letech 
literární událostí - a ve většině z nich stále 
a stále bytostně toužil po hrdé vznešenosti „své­
ho Everestu“ a nenávistně bojoval s čecháčkov- 
skou malostí i s hrůzami odlidštěného světa.

který říkal jeho „donkichotiádám lásky“ své jíz­
livé ne. Jeho poezie jako by se neustále probíje­
la džunglí soudobých krutostí, nemorálností 
a banalit, jež může popřít toliko zázrak, ten 
„výmyk ze zákonitosti“, jímž promlouvá Bůh. 
A o zázrak prosil Diviš Boha nesčetněkrát; čím 
více na něho doléhala líha skutečnosti, tím 
úpěnlivější byl hlas jeho veršů. Když psal před 
dvaceti lety poému Beránek na sněhu, holanov- 
sko-zahradníčkovskou vizi světa na útěku před 
Bohem, nemohl ji skončit prosbou naléhavější: 
Beránku na sněhu, který smýváš bláto světa -

smiluj se nad námi!
Ovenko na sněhu, která spásáš bláto světa - 

dej nám svůj míří
Nyní už Ivan Diviš míru jistě dosáhl, a to, co 

jsme mohli vytušit za jeho básnickými slokami, 
on nyní už zná doslovně... JM

MALÝ 
PRŮVODCE 
PO 
KŘESŤANSKÉ IKONOGRAFII Ježíšovo dětství
Vedle vlastního Narození a Klanění třech králů patří k dalším námětům 

z Ježíšova dětství (Infantia Christi) Vraždění betlémských neviňátek. 
Obřezání a Obětování v chrámu. Útěk do Egypta. Návrat z Egypta, Dva­

náctiletý Ježíš v chrámu a některá témata apokryfní (např. malý Ježíš se 
učí tesařskému řemeslu) a devoční (Panna Maria v šestinedělí. Jezulátka 
s různými atributy. Ježíšek se učí chodit. Ježíšek odpočívající na kříži či 
s nástroji umučení).

Vraždění neviňátek v Betlémě popisuje evangelista Matouš (2,16-18). 
Král Herodes obeznámený s proroctvími o příchodu nového krále ze stra­
chu o svůj trůn poručil zavraždit děti mladší dvou let. Betlémská neviňát­
ka byla uctívána jako první mučedníci. Jejich památka se připomínala 
svátkem 28. prosince. Nejstarší vyobrazení Vraždění 
neviňátek se objevují od 5. století. Zvláště v barok­
ním umění měly obrazy s límto námětem velmi dra­
matický charakter.

Podle židovských obyčejů byl narozený Spasitel 
ve stáří osmi dnu obřezán (L 2,21) a dáno mu jméno 
Ježíš. Námět Obřezání Ježíše bývá někdy zaměňo­
ván s Obětováním a téměř vždy výtvarné zobrazení 
obřadu, odehrávajícího se v chrámu či v synagoze, 
odpovídá skutečnému obřezání, jak ho provádějí Ži­
dé dodnes. Přítomen je většinou kněz a Panna Maria 
s Josefem. Tento námět je obvykle součástí cyklu Se­
dmi bolestí Panny Marie, neboť zde poprvé byla pro­
lita krev Kristova.

Nedílnou součástí christologického cyklu je scéna 
Obětování Krista v chrámu (Uvedení Páni do

přede všemi národy - světlo, jež bude zjevením pohanům, slávu pro tvůj 
lid Izrael.“

Má-li na sobě Simeon roucho velekněze, pak je zřejmé, že autor zobraze­
ní se inspiroval textem apokryfního evangelia Jakubova, podle něhož Sime­
on nastoupil velekněžský úřad po smrti sv. Zachariáše. otce sv. Jana Křtite­
le. Na obraze známého českého barokního malíře Petra Brandla (NG v Pra­
ze) je zobrazen pouze šťastný Simeon s Ježíškem v náručí. Prorocká slova 
Simeonova předznamenala také námět Panny Marie Bolestné, když prohlá­
sil, že její duši pronikne meč. Také prorokyně Anna nemá v námětu pasivní 
funkci, ale vystupuje jako další svědek Kristova božství. V Jeruzalémě byl 
ve 4. století tento svátek slaven 6. ledna, podobně jako svátek Narození Pá­

ně. Na přelomu 5. a 6. století byl přesunut na 2. února 
(Narození Páně na 25. prosince).

Na počátku 9. století došlo ke spojení svátků Oběto­
vání v chrámu a Očisťování Panny Marie (Hromnice), 
proto se také na vyobrazeních Obětování objevuje Panna 
Maria se svíčkou. V té době vznikl liturgický obyčej prů­
vodu s posvěcenými svíčkami, jež pak v domácnostech 
sloužily jako ochrana proti blesku.

Po odchodu králů od narozeného Krista se zjevil 
sv. Josefovi ve snu anděl a vyzval ho odebrat se se 
svojí rodinou do Egypta (Mt 2.13-15). aby Herodes 
nemohl zahubit maličkého Ježíše. Námět Útěku do 
Egy pta se opírá vedle líčení Evangelií také o texty 
apokryfní (apokryfní evangelium Pseudo-Matoušo- 
vo, tzv. arabské) a legendické (Legenda aurea). Ob­
vykle je Panna Maria zobrazována na oslu v náručí

Básník, na jehož novou básnickou sbír­
ku chci upozornit, je typickým dokladem 
literárně kritické netečnosti k uměleckým 
hodnotám, zejména pokud vyrůstají z ko­
řenů křesťanské spirituality. Tímto básní­
kem je Bohumil Pavlok (nar. 1922). je­
muž už vyšla, byť často jen bibliofilsky, 
více než desítka básnických knih, a přesto 
o něm nenalézáme zmínku ani v jediném 
literárním slovníku. Tím spíše by neměla 
uniknout naší pozornosti jeho nová bás­
nická sbírka Na dosah (Šcnov u Ostravy, 
nakladatelství Tilia 1998), k níž je připo­
jen i obsáhlý doslov Drahomíra Sajtara, 
zčásti nahrazující slovníkové heslo a se­
znamující čtenáře s průřezem dosavadní 
Pavlokovy básnické tvorby.

Generačně i umělecky patří Bohumil 
Pavlok k autorům formujícím se v le­
tech 1945—48 okolo brněnského Akor­
du, jemuž stál v čele básník Jan Zahrad­
níček. Pavlok se čtenářům představil ja­
ko básník se svými katolickými generač­
ními druhy ve Velikonočním almanachu 
poezie (1947): mj. zde také publikovali 
Z. Rotrekl. I. Slavík, J. Suchý a další. 
Kromě toho B. Pavlok působil v Akordu 
také jako erudovaný kritik, který zde ne­
smlouvavě bráni! hodnoty křesťanské 
kultury proti útokům komunistických ra­
dikálů.

Tyto výchozí tvůrčí a duchovní sou­
vislosti hluboce ovlivnily celé dosavad­
ní Pavlokovo básnické dílo. Na jedné 
straně je tu stálá snaha po tvarové do­
konalosti veršů, jejichž rytmickou mé- 
ličnost podtrhuje střídmá metafora, na 
drahé straně pak výrazná, až pamfletic- 
ká apelativnost a drsnost, s níž hledí 
básník-křesťan na realitu sekularizova­
ného světa. Oba tyto póly - příznačně 
aktualizující dvojpólovost Zahradníč­
kova básnického odkazu - jsou přítom­
né i v jeho sbírce Na dosah. Básník v ní 
tváří v tvář stáří nejen osobně bilancuje 
(„mráz už se zubí z pohřebního vozu“), 
ale reflektuje i proměny své poetiky, 
směřující k drsné konfrontaci se soudo­
bou realitou: „slýchal jsem zpívat poe­
zii / pramínkem čistým - / Ted' podzim 
haraší / zčernalým listím". B. Pavlok 
zde v poémě Černá zrcadla - inspirova­
né pohledem na sochařské dílo Bohu­
míra Fritsche v hřbitovní kapli rodu 
Rottálu v Holešově - medituje nad 
smyslem umělecké tvorby a své pozná­
ní o tvůrčí pokoře před velikostí Tvůrce 
vtěluje do veršů, tvrdě pranýřujících se- 
bestřednou pýchu člověka, zakládající­
ho „novou epochu lidstva na smetiš­
tích". Svět kontaminován hrůzou 
každičkého Kosova naší planety, co 
jich kdy bylo, vyvolává básníkovo na­
léhavé tázání: „opravdu ještě jsme?"

A jedině víra v nekonečnost Božího 
milosrdenství, stále prohlubovaná verši 
prosebné odevzdanosti „cor meum in 
dextera Tua, Domine" i hlubokým pro­
žitkem mariánské adorace „Paní ty pře­
vzácná Paní / konečky prstu / chci 
Světlo světa / ohmatat", jej přesvědčuje 
o existenci světa i člověka, jemuž bylo 
dáno do vínku Zmrtvýchvstání. I přes 
útlou skromnost Pavlokovy sbírky je v 
naší současné poezii jen velice málo 
básníků, kteří by dokázali dát svému 
autentickému náboženskému prožitku 
tak přesvědčivý básnický tvar a spojit 
jej s aktuální situací našich dnu. A po­
kud přispěje básníkův verš k proměně 
třeba jen jediného lidského srdce, není 
to rozhodně málo.
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G. Gruberová - Goepfertová, Večerní ulice 1994

Gertruda GG

DVĚ
ženy-

DVA
české 
osudy

V mediální záplavě všemožných uměleckých kejklů a kejklířů se sluší při­
pomenout dvě české umělkyně, jejichž životní výročí připadají na letošní ja­
ro. Dvě ženy - jedna malířka a druhá herečka - na jejichž životních osudech 
se výrazně podepsal poválečný totalitní režim. Obě dvě si však přes vnější 
překážky dokázaly uchovat vnitřní, křesťanskou ušlechtilost a svým uměním 
svědčit o bohatství a srázech lidského ducha.

GGG
Ta malířka, básnířka a prozaička, 

známá spíše v Německu než v rod­
ných Čechách, se letošní jaro dožívá 
pětasedmdesáti let. Gcrtruda Gru- 
berová-Gocpfertová (nar. 16. 4. 
1924 v Janštýně u Jihlavy) však není 
z těch, které by věk odstavil do širo­
kého odpočinkového křesla. Naopak 
- na pracovním stole má rozepsané 
nové básně, v prosvětleném ateliém 
vznikají nová plátna, připravuje vý­
stavu grafik a plánuje dlouhé výlety 
do okolí svého dnešního domova, 
německého Rosenheimu. Něco o té 
její vitalitě vím - zažil jsem loni jed­
nu společnou cestu autem podzimní 
českou krajinou, při které co chvíli 
paní Gertruda zastavovala, fascino­
vána hrbolatým horizontem, hnědí 
polí, plavnou rozpitostí nebe a stro­

hostí několika gotických kostelů, 
vystupovala z auta a v prudkém 
vichru energicky skicovala své „vý­
seky“.

V pravém rohu jejích obrazů, kre­
seb či akvarelů většinou jako podpis 
stojí tři velká GGG. Vždy, kdy jsem 
je vídal v exilových časopisech pod 
uveřejněnými kresbami, dělal na 
mne onen „kryptogram“ dojem ně­
koho „malebného“, v sobě jednotné­
ho. pevného a přitom otevřeného 
k naslouchání. A když jsem pak po­
znal osobně „nositelku“ oněch tří 
Gé, můj dojem se potvrdil. Jemnost 
a křehkost ducha se prostupuje s ná­
zorovou vyhraněností, nesmírná 
bystrost až byslrozrakost malířského 
vidění doplňuje sytý jazyk, mateřská 
obětavost je společnicí vlídnosti 
a nesentimentální nostalgie je sou­

částí její stálé dívčí radosti. A světo- 
běžnická, poutnická zkušenost ji 
utvrzuje v evropských, křesťanských 
kořenech.

Již za války jako mladičká a ta­
lentovaná malířka spolupracovala 
s J. Demlem. přátelila se s J. Čepem 
a J. Zahradníčkem, své prózy publi­
kovala mj. ve Studentském časopise 
a v revue Akord. V roce 1949 odjela 
jako studentka pražské Umprum na 
prázdninovou stáž do Švýcarska 
a do Čech se již nevrátila. Po dlou­
hém putování se s rodinou usadila 
v Bavorsku, které křížem krážem 
prochodila a v kresbách, obrazech 
a cestopisných textech (souborně 
vyšly v Mnichově ve dvou rozměr­
ných knihách) pak „objevila“ domá­
cím. Spolupracovala s exilovými na­
kladatelstvími. kde vydala i dvě

sbírky poezie (Hejno stehlíků. Oh­
ňostroj marnosti). Mnohé její texty 
jsou roztroušeny po exilových časo­
pisech. Jako malířka vystavuje ve 
Francii a Německu a je zastoupena 
ve státních i soukromých sbírkách 
po celé Evropě, v Americe a Austrá­
lii. V tomto roce se připravuje vy­
dání jejího básnického díla, část 
výtvarného díla byla představena 
v 39. čísle Revolver Revue. Pozasta- 
vuje-li se pak někdo nad tím, že 
umělecké dílo GGG není nikterak 
rozlehlé, stačí odvětit slovy malíře 
Ivana Sobotky: „Stačí jeden jediný 
krásně namalovaný obraz...“

PRŮZRAČNÉ HERECTVÍ
Být v Čechách, v té zemi rozrýva­

né kulturní diskontinuitou, člově­
kem svědomí, je převzácné. A navíc 
umět si zachovat mezi těmi ozube­
nými koly ideologií a českého „sou­
sedského“ buranství noblesu a lid­
skou průzračnost, vědomí duchov­
ních kořenů, neokázalou prostotu 
a interpretovat po celý život navzdo­
ry' zblblé době velké světové básní­
ky, je skoro heroický výkon. Vždy 
jsem si kladl otázku, jak to. že tak 
velké herečce, jakou je Marie To- 
mášová (nar. IS. 4. 1929 v Dobrovi- 
cích u Mladé Boleslavi), dožívající 
se sedmdesáti let, nebylo dáno naro­
dit se o několik stovek kilometrů dál 
na západ, kde by svoje umění mohla 
rozvíjet bez tolika násilných přeru­
šení. Jenže pokud vím, takto se na 
svůj „český“ osud Marie Tomášová 
nedívá a takovéto otázky si neklade. 
Přijala vše, co jí potkalo, s tichou 
pokorou a ve všem se pokouší uvi­
dět odlesk Boží radosti. Její herectví 
se nikdy nedalo do služeb šarádovité 
zábavnosti, ani té normalizační, ani 
té v devadesátých letech. O své prá­
ci říká: „Herecká práce je méně 
hmatatelná než třeba práce výtvar­
níka. Ten před sebou vidí dílo — ob­
raz nebo sochu. My však nikdy přes­
ně nevíme, nakolik se nám náš úkol 
— zobrazovat život lidského ducha 
a zasévat poselství básníka do snící 
lidí — daří."

Herecké umění Marie Tomášové, 
naslouchající autoru/básníkovi, se 
pokoušelo v dramatických dílech od­

halovat osobitá duchovni dramata - ať 
již v Národním divadle (1953-1965), 
v Divadle za branou (1965-1972 zru­
šeno!), v Lyřc Pragensis nebo v ob­
noveném Divadle za branou II. které 
bylo ministrem kultury Pavlem Tigri- 
dem taktéž zrušeno v r. 1995. 1 přes 
prchavost hereckého umění (a díky 
režisérskému vedení Otomara Krejčí, 
tvořivé, objevitelské a promyšlené 
dramaturgii Karla Krause, spoluhe- 
rectví Jiřího Třísky, dramatům a pře­
kladům Josefa Topola)jsou mnohé je­
jí role nezapomenutelné: Ofelie a Ju­
lie ze Shakespearových dramat. Má­
ša, Nina i Raněvská v Čechovovi, Ma­
rie, Ela. Évi v hrách Topolových, pře- 
vorka v Bernanosových Dialozích 
karmelitek. Krescence v Hofmannst- 
halově Nemožném člověku atd. 
Skvělá a jedinečná je také jako inter­
pretka české i světové poezie (V. Ho- 
lan. E. Dickinsonová, K. H. Mácha 
atd.). Miloš Doležal

Snímek Magdaléna Bláhová

Náboženství ve věku odkouzlení světa
Sociologie nábožen­

ství Maxe Webera, 
zprostředkovaná nyní 

českým čtenářům jed­
nak překladem 5. kapi­
toly 2. dílu jeho slavné, 
posmrtně vydané knihy 
Wirtschaft und Ge­
sellschaft (Hospodář­
ství a společnost), jed­
nak neméně proslulou 
stalí Protestantská etika 
a duch kapitalismu

poměr. A přece nelze toto pochopení pro jiné 
formy zbožnosti založit na bezbřehém přitaká­
vání všemu, s čím se člověk setká. Nebezpečí 
náboženského synkretismu je ještě silnější dnes 
než v dobách jeho největšího vzmachu v helé- 
nistické epoše, neboť dnešní doba je více než ji­
ná charakterizována ustavičným naléháním 
prázdnoty, neustálým vyprazdňováním všeho, 
co si na současné bezduchosti dokáže vydobýt 
alespoň kus ducha.

Ve své slavné přednášce Věda jako povolání 
Max Weber píše: „Je osudem naší doby s jí 
vlastní racionalizací a intelektualizací, přede­
vším ale s jejím zbavením světa kouzla, že 
právě nejvyšší a nejsublimovanější hodnoty 
z veřejnosti ustoupily do pozadí, buď do zá- 
světní říše mystického života, nebo do bratr­
ství bezprostřední vzájemnosti vztahů jednot­
livců. Není náhoda ani to, že naše nejvyšší 
umění je intimní a nikoli monumentální, ani 
to. že dnes jen v nejmenších pospolitostech, 
od člověka k člověku v pianissimu pulzuje to, 
co kdysi jako prorocké pneuma procházelo 
velkými společenstvími jako bouřlivý plamen 
a co je spájelo dohromady.“ Ztráta sluchu pro 
jemné tóniny ohlašování se Božské přítom­
nosti. jakož i pro dramatické zvraty Ducha, 
netvoří jen politováníhodný rys naší doby. 
Muže na druhou stranu znamenat i čas pro na­
dechnutí k novým náboženským vzmachům, 
jež se snad již ohlašují. Max Weber, tento vel­
ký znalec religiozity v jejích nejrozmanitějších 
projevech, se soustředil zejména na tu část ná­
boženství. jež. se usidluje ve společenských 
strukturách. Svou badatelskou pozornost však 
věnoval i způsobů, jímž je společensky religi­
ozita utvářena. Rozhodně nejde, jak by se 
mohlo na první pohled zdát, jen o vědecké 
utřídění rozsáhlého souboru náboženských 
projevů, ani o jednoduchý výklad vzájemného 
ovlivňování společnosti a náboženství.

Weber tedy na jedné straně zkoumá společ­

nost jako konstitutivní element náboženství, 
na druhé straně ukazuje dopad již instituciona- 
lizovaných náboženských forem na profilaci 
společnosti. Při výkladu vzniku a počátku ná­
boženství užívá Weber pojmy, které jsou klí­
čové pro celé jeho dílo jako charisma či legi­
timní řád. Ostatně i pojem povolání nabývá 
v Weberově pojetí kromě svého náboženského 
smyslu i významu povolanosti jako zmocnění 
k určitým společenským úlohám. Tak v Politi­
ce jako povolání Weber říká: Jsou dva způso­
by, jak si udělat z politiky povolání. Buď se ži­
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je pro« politiku - nebo naopak, žije se «z« 
politiky. Není to žádný výlučný protiklad. 
Zpravidla lidé dělají obojí, alespoň ideálně, 
většinou ale i materiálně: kdo žije »pro« poli­
tiku. dělá »z ní svůj život« ve vnitřním smys­
lu. Buď užívá pouhé vlastnictví moci, kterou 
vykonává, nebo svou vnitřní rovnováhu a se­
bedůvěru sytí vědomím, že svému životu dává 
smysl službou »věci«. Tímto vnitřním smys­
lem asi žije každý vážný člověk, který pro ně­
jakou věc a z této věci žije.“

Je otázkou, do jaké míry je Weber při vý­
kladu vzniku a počátku náboženství, úlohy 
kněze, pojmu Boha, vztahu proroka ke knězi

na jedné straně a k zákonodárci a učiteli na 
straně druhé, teodiceje a dalších témat, práv 
pojednávané látce. Jeho výkony je třeba hledat 
spíše než v šíři a přesnosti zpracování našemu 
okruhu tak vzdálených náboženství jako budd­
hismus či hinduismus, ve spekulativní síle je­
ho syntézy, tedy v tvorbě toho, čemu říká 
„ideální typy“. Například ve způsobů, jakým 
liší proroka etického - „skrze nějž Buh žádá 
plnění mravních povinností" - od proroka 
exemplárního, „který svým vlastním příkla­
dem ukazuje druhým cestu k náboženské spá­
se“, můžeme vystopovat jak Weberův smysl 
pro náboženské nuance, tak i dar tyto odstíny 
vztahovat k celku. Pojmy, jež jsme zvyklí chá­
pat v jejich čistě náboženském významu, jako 
spása, askeze či sebezdokonalování, můžeme 
díky Weberovi zakoušet také v jejich sociál­
ním a ekonomickém fungování. Rovněž mů­
žeme na pojmech společných všem nábožen­
stvím, pokud je ovšem převedeme na pojem 
známý z našeho náboženského okruhu, lépe 
rozeznat obrysy odlišnosti východní a západní 
náboženské mentality. Weber není jen průvod­
cem po nesmírně členité odlišnosti nábožen­
ství, ale také působí na naše prohloubení vě­
domí jedinečnosti křesťanství. I přes příliš 
zjednodušené výklady „převážně protestant­
ského charakteru kapitálového vlastnictví 
a podnikatelských vrstev" v jeho snad nejslav­
nějším textu Protestantská etika a duch kapita­
lismu je četba jeho knih, statí a přednášek stá­
le četbou, která muže prohloubit povědomí 
společenské zakotvenosti i toho nejsublimova- 
nějšího náboženského zážitku. Vertikála je to­
tiž. jak můžeme kromě jiného zjistil i četbou 
Maxe Webera, zřetelnější na pozadí horizon­
tály. Michal Janata

Max WEBER: Sociologie náboženství, Vy-
šehrad. Praha 1998

Max WEBER: Metodologie, sociologie 
a politika, Oi kámene, Praha 1998
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■Jod lákavým titulkem Jak to vlastně bylo... publikovaly 
■ Perspektivy (2/1999) recenzi knihy Ondřeje Lišky o životě 
církve za komunistického režimu Církev v podzemí a společen­
ství Koinótés. Pevně věřím, že titulek je. stejně jako úvodní po­
známka. dílem redakce, nikoliv autora recenze Václava Vaško. 
Naznačuje to i střízlivý tón recenze, stojící v protikladu k na­
dšené redakční poznámce, jak tato kniha přispěje ke zklidnění 
dosud úporných a nekonečných polemik, neboť autor prý napl­
nil svůj cíl: „zjistit, jak to bylo a v jakém kontextu“.

Netuším, z jakého důvodu redakce touží, aby úporné a ne­
konečné polemiky skončily, v každém případě tato kniha k to­
mu muže přispět jen stěží. Řada informací zde publikovaných 
je totiž nepravdivá, případně jde o sdělení neúplná, či vyvolá­
vající otázku, kde k nim autor přišel. Za takových okolností je 
pak čtenář nucen pochybovat o všem, co autor na téměř dvě stě 
stran snesl, jakkoliv je většina textu jistě pravdivá. Tuto situaci 
alespoň navozuje padesát prvých stran, ve kterých autor obec­
ně hovoří o dějinách církve od druhé světové války po rok 
1989. Pro charakterizování metody pana Lišky a její ncudrži- 
telnosti jen trojice nejstručnějších příkladu.

Nevím, kde autor získal potvrzení spekulací o tom, že za 
rozsáhlou amnestií politických vězňů v květnu roku 1960 byla 
sovětská strana či dokonce N. S. Chruščov - („Na nátlak 
Chruščova došlo v roce 1960 k amnestii...“ s. 27, podobně s. 
61). Podobný otazník vyvolává tvrzení, že československý re­
žim uvažoval koncem padesátých let „o možnosti vysvěcení 
domácího biskupa od schizmatických čínských biskupu a vy­
tvoření národní církve" (s. 48, pozn. 19). Čtenář by předpoklá­
dal. že takováto závažná odhalení budou podložena odkazem 
na nějaký zdroj. Omyl: v případě Chruščovova podílu na 
amnestii autor zcela mlčí, u plánu na svěcení biskupu je odkaz 
na slovenského biskupa Dubovského, ovšem pouze na jeho 
svědectví, nikoliv na jakýkoliv doklad opravdové existence 
plánu. V tomto kontextu pak tvrzení, že papež Jan XXIII. zcela 
odmítal dialog s komunistickými režimy, působí jako ještě sne­
sitelné přehlédnutí (s. 45). podobně i vynechání biskupů Ma-

Sunt 
certi fines...

touška. Zely a Hlada z dění Pražského jara (s. 29. naštěstí u za­
kládajícího sjezdu DKO jsou připomenuti - s. 89).

Vrcholem nekompetentnosti (a důvodem této reakce) je však 
autorův exkurz do tzv. vatikánské východní politiky a s ní spo­
jeného odchodu kardinála Berana do římského exilu. Nemá-li 
autor hodnověrné informace, má povinnost pokusit seje získat, 
případně čtenáře upozornit na úskalí spojená s jeho interpreta­
cí. Neučiní-li tak, riskuje blamáž podobnou té, jež potkala pana 
Lišku.

Výčet nepravd a nepřesností, prostupujících dva odstavce 
o „případu Beran" (s. 28) a necelé tři strany textu o vatikánské 
politice (s. 37-39) by byl snad stejně dlouhý jako autorská pa­
sáž. Z toho důvodu jen ty nejmarkantnější:

Není pravda, že kardinál Beran se teprve v letadle dozvěděl 
o nemožnosti návratu do vlasti. Kardinál Casaroli. který vedl 
jednání o jeho dalším osudu, s ním předem mluvil a kardinál 
tuto podmínku s bolestí v srdci přijal - v naději, že snad pro­
spěje církvi v Československu. Není pravda, že o vyřešení Be­
ranova osudu se začalo horečně vyjednávat po jeho jmenování 
kardinálem v lednu 1965. Jednání o způsobu řešení byla mezi 
čs. stranou a vatikánskou delegací vedena od května 1963 a jak 
zástupci československých mocenských orgánů, tak i Casaroli 
s Beranem několikrát o možném ukončení internace hovořili 
(mimochodem od října 1963, kdy Beran složil slib věrnosti re­
publice, je i sám termín internace ne zcela přesný, neboť arci­
biskupovo postavení v Radvanově bylo odlišné od předchozí 
„tuhé“ internace). Ještě absurdnější je tvrzení, že Beranovým 
odchodem se otevřela cesta k obnovení jednání o jmenování 

nového správce pražské arcidiecéze. Nehledě na to, že dohoda 
o Beranově odchodu obsahovala už zcela konkrétní způsob ře­
šení - Tomáškův nástup do funkce apoštolského administráto­
ra. sám známý časový sled by mohl autora poučit o ncudržitel- 
nosti jeho slov. Kardinál Beran do Říma odletěl 19. února 
1965. biskup Tomášek složil státní slib o den dříve...

V případě popisu postupu vatikánské diplomacie jsou omy­
ly ještě fatálnější. „Koncepční vyjednávání" nebyla zahájena 
v roce 1967. nýbrž v květnu roku 1963 a - světe div se - popr­
vé skončila v červnu roku 1967! Další vzájemná diplomatická 
jednání pak neprobíhala od léta 1967 do roku 1979, nýbrž od 
října 1970 až do pádu komunistického režimu - domnívá se 
snad autor, že biskupská svěcení v roce 1988 a 1989 přišla sa­
ma od sebe? Pokud bychom hledali dobu, kdy by se dalo hovo­
řit o jejich vážném přerušení, nesouvisí s rokem 1979, ale s ob­
dobím od prosince 1980 do března 1984 (tehdy se opět 
delegace sešly v Sezimově Ústí). Není také pravdou, že v roce 
1970 setrvávali v úřadech jen dva biskupové - působila jich 
tehdy ještě pětice, k destrukci biskupského sboru došlo až v ro­
ce 1972.

A více než sporné je autorovo pojetí výsledků vatikánské 
politiky. Nejde o dohodu z roku 1972 o vysvěcení čtveřice no­
vých biskupů, rád souhlasím, že hodnotit ji jako úspěch Vati­
kánu by nebylo vhodné, ale není možné Casaroliho ošidit o vý­
sledky celé jeho mise. Patří k nim i rok 1977 a zřízení nové 
slovenské církevní provincie, spojené s povýšením Trnavy na 
metropolitní sídlo, stejně jako dosažení dohody o sladění die- 
céznich a státních hranic na celém území Československa. 
A nakonec, jmenování nových biskupů v roce 1988 a 1989 je 
také výsledkem jednání, jakkoliv byl Casaroliho vliv na jejich 
průběh v této době již zřejmě minimální

Sečteno: je mi líto, ale takhle to vlastně nebylo. Na pořádné 
dějiny církve za komunismu si ledy musíme počkat. Doufám, 
že ne příliš dlouho.

Jaroslav Cuhra

Diskuse O spiritualitě laiků
Následující text nám nabídl neznámý čtenář. Vystihl jím jistou duchovní polohu, jíž nebývá 

věnována pozornost, což je chyba. Jde o myšlenky a pocity vlastní zřejmě mnohým věřícím, kteří 
jsou přitahováni církví, ale nemohou se v ní cítit plně doma. Jejich pohled zaznamenává leckdy 
to. co nám, více „zdomácnělým“, uniká. Jejich starost, v tomto textu vyjádřená velmi autenticky, 
by měla být i naší starostí. Red.

^7 dialogů v dnešním katolickém světě cítím, 
•mže se pomalu spěje k formulaci problémů, 
které jsou spoustě lidí dávno zřejmé Tak jako 
i v jiných oblastech života: myšlenky musí být 
vysloveny, aby byly legitimní.

Co mám na mysli? Lidé zaměstnaní svou 
prací, dětmi apod.. vědí, že se z objektivních 
důvodu nemohou modlit tolik, jako řeholníci. 
Je to ale jen taková podzemní myšlenka, proto 
si stále kladou za hřích, když to nedělají. Lidé, 
zejména ti s lékařským vzděláním, vědí, že se 
sexualitou, potraty, umělým oplodněním aj„ to 
není tak jednoduché, jak se to podává, a že ani 
láska k druhému člověku není tak jednoduchá, 
aby se o ní dalo mluvit tak jasně a krátce, jak 
se mluvívá. Podobných příkladů je řada. Klí­
čový problém cítím v tom, že lidé jako by 
v některých záležitostech byli moudřejší a po­
učenější než jejich pastýři, jako by byli - chtě 
nechtě - větší autoritou. Někteří spíše nechtě, 
což je mrzí, ale nemohou s tím nic dělat, ne- 
chtčjí-li zradit své svědomí. Problém posluš­
nosti možná není v tom. že by byli neschopni 
podřídit se. že by měli problémy s autoritami, 
ale možná si prostě nemohou pomoci, protože 
cítí, že více zkušeností mají oni sami.

Ten tzv. „svět" - a svět kléru, to jsou do ji­
sté míry vesmíry samy pro sebe, se svými zá­
kony a etiketou. Nemyslím, že by se kněží 

měli více zesvětštit či lidé ze „světa" aby se 
stali podobnějšími kněžím. Co tedy navrhuji? 
Snad aby sc víc myslelo na důstojnost těch 
druhých, víc sc promýšlely hotové odpovědi, 
které katolicismus má, a snad aby se méně 
mluvilo o tom, o čem se mluvit nedá.

Věřících je u nás sice málo, ale vím, že je 
dost lidí, kteří jsou věřícími z vlastní vůle. Ta­
kový nový věřící má tak trochu mentalitu při­
stěhovalce do cizí země. „Včera jsem tu ne­
byl. a jestli tady budu mít problémy, tak tady 
taky nemusím zůstat. Lidé tu žijí už mnoho 
pokolení, zachovávají tradice, o mnohých ani 
nevědí proč, mají tu manželky, příbuzné, do­
my, kdežto já jsem dnes tady a zítra mohu být 
jinde. Milerád budu loajální, protože se mi ta­
dy líbí, ale musí k tomu být aspoň trochu dů­
vod. Těžko mohou ode mě očekávat, že budu 
jako oni. Koneckonců tam. odkud jsem přišel, 
byla válka, inflace, ale byly tam i dobré věci.“

Nedivme se. jestliže novým křesťanům 
mnohé věci nic neříkají. Že se nemodlí, to 
možná není proto, že nechtějí, ale že nevědí 
jak. Estetika řeholního života a modliteb je lá­
kavá. ale když, tak žije laik, je to jen jakási 
hra. Rodinný život často žádnou estetiku ne­
má, ale komu je více třeba pocitu, že je stejně 
úctyhodný jako kněz, že jeho povolání má 
smysl? Otci rodiny nikdo neříká „důstojný ot­

če“. Myslím, že jedním z bodů budování laic­
ké spirituality by mohlo být přiznání důstoj­
nosti laikům a zejména rodinám. Že v manžel­
ském životě bují lecjaká patologie? Právě 
proto.

Na základě vlastního pozorování nabývám 
dojmu, že mezi věřícími, starými i novými, je 
hodně takových, jejichž víra hrozí každým 
okamžikem zhroucením, zejména mezi muži. 
Vyskytují se v prostředí tradičně náboženském 
i mezi konvertity. Jednoho dne si takový člo­
věk řekne: „Já vlastně v Boha nevěřím." Řekl 
bych, že z toho malého procenta českých věří­
cích je loto procento docela velké.

Někdy se zdá, jako by věřící byli lhostejný­
mi cyniky, ale myslím, že spíš čekají na něco 
přesvědčivého. Spiritualitou laiku přitom ne­
musí být nějaké extatické křesťanství, ale 
možná pokus o dialog s Bohem (a s lidmi) 
o tom, co se děje. Upřímná modlitba nezakrý­
vající nemocná místa. Snad více lidskosti k li­
dem. Možná by k rozvinutí modlitby mezi lid­
mi pomohly nějaké psané modlitby pro různé 
příležitosti, mluvící z duše a z místa, kde se 
člověk právě nachází (řídil bych se pravidlem, 
že méně je někdy více). Také společná modlit­
ba v rodinách. A aby lidé měli pocit, že zůstá­
vají křesťany i poté, co poruší nějaká pravidla. 
Myslím, že lidé „ve světě" prožívají daleko 
víc jeho křehkost, nepochopitelnost a krutost. 
Nevím to jistě, ale řekl bych, že více životních 
katastrof potkává laiky, zejména lidi v manžel­
ství. Vím, že stačí jedna taková rána, a člověk 
náhle zestárne o deset let. Proto tvrdit, že svět 
je krásný a Buh že je nekonečně milující otec, 
a hovořit o smyslu utrpení by měl jen ten. kdo 
o tom opravdu něco ví. Libor Zajíček

Ad: OČ
 usiluje 

IKAROS 98
„Nad návrhem ústavy...“

( ) Perspektivy 4/1999
2. O polemickém článku Petra Příhody (...) 

lze bez nadsázky říci, že není ani diskusním přís­
pěvkem. ba ani polemikou. Jakkoli vykazuje po 
formální stránce profesionální rysy a jakkoli je­
ho autorovi nelze upřít stylistickou obratnost, 
nedotýká se v podstatě merita věci a hraničí 
s nactiulrháním. Vři jeho Ctění jde mrav. po za­
dech. protože nejen svým názvem, ale i svým 
obsahem a vyzněním připomíná obdobné texty, 
které se více než před dvaceti lety objevovaly 
na stránkách Rudého práva v souvislosti s Char­
tou 77. Způsob Příhodovy argumentace a jeho 
sugestivně působící psychologizování považu­
jeme za politováníhodné výstřelky, které v pod­
statě likvidují jakoukoli diskusi.

3. Článek Ctirada V. Pospíšila (...) je jediný 
(...), který se snaží o věcné, byť kritické zhodno­
cení návrhu. Avšak mnohé z toho, co Pospíšil 
považuje za „nedostatky“ a „nedomyšlenosti“, 
by v důkladnějším pohledu a se znalostí toho, 
co jakákoli ústava chce a může vyjádřit, jistě 
ztratilo na nedostatečnosti a nedomyšlenosti. 
V Teologickém sborníku 3/99 bude uveřejněna 
diskuse (...), která by měla vyjasnit určitá nedo­
rozumění a odstranit alespoň některé obavy, kte­
ré má olomoucký teolog (...).

Z „ Vyjádření k článkům o iniciativě Kairos 
98 a k Návrhu Ústavy katolické církve", které 
zaslal redakci Jiří Hanuš. Otiskujeme z něj pou­
ze ty pasáže, které bezprostředně reagují na tex­
ty uveřejněné v Perspektivách.

PERSPEKTIVY JAKO PRŮKOPNÍK 
KATOLICKÉHO BULVÁRU

Metou vážných médií je objektivní zpravodajství a komentáře, 
které rozkrývají důležité souvislosti. Ctí se přitom jistá diskrét­
nost v rámci investigace. Ne tak bulvár. S objektivitou si nedělá tako­

vé starosti a co se metody práce týče, rád leze lidem do soukromí. 
Bulvár se více než. o věty politiků, díla umělců či výkony sportovců 
zajímá o politiky, umělce a sportovce samotné. To všechno nutně ne­
znamená, že je špatný. On je jiný. Jednodušší.

Přestože o Perspektivách se po léta mluví jako o vážné příloze Ka­
tolického týdeníku, v poslední době i ony vystrkují bulvároidní růž­
ky. Naposled v dubnovém čísle ve stati Oč usiluje Kairos 98. kterou 
napsal člen redakční rady Petr Příhoda. Hned v úvodní části si čtenář 
pošmákne na miniportrétu obou mužských zástupcu zmíněné inicia­
tivy. ve kterém se autor snaží vyvolat dojem, že lito pánové mají jisté 
problémy. Jeden z nich je prý „přísný k současnému katolictví" a na­
víc „nacházel dosti obtížný modus vivendi se svou vlastní řeholní 
komunitou", druhý pak publikuje „i texty vůči současnému katolictví 
kritické". V závěru pamfletu, srovnávajícího Kairos 98 s „iniciativa­
mi mladistvých politických či uměleckých skupin, které chtěly oslnit 
holedbavými manifesty, aby pak skončily na mělčině, ne-li hůře", 
vyslovuje autor pro něho typické podezření: „Zdá se, že za »problé­
my církve« jsou tu (v dokumentech publikovaných iniciativou Kai­

ros 98) nezřídka vydávány »mé problémy s církví«“. Petr Příhoda 
má jasno: dokumenty, které mu nejsou po chuti, musel psát deprimo­
vaný antiklerikál, rebel z podstaty či ne zcela vyvinutý charakter.

Vážený Petře Příhodo, jste první kolega od novin, s nímž v novi­
nách polemizuji. Myslím si totiž, že novináři a publicisté mají ko­
mentovat především výroky a činy politiku a osobností společenské­
ho a kulturního (náboženského) života. Mám však za to, že ostuda, 
jakou už nějaký čas našemu cechu děláte, překračuje mez. snesitel­
nosti. Co vám vytýkám? Za prvé: produkujete bulvárně laděné texty, 
které se nevyhýbají rétorice pamfletů, a vydáváte je za seriózní psa­
ní. Za druhé: projevy obsahující kritické hlasy na adresu církve sou­
stavně glosujete podle jednoho jediného, marnivě psychologizující­
ho, tudíž mimoběžného. kopyta: s tím kritikem nemůže být něco 
v pořádku, když není spokojen s matkou církví, proto mu dejme 
štempl týpka. který má sám se sebou problémy, a bude po Hákách. 
Za třetí: selháváte v tak elementárním profesním úkonu, jakým je 
opatření si informací. Jinak byste totiž v galerii členu iniciativy Kai­
ros 98 neuvedl, že „třetí duší je Helena Holcnerová, jejíž aktivity bo­
hužel nejsou autorovi tohoto textu známy". Zdraví

Bob Fliedr
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