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OBRANA PROTI NEZÁKONNOSTI
Jé ňáší'chybou, že nejsme honěni v zákpnech a že jich proto často ani neumí« 

me využít'na svou obranu? Zejména ti, kteří se dostanou do konfliktu s mocí..po­
prvé a nemají tedy žádnou předběžnou zkušenost, propadnou někdy panice, zněmo« 
žnívše jim styk s advokátem, nevědí, nač mají právo, jsou -li uvrženi do vazby« 
Izolace je zejména v prvním období po zatčení naprostá, mohou ee Wy dopustit 
i různých vážných Chyb, na které zbyteční doplácejí* I : .h { ě ' jv

Dnes bychom se chtěli věnovat jedné otázce, jež' rovněž není /.dost jasná «. 
škody Způsobené nesprávným rozhodnutím o vazbě.Co učinit, jestliže .byl ně^dd 
vzat.'do vazby, vyšetřován, obviněn z trestných čin^i, pozdě již však z vazby pro« 
puštěn a posléze bylo! proti němu trestní stihání zastaveno? - . \ rs:.^ .ru-

Odpovšäj.Zákoná ča 58/ 1969,Sbo o odpovědnosti za škodu způsobenou, rozhodnu« 
tím orgánu státu nebo jeho nesprávným úředním postupem pamatuje ve svých;para« 
grafech 5« 8 na ty případy, kdy byla vazba uvalena nacOsobu, proti níž bylo 
trestní řízení 'později zaslaveno* /Může?jít dále o případy, žě taková osoba 
.byla zproštěna obžaloby, případně, byl .-na ní vykonán podle soudního, rozhodnutí 
trest, avšak později,bylo prokázáno,.ŕžeytento trest byl udělen nesprávně/«:.;. 
V těchto případech'zákon,, přiznává postižené osobě - p, r :á v : o .na ,;cn á'h r a d; 
š koldy /par.,,5« o^st' l.* tohotp zákona/. Podle téhož zákona • par. :6><r.—g 
nemůže se státní: orgán ’’zprostit odpovědnosti" »'.hnúl r mékorti-iA v'soeqnlr 
, Co je třeba učinit? . oé?! scqt v HcTs eM dnctoÉhh cnbšns smořih

Obrátit se se stížnosti na ministerstvo,spravedlnosti té republiky, ha je« 
jímž území má sídlo.orgán, který rozhodl v;prvním stupni? Ministerstvo muší 
tento .nárok projednat, a odškodnit poškozeného do: šestivmšsíčŮGode.dhe:podání iI 
žádosti, _■_ x v - -■ g q o f g v. ..iq Do .,.i. a

Pokud by se tpk nestalo, může se poškozený osoba domáhat přiznání nároku 
u soudu /par, 10? citovaného zákona/., vé:f o c- : g c k : čg : .1 v - o

Právo na náhradu škody nelze poskytnout, podle tohoto zákona.tomu, kdo 
- eitvazbu zavinil 'sám zejména'pokusem:o útěk nebojjipým jednáním,’které 

lř mohlo vyvolat obavu státního orgánu, že . byj., vyse ta mohlo být narušeno
’ * není’za spáchaný trestný čin trestně odpovědný a byl obžalobyízproštěn

; o“, dostal milost ; j:. cvosž kru . | -, Ivon jvcmi sz výt .: ■
, ■ -, byl amnestován, úíéá8 ..;'.

V případě vazby, jež v posledních letech byla uvalena, na četné českosloven­
ské občany, kteří pak.byli propuštěni a proti nimž bylo trestní/stihání,za« 
staveno, je řeč zákona zcela jednoznačná: občan má právo na náhradu škody, 
a nejde přirozeně jen o náhradu ušlé mzdy apod,, ale : i?p další součásti tako« 
vé škody, včetně újmy na zdraví, ochranu osobnosti, ztrátu rukopisů a knih

Také Jan Pilař pojal úmysl shrnout své literární črty &'■ vzpomínky od roku 
1935 do roku I960 jako nedávno Rybák a Skála. Nazval tento soubor ’’Strom ži­
vota” a vydal jej v tlustém spise zvícím přes 590 stran. Proti nedávnému Ská­
lově výboru čteme u Pilaře mnohem víc literárně historických prací o Hálkovi, 
Nerudovi, Vrchlickém i autorech jeho generace. Není to špatné ohlédnutí, leck« 
teré z těch portrétu jsou věcné a užitečné. Horší je to s různými články,kte­
ré prozrazují, že Pilař vždy v rozhodujících meznících' se choval i jednal v 
linii, i když ta linie byla pokřivená a dogmatická. Všudybyl Blahynká o něm 
v doslovu píše, že se vždy stavěl proti pokusům odvádět "kulturu od jejich 
společenských povinností”. Kam to došlo, dokumentuje sám:"Když'o několik let 
později antisocialistické snahy nabudou na síle a vehemenci,' Jan Pilař hovoří 
do moskevského rozhlasu o básnickém ’’poselství internacionalismu" .Není divu, 
že se pak v sedmdesátých letech podílí na obnově české poesie a jejího spo­
lečenského dosahu”.

Víme dobře, jak to "podílení” vypadalo...Zakázal spolu se Skálou vydávat 
Seiferta,' Mikuláška, Skácela i desítky dalších autorů, jejich smlouvy proti­
právně anuloval a sazbu připlavených knih dal rozmetat.

Pilař vzpomíná sentimentálně na Josefa Kainara, který se dal získat pro 
funkci předsedy přípravného výboru Svazu spisovatelů, když ministerstvo vni­
tra předchozí svaz s předsedou Jaroslavem Seifertem zrušilo. Pro "chudáka”

JustusPILAŘŮV STROM ŽIVOTA



Kainara, který "od rybářského prutu ha’želáni musel často bhjížoet do Prahy, 
znamenalo to nemalé úsilí". Tosúsi^ ;:se.^ víme, finančně rentová*
1O»«« .

Nepřesně líčí Pilař /ostatně stejně se mýlí i A. Brousek-v nedávné- Imise 
"Na brigádě" vydané u Skvoreckého/ i kritiku poesie V«-Nezvala* Opakuje jen ne­
pravdy taufrovsko- štollovského klanu,/když.píše/’Horlivost mladých;radikálů

-z oi>úhu Mladé fronty seonechtěla smířit ^tni s poesií.9ojak ji například ve své 
první'poválečné sbírcenVeliký orloj představoval Nezvaloiutoky proti této sbírce

< 0.v byly vedeny ;z-různých posic« ” Jak známo, vyšly tehdy- v-Madér frontě dvě 
kritiky - Nezvalová--Velikého orloje, a toov mírné .kritické/poloze.- a/Kalasovy 
sbírky V řadě, a ta byla zcela kladná* A právě/toto srovnání Nezvala nepříčetně 
- ano jen toto-’slbyo -vyjadřuje jeho tehdejší reakci -rozčílilo* Vyvolal^hyste­
rii, jako by šlo-o.opgánizováný-útok, zvláště když k tomu o něco-později přidal 
i- úsměvnou parodii'veršovov, která vznikla snad :v okruhu; časopisu /Kulturní poli­
tika* Zesměšňovaly se tú Nezvalova povrchnost a bohužel icseŕvilhóät, s jakou, 
tehdy ópěvalorůžňétehdj^Ší veličiny politického poúnorového života včetně je jih 
manželek* -' 77 s/rr r.r a maquiscg ctabslíí mtnÿfeæ^esn orfs^odon nràïs naAg^o sííj

Nezval-'-"presvšd$il"-VotKopeckého /má?v této sbirçe:báseň, k jeho padesátinám/, 
že je to, tažení "nepřátel"/a že ne jde jen (/Nezvala, 3ale.: o stranil** .Vložila se 
db toho bezpečnost a celá záležitost--skončila ostrými zásahy,/vyhazovy-ze zamě­
stnání^ stranickými tresty iQdalšími postih//-mladých lidí#£G^oq ásávs (řycrc

: / z "Ne jednou ve svých' invektivách útočí-Pilař7! má VVíSérného; ^ 
například»při vzpomínce na'básníka Jiřího Orténa hamíčét,ožeio» jeho smrtipnápsal 
za okupace v Kritickém měsíčníku 'átateČnýonékrÓlÓ^práÝěaV^Ceřný*7/ sa. s/Jæm 

Můžeme snadno uhádnout, kde stojí v roce 1956 při-maasrských událostech*
Odsuzu je ( dokonce i "polské -soudruhy ,c že" je jich: rezoluc^k -maďarským7událostem 
a zejména k sovětské pbmoči nepomáhala vyté7chvíli socialistickému ihternaciona« 
lismu*" Své dogmatické význánŕ'z oněch let formuluje taktót—Objéktívlsmuš^třeba 
zastíraný odbornictvím, je největší překážkou naší cesty vpřed* Dovolujémeplide^ 
aby he tvářili -jako hb jektivríí’ posuzovatelé7á míchali/hodnotý*" „Netrvalo tehdy 
dlouho - v letech 1956 a 1957 -»a od slov přéše-1 režim7k76inäm«®bbjëktlvhïJpôsü- 
zovatelé" pýli/likvidováni*oi v-nakladatelství Svazu splôoyátelú*J ;:.; oy al

.Ja jenom logické, - žeepiiorovo pûsobéiîi.-"vyvrchôliïô’’-V ;óbůöb■í’";“tzv*-/konzoli- 
âaûe* Jě známá jeho úloha, kterou sehrál7-kolem Jařoslava7SeifeřthA7/Neaávn^ ji 
dokumentoval Zdenek -Hrubý, v prác!. ^RozlbuSeni^b^JaroslaveW'Seifef tea"/A7také , 
nyní, kdy se připravuje nový sjezd Svazu spisovatelů, patří Pilař'--k-- vládnoucí 
skupině Skálůz Rybáků^ Kozáků a Adlové, jejíž snahou je vyloučit-jakýkólivplod* 
ný vliv sovětských spiSovátelských diskusí a zachovat/vše při starém* Dal se 
slyšet,' že právš'-téch^ prý ukáže, kdo jeř pevný á-kdO-/ ne. A kdo " zůstane věrně7 
stát? .•■na'hosávadníchrpo’zicích* rty-jch : -cv-cn-c,-..: ý, néraa auprès čel ^onevšte

Principál principièliému»• ár r va :: èhc ulsirînn o ' IGNOTUS

OBRÁCENÍ JOSEFA KOZÁKA
 Ne jezdí už ac'a rorucy .

       ír.p^l0Íéí^^/y^^
Najednou mu vzory*z Moskvy

         nejsou- ani .'trochu vhod.

Kozačka dřív tančil s chutí,
nezříkal sé razance, »
ale teä mu, ač se nutí, 
není vůbec do tance*

ENCYÁN


