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tik& & breZnevovci dosazenych k moci po roce 1969, jim% ka%dd sovétskd kriti-
ka nahdni strach, protoZe vé€di, Ze dfiv &i pozd#ji musi byt odsouzena jak so-
v&tskd intsrvence v srpnu 1968 tak i nadiktované ddobi od ndstupu husdkovského
nistodrzitelstvi,

8lének pi Fojtikové aktivizoval pr.Z%ské neostalinisty do té doby juksi za=-
skofené vyvojem v Sovitském svazu. 20, zdri 1988 usporddal ve velkém séle Svazu
novinad#d svou schizi klub novinsdfd - ddichodeld. xikaji si seniofi. A pozvali na
své sezeni pi Fojtikovou, kterd se uvedla slovy, Ze se "nikdy nezajimala o vy-
sokou politiku...” Hned na to viak své prohldseni nsdodriZela, protoZe odsoudila
obrodny proces v roce 1968 a kritizovala "stanoviska nékterych sovétskych sou~-
druh@ Jako napi. basnika JevtuSenka® - spad za jejich kladny vztab k praZskému
jaru, to vsak nazgadila jen mlhavd., Na zdpadé pry vyvolali kolem jejiho &ldnku
"nehordznou kampan", acCkoliv vySel "v dazopise omezeného ndkladu a pro specia-
lizované &tenadre..." Jedté prohldsila v dvodni reci, Ze "nemdZe souhlasit se
skandalizaci g. BreZnéva...Nékieri 1idé délaji z prestavby feti8 a klacek. Je-
dnostrannd je i kritika Stalina, nap. v Rybakovové romdnu DEti Arbatu.”

A pak dostalo slovo plenum, Hlasili se znami dogmatikové na penzi, "Na
noskevské stranické konferenci,” hloubd Oplustil, byvaly redaktor Rudého priva,
"bylo velmi mnoho neklidu...Mne vystoupeni GorbaCova pripomind Chrudlova. Gor-
badovovi pripravil nédstup uZ s. Andropov." Dichodkyné Héjkova, kterd "bezvy-
hradn® souhlasi se v8im, co napsala s, dr. Foj)tikova", tvrdi, Ze "kdyby byl na
mist& Stalina nékdo jiny, nostupoval by stejn2." A pokraluje: "Stav v Sovétském
svazu je chaoticky. Neplitel a zshreniéni propaganda nespf, maj{ nyni veliky
prostor a je velmi obtiZné se proti tomu brénit. Jako v SovEtském svazu tak i
my uvazujeme stejné v obave, abychom chaoticky proces dokdzali zastavit..

Neml3%e tu chybét ovSem osvidleny stalinigta, redaktor Kliment z Rudého
prava: "Chci sloZit hold s. Fojtikové za jeji ¢ldnek... V roce 1968 u nds na-
pédchali mladf kritici mnoho 8kecdg Tak jak se v SSSR nyni piSe o neddvné minu~
losti, je to rozkolisané, zvyraznujf se jen urlité momenty, prerusduje se kon-—
tinuita mezindrodniho d&lnického hnuti. Soudasny vivoj sovetského tisku podné-
cuje a péstuje generadni problém." Ke konci si Kliment postdzuje: "Cervené $4t-
kovéni pionyrd je symbolem d¥lnického boje a dnes se to pilipomind jen 9.kv&tna.
Chybf mi, Ze se dpges uZ nezpiva tolik Internaciondla. Je to &koda, protoZe to
Jje moc pékné pisen.” .

Hned po Klimentovi hovoirf Balafovéd, nZkdejs{ televizni reditelka a komen-
titorka: "Je velmi jednoduché poplivat vSechno a opgmijet to, co bylo dobré.
NaSe generace se nem& za co stydét, Nehordznd kampan v roce 1968 byla namife-
na proti Sovéiskému svazu & tim i proti socialismu,.." Doudéra z Rudého préva
tvrdf, Ze "jsme na tom na vesnici mnohem 1épe nei v SSSR."™ Jenom ho pry hndte,
Ze " se u nas stdle jesté davaji chalupy chalupartm z mést, zatimeo je na ven-
kovd tieba mladych pracovnich s8il", Jak by tu mohl mldet C. Smolik, byvely pra-
covnik cenzury na ministerstvu vnitra, televizni komentétor a Sefredaktor Pré-
ce: "Co napsala s, Fojtikovd, to bych podepsal levou i pravou rukou. Chel vy-
zvednout, Ze to byla Zena, kterd jako prvni napsala, co mnozi muZi pfed ni jen
rikali...Jd &lének na vlastni nsklady rozmnoZil a rozeslal, Odepsali mi, zda
se to vibec smi vePejné Cist, bali se, jestli to neni ndjakd ilegalita. Tak da-—
leko jsme dodli v glasnosti...Odsuzuji stavbu pomniku obdtem stalinismu v So-
vétském svazu," ' "

Tajemnik Svazu noviniild Vesely: "Va%Z{im si klubu seniord, ktef{ v Z4dném
pPripadd nebudou na okraji. Musim pred vdmi smeknout. Marodil jsem se Vv roce
1946, kiy s. Fojtikové vstoupila do komugnistické strany a nesahdm j{ ani po
kolena. Pochdzim z d&lnické a stranické rodiny..." Prod iolik devotnosti?

Zie jud, aby nakonec p¥ed vlky dogmatismu se zmohl na pPdni:"Prosim vds, mladi
miluji dynamické debaty. Doprejme jim pohled na Sovétisky svaz, i kdyZ s odlis-
nym ndzorem," Ondrouch, kterého si posluchaldi pamatuji z televize, fekl, Ze
8ldnek pi Fojtikové "trefil do ferného”, i kdyZ Jje subjektivni, Stalinovy zlo-
&iny? Ondrou ch Jje odszuje, nicméné ”byiy v tom obdobi zPejmé nuiné...V roce
1968 znamenal vyvo]j u nds rozpad, v Sovetském svazu nyni na rozd{il od nds se
pfestavba d€je z impulsd stranického vedeni, Presto lze pozorovat alarmujici
prvky shodné s nadimi koncem Zedesdtych let." Marcel Nolé, nedavny tajemnik
Svazu novindfd, chvali vedent KSGZ Ze nepropaguje my3lenku vraceni pldy do
soukromjch rukon, Jjako se to pry déje v Sovéiském svszle..

Ivan Hell /psendonym Ivan Skdla/: "Neni pravda, Ze jde o subjektivni
pravdu s, Fojtikové, Je to objekiivni pravda. Sovstska pfestavba je sice olist-
nd vlna, ma v8ak "také Spinavou p&nu, senzacechiivost atd. Ty véci nejsou pro
nds prinosem, ale brzdou a my v Zddném pripad® nemiZeme pfipustit revizi soci=-
alistickgch zdsad."™ A na konec se jedté jednou prihldsila s. Fojtikova: "Dé-
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leuji vZm za velkou morslni podporueso” -
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Zatnéme svou polemikg nejdbive intimnim nshlédnutim do rodinnhé Zivota &le-
na pPedsednictva UV XSC Jan Fojtfka a jeho manZelky, i kdyZ se omlouvéme a &i-
nime ito jen nagkraj vici. Pfed n€kolika m&sici koupili za pakatel dvé vily,
Jednu pro seniora Fojtika, druhou pro dceru - byla poemigrantovi hokejistovi
Kochtovi v Branfku. Tu osobn{ odbolku si dovolujeme jen proto, %e ilusiruje
nevili vlddnouciho panstava k Jjakpmkoliv podstatnym zméndm. Svisda je ne tak
ze starosti o vyvoj socilaliismu v SSSR a Jjinde, ale mnochem spiS$ z obav, Ze by
mohli prijit o mocenskd postaveni ziskand po roce 1969 a o politicko~ korupéni
vynody z toho vyplyvajief, :

Predevdim: pro¢ ta obhajoha Stalina a stalinismu? Fojtikovd naptiklad tvr-
dfi, jek Stalin pomohl v roce 1947 v dob& sucha. O té "pomoci®” obilim jen pome-~
lu! Jednak si ty dodavky dal mastnd zaplstit, a to m&nou tehdy nejcenndjsi -
eskym jéchymovskym uranem /dodnes nikdo neprouctoval, co Jjsme za n®j vlastnd
za téch &étyficet minuljch let dostali/, jednak v onom roce jednal s ceskoslo-
venskou vlddou Jjeko s neposlusnymi klukyl kdyZz ni*{dil odmitpout pomoc Marsha-
llova pldnu. Tim vrhl deskoslovensky stat do tryalé ekonomické krize a podru-
¢1 i zavislosti na SUGR. Nebyt toho, mohlo byt Jeskosiovensko jednim z nejbo-
hat3ich a nejlépe prosperujicich zemni Evropy!

Neh&ji ovsem Jjen Stalina, ale pledevd8im systém, ktery umoZnil, aby Jjestd
pied Hitlerem zacal vznikat nelidsky rad postaveny na 121 a ndsili. Honopol
moci, jak to opojné chutndl Viddnoul a Zit si bez kontroly, z ciziho potu i
krve, podilet se na mafii, ktera pronikla do vsdech sfér Zivota, likvidovat od-
parce, kdyZ se jim zachce, drancovat bohatstvi zem&, neohliZet se na potieby
stdtu, odvrhnout jelid dobré tradice, zaprodat jej cizim z4jmim ~ a to vSe pod
hesly socidlni spravedlnosti a lidskostl... 4 tak tedy: jde jim hlavné o uhé-
jeni pozic Zeskoslovenského neostalinismu a Zdanovismu i breZnévismu. A la
longue dsil{ teéchto nepPdtel demokracie a sbobody je oveem odsouzeno k prchie.

Stejné motivy vedou i jedich odsudky obrodného roku 1968, Nastoleni
breZndvovskou intervenci nifeho se tak nehrozi jako opakovénf roku 1968 v no-
vfch podminkdch vpitfnich i zahraniénich. I v tom 9i v3ak mohou byt jisti, Ze
so v Ceskoslovensku zformuj{ opdt sily, které pouleny minulymi chybami dovedou
Jjednou kritické spolefenské proudy k vitdzstif. Tuto zem piPestanou ovliddat
mistodrzitelé, vlidda se vrati do rukou jejiho lidu. Svoboda a demokracie budou
Znovu provéze{ nad Zivot. SEVERUS

POTREFENY HUSY SE QZVALY

pak "Monstrvystava za "nase "penize®™ o svetové vystavé Praga 1988 /Pokus
&is, 45/ 1987/ byl pietiStén i v zahraniénim tisku a vzbudil znalny ohlas.
Psalo se v ném o vystavni gigantomanii, o tom Ze kolem padeséti milionf muse-
1i zaplatit sami filatelisté za tuto propagandu tim, Ze kupovali nesmyslné
mnoZstvi - dosud i ve svétovém méfitku % nevidané - novych zndmek a ardikd
Jjen, aby se pokryly v3echny vylohy. Zminili jsme se i o t€ch ,ktefi kolem vy~
stavy z t8chto penéz tyli. Zcela "ndhodou” to byli- dogmatikové prvnfho breZnd-
vovského a husakovského kalibru,

Potifefené husy se ozvaly. A hned na n€kolika mistech. Na zaseddni dstied~
niho vybeoru Svazu ¢s., filatelistd v fernu 1988 pravil piedseda grganizaéniho
vyboru vystavy J. Brejha:,JiZ ddvno spustili pomlouvadnou kampan proti svétové
vystavé Praga 1988. V emigrantském pldtku Listy se objevil &lének znevaZujici
tuto nadi vystavu a jeji organizdtory...Je souddsti nomlouvalné kampané proti.
nadf zemi...Musime vytvorit podminky, abychom v3cchny podobné pokusy vyloucili
a paralizovali." PPipojila se k ndmu_i pracovnice sekretaridtu UV XSG Kuntov4,
ktera"p¥ipomnéla pomloavainou kampan na Zipadd a vznik rdznych- uskupeni,kte-
néds nds cht&ji odvad&t od nadi prdce,"jak pravi oficidln{ zpriva o zasedani.

Také Kmen hiji v ¢ldénku "Praga v Praze" organizdtory vystavy: Nad velkory-
sosti propagaéni kampang se podivili dokonce i exponentd zroku 1968 aktivné
pisobic{ v emigraci, ktefi{ jinak naSe orginy a instituce osoluji z malosti..."
Amtori R, a R. Knotovi si pochvaluji, #%e se podaPilo utratit padesdt miliond
a uvdddji , co vSechno se za to udélalo - vyddni bulletind na k¥{dovém papife,
katalogd - spotifebovalo se na to 85 tun nejkvalitn&jsiio papirul, Sest tiskd-
ren bylo zapiaZeno do propagace, plakdtd; kdyby byli autori poctivi a nesnaZi-
1i zakamuflovat podstatu kritického &lédnku, museli by napifiklad nehlédnout do
vystavnich propagadnich bulletinu. 2Zjistili by, Ze amnohamilionové investite
byli vyhozeny oknem, protoZe dopyen mnoha &lankd byla pod psa. Potrefené husy

%glizggégﬁigg¥0?gm%aggggagtEampan. Av8ak ani na jeden kriticky TﬁﬁBTﬁgt nedokd-




