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Uvodni poznamnka

Filosofické mysleni v totalitnim systému musi bojovat
predevdim o svllj "Zivot", o své zdkladni prinecipy, protoZe Jje
s timto systémem hluboce nesourodé a Jjemu nebezpedéné. I kdyZ
se v tomto postaveni nachdzela filosofie viastnd vidy v lid-
skych déjindch, domnivéme se, Ze pro tento systém to plati
dvojnéasob.

Filosoficky sbornik PULEMUS ze hlasi k tomu, v Sem vidi
podstatu zdpadniho, evropsi:ého ducha tak, jak vznikl v antic-
ké a kPestenské tradici: k duchu svobodného osmyslovéni, kte-
ry hledda hlubsi a pravéjsi formy #ivota, a pPekraduje tak
veechny pokusy uzaviit lidsky Zivet do cblasti Jjednou providy
deného a prfedepsaného smyslu.

Vile totalitniho systému k neménnosti a k preZiti, ktera
se mimo jiné meanifestuje likvidaci skutefné veiejného Zivota,
anahou ovléddnout a kontrclovat vsechny oblasti spoleénosti, 2
ni¢it tek v dlovéku predevdim to, co vynika a tvorivé plesahu-
je €1 by mohlo pFesshovat pre@lepsané, vymezené a piedem sche=-
matizované, tato vile ztroskotdvd jan a jen pfed jednim - pied
svobodou ¢lovéka. Pfed ni se vsechny jistoty a "reality” sys-
tému stavaji iluzi. VEdy pritomnéd moZnost jednéan{ a mysSleni
ze svobody je psk nutné tim, Eeho se totalita nejvice boji.

A tak to, co pro ni je zdrojem strachu, je pro nds zdrojem na-
déje; kde jeji budoucnost koni, pro nds zalinéd; Cemu ona F{i-
ké relikty minulosti, tomu my Fikdme semens budoucnosti. Proto
je ndm vlestni zcela Jjiné proiivéani historického Casu, zcela
jiné @&jinnost.

Svobodné osmyslovéni, boj o smysl spojuje pak hledajici
a soupeiici Jjako ty, ktelfi se z problematilnosti a otfesenosti
deného smyslu pozvedsji k novym moZnostem a vykratuji na nové
cesty. Reeké slovo POLEMOS znamend boj, z ndhoi se vytvari
spole&nd moc a vile. POLENOS ~ zéblesk byti z noci svita -
sjednocuje Jjen ty, ktelfi jednaji ze svobody a pro ni.

Jan Patodka napsal ve svych Kaeiiskych esejich: "Polemos neni
pustosivé véSen divokého néjezdnika, nybri je tviirce jednoty.
Jednota jim zaloZend je hlubsi nei kaZdd efemérni sympatie



©u sdjuové koalice; v ctiesenosti dsadho sayslu se eetkdveji
- pretivalel s tvolfd tiam novs splseb byt flovéks - mofnd Jedi-

nf, ktery v boufi svéts pesiytuje nadiji: jednotu otfesenyen,

sle nechroicnyeh.”

Bude Cileosolic=¢ daili Je tedy dave spojane 8 prosanou
syslue To ovéen snohé redpoklédi. PPedevais svowods nend

 afkdy jJem p ejsté molmust, nybrd Je tiebs Ji neustdle dolfvat
& tuké chrdnit. & touoto hledisks se nim moind snohé viel Jevd

Jinok ned &loviku Eijieclsu v dnednl sdpedni Jewokratickd spe-
iefacati. Je~l1 vitilas offcidlnich forenm komunihece -~ vysckd
skoly, neklstatelstvi, widecké datavy, ayspozis atd, = pro nis
sseviens, sus{me si usilovad za iifovet & vytedfet ové viastad
forsy otyku., To mé ns Jednd strand Zivnd o tondfisujifel diinky,
ale na Srghd strand to vytvdPl nebespedl usevisnoztii, straty

. kritilncsti, Sife roshleds atd. FPlloscfovd nemchou 3(t jJsko

Sedti bretfi po B{i¢ Hole, protoie nesdddild Hddnou vira oted

& 3503 5 pemadi Zadnd “ipelilky”, hterd by uylo wolnd cblas

vytahnout 2pod sens s preiit svl] svitek viry a nadije. Fllo-
sofic Je nsustdly Sfeleg, kladeni otissk, hledénd smyslu Je
cesta "ol probiesstilnoestd k problemsty ' nosti® (W.Fatofke) =
filssctic “nead™ praviu.

Rade myileni mé ovou viastod vaitiaf mtmat, ktorcn viak
nelze stotolfiovat o vytwdlenis nijakyeh progrsald pro zasmu
spolednesti, ani pouse o Joho kritiekisl funkeeni - be eni ne~
chee vyslovovet provdy ¢ tom 21 onome Unild ¢ proménu smyalu
mik piedevéls charakter pliprevay, s mitoidl ustevujicl. Saifu~
Je &k priprevencsti e oteviwnocyil pro to skutednd pliiti, ke
svobode schopnostl nuslouchate Ctaziu po dkolu tehote mydleni
Je moine sodpovidat alovy K. Hedfeggere: "y vélohni potiebu-
joue jestd: vichowe k ayilend a Jedtd pied tin jekdsi widind
¢ toa, ¢o mmensnd byt ¥4 nebyt vy shovén v mySlenf.® (Zur Se-
che des Denkens)
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Jif{ zlenélek

o #iel Jlowdka, ¥tery twedi, Ie nie nend ssysl? Domnivi
se, P2 jeho postol Je Sflgledny, s Je to Fenole, to mejtidii,
ev lze vyiriet. “mesi to sice sedfkeji phime, sle Jednejf po-
Zle toho. So %o smcend? Hajf~li totil sllvedait sve Jedndnd,
susi makemee problssit: VEdyl stejné nic noné saysl, tsk CGees

Flyse texcvé terseni z dosti hlubokého memySlent mad tiz,
o znemend nic, ned swyales, ktery se odwits e mad L4, kterd
Jo pocilovins? Je takové skepse, tekowy athilismus 2laledkem
né jaké nevyvrstnd sbusencsti?

Wohu siee PFiel, ¢ v ndfes 2 tobe, €0 39 al nusisil, ne-
soatiuil smysl, sle jak © vim o tom, <o, Pekndme pdedudlad,
Jo suryté, oo nensjdu ne slrdnidsh novin & plirelek, kie vlisd-
ae idecloglcks fragseologle? Wdm-li pro viscime gieden phlpre~-
veooou nélepke 8 titules "nemé suysl", pek Jeum dogostiz & dog-
vatiams viésho druhn Je pravé polotatas cleblovani si.

Lidé pomcjvice E1ji me dtlau pled me-suysiocsti viestal
exiatence. I4JL tak, 38 se bud rosptylujl v ssbavich, mabo se¢
soustiesujl na cbatardvéni, me nijekcu Jednotlivou “{nnoat,aby
se vyhaull cnoma nis, sterdms E1JL tvePl v tvéP, kierd patfi
k lovelky podstetné, Joké nie? Nie, kterd a0 sjewnje v uskostd
& hlubexé nudd, Ry k nés nie mepromlouve, nie ndn neldve smyal,
aje bo nomd, U vidowi viestni lonelrosti, v pledbilm ke kenei,
agufuifce se o svd visatal byil, pnaﬁaaem tiFi, onc nlc pied
néai vystupaje v silads suyslu sloves PMponinéme sfe v hrubé
parafrézi RMM ml.,sw, maf shceme dodats Fred nic
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Mi Jome: sauyd ae, & tim 8+ absvajese tife. Feno-
ain Jowove ;;au‘i £ m Jo 6, i ma:::?:.l wsﬁ. saby flenis
se, steré smvaje tlis, & MW? Ele citine
14,10, oehreun, domov e tam, kic Jome mm1 gvits a nsaldl
opoma, ochracu plfed cizote. ‘9 nm £ibd & Aradbaul. mﬁnﬁ, i
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Uiték pired tiZi do schémat je vyrazem lidské potieby domova,
ale je to domov? Heidegger Pikd (Brief Uber den "Humanismus"):
Domov tohote déjinnéhe bydleni Jje blizkost k bgti. Bezdomovi
pochdz{ ze szapomenutosti byti, = fehoZ plyne, Ze pravda byti
Je negytlenae.

éme k tomu: Domov Je spojen s ldaskou. Doma iame taum,
kde pamuje ldsks. Jak léska panuje? Léska nds pPivédi do bliz-
kosti byti. Ten, kdo se zabydliuje ve schématech, nemlie dat
sebe a piijmout to, nebo who, kdo k nému piichazi. Prod? Pro-
toZe uf pred tig prijal schéma, které ma to znemoZnuje. V set-
kéni se uskutelnuje pfijeti a déni se, setkini je mimo sché-
mata. Schéma je vyrezem zapomenutosti na byti. Teplo a ochra-
na domova Jje v pPfijeti a déni se. Nemé-li dnesni &lovék do-
mov, pak proto, Ze zaebydlenost ve schématech JeZ pochazeji
z. metafyziky (védotecimiky) mu bréni v tom, sby mohl bydlet
v bliz:osti byt{, resp. léska ve své byﬂbati je dnes to nej-
vice zapomenuté,

Jak je to vibec s ti%i a ulehlenim? HovoTime-~li v b&Zném
vyznam o ulehlovéni, dlevé, usnadﬂovani, pak tim minime zmé-
mu z néjalkého stavu cbtiZnéjiiho, ti’ivého, do stavu, v némZ
ji% ti¥i nepocifujeme. Jekou ti%i? Oznadujeme tim vEechmo moE-
né polinaje rannim vstévdnim, opatiovanim potravy atd., aZ po
ti%i, kterou je sém Zivot. Také k ulehfeni, zbaveni se tiie,

k jejimu odstrandni, miZe poslouZit nejrozmenitéjsi. Jednou

to mohou byt penize, podruhé zména vliastnich pPedsevzeti, jed-
nou opium, podruhé bdh. Vidime takové snadno, Ze tiie miZe byt
ulenhfenim. Lidé si opstiuji stale nové obtiZ%e jen proto, aby
si uleh&ili to, eo je Ei%Zi nejvice. Ti, kteri si Zivot tekto
uleh#uji, piipravuji si zdroven netusené obtiie, nebot s¢ sna-
#{ zbavit se toho, co je Jjakoito ti%e jejich vlastni. Zde ne~
miZeme nevzpomenout Herakleitovych slov, kterd tak lspiddrne
vyjadiuji rozdil mezi Zivotem Zijicim tihu vlasini existence
a tim Zivotem, ktery si ulehfuje, ktery se zbsvuje plného vé=-
domi opojenim.

(Fr. 77: Dusim je rozkodi i smrti zvlhnout. Fr. 117: Opije-1i

se muZ, ddvé se vést pedospélym chlapcem, potdci se a nepozo-
ruoje, kem krédf, nebol mé vlihkou dusi. Fr. 118: Suchd duse -

ne jmoudfejgi a nejlepsi.)

Nejts%si to mé ten, kdo nevi, jaky mé byt Jjeho dalsi
krok. Je snad na tom ndkdo takto? Co Fikaji fenomény? Vidycky
jiz jsme v néjekém rozvrhu, ktery piijiméme a spolurozerhuje-
me. Jeme, mluveno s Heideggerem, bytostné timto vriZemjm roz-
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vrhem, timto "odnékud-ndkam”, Ale stéeneme-l1li tam, kde k ném
uZ nic nemluvi, kde ném nikdo a nic nedévé pokyn, pek ném chy-
bi jakékoliv kem,

Jaky ge rozdil mezi schématem a_rozvrhem? 8im se od sebe
11847 V b&Zné mluvé oboji fastc zamdnujeme. Schéma chee tiZi
spojenou s vrienosti eliminovat. Jakou tiZi? ObtiZ jedineinos~-
ti postaveni, kterda na nds doléhd jako roz-vrienocst. Hleddme
oporu, resps. ji dostdavame do vinku, aby nds uchrénila pied
véepohleujici moei = nebol roz-vrienost si nds Zddd celé.
Schéma Jje pokus zrudit vrienost rozgvrhu, jimZ jesme, a ovlad-
nout to, co jest. Zdénlivé opora schématu je v jeho vyzkouse-=
nosti, tzn. jde o pokus potlalit jedineCnost cpakovénim, zru-
£it tiZi nenavratnosti, kterda tak silné ve slové vrienos t za-

zniva :

Ve vrZenosti nemém nic, €im bych se "chranil", kdeZtc
SCHISMA je pravé to, co mdm (BCHBIN, SCHBIN) k dispozici.
Schéma je rozvrh, ktery zakryvd vrienost ksfdého rozvrhu a bu-
df tim gdani, Je utckem do zdani.

"Piekonani” tiZe vriZenosti je v Jejim vykondéni, vystini,
pfijeti. To znamend piijmout, Ze pro skutefné setkdni, pro
lésku, neni k dispozici Z&dné schéma. Rozvrh, ve kierém a kte~-
rjm jeme, si nés Z4dd celé, viechny pokusy chtit ndoo pied nim
"zachrdnit®, "uchrdnit", chtit se z nho takPikajic vysmek-
nout, vedou ke ztroskotdni. Jedin& kdyZ se dime, vydime a nic
ge nepokusime skryt pod pléstém schématu, mlZe nés pohyb vést
k getkdéni, v némZ nendvratnost, jedinelnost vystoupi jako zna-
meni svéta a €lovék jako ens cosmologicum.

Patotka hovoifi o tPech zédkladnich pohybech lidského Zi-
vota, v nichi také smysl vystupuje ve tiech riznych podobéch
(viz Jen Patolka: Piirozeny svét jako filosoficky problém,
doslov 1970): v piimknut{ k druhfum, od nichZ je ndm smysl da-
rov=n, v obratu k véceu, do nichZ Jje smysl vkladin, a v prolo-
‘meni, kde se s vliastnim suyslem teprve miicme setkat. Dasr
smyslu se uskutednuje jako léska, boj s véemi a druhymi jako
sebelédska. Nadc t4zéni se ted obraci k toma, s ¥i{m se miZeme
setkat v pohybu prolomeni. Je-1i to oamyalﬁujici v prvnim
piipadé ldska a v druhdm scbeldska, pak jakd je to zde "lés-
ka", kterd mé ddt smysl viemu?

To, s &im se vétsinou setkdvame, Jjsou 1i1dé a véci. Enoho=-
tvérny pohyb naseho Zivota se uskutednuje jako setkéni. Pohybu
pivodné rozumime ze setkdni, jim se pohyb uskuteéﬁuje, napl-
nuje. Setkéni je uddlost, ktera se déje v pohybu, pohybem.
Pohyb naschc Zivota predpoklddd v sobé nico, s &im se lze set-
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kat. S &im se setkéme, nebo co mineme, neni urenc. Se-tkéni,
u-tkédni, do-tykéni, PFikd, Zfe se nds néco tyké. Po-tykame se

8 tim, s &im jsme se po-tkali, to se nds Lykd, préavé o to ném
vidycky néjek jce, to ndm "ukazuje", "pfikazuje", kudy jit,
dévd ndm smér. To, co se nés netykd, co ném nedévd Zadny smér,
podnét, popud, ¢co nde nijak nevdfe, nezavozuje, viEi tomu jsme
bez dotyku, & tim se mijime.

Rekli jsme, Ze to, s &im se na prvni pohled v&tdinou sty-
kéme, jsu 1idé a pohom vici. Jak se 1idé setkdvaji? Jak se
dotykaji jeden druhého? Jek se roschdzeji a opoudtéji? Zminili
jeme se o lésce a sebelasce, ale Jjist& miZeme vyjmenovat Iadu
riznych setkéni, kterd pod tyto souhrnné tituly dokéZeme jen
t&Zko zahrnout, & pPesto se jednd o setkédni, kterd se nés hlu-
boce dotykeji, oviivauji nds Zivot a ddvaji mu tim smér. (Po-
dobné s véemi: Jdouee krajinou, nebo hledice na oblohu, miZeme
se setkat s n&¥im, co nazveme krésnym, mebo strasnym, tajem-
njm, nebo vysyvejicim k spo¥inuti.)

Bi¥nd se 1idé vzéjemné soudi, posuzuji & odsuguji, davé-
fuji si a svéPuji se. Setkdvaji se a pak se rozchdzeji, poci-
fuji pPitom lhostejnost &i smutek, nendvist &i prészdno. Odkud
se bere souhlas, spoluitast, nebo souzeni a odsudek? Tekovéto
grovndvéni a vyrovndvéni je naplnovénim (2 to i ve smyslu po-
tladovéni) mo¥nosti, které pohyb &ini pohyben & setkdni piivé-
df takiiksjic ke slovu. KaZdé setkéni néco zavini. Nevinnost
nepat?{ k lidskému Zivotu. Provinilost je to, pied &im vétsi-
nou utikdme a vina drubybh je to, co odsuzujeme. Fied sebou
utikéme a druhé soudime a jejich vimu jim neodpoustime. Co je
potom gdpust¥ni, které bere vinu na sebe? Je to propusténi to-
ho, & kym se setkévéme, k jeho moZnostem, nikoliv tedy zbave-
ni odpovidnosti. Je to védomi toho, Ze podstatnym rysem kaZi-
dého skutedného setkéni je problematifnost. Setkéni je problém,
je problematické. Vysledek je neurden, moZnosti jsou setkdnim
otevieny, pPivedeny ke slovu. V setkdéni se setkdvame jednak
sc syymi mo¥nostmi, jednsk s tim, s ¥im se setkdvime.

Abychom si uleB®ili ti{%i setkdni s moinostmi a tiZi roz-
hodnati, vklédédme mezi sebe a potkévané s1t schémetu, néleho
hotového, vyzkousencho, co je k dispozici, &im ono potkdvané
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takifiiajic snadno spoutédme a zbavime se problematifnosti, jeZ
k setkani patii.

Také mytus se pestupné stal slovewm, vyprévénim sloZenym
mezi Clovéka a to, s &im se potkal. V tomto smyslu Je mytus
ulehdenim (jak o tom hovoii Patodka), A tak bychom mohli mlu-
vit i o védotechnice a kaZdé ideologii.

Dochéz{ vlbec k takovému setkéni, kde pfed svymi moZnost-
mi neutikdme do schémet, kde to, s &im se setkévame, nechévi-
me skutedné piijit k sobé v jeho "samostatnosti", v jeho pro-
blematifnosti, kde neuhybdme pFed propestnosti a tajuplnosti,
e pitljiméme rizike, jemuZ se vystavujeme?

Pokusime se ukédzat, pro¢ takovému setkdni piislusi nej-
spise jméno léska. A Pikdme zcela pfedbdiné: Vyznamnym dru-
hem ldsky Jje FILO~SOFIA, které prédvem ndleZi titul léska a
nikeliv véda. Filosofie neni uleh®enim, tak jako léska viibec
neni ve svém z&<ladu ulehfenim. Kde nalezneme néco, Co by
sv&dlilo pro tak opovdilivé tvrzeni?

Platon v Symposiu nazyvé ldsku touhou (EPITHYMIA), ve
Faidru si{lenstvim (MANIA). O touze mlZeme ¥ici, Ze je puzenim,
pohybem k ..., @& protoZe idkonem ldsky je podle Platona plose-
ni a rozeni (HE GENESIS KAI HO TOKOS), neni to, co oznadujeme
jako "setkani®™ nikterak v rozporu s fenomény, které on spatiil.
Oviéem smér touhy je Platonovi piedem urfen dobiem (&tdstim)

a nesmrtelnoati.

Léska je MANIA, ${lenost pFipodobnovans vistebnym \konim,
gkrze ni¥% se dostdvéd nejvitdich dover, jsou-li ném tato ddva-
na Garem boZim (Faidros 244); sprévny smér je prec Platona
v primlnut{ k bohim. Co je tato #flenost? Platon ¥ik4: TEN DE
HYPO THEIAS EXALLAGSS TGN EICTHOTON NOMIMON GIGNOMENSN, bo¥-
ské odluBovéni od bd¥mych pravidel (Faidros 265). A to je,
domnivém se, zcela v intencich nadeho tvrzeniy Ze prava ldsks,
skutedné setkéni, je tam, kde se pFed vyvstaviimi moZnostmi
neuchylugeme do schémat ...

Jak méme rozumét tomu, kdy# ne jiném misté (Symposion
202, 203) mluv{ Platon o ldsce jako DYNAMIN ECHON HERMENEYON
KAI DIAPORTHMEYON THEOIS TA PAR” ANTHROPON, jako o prostied-
niku mezi bohy a lidmi, jako o n¥fem stFednim, co sprostied-
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kuje mezi smrtelnfm a nesartelnym, vyplnuje meZeru mezi obo-
jim? Moje domndnke je, Ze se pravé zde poukazuje na krok,kte-
rj @dinilo lidstvo od Zivota v mftu k filosofii. Nevol v my-
tické situsei se 11dé s bohy setkévali pPimo. Setkdni s bohy
je to, co osmyslhovalo ivot lidstva pfed filosofii. Je patr-
né, e je nutno rozlidSovat mezi mftem (¥ivotem v mytu) jakoi-
to sotkénim s bohy, kdy je v nerozliSenosti mytickd situace

a mytické podéni, a mytem jakoZto vyprivinim, kterc je uZ
vliastni situaci mytu vzddlené, tzn. v nasi terminologii,pled-
stavuje jeji postupnou schématizaci, A Peine-li Plat&n, Ze
pith se s ¢lovékem nestyké a vsechny styky a rozhovory meszi
bohy a 1idmi se déji skrze tohoto daimona (Erota), pak tim
ukazuje na rozdil mezi Zivotem v mytu a Zivotem ve filosofii.
(Proto se také domnivém, %€ Schelerova dveha Erkenntnis und
Liebe neni préve tomu, co je obsaZeno V Platonovi, a celd né-
silné koncepce Pecko~-indické lésky proti kiestenské spise
problematiku zatemnuje.)

Kdyz Flatén hovoif{ o nesmrtelnosti skryté v plozeni,jeZ
Je tkonem lésky, uvadi jen to, co Je b&Zné. HovodBi totiZ o
nesmrtelnosti, kterd vznikd z opakovéni, k némuZ dochazi ob-
novovdnim smrtelného v plozeni. Aviak to pPfece neni Zadna
MANIA, %4cné odludovéni od b¥Znych pravidel. Proto zde dovo-
gujeme 3 Platdna, ¥e onim plozenim, je% Je v zdkladu kaZdého
setkéni, vznikd nesmrtelné v neopakovatelnosti a nikoliv
v opakovani drubu. A préavé tato neopeskovatelnost setkéni, ona
nendvratiost je to, co z ného d8lé kosmickou uddlost. Tak Ja-
ko jsme si zvykli, Ze ve schématech, v nichZ se vitiinou od-
bjvé nds ¥ivot, jsou viichni a viechno nahraditelné, zopako-
vatelné, tak je také tieba vidét, Ze za touto b&Zinou opakova-
telnosti je skryta podstatné neopakovatelnost, nenévratnost,
kosmickd disaZnost.

Jediné kdy# se odloulime od béinych pravidel, jsme poho-
tové uskutednit ldsku Jeko kosmické setkdni, jedine tak se
rodi nové, pivodni, a to s rizikem, kterého ve schématech
nenf, s rizikem, v ndm¥ - Jak vidél Platon - nds mife chrénit
jen bdh. A proto v dobé, kdy "blh je mriev", kdy "bohové ode-
511", musi Slovik podstoupii tote riziko sam, chee-11 dogtat



mo Znosti, kterou se pro nfho v titulu ens cosmologicum pokou-
31 "piipravit" Eugen Fink.

Ozjvéa se protest: Je ldska mateiskd &i sebelédska toho,
kdo ehece byt pdnem a vlddcem svéta, "kosmickym setkénin™ nebo
schématen? KaZidé set: dni miZe upadnout do schématismu, ktery
potla®i "#{lenost® plivodnosti s vedkercu racionalitou a rafi-
novanosti, jeZ Je k dispozici a nablzi se, Stali vSak Jediny
"zéaven kosmu", & celd “stavba" je pohlcena a nechdvé své chré-
nénce bezradnymi. A pPfece: jediné urdity ¥dd, urditéd uspofs-
danost ném umo¥mije existovat. Zijeme tak, Ze se vyznédme, Ze
rozunime, vime, co méme d&let, popi, se tomu uime od druhych.
Jlovék neni meteor letici vesmirem, ktery snad Jednoho dne
dopadne na néjakou zemi & naplni tim svij osud. Qilenast,kte—
ré nés Zene do neznéme ~ vidyt je to opak viech lidskych sne-
Zenil

Jak to tedy minime s onim pohybem a setkédnim? Pohyb je
oyti v moZnostech, setkani je setkénim s tim, co jest. V po-
hybu prolomeni vystupuje ze skrytosti ontologické a kosmolo=
gickd diference. Pohyb neni pohybem kule&nikové koule a setké-
ni neni srédZka dvou takovych. Com ném o tom PFikd ldska? Ten,
kdo miluje, vystupuje ze sebe (Scheler), a to na zdkladé setké-
ni. 5 ¢im se sctkdvd? S tim, kdo se mu ddavd. Déva mu to jedi-
né, co skutelnd mé - sgbe. A co zigkévd? To, Ze je piijat.

Je to vzdjemmé piijetf a oboustrenné déni se. Nedavaji si ro-
zun, neddveji si téla, nybrZ sebe. Jaké je v tom riziko, jaké
nebezpeti! Nikdy nevime, zda "plodem” takového setkéni nebude
vlastni zéhuba. Je to proto, Ze ka%dé skutetné setkéni mé cha~
rakter spory (ve smyslu POLEMOS). Spor & setkéni je v urfitém
smyslu totéZ. Ve sporu zaznivé pod-pors i roz-pornost, ldska

i odmitmtd,

Plodnost sporu lésky spoéivd v podrZeni tajemstvi. Nend-
vist je zetemnéni temného zddnlivou jasnosti. Laska jJe preko-
néni dzkosti ponofenim do tajemstvi setkéni. Jak by &le potom
vypadal "ordo amoris®, ktery v Schelerové pojeti tvori jadro
Fédu svitového jakoZto boiskéno? Hekndme paradoxns: "Hda" lés-
ky, oproti viem odvozenym schématlm, znsmend podrZeni tajem-
stvi v uvolnéni moZnosti pro setkdni, v némf pro nés vystupuje
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kosmos jako nenévratnost sema. Kdybychom se pak cht&li poku-
sit riei svymi slovy, jak rozumime oné pohotovosti (die Be-
reitschaft), o niZ mluvi filosof jako o ukolu doby, bylo by
snad wmo¥no vyjédiit to takto: Po setkéni lidstva s bohy, po
setkéni s metafyzikou a viédotechnikou, v prolomeni "mySlenim
a bésnénim", v pohotovesti k setkédni, které jediné nés miZe
zacnrénit, toti% v odloufeni od bé&inych pravidel vydat plod,
kterj by zlomil vl&du toho, co dnes vlddne~ schématismu, Jelji
Mortin Heidegger nazval "Gestell™. Zajisté nejde o tii mecha-
nieky pe sobé ndsledujici setkdni, o néjekou nahodilost, ne-
bot svét je stélou pldou, na ni¥ se vie odehrdévé; bohevé mohou
nanejvys odejit, ale nikoliv odejit ze svita., Rfkd-1i filo&of,
“c jen néjaky bih nds miZe zachrdnit, pak to jisté nemd byt
névrat starjch bohd, ani Boha ki‘esfent. MoZnesti, které byly
naplnény setkénim & bohy a metafyszikou (vidotechnikou), pie-
trvdvaji dnes jako schémats. To, s &im se setkdme (nebo ne-
getkéme) a s &im bychom se snad setkat m&li, jak ziejmo nelze
vyspekulovat, pro to nejsou kritéria. Myslenim a bdsninim

(v jehoZ duchu jednéme) se miiieme udrfovat v pohotovosti,kte-
réd je jakoZto pohyb prolomeni sténim v ontologické a kosmolo-
gické diferenci, tzn. vystédnim diference mezl bytim a jsouc-
nem s mezi Jsoucnosti véei a jsoucnosti svéta.

Pro¢ jsme v souvislosti s pohybem prolomeni, resp. 5 po=
hotovosti k setkéni, uvedli Finkem re¥eny titul kosmolozickd
diference? Pro¢ Fink povaZuje za mutae¢, vedle ontologické
diference Heideggerovy, upozornit na fundementdlni rozdil své-
ta a nitrosvétskych jsoucen? Ve stati Prevrdceny svét (Eugen
Fink¥ Die verkehrte Welt, ve sborniku Weltaspekte der Philo-
sophie, 1972, vénoveném R. Berlingerovi) tvrdi: "Kde vstiupuje
do védomi kosmologickd diference svéta a nitrosvétského
jscuena jako vzrudujici hdédanka, mlZe byt probuzena v¥slovné
otdzka po svété. Tato diference neni rozdil jake Jje rozdil
mezi dveéma vdemi (Sachen oder Dingen). Co b&Zné jmenujeme
rozdilem, je riznost dvou jsoucen, Jeko Je rozdil mezi Simiou
a Kebetem, nebo rfznost na jednom jesoueim (rozdil kvalit,napi.
barvy @ tvaru). Svit neni véc (Sache) a mnoZstvi nitrosvitsky
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jsouciho jind véc (Ding). Svit neni schrénka, a vdei nejsou
Z4dny pouhy "obsah". Kosmologickd diference neznamend rozli-
Seni dvejiho rozliéncho, Zddnou logickou vychytralost, Zddnou
subtilitu. Je to rozdil, ktery stdle, i kdyZ vétdinou sotw
védomé, veskrze ovl&édd néc pobyk a prostupuje jim jako ne-
snirné puklina® (str. 43).

Fink se pokousi myslet svét jinak, neZ je tomu u historic-
keho a existencielniho pojmu svéta, které jscu podle nEho
spjaty s jevenim, s "vidomim o néfem", a tak gentrovdny &lo-
véken v tredifnim subjekt-objektovém schématu (viz str. 49
cede)e Jde mu o svét jako vieecbklopujici universum, kdy se
nevychézi z pristupnosti jsoucna pro proiZivajieiho &lovéka,
kdy pozndni je interpretovanc jako viceménd néhodnd udédlost
veé velkém chodu a uplyvani kosmického procesu, 4 o tom Fink
Pikéd (str. 50 c.d.)t "Tento pojem svéta, ktery min{ o sobé
Jsouci celek, na #lov&ku nezdévislou samost (celost), miZeme
pojmenovat kosmicky pojem svéta".

Co si méme polit s timto pojmem svita? Fink Pikd, Ze
aporie problému svita neznamend bezvychodnost, neni to nedo-
statek ¢i chybéni cest, naopak Jje zde spide piilic cest,které
ale nevedou ven, nybri hloub&ji do labyrintu (str. 50 c.d.).

8im je tento pojem svita, ktery nds tak zard¥{? Jak
vatupuje do naseho védomi? Odpoviddm: On je zardZkou, kterd
vée vymezuje. Svét je mezi, je to ta krajni mez. Jakou mezi
miZe byt vieobjimajici universum? Fink F{kd: "Tento objima-
Jiel celek, ktery vBechna mista a viechny Casy obemykd, neni
248dné misto a Z4dné trvéni, Z4dné strouti a 24dnd gménas - a
piece neni za prostorem a Smsem, nybrZ je priavé prostorovdjsi
a Gasovéjsi ne% vsechno, co se vyskytuje ve svétd (str. 50
ceds). Na rlznych mistech uvadi, %e svét je pfidou vii pidy,
na niZ se setkédvdme g vécmi, a €lovék je byti rozuméjici,své~
tu oteviené bytost. Svét je to praznémé a zéroven hédanka,
svét veskrze vliddne lidské existenel (str. 41 ad, c.d.).

Opakujme otdzku: Co si méme poéit s timto pojmem svéia,
proé jsme Jej uvedli v souvislosti s dvshou o pohybu prolo-
meni, resp. s dvahou o setkéni? MiZe snad d4ét tomuto pohybu
smér? iiiZe nasdi pohotovosti dat hloubku?
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Svét je Jjsoucno, ale nikoliv nitrosveétské. Nelze ho ucho-
pit, pred-gtavit jako nitrosvétskou vée. Co znsmend jeho Jsouc=-
nost? Pro¢ neifikdme, Ze svét je struktura porozumeni? ProtoZe
svét je zerdikas, je to mez, pida v8i plidy. Co to znauend? Jsme
vrieni nejenom do svéta urditého porozuméni, ale predevsim do
svéta, ktery je vedkerému porozumini{ pldou., Mysleni nic jako
moZného bodu obratu, proména vyznsmuplnosti toho, co je, nezna-
mensd, Ze jde o zrozeni nového svéta z nulového bodu. Bvit ja-
ko plda vi{ pldy vymezuje moimosti, které nic umolmije. Svit
neni véc. Véci mifeme znidit, odstranit, nshradit, nebo vy-
tvofit. Svét je, a my k nému pfispivéme, af cheeme nebo ne.
Kosmelogickd diference ndm ukazuje na3i zasazenost, kterd ne-
ni ani dilem porozuméni, amni neni pozménitelna.

Jlovik, na zdkladé urditého porozuméni sobd a tomu ostat-
nima, obratil svoji pozornost ke svétu a rozh$l se vytvoiit
novy evét, ktery by se starym nemél nic spole&ného, Pokusil
ge vytrimout ze své zasazenosti, zapomencut ns svdt jako pii=-
du, na niZ vidy stoji, a cht&l Je] podle své my&lenky pletvo-
iit, resp. vytvoiit, stvoirit sveét, svij svét, ktery by s tim
starym nemé&l nic spoleéného,

Kosmologické diference Iikéd: svét neni véc, svit nelze
znidit, svét, ve kterém Zije &lovék, neni svétem &lovéka,
Elovék neni pénem svéta, znilit mlZe ¢lovék nanejvys sebe.

Nz druhé strané ontélogickéd @iference Fikd, Ze Clovék je by-
tost rozumEjici rozdilu mezi by tim a jsoucnem, a to znemend,
jak P{kd Heidegger, Ze Clovék je pastyiem byti, tim, kdo je
chréni, ochranuje & to znsmend: musi podstoupit vSechna tomu
piisludné nebezpedi. A dodejme: je pastyfem byti na pldd
svéta.

Domnivam se, Ze titul kosmos Jje to, &im se phkousi Eugen
Fink udrZet pohotovost dnesniho mySleni a bdsnéni. Ten, kdo
by se domnival, Ze pohotovost je &édni, Ze sténi v ontolo-
gické a kosmologické diferenci je synomymum pro pasivitu, mi-
jel by se vdim, co je v rémci této dvahy refeno. Pohotovost
je Sekéni, které nelfekd, je to stdni, které je pohybem.

Nase mluveni o setkéni a lésce mé pomoci odstranit
z cesty schémata, kterd Jsme charakterizoyeli jako vylouleni
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tajemstvi, schémata, k ninZ pati{f"I"Bcﬂémﬁ__p}{lﬂistovo.
Nevyludujme moinost setiéni, které jako lédska ve své
¢ "illenosti", jeZ odvadi od b&Znych pravidel, uvede dosud ne-
- probuzené moZnosti v dotyk s tim, eo pfijdel

ZUSANMENFASSUNG

. Das Ziel dieser Abhandlung ist, auf die Begrenztheit des
gelaufigen Nihilismus hinzuweisen, d.i. auf diejenige jeder
apriorischen Ablehmung des Sinnes.

Auf dem Hintergrund der ontologischen Differenz Heideg-
gers und Finkrs kosmologischer Differenz wird versucht, im
Sinn Patotka’s Auffassung des menschlichen Lebens als Bewe-
.~ gung, zu zZeugen, dass man apriorisch eine sinngebende Be-
~ gegnung nicht ausschliessen kann. Platgn’s Licbe (EPITHYIMIA,
- MANIA) ist der Leitfaden fUr das Verstandnis dieser Begegnung.
 Zugleich gibt sich der Verfasse eine gewisse Antwort auf die
Frage, die Martin Heidegger dem heutigen Denken im Wort "die
Bereitschaft" und in der Behauptung, dass "nur nech ein Gott
ung retten kann", gestellt hat.
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podob vtZluje. Tytoc nové podoby se s nim vZdy konfrontuji a
jsou jim poméfovéany. - Rozuméjme dobie: je-li poldtek zdrojem
a vlddou, neznamend to, Ze jednou pro vidy urdéil dalsi béh,
ale 2e je s tdle z3de, stdle pritomen.
Tato stdléd pritomnost originality prvotniho hitichu je vy-
jadbovéna pojmem "dédidnost” (srv. téZ ndm. Brbstnde)! Nejde
tedy o preddvdni € e ho s i 2 generace na generaci na zpi-
sob stafety!

Prvotni h¥ieh je polédtkem lidské hifiSnosti a lidské exis-—
tence. To znamend, %e tento hiich stoji na podtku humanita-
tis, vlédne &lovdku a je zdrojem d&jin lidstva, je stfedem a
vychodiskem Jsoucna a pochopeni kaZdého z nés. - Jek je prvot-
ni hitich zdrojem v3{ nasi hiidnosti, véech nadich hifchd, a
tak zéroven rémce4 horizontem, uvnit# ktercho miYeme veskerou
nasi hititnost pochopit? (M&jme na paméti, Ze orior = stavém se
zjevnym!) To je spis téma pro meditaci, neZ pro traktovéni,

a ka%dy to musi na sobd zkusit, proZit. Omezuji se proto na
nékolik zachytnych bodl:

1) Neposludnost. Posludnost souvisi s poslouchénim (srv. né-
wmecké horen, horchen, gehorchen; také latinské oboedior =

jsem posluden vzniklc ze slovesa pro slySeni: ob-sudio). V po-
glouchdn{, slySeni J4d ro zumim slovu (slydet a rozumit
je toté#, podobné jako viddt a pozndvat!). V tomto porozuméni
piislusim emyslu Pedeného., Tato pfi-slusnost v porozuméni ve-
de k po-slusnooti, nebof jevé¢ sluédno s ti ndsledo-
vat to, Semu jsem porozumél. Neposluidnost Je
zpronevéra na této zdkladni slusnostil

2) Podlehnut{ pokuseni negemiit smrti - byt jako bohové - vé-
a&t, co je dobré a zlé, Vpravd® k a 2 d ¥ néds hiich - od
sebemenifho poklesku a selhdni a% po védomou vzpouru a totdlni
odmitnuti spésy - je vyrazem odpadnuti od soundéleZiftosti s Bo-
hem, vyrazem snshy o sebezajisténi (inezemiete smrtl), vyrazem
sebeabsolutizace, tJj. touhy po dosaZen{ plného byti, ale ze
sebe sama, nezévisle na Bohu (:budete jako bohové), vyrazem
snahy sém z vlastnfho rozumu v&dét a roaeznévat; ¥znét dobré
a zlé" - roghodovat o tom piimo, nikoliv dlophou & pokornou
cestou naslouchéni Slovu BoZimu, cestou usili o gtéie hlubsi
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pochopen{ jeho smyslu, dsilim o jeho uskutendni ... Nikoliv
pozndvat, ale z n & t , véd¥t dobré a zlé. Jek? Podle sudi-
del, které u Bvy rozhodly o padu: pifijemnost a Zadostivost
(Gen. 3,6). A toto je té¥ kritérium svita: stdlé "zajistovéni
potiteb™, “zvySovani Zivotni drovné®, "zp¥i jemnovén{ Zivota™
atd., V&da a vazdiléni - vie md slouZit tomuto kritériu téles-
ného a dudevniho blaha, kritériu slasti. - Proto sahd Ilovék
po ovoci pozndnil - Ale D 1l a ho a slast nejsou
totony s bla¥enosti a radosti] BlaZe-
nosti & radosti lze doséhnout pouze v usili, utrpeni, v po-
slufnosti a nédsledovéni - v pPfslusnosti k Bohu, tj. v ufasti
na Zivots BoZim. %it v BoZ{ sl4v® znamend dlastnit se svou
kone¥nosti na Jeho nekonefnosti. Naproti tomu "byt jako boho-
vé" znamend zabsolutnit svou vlastni konednost (nshost) a
uviznit se v ni. A to se rovnéd damnatio - zatraceni.

Poto jsou tedy nékteré podndty k meditaci o tom, Ze kaZ-
dy nés hiich se ndjek podilf na hit{chu prvotnim tak, Ze je
jeho vyjédienim, - zcela urditym, konkrétnim z t vérn & -
nim. A zéroven: prédvi peccatum originale ndm déva nasi
vlastni hitfSnost poznat, porozumét ji! Tek poldtek, vldda da-
vé& byt{ 1 zjeveni v porozuméni, je poletim (conceptio) i po-
chopenim (conceptus = pojem), p itom tusime, Ze oboji je né-
jak toté %, - atato totoinost byti ve zjevovénl je také
to, co lze oznadit jako d &di&nost. (Jsem piesvéd-
fen, Ze meditace nad J.kap. Geneze Je smysluplnéjséim a uéin-
ndjéim "zpovidnim zreadlem”, nei nejriznijii seznamy phiké-
zéni a hitfchl, které u? samy jsou vyrazem propadlosti svodu
d4blovu, tj. plesvid¥eni, %e vime, co je dobré a zlé ... Ale
avédtost pokéni ném mi toto teprve dat poznat - ve gtdle hlub-
${m naslouchéni hlasu Bo¥{mu). "DEdifnost" wiak, Jak jsme JjiZ
naznadili, zde znamend daleko viel Vigyt je to slovo, které
uZivéme pro nade vlohy, nase celkové urgeni! Prvoini hiich
je orige nejen nadich hiichd, ale celé lidské ' existence, si-
tuace, naseho lidstvi, JjeZ Jje nadim d d 81 en ! - Neémecka
klasické filosofie (Herder, Kent, Hegel) dokonce ztotoZnila
lidsky pdd a vyhndni z réje se vznikem Clovéka (Menschwerden)
- 5 potdtkem lidskyeh d&jin. Vidéla v mytu Geneze symbol
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vyman¥ni se Slovika 2z pPirody, z jistoty instinktl, ze zejis-
t&né Zivolisnosti, soundleZfitosti se svétem a jeho vstup do
svobodného staréni se¢ o sebe, do uvédom#lé, zodpovédné plremé-
ny svéta praci. Proto tato filosofi. hodnotila skutetnost péa-
du - v rozporu s ktestanskou tradici - absolutnd pozitivné.
PondvadZ vidéla podstatu &lovéka v d€jinné praxi a v protikla~
du k p¥irodé, vidéla ve vzpouie &lovéka a jeho vyhnéni z r&aje
piimo vaznik &lovéka Jjako takovéhol - Na tom je jisté kus tra-
di¥ni, zjevené praviy. He re z { se stévd tento ndzor &
zabsolutnénim prévs tohoto "kusu®™, této jedné strénky (jako
konedn¥ ka%déd hereze - srv. PFecké HAIREOMAI = vybirém, volim,
prisvojuji =i).

Bij stvofil Elovska jako svobodnou, zodpovédnou bytoszt.
K této zodpoviédné svobodé néleZi prdavé ono Augustinovo "posse
peccare” - moci hifefit, moci se odvratit.

Vztah Boha a jeho stvefeni je partnersky. Toto partner-
stvi je v d&jindeh spésy nékolikrét vyjédrfeno pojmem s m 1 ¢ u-
v & (testamentum, DIATHEKY), tedy vzdjemnd svéprdvnd spoled-
na mluve, dosveddovand zodpovidnosti obou stran, které zde
jsou vzéjemnd kladeny v jednotu (:DIA-TITHEMI - spoledné kla-
du , uspoPdddvém, vstupuji do spoledné naladénosti). BoZi tvo-
rové nejsou pasivnimi mechenickyni ndstroji, nejsou pouhymi
vyrazy vile a zvile jejich "komstruktéra" a "uZivatele®, vel-
kého lidového Pemeslnica (DEMIURGOS), ale skutetné %1 v é ,
své-pravné (eutonomni) a své-bytné by tos ti, tvo-
rové , kteri jsou sami sebou, zdrojem svého vlastniho po-
hybu, tedy podstatemi (Wesen = bytost i podstata) tra_ditni
filosofie! Nejsou tedy "jen" vyrazem BoZfho z#méru, nebo lépe,
BoZi zémér smiitoyal pravé k této Jejich svébytnosti - v tom
bylL bo#%1{, tvidré&i, anikoliv jen lidsky, femeslny,
konstruktérsky. Blh nic nemd, Bih j e s t ¢ a je-1i stvoieni
daren, darem BoZim, pek Bih mi’e dédvat jen sebe sama,
gvou bytost - Bih tvoii tak, %e se - ze své plnosii - vy =
d4dv4a. Touto sebevyddvédni BoZimu Pikédme 2 jevendi
(pevelatio): Bdh se svym stvofenim z-jevuje, tj. ukazuje ta-
kovym, jekym vskutku Jj e s t , nikoliv jen pror~jevuje, pouze
jev i! Bft tvorem, existovat, znomend tedy mit ulast
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na boZském, na boZstvi Bo¥im. Toto podilnictvi znamend Z i -
vot, tj. autonomni svébytnost, a zaklddd legitimitu veeho
tihnut! k plnosti bytf{, tihnuti k absolutnu. To se viak, jak
jome vySe nazna¥ili, mi¥e projevit dvojim zphsobem. Bud Glas-
ti na BoZim Zivotsd, jeZ Je tvoifeni - tedy zjevevani se v pie-
kratovéni scbe sama, sebe vyddvéni, sebeobétovéni, ve svobodné
sluzbé soundleZitosti. Nebo se toto tihnuti k absolutnu déje
v sebezboZnéni, v uzaviteni se do své konelnosti. K a Z d ¥
tvor existuje v napéti obou dimenzi: chce byt sam sebou, od-
déleny, odiiseny, svébytny, avisk zéroven se sna¥i touto své-
bytnosti, jedine&nosti vstupovat - tak jeko hudebni ndstroj
orchestru - & harmonie celé symfonie stvolfeni. Anddlé, jako
¢isti duchové, sli bud jednou nebo druhou cestou, a te udplnZ.
Bud cestou slu¥by a chvély, nebo cestou vzdoru a odvréceni -
onoho = "non seﬂiam!", nebudu slouZit. ProtoZe némecky kla-
sicky idealismus chédpe &lovdka Jsko &istého ducha, musel pra-
vé v tomto vzdoru, v tomto vydéleni se z harmonie stvoieni
vidét samu podstatu &lovika, jeho ARCHE - a tedy jeho poddtek
a vznik.

A opravdu: &lovék se v tomto vzdoru, v tomto vyuiiti moZ-
nosti neposlechnout, ne-nédleZet, definoval = ome~
zil se, a timto sebe-omezenim a sebe-vymezenim projevil svou
své=-bytnost, svou autonomii. Tim téZ ur&il b&h delsich d&jin
BoZich jako¥to déjin sp d sy , JeZ jsou tak néddherné sym-—
bolizovény déjinami vyvoleného néroda (do dnesnich énil - ne-
jen starozékonnimi!) Jjeko ngp&ti odpadnuti, katastrofy a
zéchrany. Jsou to d&jiny soupeiiciho partnerstvi Boha s &lo-
véken: semotné jméno JISREEL (= zapssi Bih) obdrfel vyvoleny
nérod proto, "Je zdpasil kniZecky s Bohem & obstdl" (Gen. 32,
28). Vidime, Ze jak v poslusnosti, tak ve vzdoru edvozuje
tvorstvo svou svébytnost ze vztahu k Bohui partnerstvi miZe
byt zalo¥eno jak souhrou, tak soupelenim! Kélyby byl ¢lovek
absolutnim duchem - &istym rozumem, prihlednou sebereflexi
raciconality, Jek si ho pFedstavuje novovdkd filosofie, byl
by padl dplng, tak Jako anddlé. Avsak &loveik je zéroven t & -
lem, tedy svitem, pfirodoul! Nikdy se, JjakoZto
¥ 1 vy, nemiiie od Bohe odvratit plné, tj. beze zbytku se
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vydslit z Jeho stvofeni, vymenit se z dosahu Jeho deru. Jeho
t&lesnost sama zsklddd tuto soundleZitost. A proto je prvot-
ni hi*tich &lov&ka nejen sebepotvrzenim v ne-piislusdnosti, ale
je zéroven péddem - tragickjfm zlomem Jeho pii-
rozenosti. Kazdy tvor BoZi je Zivym, je du &8 1 , tj. Jed-
notou Guehovniho a t8leaného, je 241 jicim t&lem.

Avsak pouze Clovék pohliZi na své télo - na svét 1 na vlastni

ny#&leni - jako na n¥co wnEjéfho, ciziho, co m &, do 4 & -

14, anikoliv, jako ostatni Zivi tvorové, &im pPedeviim

jeast. Jeho pdd spolivd ve ztrdté této plvodni sounaleZi-

tosti, "nejen” tody soundleZitosti s Bohem a se svétem, ale

"piedeviin® - af je to totéZ - soundleZitosti samag se

sebou ! Svym poznédnim se chee vydlit, stdt se sobéstal-

nym, ale tim vice prohlubuje propast v sobé samotném: &im vice
chce byt duchovnim (tj. racionalistidtdjsim, védeltdjéim), tim
vice - ku podival - slouZi t&lu, stavd se obéti materialismu,
hybridni, sbsurdni ideologie, jeZ je duchovnim utve-
rem, ktery uzndvd jen svlj opak, hmotu! (I v materialismu,kte-

r§ chee byt ontologickym monismem, mySlenim, je# uznévé jen

jeden zékladni princip, se projevuje tato radikdlni roz-

polcenost &lovékal)

Tato vymknutost sv&tu a vnitPni rozpolcenocst je to, co je
spadsy pot#ebné- pokud si tuto svou situaci uvé-
domf, pokud se spdse oteviel Toto otevieni se spdse viak pred-
pokléda,

1. #e nahlédm evé byti v této zlomemosti, mizérii;

2. %e v&Fim, Ze tato zlomenost neni poslednim slovem o mné&,
mou nejhlubsi podstatou, ¥e je Jen porusenim plvodnéjed,
zédkladngjsi Jedroty.

Toto byti Zlovéka v uvédoméni si vlastni hiisnosti ve vi-
Pe ve spdsu dude (tj. integritu, soundleiitost, harmonii) za-
klédé onu hledanou totoZnost lidské h#¥ i 8nosti a
lidské exi s tenece vibee, jejichZ spoledny zdroj,
origo, je prévé peccatum originale. Tute totoinost vyjadril
av. Augustin slavnou vétou "cum fallor, suam" = kdyi {po)chybu~-
ji, jeem. To gnamend, ie mé plné byti a zéroven dikaz umé vlest-
ni existence spofivéd v uvidoméni si mého vliastniho chybovéni
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(m¢ hifsnosti) a v uvédoméni si mé vlastni kone&nosti (v pochy-
bovéani, zda mé vEdéni Je jisté).

Jak neposlusnost uZ sama o scbé znamend ztrdtu réje,tak-
fe "vyhnéni z rdje" neni néjakym trestem navic, ve smyslu Bo-
i{ odplaty &1 pomsty, to by byle lze ndzorné ukédzat na 4d%-
jindéeh novovéku, jehoZ véda je opakovanim vztaieni ruky po
ovoci poznéni, z neposluspgosti, ze vapoury a na vlastni pést.
Viichni profivéme a poeifujeme na sob&, jsk tato véde, kterd
slibovala réj na zemi, proménila postupn® zemi v peklo. - Ale
to je jind kapitola, kterd by nés privedla ponekud stranou
na Seho problému. VidEli bychom vsak, jok 2z dr o j nesl
hi{snosti a nadi existence - peccatun originale - J&#&-ﬂle
piitomny, v keZdé historické epose, v kaXdém kulturaim cellm,
v ka’dém 2 néds. D8di¥ny hiich nezalo¥il na 3i existenci jaksl
kdys i, ale zaklddd ji stdle! (V tom, jak si vzpomindufspo-
s{v4 jeho "d¢di¥nost".) Tento zdroj, hiifny zdroj, zaklédd na-
&1 existenci skutedns jako ex-sistenci, tj. Jjako svobodné,
autonomni vystupovéni jak ze soundleZitostl se svétem, lak
ale 1 = néds samotnych, 2z nasi partikularity a omezenesti -

a tim zeklédd zéroven nadi otevienost ke spdse (potentia
oboedientislis = nase stdld moZnost uslySet a poslechnout!),
a tato otevienost, ve své mo¥nosti, je opét nekonefn: vic ne#
nase pivodni rajskd neporusenost. Proto sv. Augustin nevédhé
mluvit o "stestné ving", felix culpa! N¥medti idealisté, jak
jome Pekli, meli zdsadn® pravdu, kdyZ vidEli v symbolu padu
a vyhnéni z raje symbol vzdoru, vymknuti se #adu stvofeni,
zdroj 1idské existence, podstatu konkrétniho, historického
1idstvi. T{m prvotni hiich skuteln? je, ale Jen potud, pokud
toto lidstvi neni semo sobZ smyslem (coZ je vsek zdkladni
pifedpoklad vsech humsnismil), ale nsopak, pokud smyslem lid-
styl je jeho potPebnost fsésy a otevienost k ni,

Ne tomto m{sté nelze rozebirat, v &em spodivéd z tohoto
hlediska sp&sné dlle Kristovo: uvedlo by nds to do hlubokych
tajemstvi christologie a soterologie - jadra kiestanstvi vi-
bec. Spokojme se zde s aforistickym néznskem, Ze unioc hypo-
statica zjednala opét mo¥nost jednoty ducha a t&la, dovrienim
tajemné jednoty &lovéka a Eoha, které se dije v neprosiém vy=-
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déni se Boha ClovZku. Spédsné dilo Kristove vlasin@ spoliva

v naplnéni préavé tcech aspiraci &leovéka na boZstivi, kterc ved-
ly k jeho pddu (odtud mystickd totoZnost rajského stromu a
kPiZe v kresfenské symbolice!): Blh se atavéd Synen &lovéka,
aby C¢lovik se mohl stat synem BoZim. BoZi vEdéni, BoZi moud-
roat (LOGOS) sams se stdvéd télem, strom Poznéni se sém stdva

. stromem Zivota, ke kteréma si ¥lovik svym odvaédcenim zahradil

. piistup. ~ Avoak to vde Jsou velkd tajemstvi, tak vzddlend
. kaZdému mluveni, Jak bytostné Jsou blizké viemu rozjiméni...

Po téchto piedbéZnych poznémkédch méme snad jiZ pripra-
venu pldu k pochopeni nadich dvou problémi:
1) Prot je prvatni hitich hiichem keZdého z nds.
2) Prod o pé&du Elovéka hovoPime jako o porudieni celého stvo-
feni, tedy ko smu.

1) Adam neni prosté néjaky piedek, ale & lo v & k vi-
bee, vnitini &lovék kaZdého z nés. Je smyslem i tajemstvim
nasl situace, jiZ lze nejlepidarniji charakterizovat opit se
svatym Augustinem jako "non possé non peccare”, nemoci nehife-
$it, do ni% uvrhl &lovdka lidsky pdd ze svobody "posse pecca-
re". Vidyt v Adamovi stvoril Bih &lovika vibee. V Adamovi jsou
piitomny vsechny moZnosti ¢loveka: Adam ve své svobodé né-
které z nich urdil, jiné nendvratnd ztratil. -~ Nendvratnd?
Pak jako v ¥adu smysluplného BoZiho stvofenf (ne rozdil od
videcké pPedstavy svéta, jak jsme vidéli) je mimulost scu-
pid tomnd prFitomnosti, (viz ndé dvedni rozbor pojmu ARCHE),
tak také prPritomnost urduje a napl nu -
je minulost!Jde to velké tajemstvi, - dstiedni
tajemstvi déjin Spdsy, vyjddiené symbolem sestupu do pekel
(descensus ad inferos), odkud dle tradice vyvddi Kristus
véechny spravedlivé; tim méd byt Pefeno, Ze ani nad minulosti
nemd dabel, princip negace, popiréni bytf, moci: minulé neni
ani nejsouci, ani jednou providy fatdln® dané! Minulé, Jak
jeme Pekli, je pfitomné stdle. Jok pfitomné? Jake jevici se,
nabizejiei se k pochepeni a uchopeni nasi svobodou, & tedy
otev¥ené ! Proto mohuv jednom okemiiku cely
#ivot ztratit, nebo cely zachrdnit. Proto mohu svymi p¥imlu-
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vami prospét mrtvym, proto oni mohou svymi piimluvami prospét
ndm! Toto communic sanctorum - obcovéni svatych - ples propast
smrti & v8ki neznamenéd pouze viru v progorovou (&i idedlni)
koexistenci tohoto a "onoho® svéta (takél), ale daleko vice a
hloubéji proZitek scu-fasnosti Casu, vztahovéni se Casovosti
k sobé samotné! ®askovy proZitek, takovd hlubokéd zkufenost
ovsem piedpoklddd otevieni se v pozndnil Tam,-kdé gse obrecim
zédy, neni mé "scupPitomnost vi¥i celku o sobé a pro sebe"
o nic vE platnd, ne¥ radiové vlny bez naladdného (tj. “rozu-
m&j{ciho®) pfijimate. (Vfraz "ndlada™ s touto metaforou sou-
vis{.) Poznéni v BoZim, v biblickém smyslu (na rozdil od po=-
znéni objektivni veédy!) znsmend pochopeni v pii-
jetdl, stotofnéni 8 & « (Proto uffvd Pismo
slovesa "poznat™ - JADAH - i pro manZelsky styk!) Pokud je
pro mne hiich Ademfiv prosté faktem, jehoZ ndsledky nesu, pak
je to jen tragicka konstatace, PakliZe v péadu Adamoveé naleznu
- jako vzrcadle - sebe sama, vezmu-li n ., s ebe
Jeho vinu (nésleduje tak Péna JeZise), pak ziskévém svobodus
ylédnu nejen nad svymi hiiehy, ale i nad svou "hifSnosti®™ -
lidskou pPirozenosti - a mochu tohoto "stardého Zloviéka" pohibit
ve kitu a odit se &lovikem novym, (Ef. 4, 24), spasenyn, plnym
milosti, tj. boZskfm (srv. K. 13,14). VZdyf poklesek na¥ich
prarodiZl ndm nebyl zjeven jako pikanini drb, ale propter
nostram salutem! A tak sdfleni viny prarodiéd, které se ném
zd4 tak "nespravedlivé®, je pousze dogickym doplnkem ke s 4 i-
leni zés1luh (icommunic senctorum - jef psdno: alter
alterius onera portate - Gal.6,2) a nabidkou BoZi spdsy.
Prvotni hitich se tak vskutku jevi jsko on2 Augustinova f e -
1ix eulpa - stastnd vina, jejiZ pFijeti otevird vibee
moZnost dlasti na spdsném dile Kristové!

lioje prvn{ otdzka v 1. t¥fidé pii l. hodiné néboZenstvi
znéla, zda Adsm a Eva piijdou do nebe, kdyZ zplsobili tolik
zlal Dnes vim, %e spésa se tykd pFfedev 81 m Adama -
a nés v ném. Proto je na sterych obrazech malovdna pod Kiliem
jeho lebka, na kterou kane Kristova krevl Jen pokud sikutelné
na sebe vezmeme svij ki*{i, sveé Clové&emstvi, padlou lidskost,
miiZeme nédsledovat Krista. "Vzit n= sebe™ pak znamend poznat,
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porozumdt, pfijmout za vlastni - tj. byt pln&, védomé pami
sebou, ne tim, ¢im si my s1 i me , Fe jsme, & za co "mi~
Zeme™, ale byt v pravdé. Vezmeme~li zodpovédnost,
pokornou spoluzodpovédnost za vse, budeme se podilet na moci,
jek Synu &lovéka byla ddna na nebi i n= zemi (Kt. 28,18).

A nsopak, ne-mi¥eme-li za nic, bude ném odnata vedkerd mocl
Vidyt prévé tento alibismus je v koFeni nadeho vzdoru proti
"BoZi nespravedlnosti": "MiZeme" za hiibhy svého détstvi,kdyi
jsme uZ dnes docela jini? "lidZ%eme" za okolnosti, které nds
svedly k hfichu? "MiZeme" za nade mysSlenky, které nds piece
"pouze™ napadaji, za nasi ndklonnost, kterd Je "ndm" vrozena,
za nasl slabost, kterd prece neni vinou, za nasi neturu -
kterd je ndm, jak slovo samo prozrazuje, pfi-rozena?? Nekorec
"nemdZeme™ vibec za nic, lze se vylhat ze vieho, za vSe mchou
okolnosti, poméry, povaha. Ale vylhat se takto miZeme za jed-
nu - nesmirnou - cenu: Ze se vzdéme své svobody, své zZodpovéd=—
nosti, své distojnosti, povaZujice se za hifitku cizich sil,

za v§sledek néhody a nutnosti. Tim se viéak zbsvujeme moZnosti
ospravedinéni skrze naseho Pdna JeZise Krista. Vyznéw-1i vdak
pred Bohem & pied Cirkvi ono "mea culpe!” - mé vina, nezname-
nd to jisté, Ze tvircem &inu, pri¥incu poklesku a zanedbdni
jsem beze zbytku J 4 , ale Ze jako svobodnd, svéprdvnéd a ro-
zumnd bytost za to beru plné odpovédnost, protoZe se k tomu
rozuméjicim zplisovem autenticky vztahuji. Litost neni vyrazem
slabosti, ale projevem svobody, sily a oprévnéni, projevem
suverémni divéry, %e v mé mméné smfEleni, v METANOIA, lze pro-
ménit - minuly &in samotny!

2) Pro& vssk Pismo a tradice mluvi o pddu & lo v & -
k a jako o porudeni Stvoieni vibee, ¢ prvotnim hiichu jako
0o kosmické uddlosti? Neni to smEiné, tvali v tvar
nepfedstavitelné obrovitosti vesmiru a jeho trvéni (15-19 mi-
liard let) pripisovat ndjaké uddlosti na na&i planete, nékde
v Mezopotdmii (kde tieba pravdipodobné hledat pozemsky Eden)
asi pied osmi tisfci lety, mebo situaei jednoho z nesfetnych
tvort této planety, ¢lovéka ~ kosmic ky vyznam? Zde
opit je tieba se oprostit od vedeckého, pouze kvantitativni-
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ho pojeti jsouena s jeho idolatrii &isel, snaZiciho se vie
redukovet na "mensura-pondus-gradus” - miru, véhu, stupen,

jak Pikévali staii. Je tieba hleddt na KOSWOS: jako na smyslu-
plny celek, ktery je, opét slovy starych, unum-pulchrum-bonum
- jeden, krédsny, dobry, Jjoko na odusevnilou by tos i,
fiv§ Sperk (¥ecky KOSMOS vskutku znsmené ozdobu, Sperk), jako
na to, cd je k sobé vz taZeno, akde prdavé prote to
neviditelné, nepatrné se miZe stat soli, kvasem, semenem hol-
ti¥nym, kamenem dhelnym. Soupfitomnost prostoru je totoZna
se soupfitomnost{ &asu. VZdyt i moderni fyszika uti, Ze fas je
rozmér, ktery je od prostoru neoddélitelny - Casoprostorovost
- tot pravé kosmosy jenZ vzkvétd, expanduje, rozlisuje se ve
vedkerenstvo. NezdleZi na délkéch dob a na kvantech rozpro-
strandnosti, ale na tom, co se déje v jadPe, v srdei veskeren—
stva, k némuf se omo, JjakoZto Jj e dn o , obraciv sounéle-
¥itosti, okolo &eho se jako kolem svého smyslu otdli, v Cem
ge ghli®{, viém nalézd a vytvdari svih]
smysl. Hecké KOSHOS se pPece latinsky fekne wun i -
versunm , o¢ uni-vertere, k jednomu se obracejici. Co je
tote jedno ? Prdavé jednota, harmonie tohoto d&jiciho

se celku, Zivé celistvosti, kde duchowmi se projevuje svym
ztslesninim (zhmotnénim), a tento viditelny tvar, uskutelniny
v latee, je op&t uchopen, pochopen v sebepoznéni a op&t usku-
tetnin. ((&ké slovo "vesmir" zdfirazhuje pravé tento Zivy sou-
lad celku, z¢ slovanského vjes = vdechen a mir = pokej, sou-
lad, harmonie). Tato #ivéd jednota duchovniho a t8lesného, kde
duchovni se projevuje v t&le a télesné je pochopeno ve svém
vyznam, tedy duchovné, tato vidouei, smyslu-plné hra smyslu
a jevu se nazyvd - jek uf vime -~ d u 8 e (anims, pSfcHE) .
Nizoliv oviem jesté dude lidskd, ale dusée celku, duse vesmi-
ra (psfcaf T¢ HoLY, nebo TG kxosud, resp. TU PANTOS, jak Fiké-
vali neoplatonici, tedy enime mundi st¥edovdkych hermetikd,
ktefd Jji ztotosnovali s dechem Bo#im, tedy Duchem svatym,
pymMA THES, Spiritus sanctus, jenZi Je proto principem a dar-
cem ¥ivota = dominus et vivificans, tedy v&i odusevnélosti,
kterd je onou Z0% AIONIOS - vita aseterns, Zivot véény apostel-
ského vyzndni, pritems AION = vEk i svét, podobné jako lat.



gsaeculum)., Svétovéd dude, anima mundi je jménem této smyslu-
plné soupPitomnosti stvofeni: tek jeko Guie lidskd je pFitom-
na v kaZdém ddu, a tak v nejnepatrndjsi dsti téla Elovék
jaksi dlf{ c e 1 ¥ , podobn& je 1idskéd dude souldsti duse ves-
mirné, a tak v ka¥dé dusi je nijek pPfitomen cely vesmir. To

je zdklad oné staré piedstavy vzajemne korespondence, odpo-
viddn{ si mekrokosmu & mikrokosmu -~ dule svéta a duse lid-
ské, a toto odpovidédni si prévé zaklédé lidskou odpoveédnost

za celek, za veskerenstvo, které mu bylo svéfeno v celé avé
nesmirposti, stafi, tejemstvi, nspochopitelnosti a nadhele,
jak je to symbolizovéno v Pismu v podobé Behemota a Léviatha-
na. & trebaie toto stvoreni BoX{ &lovika neckonedné plesshuje
(viz Job, kap. 39-40), &loviék se k tomuto stvoieni, k beze-
dné propasti zjevovédni BoZiho Tajemstvi pPesto vztahuje, zod-
povédné vztahuje, a to tak, Ze ma ddvéd jména (Gen. 2,20) a

¥e je zachovévé (Gen. 6,19), vzbuzuje 2 hlubin tajemstvi smysl
a Pad.

Vime to z 83jin myth 1 déjin v& _d: jak se &lovék ke
jsouenu vztshuje, tak se svdt, celek jsoucna, &lovéku Jevi.
Byt{ a zjevovéni je viek jedno a toté# - vidyt Stvofeni samo
Je sjeveni BoZi. & toto byti svéta se d&je ve hi‘e lidského
pozndvéni. Uvedme pi¥{idlad: kdysi byla hvizdnd oblast symbolem
stélosti, neproménnosti, v&tnosti, stdlosti #4du a zékona, al
uf zdkona jako boZstvi, jeko v antice, nebo zdkona Stvorite-
le, jsko ve stiedovéku, nebo zédkona pfirodniho, mechanického,
jeko tomu bylo v novovdké v&dE minulych stoleti; nyni jsou
ném nebesa jevistém dramatického, explozivniho vyvoje vedke-
renstva, historii plnou prom&n, peripetii, mnchotvérnosti a
néhod. A pritom je to stdle totéZ nebe, k n¥muZ se obraci
noée zraky, tentyZ vesmir, k nfmuZ se vztshujeme a ke kierému
néleZimel

To viak neznesmend, Ze jsme se dPive divell Spatné, a
ted - tieba diky szdokonalenym piistrojlim - se divdme "spriv-
n3", Divédme se prosté Jjinak, jinyma olima, rozlisujeme jinak,
ddvéme nové jména., I ty pristroje a vddecké teorie patfi
k tdmto jinym odim, kterymi se divéme na pfirodu jinak neZ
d¢ive, protoie ji jinak rozumime, protoie Jjinak chépemeSami
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sebe. Rozlisovat = rozezndvat smysly, rozumem, jazykem - se
fekne latinsky inter-l6go - odtud slove inteligence, vlastné
inter~legence, &ili vybirdni mezi ... napP. rdznfmi zplsoby
¢teni (lego = vybirdm i &tu). A toto nese rozlisovani, inter-
pretace, je zdroven rozlisenim, inteligenci sviéta. A z8e to
to nesmime chédpat tak, Ze by zjevovani, tedy byti jscucna,
zéviselo pouze na nas, ne lidském pi{stupu a poznéni! Viayl
pfece 1idské poznéni a jeho d&jinné prominy se nsopak P{di
tim, ¢ o pozn:zvéme, vesmirem, kosmem, ktery nédm jeko Sperk
ukazuje vZdy nové Tasety své krdsy, svého souladu, v bohat-
gtvi hloubky, jejihoZ dna se nikdy nedobereme. Je to veliké
tajemstvi, tato jednota mikrokosmu a makrokosmu, kiterd neni
jddnym "apriornim” nebo "piirozénym" nastavenim, spofinutim,
ale %ivou, drematickou, d&jinnou souhrou, kterd se obtiZng
vyjadiuje slovy. Fyzika to vyjedfuje tak, Ze méFfeni samo je
neoddélitelnou a neodmyslitelnou s ou € 4 8 i  pozorované-
ho jevu, psychologie opét konmstatuje, e ka%dé vniméni (zrako-
vé, sluchové) je vidy jiZ vniménim n & & e h o, tedy porozu-
ménin, a Ze nelze vniméni a chépéni od sebe oddélit, Ze ne~
existuji{ nesmyslné "politky"” na strani jedné a jejich skladé-
ni a interpretace na strand druhé: kaZdy smy slo vy
viem ui md smy s 1 ! Ale tyto obtiZe ve vyjidFent opét vy-
plyveji jen z dPive gmineného piedsudku objektivity novovEké
piirodovddy, pro kterou Je jsoueno jednou providy a nezévisle
na nadém pozndni tek s tak, & my pouze konssatujeme, jak se
to se jsouenem “objektivni™ md. Pro vEi{iciho, pro toho, kdo
je 2zvykly naslouchat slovu BoZimu, kdo chépe sebe i svét ve
svétle d&jin spédsy, by mSl byt dynsmicky, d&jinny vztah mikro-
kosmu & makrokosmu naopak nécim samoziejmyn, & pfedstava
jsouena, jehoZ byti spofivé ve vzdjemném partnerstvi poznéva-
jiciho a poznéveného, piedstava Jjsoucna, jeZ z tohoto plddné-
ho, oplodnujiciho, plodiciho poznéni v zch d z L, by se
neméla jevit &imsi paradoxnim. Pozndni v Pismu pPece znamend
pravé vzteh vzdjemné ldsky a zodpovédnostl v maprostém sebe-
0ddéni a sebe_vyddnf, z néhoZ to nové md teprve vzejit. Cte-
nak Pisma déle vi, Ze jeden -a ty% Blh, Hospodin, Blh Abrend-
miv, Izakiv a Jékobtv, Stvoiitel nebe a zem&, viseho viditel-
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ného a neviditelného, jehoZ dradky jsou ve&iné a jehoZ slova
nepominou, tento Bih mbZe sty MojZisSovymi nafidit dopodrob-
na véechny piedpisy oblfadu obdti, usty prorokl vsak vyZadovat
plagni jejich smyslu, nikoliv jejich vnéjéich projevit (nap#,
Ps. 50,18-19) Iz.1,11-17 atd., atd.) a konedn& usty svého
Syna zrudit obdé¥, zrusit starou smlouvu vibec, vietnd jejich

. dvou gékladnich sloupdl - soboty a obifizky! PekliZe se po zpi-

sobu moderniech 1idi nepchorsime ("tak co vlastn¥ od nds Bih
chee?") a pekliZe se nesnaiime rozlisSovat, co je “skutednd"
sluvo BoZi, &i Jjeho "vliastni® obsah, & co pouze lidsky, "his-
toricky podmindny" piimések &i forma, ale skutelné v pokofe
naslouchéme slovu Zjeveni, at jiz &teme Toru, proroky, evan-
gelia &i Pavla, jako zjeveni tého¥ Boha, jenZ v nds vzbuzuje
bézen, dtvéru a lasku ("horror horroris et tremor amoris",

jak P{ké sv. Augustin ve svyech Vyzndnich), pak se nutné, i
kdyZz si to neuvidomujeme, vazddvéame onoho zpupného novevékého
pifedsudku objektivityl NetdZeme se totiZ, jak se to ale oprav-
du, ve skutednosti, v posledku se svétem, s Bohem, s dusi
"md", ale piijiméme Jeho Slovo jeke se vyddvé nasemu porozumé-
ni, nasi lésce a nasi zodpovédnosti. Chépeme Boii zjeveni -
nejen v Jeho Slové, ale i v jeho Stvoreni (kteroufto tajemnou
jednotu v udélosti ViElen{ v némZ "slovo télem ufineéno jest"”,
ndn zjevil, jakzo pravdu svého zjevovini, Jjei je Jeho piitom-
nosti mezi némi) jako setkédni, dar a vyzvu, nikoliv jako in-
formeci, fakt a névodl Vyzndvame piece Boha Zivého, JenZ je
sam Pravda, Zivot a Cesta, a nikoliv n&jekou abstraktni, ne-
ménnou, strnulou metafyzickou entitul Pravdivost BoZi - vera-
citas Dei - neni pro nés, Jjsko pro Descarta, spolehlivou zé-
rukou sprévnosti naseho poznéni, ale zdrojem dlvéry v Jeho
vé&rnost - ve smysluplnost pozndvaného Jsoucna,ve smysl
naseho usilf, tj. v moZnost setkéni s Nim w Jeho projevech.

A tak i vztah mikrokosmu a makrokosmu Jje tiebs chapat ve svét-
le Bo¥ihe zjeveni, tedy nikoliv jeko né&jaké mechanické vzé-—
jemné "nasteveni", k némui existuje jedina “"metoda", jeden né-
vod, jek pozévené ménit v poznatky, ale jako gkute¥nou Zivou
smlouvu, drams vzijemné odpovidn osti a dlvéry, k je-
jimuZ dodr¥eni, udrZeni a dostévéni Jsme stdle, vidy znovu
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vyzyvéni. Celé toto drama se odehrdvd v %2 i v é s oun é-
le%itoasti, tedy v médiu tolo, co jsme nazvali duse,
jako zédklad Zivota a vzdjemnosti. Vzhledem k dusi pak neni
‘nic divného na tom, Ze cely svét, kosmos, at jekkoliv velky,
stary, mnohotvérny a tajemny, Jje skute&né pln& piitomen v na-
sem poznéni a pobyvéni: "Profunditas est homo et cor eius
abyssus” (Ps.64,7) Svét se ndm Jevi tak, Jak mu rozumime, je

v nds, cely je v nadi dusi, tak jako my jsme opét celi ve své~
té. - Na zemdkouli, kterd je skutelnym bezrozmérnym bo dem
ve srovnéni s celym vesmirem, lze tento vesmir shiédnout, do-
zvidat se o ném jake o ¢ e 1 k u : soulasna kosmologie ne-
pojedndvé o néjakém jeho nezndmém vyseku, ndhodné denéu nasim
hvézdnym resp. galaktickym okolim, sousedstvim, ale popisuje
vesmir jesko c el ek, géroven v jeho prostorovych i &aso-
vyeh souvislostech. Zachycujeme paprsky, které byly vyslény

ze semotného jeho prostoro-tasového polatku (tzv. Big Bang -
velky tiesk), a které k ném nyni "pPichdzeji™ z jeho "okraje",
resp. xteré rysujdi, zpfitomﬁuji jeho hranice. Proto je ¥ed,
dvahy & posnatky tyksjici s e velikosti a std¥{ vesmiru n&&im
smysluplnym. A tak, jek je v jednom jediném bodé, v kaZdém
bodé, piitomen zjevujici se Celek, tak toké v jedné kaZdé du-
6i je n&jak p¥{tomnc vedkerenstvo, Jjok ve své zjevnosti, tak
i skrytosti, ve své pochppitelnosti i ve svém Tajemstvi
(visibilia ommia et invisibilia - vSe viditelné i neviditel~-
né). “Duse," P{kd Aristoteles, "jo jaksi pPfirozenym mistem
voech véei"™ - zde toti¥% nachéze ji sebe sama, svij smysl.

Pok spodivé byti veskerenstva v Jeveni, tj. v zrcadleni
se v dusi. Phedeviim tedy v dubi vlastni, v dusi vesmirné,
tak jeko nafe byti spoiivéd v naSem v&domi, tj. véd¥ni sema
gsebe. Avigk byti duSe veskerenstve spolivd v jeji piitomnosti,
tj. zrafeni se v ka%dé dudi, v dusi keidého z nds. Nyni viek
v této ose smyslu vesmiru (axis mundi), v niZ jsoucno veske-
renstva mé pPichdzet k sobd v harmonii Zivota smyslu, tj.

v jeveni, poznani jeviciho se a ztéleaﬁavénih uskutednovéni
pozneného, je 2z 1 o m , vymknuti, odcizenf. PFileZitost
suysluplné soundleXitosti se zm¥nila prvotnim hiichem, ori-
gindlni hi{snosti s upadlosti v nesmyslnou svébytnost, zabso-
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. lutizovanou &dstednost, sebeuchovévajici vitrienost, sebezboi~
. fujici konefnost, nicotu touhy po moei, jimii je padly &lovék.
" ) na tomto mistd by mElo zapo¥it rozjiméni, usilujici porozu-
j&nét tomu, prol hP¥{isnost je kosmickou zdlecEitost{, zlomem

. v srdei veskerenstva, rencu na T&le BoZim, rozjimdni o tou,

| jek kaidy z nés je ve avé konelnosti zde a myni zodpovidny
:Qlaa vedkerenstvo, za keZdy okemZik, zs v&lnost, za Bo¥i kré-

. lovetvi a za spésné dilo JeZidie Krista, Toho Krista, ktery

f; svou obti znovu zjedndvd moinost smiru ducha a téla, Boha a
. gvéta, tj. vykoupeni, zéchranu tohcto smiru, této #ivé har-
monie, jiZ je d u & e , kterou ClovEk svym pddem ztratil,

a tim ztratil % 41 vo t , Zivot BoZi, ktery, jak On sém
svou spésnou obdti zjevil, tj. uskutednil, nespofivd v sebe-~
zéchové a sebeudr¥ovéni, nfbr¥ v sebevydéni a sebezmaieni,

v onom mystickém “vyprdzdn¥ni® (KENOSIS), - ufinéni miste,
prostoru zjeveni vedkerenstva "tvaF{ v tvék" (facies in faciem)
vplnosti Bo # i s 14dvy, kie nade sobectvi, egoismus
a pa_rtikularita jiZ nebrdni, nepPekaZejl, nestini tomuto by-
| 41 ve zjevovéni, ale samy byly zastindny (L 1,35) - ulinily

. misto, jevist® tomuto byti jsoucna ve zjevovini, aby tak
ypravdé nakonec hylo vsechno ve viem.

Toto sebevyddni, sebeztraceni je vyjadieno k # t e m -
ponoienim v Je#ise Krista, jei v nés probouzi prileZitost
k tomuto BoZimu Zivotu "z vody a2 z ducha®, Zivotu, jei se
ztréci sob&, aby se nalezl ve zjeveni veskerenstva, jehoZ
gnemenim je strom nového Réje, plodné setkéni, protknuti ho-
rizontalni a vertikdln{ dimenze, zem® & nebe, vtéleni a jeho
bo¥ského smyslu, v jejich #ivé, plodné soundleZitosti., Froto-
%e spdsa dude a spdsa kosmu Jjsou jedno a totéZ.

Appendix : DE OPINIONE RAHNERIANA CUK ADNOTATIONIBUS
GRITICIS

Karl Rehner v knize "Grundkurs des Glaubens” (8.Aufl.
Herder 1977) pojedndvé o dédi¥ném hfichu ve 4. pddilu J. ka-
pitoly v souvislosti s pochopenim flovika jeko bytostl radi-



- 32 -

. kdln& ohroZené vinou (Der Mensch als Wesen der radikelen

4 Sehuldbedrotheit). Jeho pojet{ lze shrnout v ndsledujicich

. gezich:

- 1, (lovik, jako svobodnd bytost, realizuje tuto svobodu vidy

i ji% ve smdt&, v dené situaci, uvniti spoledenstvi. Tato
situovenost je vZdy jiZ soufdst jeho svobodného jednéni,
nikoliv jen pouhym materidlem jeho &inf. Tato situovanost
je utvéifena d¢jinami ostatnich svebodné jednajicich lidi.
Proto je také eizi vina neodmyslitelnou soulédsti nés se-
motnych a nadi svobody. Osobni, privatni jednini jednoho
Elovikas se tek mife stét objektivnim zlem, spoluuréunjicim
a omezujicim dobry dmysl svobodného jednéni druhych.

2. Kiestenskd zvést o déditném hifchu pak znamend, Ze tato
situsce zatiZeni cizi vinou je universdlni a Ze ji nelze
uniknout. Zddné spolelenské z¥izeni, #4dnd pozemskd utopie
¢i ideologie nepiivedi rajsky stav nezatiZeny hitichem.

3« To znamend, %e toto zatiZeni je déjiném lidstva plvodni
(urspringlich) tj. viestni celym d&jindm, od samotného je-
jieh polsatku. Mytickd pPedstava o néjakém predévéni Ademo-
va hitichu na potomstvo, nebo jeho piriéitdn{ ném navrub ne-
mé s kiestenskym dogmatem nic spoleéného. K jeho porczumé-
ni se dostaneme pouze reflexi nad nasi vliastni existen-
ciflnt situaci, zatiZenou vinou druhych. R. uvadl piiklsd
koupé benénu, kterd nds uvadi do souvislosti s vykoiisto~
vénim d&lnikl na bandnovych plantaZich.

4. Adsmove *nel™ je jeho existencidlini, svobodny, nezastupi-
telny, & proto moréind nepPencsny &in. Hovoiime-li o "dé-
di¥ném hiichu", pouZivdme slova hiich v jiném, pouze &na-
logickém vyznamu, na coZ by mélo byt pii katechezi diraz~
né UpozZOIrnNEno.

5. Biblickou zprdvu o pédu prvnich 1idi nelze proto chépat
jske historickou reportaiZ, ale jako vfpovéa o obecné si-
tuaci ¢lovéka pomoei mytu, kterf promitd aktudlni stav
véei do minulé uddlosti. Genesis 3 tedy nemluvi o poldtku
d&jin, ale o jejich ¢ 1 1 i , o bohofloviku JeZisi Kristu.

6. Moinost ™nel™ vidi Bohu nédleZi k sebeinterpretaci lidské
svobody, Prévé v ni mo¥no vidét zred Clovéka z pfedlidskych
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tvord, v jejichZ jedndni jesté tato altermativa ddna ne-

byla.

Ve sviétle nadeho traktiatu lze k tomuto Rahnerovu pojeti

pPipojit nasledujici kritické poznamky:

1. N&s traktat se shoduje s R. pojetim potud, Ze také
chdpe zZprivu Geneze jako symbol nadi konkrétni situace.

2. Re pojeti je vsak pfilis dzké: omezuje se na existen-
cidlni interpretaci lidské svobody, & to na striktné
inteleitudlni drovni, & neni tak prédvo celému symbo-
lickému bohatetvi uvedeného mytu, ani hloubece dogmatu.

3« & pojumu "hnfich" se vytratilo to nejpodstatnijsi: vina,.
Proto také, ve svétle tohoteo pojeti, neni zfejmé nut-
nost kiftu ke spdse, nehledé ke smyslu dogmatu o Imma-
calata Conseptio (Neposkvrniéném Pofeti). Spokojit se
8 konstatovdnim, Ze¢ se sice PFikd "dédidény hidich", Ze
viak neni ani dédidénym, ani hi{chem, leda analogicky,
je mirné Peleno nepoctivd pohodlnost (zcela cizi star-
&ip Rahmerovym spistm, o n®% se nds traktdt dokonce
v mnchém opirdl) Nd$ traktdt nsopak vidi originalitu
a dédidnost Ademova hiichu prdvé v tom, Ze veikerou
hi*tiénost zaklddd a dava pochopit; d8didény hitich je te-
dy hitichem v nejvlastn®jSim slova smyslu - ostatnd
hitiechy Jjsou mu analogické,, sed non vice versa!l

4.Podobné vyvozuje Rshner "d#difnost", tedy radikdlnost,
pivodnost (Ursprunglichkeit) Ad%didného h¥ichu z jeho
universality; tradice a dogma naopak vykladd universa—
litu pédu radikalitou hiichul

5. V disledku strikitnt existencidlniho pojeti padlosti
byla Rahnerem zcela pominuta kosmické dimenze padu,
tedy jeji ontologickd zavaZnost a zdvaznost, bez niZ
se stdvd hiisnost a podminénost svobody sociologickym
aspektem a psychickym komplexem tvora &loviks, vyZadu-
jicim spise odborniky neX Spasitelel NaS traktat se
orientuje predevsim na kosmologickou dimenzi dédiéného
h#ichu. :

6.Rehner si protifedi, kdyZ na jedné strané tvrdi, Ze
Ademove "nel” je nezastupitelny a naﬁfenaanj ¢in, a na
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druhé strané tvrdi, Ze v Gen 3 nejde o historickou reportéi,
ale ¢ mytus! Navie, nepoukazuje-li tato biblicka zprdva

k minulosti, ale k budoucnosti, ke Kristu, musel by i ten-
to byt m ¥y t e m , obecnym vyjédPenim vykoupenosti "lid-
, ské aituace™!

| 7. V zéviru oddilu "Die Erbsiinde™ Rahner zaménuje "posse

_ peccare", bytostnou dimenzi 1lidské svebody, s "non posse
non peccare”, coZ je teprve skutelny dlsledek pddu. Tim
mu veak mizi to nejdlleZitejsi - zékladni sumysl zZprévy

o pédu ¥lovéka, totiZ Ze Clovék, jako svobodnd, svébytna,
zodpovédnd bytost, byl pivodné stvofen neporusen
a Ze podstatou &lovéka je neporusenost, soundleZitost, ce-
listvost - jeho duse! Rahner tim vlastné pPfejimd antropo-
logii némeckého idealism (jejimiZ jsou existencialisté
piimymi dé&diei), jehoZ pojeti pddu jako antropogeneze jsme
se v nasem traktatu podrobili kritice.

S1ovek - le phénnména humain - zde splyvéd zcela v duchu
Hegela &i Marxe se svymidcjinami, jeZ jsou tek zbaveny
toho, co 2z nich &ini vic neZ Casovou explikaci vidy jiZ
fatdlné daného, totiZ kontingence! Tim se vsak ztrdci ze
zietele hlavni movens & vlastni smysl d & ji n  Spédsy
- toti% vykoupeni - znovuziskéni ztracené neporusenosti,
ontologické jednoty, tedy zéchrena, spésa duSe (ve smyslu
nasdeho traktdtu). Nelze hledat cfl d&jin v Kristu, nepo-
¢indme-1i od Adems. Naddje na paradisium coeleste (nebes-
ky rdj) nemé smysl bez vzpominky na Eden ...

ZUSAMMENFASSUNG

Wie kann die Schuld Adams uns angerechnet werden? Wie
ksnn man sie sogar als kosmisches Ereignis ansehen? Auf diese
Fragen des einfachen Glaubens wird versucht, diesen wichii-
gen aber heute meistens Ubersehenen theologlschen Grundsatze
philosophisch Hechenschaft zu geben. Eine Hermeneutik dieser
Symbole bemiht sich, die ganze Breite und Fulle der biblischen,
theologischen und ikonographischen Tradition verstandnisvoll
zu wahren. Die "Originalit&t" der Erbsunde wird be iffen als
der stindig gegenwartige Quell jedes menschlichen Versagens.
Im Lichte der Stndfallsymbolik wird die neuzeitliche wissen-
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schaftliche Weltanschauung und ihr Scheitern gedeutet. Als
zentrale Brscheinungsform der Erbmde wird in disser Hin-
gicht der "Vorurteil der Objektivitai™ bezeichnet. Die Be-
handlung dieser Problematik in Karl Rahners "Gruadkurs des
Glaubens" wird einer Aritik unterzogen, die andeutet, dass
Rohners Auffassung, als mit der herkomnlichen Deutu.ng des
Sundfallg durch deutschen Idealismus behaftet, die symbo-
lische Fille dieser Bekenntnisse verengt und die Scharfe
ihres Ernstes sbstumpft.
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Jan Patolka
® TECHNICKA EPOCHA A OBE®

(Bdznam z rozhovoru s prof. J.'Pntoékou, Pijen 1973;
Jjazykové upraveno, neautorizovéno.)
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Technicksa epocha s ob&l

(Zdgnem z roghovoru s prof. J. Patofkou, ©ijen 1973)
(Jazykové upravene, neautorizovéno)

JaPes KdyZ Jjsem uvaZoval ¢ obéti, mEl jsem na mysli pfi-
bliZ#né to, co miZeme vidét zvldsté u takevych 1idi, ja-
ko jsou tito Rusové (SolZenieyn a Sacharov). To jsou
lidé, kteri jednaji z platformy "aZ do konce - a miie
to pfijit kdykoliv". A posledni smysl toho, co d&laji,
alespon jak jé myslim, je tento: ukdzat in conereto,

; Ze svoboda Je néco negativniho, ukézat ns pozitivnost

4 toho negativna. Jediné je-1i toto &lovék s to nahléd-

| nout, a nejen nahlédnout, nybrZ provést to aZ do konce,

tak se mliZe ukézat, Ze ve svite a v Zivoté existuje né-

co tekového jako rozdil. Absolutni rozdil, ktery se
snaZ{me postihnout mezi jsoueny & tim, co Jsoueno neni

a co nad jscucnem vlddne. A toto ne, které je mocn&jsi

nef bezprostfedni sno, to ndm ti lidé pledvaddji in

conecreto v nendpadné a nepatetické formé, ale s napros-
to jasnym a promySlenym zacilenim., Jediné za tohoto
predpokladu se mbic ukdzat, Ze existuje néec takového
jako rozdil, hierarchie; zésadni pi'edél. Jinak viechny
tzv. hodnoty jsou subjektivni a relativni; ale rozdil
mezi jsoucnem & bytim nikeliv. To Jje rozdil, ktery Je,
ktery se manifestuje ve dvou zédkladnich zplsobech byti,
totiZz ve zplsobu byti véeci, které Jsou lhostejné k to-
mu, Ze §gou, a ve zplsobu byti clovika, u ktercho tomu
tak neni. To lidské mé oviem tendenci nivelizovat se na
to vécné a jen v docela zvlastnich a vyjimednfch pPipa-
dech se pohybuje k této zdkladni diferenci, ktera neni
pouhy fakt, nybr¥ nesmirny poZadsvek na &lovéka. A tim,
co ti Rusové délaji, tim zdroven ukmzuji, %e tu neb8ii

o néjakou obecnou formuli jeko kategoricky imperativ,

nybri o nice, co v konkrétni historické situaci mé& tepr-

ve svou silu a uplatnsni.

]
.
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Druhd vée, o kterou mi jde, souvis{ s dnedni tech-
nickou epochou. Je to totiZ epocha, v které nds tak¥i-
kajic opustile vSechna zasvéti a v které Clovék hodno-
$1 vée podle mefitka ?ypoﬁ%atalnasti, tzn. také sil,
které jsou k dispozici, & wvibec podle hledisks sil.

Moc se hodnoti jako sila, mezi moci & silou se d3lé
rovnitko. A pozoruhodnéd vée, kterou poifdd nemchu dostat
#o ruky, ale kde tusim hluboké souvislosti, je, Ze

Jsou to 1idé této epochy a tohote zeméifeni, kteid
maji nejbliZ k té zdkladni proménZ, Ze zwnitindni té-
to epochy se rozjiZdélo u lidi jako Oppenheimer, Ze
némedt{ atomovi védei se ubrdnili udslat Hitlerovi eto-
movou pumu, Ze Sacharov, ktery se dal na cestu vélelné
védy, se obratil Uplné jinym smérem. Kde tady v&zi ten
kloub, ktery Jjde od tcoho ryze technického, od pojeti,
které vidi Jen vypolet, které sice Zije z podstaty
techniky, ale nevidi ji, k tomu vidét Ji - nejen #1it

z ni, nfbrZ prolomit technicky sv&t aZ k jeho podstate?

Pene profesore, jak to myslite s tim kategorickym
imperativem, vy jste ho tak n€jak odsumul?

Ne odsunul, jen vytykém urcity rozdil. PovaZuji
tu Kantovu myslenku ze pokus formulovat rozdil meszi
bytim a jsoucnem. Ale ten Kantlv pokus je zésadné ne-
historicky, plati pro kaZdého &lovika za viech okol-
nost{ stejné. KdeZto polin dnesnich ob&tujicich se Je
akutné historicky, Jje jen z dnesni situace moZny a v ni
ma teprve svou platnost.

Ale oni by to pPece mohli délst s kategorickym
imperativem, na jeho zdkladdl?

Ano, je to s nim ve shodé, ale on nestali, aby
Jim ukazal, co maji délat. Kent mé stale na mysli, Ze
¢lovek spravedlivy a poctivy Jje v podstaté za vsech
okolnosti stejny, Ze ze viech okolnosti kond totéZ,
Figura poctivee, hrdiny spravedlnosti se dé s&prafnad-
dasové vykreslit. Kant nemyslfi svou morédni teorii

|
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néjek historicky, nemini tim vysvétlit nebo oagv&tlit
Jjedndni historickyeh 1idi, ti Jjsow mu jen priklady obec-
né struktury. Teprve Hegel pPiSel s mySlenkou, Ze d&jiny
Jsou realizaci kategorického imperativu, té absclutni
morality, JjenomZe dialektickym zplsobem - tak, Ze i to,
co Jje zlé, je do toho integrovano, To pak tu véc relati-
vizovale & vedle k tomu, Ze v oné hegelovské dependenci,
kterou Jje marxismus, pak ten absolutni rdz iplné vymizel,
ﬁplné ne, marxismus peifdd reklemuje, Ze on Jje ta abso-
lutni pravda a dobro - to, co reklamoval Hegel - i to,
co je relativné glé, ty Spinavé ruce.

Jenie v tom piipadé ebsolutni ebéti, na kterou tito
1idé jdou, se mi zdd byt problém poloZen Jinsk, Neb&Zi
o celkové oamyalﬁnvéni déjin, o proces - jak to minil
Hegel - ve kterém dobrc, absolutni vile, Jjek je vyjéadPfe-
na zdkonem praktickéhc rozumu, se realizuje v déjinach
tekovym zZplisobem, Ze dobre a zlo spolupracuji, Ze zlc se
ukezuje tim, co je nezbytné k realizaci dobra, joko lie-
fistofeles u Goetha, jako negativno, které je nezbytné,
aby se prosadils dynemike dobrého, Ze dobré mé vidy ns-
konec réz syntézy a pifekondni omezujiecihe, Ze v déjinéch
nakonec dochdzi ke smiru a zdroven k vit¥zstvi dobra -
o takovou metafyziku d&éjin tu nebéii. Ale jé& 9i nemyslim,
Ze by ten zvléstni obrat, ke kterému doslo u téchto 1lidi,
ktedi jsou vlastnimi otei & vrcholnymi uskutedniteli
technické epochy, byl néjak vysvétlitelny z techniky sa-
motné. JiZ jsme si ukdzeli, Ze technické zam&feni je sle-
pé viéi vdemu, co se nedd objednavat, vypolitédvat, trans-
formovat 2z jedné moZné zésoby v druhou, e nic dslsiho
nevidi. Tak’e z toho se to vysvitlit nedd. Ne technické
epode je v tomto ohledu @dleZité jenom to, %e v ni mxkxw
weexistuji ¥4dns zdsviti, ¥4dné tradi¥ni zbytky starych
me tafyzickyjeh pojeti jsoucna ax lidskosti, Ze je to sku-
te&nd nemetafyzickéd epocha, a nasledkem toho, kdyZ tam
jednou vystoupi védomi nebezpedi, v kterém se &lovék zpl-
sobem svého Ziti-byti ocitéd, tak Ze toto védomi nebezpe~
&1 new@le byt Cerpino z ondch tmdidnich premend, Ze je
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to néeo radikdlné odlisncho, Ze pravé tady je prikez
toho, Semu Heidegger Piké "das Rettende"™, zdchrana.

Ale to by pek muselo pfijit Jenom z té techniky.

Z technilty ne - z podstaty techniky! To je zdsad-
ni rozdil. Tecimika, to je zplsob, kterym na zékladeé
porozuméni jsoucnu joskoZto zdsobdérné sil s vEemi zeché-
zime. Ale Ze to porozumdni samotné je néco, co nad vie-
mi konkrétnimi stavy vdei vladne, €ili Ze je tu néco
vlidnouciho nad celou vypofitatelnou skutedmosti, to
je podstata techniky, to k ni pati{,

Ale co je podstata ob&ti a jek podstata tech niky
a podstata obZti spolu souviseji? JistéZe néjak pres
to védomi ohroZeni., Ale tady je problém - védomi ohro-
%eni{ neni jisté snadné analyzovat. Prod by &lovék, ktery
mé v rukou tak Piiajic meximdlnd sily, s nimiZ lze dis-
ponovat, pro& by m¥l pocifovat ohroZeni? Po Jisté strin-
ce je to jasné: ty skumulované sily jsou nifivé, a b&Zi
o existenci Zlovdka atd., o celou existenci lidského
rodu. Ale na druhé strand piece to, Ze ti 1idé, ti ato-
movi fyzikové atd., se t¥mito vécmi zabyvaji, je zdle-
3itost konec koncl také jenom technickd, netykajici se
podstaty techniky - ne?l -

Jsou zde phece také nijaké formy toho tradiniho
védomi, formy zdsvétni apod.

A jak to, Ze ti rusti a ameritti védei sl s tim
takovou dobu hréli, kdy# ty konsekvence byly Jjasné:
ohrofeni lidstva. To se piece dale vypofitat!

OhroXeni od protivnika bylo vatii.
Anc, ale tim spise to mysleli ryze technicky - ne?!

PTeba ten obrat pochézi z nijakého latentniho né-
boZenského piesvédieni, kresfanského vidomi, nebo z nd-
¥eho podobné tradiZnfho & nereflektovencho.

Ale je-1li tu takovylnésaky zbytek, navézéni na cosi
2 mimulosti - piedstavme si jen in concreto, co by %o
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znamengalc: Ze tito 1idé, tak dokonale raciondlni, na-
Jednou podlehli nd&emuy co je piedsudek.

HMyslim jen, Ze se tu konkrétnim zplsobem uplatnil
kategoricky imperativ.

BéZ1i tu o nejautentittéjsi formu, v které se uka-
zuje rozdil mezi bytim a tim, co ném byti otvird.
A jde o to, zda je to kategoricky imperativ, zda kate~
goricky imperativ je toho nejadekvatnéjsim vyjdad¥enim.
To je pouze dobovy zplsob a2 nepochybnZ zplsob neadek-
vétni - svou nehistorinosti. Je to historicky zplsob
ve své historické ahistorinosti. P¥eee kategoricky im-
perativ je projevem, vyjadlenim n&feho hlubsiho, & ne
nsopak. Je vyjédienim né¥eho hlubdiho, co se uplatiuje
jak v kategorickém imperativu, tak dnes u téchto lidi.
A jde o zplsob, jakym se to ™das Rettende® uplatnuje
u dnecnich 1lidi., Jistéde Je dlleZité Jif po stopé ta-
kové myslenky jeko “my Jsme nejrafinovenéjsi vykvét
dneéni ratio a jako tekovi jsme v &ituaci, Ze ochroZuje-
me samotnou existenci existence®™; ale je otédzka, je-li
to uZz ten nejvlastnéjs{ motiv. V kaidém pPipadd je nut-
no jit aZ na sdm kraj, kde se ze semozie jmosti tech-
nického svéta stane obludnost, kdy vysvitne, Ze tady
jsme pred jekousi propasti, nihil, Ze nechodime po ze-
mi, ale vznédiime se ve vzduchu, & tady ndkde, v tem
vznédeni ve vzduchu je tem kloub.

KdyZz se ten uvédom¥ly Clovek odhodla k obéti, po-
itd se gkon¥enim vlastni existence. Ale kdyZ je tedy
schopen obétovat vlastni existenci, tak proé se béat
konce té existence vibec?

Je dlleZité, Ze tu otdzku kladete. OF v tom celém
b&%i, je byti, a ne Jsoueno. Lidsky Zivet je také jed-
no ze jsoucen. Jde o vyslovnf vztah k byti. Teprve Jim
vznikd zdkladnirozdil ve jsoucmm, bez ného, bez jeho
uznéni se v8e nivelizuje. NebéZi o Zivot, ale o exis-
tenci - o zplsob, jok se Clovék vztshuje ke své nej-
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vnit¥ndj &l podstats, jestli se ji vzdd nebo ji zachyti.
To se zachranuje v té obéti.

Ale odkud se bere oprdvnéni t€ obéti?

Neb8#{ o oprédvnéni. 4de ui se dalsi otazka po
sprévnosti a nesprévnosti, pe néjakém “za co", neklade.
Ryzf ob&f je vztsh k dobrému, teprve jej zaklédd, te-
prve zaklédd pidu pro spravedlnost. To je nejvlastnéjsi
smysl toho obratu, Lidé, ktef{ do toho obratu jdou,ti
pro nés tento zdkladni rozdil vytvifeji, a co miZeme
udélat nejlep&iho, Jje toto chépat a v tombo smyslu
s nimi jit. Dnedni Fedi o védeckotechnické revoluci,

o pétém stavu, o nastupujic{ inteligenci jsou nesmysly,
pokud se nechdpou v tomtc vyznamu. Inteligence mé smysl
jen vzhledem k tomu, Ze na krajni mezi toho, co jsme

s to vykonat, vznikd situsce, v ni¥ niktef{ 1idé jsou
schopni nesadit se do krajnosti., Hierarchie, rozdil vi-
bec, je rozdil dvojiho zplhsobu byti & ten se mlde uké~-
zat jen tenkrdt, kdyZ to byti, jeko je naSe, nejen fun-
guje «oo = v tom pifipadé se jeSt& neukazuje jako teko-
vé, nebof funguje v temné nivelizaci, jako by byle tim
druhyu. Z4dny jing zpisob pochopeni bytl neukazuje vée-
vlddnost byti tak jako loto technické, ale musi byt ta
technils redukovéna zpét na svoji podstatu. A v tom
pripadd, kdyZ se technika recukuje na svo ji podstatu,
ukazuje piemoc byti nad viim ostetnim. To je funkce
technického porozumdni. Vy jste ddval piiklady - obéti
ksmikadzovské, hitleroviti wehrwolfové espodl. - to nepo-
vaFuji za obs% v pravém smyslu, nebo¥f se neddje v tomto
vyznamu, nemé za svij predmEt rozdil mezi bytim a
jsoucnem, nenkazuje se v ni, Ze nekrdtime po zcomi,nybri
%o se vznédiime ve vzduchu, Jscu to vymény Jednoho
joouens za druhé; v tomto smyslu se teké hovoiivéd o
ob&ti, ale to neni jeji nejvlastn&jsi, nejvnit¥ng jii
smysl,

Ale kritérium? Dokud obét znamensla jen nasazeni
¥ivota, tak to bylo jasné, ale kdy% se ted md rozhodo-
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vat, co je a co neni ob&f, pak miZe dojit ke skepsil?

V tom, co jsme zatim vypracovali, po Eem Jjsme se
sna ili hmetat, je toho snad dost, aby to stadilo k roz-
liseni vlaestni a nevlastni{ ob&ti. Nevlastni ob3t je
obsf jsouciho za jsoucl, tak Fikajic vyména: divim se
na sebe urditym zpisobem objektivné, jekeo na Jjistou si-
lu, & pidijimém vybit{ té sily na takovy a takovy ulet,
G¢el. KdeZto v té obéti vlastni nic tskového neni, ne-
jde o vymdnu, abych j4 za nSeo platil. Tamta obét je
jisty vykon, zde neni ié4dny vykon, to je non-vykon,
zde bé%i o to, aby se byti jako takové ukdzalo jako to,
co vlddne, a pro ¢o jsem ochoten & musim jit aZ do té
krajnosti, kterou mi historickd situace diktuje a kie-
rou jé p¥ijimém., Na Sacharovovi to vidite: necouvne,
af mu prokurdtor I{ké cokoliv. Naopak: ¢im vie mu vy-
nro%uji, tim vic je na koni, to je pro ného podnét,

V tom je zvlidstni dlalektiks, Ti, kdo ho ohroZuji, jsou
odsouzeni k tomu, aby mi nerozumdli -alespon za urdité
situsce, kterd nemusi trvat dlouho - & jeou vedeni

k toma, aby ten iéinek vystuphovévali. Aby vyptupnové-
vali ten uZasny dojem, Ze n&co tu vlddne ned vdim, co
se poveZuje za silu, moc atd. A co je to v1ddgoueci?
Zéang vie!

£ Premyslim hodnd o t&ch dvou - o tom muZi hypermo-
dernim, kterym Je Sacharov, & pak o tom traditénim, kte-
rym je Sol¥%enicyn. Jeho Pel p¥i Nobelove cend by vpZa-
Govala zvléstni vyklad. Tu ¥ed povaiuji za neobylejny
vykon, moZné lepsi ne¥ jeho romdny. Po 1iterédraé¢ tech~-
nické strénce je mufem devatendciého stoleti. FPro n&j
nedoéleo Jjedté k velkym zuEném v proze, které znamenal
Joyce, Kafka a n¥kteid Amerifané. Ale ty novely jscu
dZasné & ta el také - patbi k vrehollm svEtového iy S=
leni a také vyrazu. Je pozoruhodné, Ze tito dva 1idé,

v jistém smyslu tak odlisni, Fikaji a dslaji totéé.
Sacharov - nsprostéd pometafyszickéd moderns. SolZenicyn -~
snaii se o kontinuitu s tradieci, je to veFifi Elovék,
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také jeho vztsh k ndrodu a ndrodim je docela jiny neZ
u Sacharova, vztah mnohem tradidndjsi, nedotfeny libe-
ralni skepsi, je v tom n3co herderovskéiho, & pies Her-.
dera to jde aZ k tzkovym teologickym koifentim. Ale pies
ten rozdil ti dva Pikeji totéZ a to spoleéné, dic ného,
Jje v jejich pojeti obeti.

SolZenicynove Pel by mélas obsahovat jesté jeden
namEt, Zabjyvé se uménim jekoZto orgénem pravdy. To pro-
bouzl asociaci na pojeti Heldeggerovo, jenZe u SolZeni-
cyna tento motiv, o kterdén Heidegger mluvi, se uplatnu-
Jje jen na okraji. Bylo by tiebs hluboké a dlouhé inter-
pretace, aby doslo k vyjasnéni a konfrontaci. SolZeni-
cyn mé tu mySlenku, ¥e &lovék je ve zkudenosti, skuse-
nost je zndmks jeho koneénosti a tato konefnost se pro-
jevaje tim, Ze co neni naSe zkusemost, Jje pro néds mat-
né, vzddlené, nemé pro néds vyznam., Tim interpretuje
lhoste jnost kaZdého z nés k bolesti a radosti, kierd
se nds piimo netykd. To, %e se v nalem svétd d&ji ty
nejsfraénéjéi véci, aniZ by si jich kdo poviiml, to je
ta pedel koned¥nosti, kterd je ne kaZdého z nds polo¥ena,
to je ndd a%di&ny hitich, chceme-1i to tak teologicky
vyjadPit. Jeho mySlenks o um®ni, literatuie & bdsnictvi
Je ta, Ze skutelné umdni md v sob& to, Ze dovede pFe-
ddvat zkusSenost, Ze je s to dokézat néco, co nic Jjincho
nedokdZe, totiZ cizi zkusfenost uinit nas{ vlastni, a
ndsledkem toho pPfeklenovat tu strasnou propast, kierd
existuje mezi &lovikem a élovékeml). To nejdilezité jsi
je asi ptat ce, kdy je uméni skutelnym uménim, kdy se
ma tohle daPi, jaké jsou podminky, sby tohe - jako jed-
noho ze svyeh podstatnych smysl - uméni doséhlo. O tom
SolZenicyn v té Pe¥i nemluvi, Ale je zcela ziejmé, Ze
to znamend, Ze umdni tuto funkei miZe splnit, kdyZ se
nevyhne té cesté aZ na samotny krej wmoZné zkulenosti.
UmElec musi jit a% do t&ch krajin, kde tiisksji bles-
ky a kﬁe.pfeéivé jecen & tisice. Proto mluvi v té Peli
ne za sebe, ale za vSechny, ktefi k tomu kraji zkude-
nosti sméfovali, ele kteld na néj nedodli. Vy¥adovale



by to dalsi analyzu: co znsmena skusenost, c¢o znsmend
Jit a% na jeji kraj, kdy vanikd otieseni, v kiterém mizi
hranice mezi vlastni & cizi zkuSenosti ...

Dalsi otazka: kdyZ md dojit ke zminé nadeho zpisobu
vidéni jsoucna - ka%dy se bude ptdt - to se musi na né-
em projevovat, to musi bft na néfem vidét! KdyZ kupi.
1idé v technickém obdobl zalnou vidét véci 2z hlediske
vypolitatelnosti, zdsob, sil, které se daji akumulovat,
disponovat atd., co vlastn® tim hlediskem obéti ziskéme,
jek potom budeme vidét skutefnost, co o ni budeme vé~
Aaét? To je, myslim, MleZitd otdzka, KsZdy, kdo mé
zdravy rozum, to pPfirczent citi: co z toho budeme mit,
jakou konkrétni zmEnu to v néds provede, &eho se tim nmé
dosdhnout? Na to se nedd v poldteich Zddné zmény odpo=~
v&d%t plnohodnotnym zplsobem, NapPiklad v situaeci, kdy
se technické porozumdni tvofilos, nikdo nedovedl Idei,
jak bude jeho skutefnost vypadat. Bacon, kdy# hovoiil
o regnus hominis, pouZival biblickych slov. Descartes,
kdyZ mluvil o maftre et possesseur de la nature, pone-
chal dplné volnym, kdo to bude. Jisté nemyslel spolel-
nost, jako je neSe. Ale jedna vée se Pici dd. Teprve
tento zplsob Jje s to ném zase pfibliZit néco takového
jeko mySlenku svobody: Ze svoboda je nEco negstivanibo,
%e je to odpirdni, preméhféni, Ze lidské neni jen poiZa-
dovat, chtit viec a vie, nybri pravy opak. Na¢ jsme si
v technickém ddobi navykli - ustaviéne poZadeovat, bit
na svoje prdva, mameé pravo vykoristovat cely svit, a
to prévé my pfitomni bez ohledu na ty budouci, méme pra-
vo disponovat s tim a exploatovat to, co tu akumulovaly
miliardy let neuvédomélé a pilné prdce slunci a hvézd -
td %Ze méme prave! My se ani po tom prdvu neptame -

v tom je nase zvlidétnl pojeti prdva. Vyplytvat to na
co? Ani sami nevime. - Tohle, myslim, je Jeden z pod-
statnych momentd v tou obratu. Del3i dlsledky by byle
t¥eba domfslet, Tene mi ma mysli, %e lidstve vehdal
urdité do ctapy, kdy toyzadind rozmyslet, kdy zefind
reflektovet éru spoiivosti, Setrnosti. MoZné Ze teche



nické epocha, spiSe neZ aby zanikla, se ousi pifeménit,
nebo lépe: je schopna piemény. Pro technickou epochu
Jje pPiznelny teké jisty kolektivismus v&déni, préce,
nikdo nevi Jjako individuum nic, vi jen spole&nost,tym.
Kdo vi, Jjestli takovéto v&domi neni s to vést k wétsl
zodpovidnosti vidi budoucnosti, vifi budoucim genera-
c¢im. PPece je hrozné pomysleni dopustit, aby kvili na-
§im bezprostiednim ani ne zajulm, nybrZ obavéam, se

v nedozirnych rozmérech kompromitovala budcucnost!

ZUSAMMENFASSUNG
Das technische Zeitalter und Opfer

- — -

(Bin Gesprach mit Jan Patoéka)
Cktober 1973

Profesor Patofka bestimmt den Sinn des Opfers in unse-
rem Zeitalder am Beispiel der Tatigkeit Sacharovs und SolZe-
nicyns ale eine offentliche Vorfuhrung der ontologischen
Differenz zwischen Seiendem und dem Sein. Dieser absolute
Anruf an den Menschen erweist im Felle seiner Verwirklichung
in einer bestimmten historischen Lage die ihm eigene Starke
und Gultigkeit. Im technischen, d.h. unmetaphysischen Zeit-
alter nimmt men die ungeheuer werdende Selbstverstandlich-
keit der technischen Welt unmetaphysisch an. Sé erscheint
im gegenwartigen Menschen "das Rettende"”.

Daraus folgt, dass die Intelligenz nur in dem Hinsicht
einen Sinn haben ksnn, dass an der Grenze menschlichen
Fahizgkeiten eine Situation entsteht, in der einige Leute be-
reit sind, das Eusserste hinzunehmen. Auf diese Weise zeigt
es sich, dass "etwas" Uber allem waltet, was sich flir Kraft,
Gewalt usw. ansieht. So schliesst sich dem Menschen unserer
Bpoche das Wesen der Freiheit auf.

1/ ﬁryvek z projevu, Jjeji mapsal A. SolZenicyn k prileZi-
toati pPevzeil ﬁogslnvy eeny za litersturu 1971l. FProjev
byl uveiejnén ve Svédsitu 25.8.1972. PPindsime zde v Upl-
ném znéni &ast IV a V.
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8lovék byl vidycky tek galoien, ¥e jeho svitovy ndzor,
pokud mu nebyl vitisknut hypnozou, jeho motivace, jeho stup-
nice hodnot, &iny a dmysly byly uréovdny Zivoini zkudenosti
jeho skupiny. Jedno ruské prislovi Pikd: Neved svému vlast-
nimu bratru, veéF svému &ilhavému oku. Je to nejzdravéjsl zé-
klad pro pochopeni toho, co nés obklopuje, & pro pochopeni
Elovéka v tomto prostPedi. Ve vzddlenyech dobéch, kdy se Jesté
nésé svét rozprostiral zéhadny a neznémy, kdy jeété nebyl
protkdn spojovacimi linkemi a nebyl dosud prouénén v jednot~
nou kfefovité pulsujiei hroudu, tehdy byli 1idé neomylné ve-
deni svou Zivotni zkuSenosti na svfch izolovanych mistech,
uvnit® své obee, ve svém spoleenstvi a konelnc také na svém
ndrodnim dzemi. Tehdy existovala pro lidské ofi moZnost vi-
dét a pidijmout uréitou spolelnou stupnici hodnot pro to, co
je normidlni a c¢o nepravdépodobné, gno to, kde je stupnice
krutosti, zlofinu, cti a podvodu. I kdyZi roztrousSené ndrody
Zily velmi riizné a jejich spolefensckda hodnoceni se mnohdy né-
padné lisila prévé tak, jako se lisily Jjejich soustavy mér a
vah, tyto odchylky udivovaly pouze i1dké cestovatele a dosts-
valy se do novin jako kuriczity, které neznamenaly nebezpeli
pro dosud nejednotné lidstvo.

V poslednich desetiletich se vaak lidstvo stalo nendpad-
né a ndhle jednotnym, nadéjné a riskantne jednot , takie
poruchy a zéndty v jedné jeho fasti se téméF okamZité rozsi-
Puji do Sdsti Jjingch, kterym vSak oblas ehybi groti nim ja-
kakoliv imunita. dstvo se stalo jednotnym, ale ne tak, jak
se di‘ive vytvédiely jednotné obce nebo dokonce nérody, nikoli
pomoci postupné Zivotni zkuSenosti, ne pomoci vlastniho oks,
které se dobromyslnd nazyvd silhavym, dokonce ani ne pomoci
Jecnotného srozumitelného jazyka, ale pPes viechny &ariéry
cestou mezindrodniho radia a tisku. Froti ném se vali lavina
uddleosti, béhem_gedné minuty se cely svét dovi o jejich vani-
ku, ale néjekd méiitka, JimiZ bychom hodnotili tyto uddlosti
a podle nich# bychom posuszoveli zvyky a zékony nédm cizi &asii
svéta, ndm chybi.

Tokové méPitko se se zprévou nepoddvd a ani se nemije
poddvat na vinéch éteru a na sirénkdch tisku. Tato méFitka se
pir{1is dlouho tvofila a zazkolenovala v izolovaném Zivoté jed-
notlivych zemf a spolefnosti, neZ sby mchla byt bleskové sdé-
lena a za#ita. V riznych oblastech posuzujfl 1idé uddlosti po-
dle své viité vydobyté stupnice hodnot, tvrdosijn: a sebejisté
jen podle svych vlastnich miPitek, a ne podle néjaké jiné
stupnice cizi.

Ve sviétd existuje kdyZ ne mnoho, tak slespon vice tako-
vyeh stupnic. Stupnice pro blizké uddlosti a stupnice pro
vzddlené, stupnice pro stdlé skuteCnosti & stupnice pro nove,
stupnice pro bohat¢ & pro chudé. Kfiklavé rozdily h_odnoceni
biji a fegau do oli; abychom se wvyhnuli bole sti, vyhybéme
se véem cizim hlediskim, zehdnime je, Jjsko kdyby Slo o poma-



tencst a blud a s pPfesvidlenim posuzujeme cely svdt podle své
doméei stupnice. Proto nam pak nepiipada horii, obludné a ne-
snesitelné to, co skuten& horsi, obluiné a nesnesitelné je,
ale to, co je ndm bliZe. Naproti tomu ono vzddlené, co piimc
nehrozi tim, Ze dnes zasdhne préh nadich domovll, to pfijiméme
i sze viim a{én&nim & vykitiky znidenych Zivota t%eba miliond
obéti, Jjako néco konec konel piijatelného s bé&iného.

Neni tomu ani tak dlouhg, ¢o na jedné strané svéta obé~
tovaly statisice némych kifestand své Zivety pro viru v Boha
za pronasledovéni, které si nezadalo s rfimskym. Na druhé
strané svita se vrhé &ilenec pies ocedn, aby ocelovou plsti
srazil papeZe a osvobodil nds tak od néboZenstvi. Podle své
stupnice to tak vypolital pro nés pro vsSechny.

Co se podle jedné stupnice zdd s odstupem na ddlku jako
zévidénihodné_blahobytnéd svoboda, to se zblizka podle jiné
stupnice pocifuje jako obtiZné ndsili, které mati k pievrace-
ni esutobusi. To, o €em se v jedné oblasti sni{ jako 9 nezmér-
ném blahobytu, to se jinde bere jako surcvé vykoristovani,
které vyiaduje okamZitou gtdvku, Rizné jsou stupnice pro urai-
ku osobnosti: Jjednou zranuje ironicky dsmév nebo odmitavé
gesto, podmuhé se pPehliZ®i i surové néasili jako Spatny Zert.
Rizné 8Egu stupnice pro pPfirodni katastrofy: zdplava
8 200 obéti na druhé strané svéta je méné duleZita neZ
nedtésti v nadem misté, Riazné jsou stupnice pro tresty zs
zlo&in: podle jedné miZe byt fantazie otfesena a novinové
slcupky neplniny hnévem pro mésidni uviznini nebo vypovEzeni
na venkov nebo pro uvéznéni v samovazbé, kde je Clovék krmen
hermovkemi & mlékem. Podle jiného stupné neni nic zvldstniho
trest 25 let vézeni a samovgzba v cele, JejiZ zdi jsou po-
kryty ledem & v niZ je v¥zen nahyf, nebo bldzinec pro zdrave,
nebo st¥i{leni na hranicich do nespofetnych nerczumnych 1idi,
kte?i z n&jekého divodu chtéji jit svou cestou.

Obzvldsts klidné je srdece pii udélostech v exoticke ob-
lasti, o které se dohromady nic nevi, odkud nés nemohou za-
géhnout #4dné zprévy, pouze pozdni & plaché spekulace néko=
lika n _ovind&ii.

Za tuto rozpolcenost, t&Zkopddnost, neschopngst pochopit
cizi tragédii, za to nemiZeme vinit lidsky zrak. Clovek je tak
jiZ zaloZen. Aie 1idstvu nematkanému na jednu jedinou hroudu
zemé hrozi, ¥e tato vzédjemnd neschopnost poechopit se mu pri=-
nese brzky a ndsilnf zdnik. Se Sesti, Styrfmi a dokonce ani
dvéma rozdilnymi stupnicemi nemfiZe existovat jednotnf svét,
jednotné lidstvo ~ %g rozervédno odlisnostmi v rytma rdznocs-
ti, ve zméndch, NepfeZije na zemi pravé tak, joko je Zivota
neschopny &lovék se dvéma srdei.
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Kdo voak miZe gjednotit stupnice a jak to md provést?

Kdo vytvori pro lidstvo jednotny hodnotici systém pro zlodin
a dobré &iny, pro nedovolené, jak se dnes rozliduje? Kdo po-
udi licdstvo o tom, co opravdu t&Zké a nesnesitelné je a2 co,
Jen proto, Ze Jje blizké, skrdbe nasi kiZiT A co zamcii hneév
ne proti tomu, co je bliaké, ele proti tomu, co je hrizné?
Kio mi¥%e zprostPediovatl takovébo chdpdni presahujiei hra-
nice vlaestni lidské zkuienosti? Kdo dokédZe vyjasnit téZko-
pédné tvrdohlavé bytosti vzddleny cizi Zal a redost, kdo Ji
- d4 pochopeni pro omyly & rozméry, které sama nezaZila? Zde

jsou bezmocné 1 propaganda i ndsilf 1 védecky dikaz. A pies-
to existuje takovy néstroj. Je to uméni, je to literatura.
Jen ta md k dispozici tento zazrak: pfeionat zhoubnou vlast-
nost Clovéka, spotivajici v tom, Ze &lovék je schopne se
udit pouze z vlastni zkufenosti, tek, ¥e eizi ho miji bez
§¢inku, Uméni jde od Slovika k &loviku a doplmaje jeho phi-
1i8 krédtky pobyt zde na zemi, nese tihu dlouhé cizi Zivoini
zkusengsti se vsemi jejimi trampotami, barvami a Stavami a
ztélesnuje zkuSenost, ktercu udélali jini s dovoluje Clové-
ku piisvojit si ji jeko svou vlastni.

A cokonce vice, mnohem vice neZ to.

Jak zemé, tak 1 celé kontinenty nekonelné opakuji omyly
druhych, dokonce i po staleti, kdyZ ui se vd¢cano zda tak
ndzorné jasné. Co urfity nérod proZiil, promyslel a zavrhl,
to néhle jini objevuji jako posledni vy mody. Ale takeé
zde plati: jedinou ndhredou za zkuSenost, kterou jsme sand
neudélali, Jje umdni = literatura., WM& zdzrafnou schopnost
zprestiedkovat pites viechny rozdfly v reci, zvyklostech a
spoletenské struktuie, Zivotni zkusenost jedncho velkého né-
roda Jjinému ndarodu, genost, kterou ten druhy nédrod nikdy
neproZil, t&fkou ndrodni zkusenost mnoha desetileti. Ze
stastnych okolnosti miZe tak byt cely nérod zachrinin od zby-
tedné nebo chybné nebo pfimo zhoubné cesty a tim zkracuje
zékruty lidské historie. Tuto velkou & poichnanou vliastnost
uméni pfipomindm dnes z Nobelovy tribuny = literaturas chré-
ni spolu s jazykem dusi néroda.

Jesté v jednom nedocenitelném swéru zprostPediuje lite-
ratura nepopiratelnou zaZitou zkusenost, totiZ od genmerace
ke gencraci. Stava se tak . ivoucl paméti néroda, naroed v ni
nese svou uplynulou historii a uchovéva ji ve forme, kterd
se nedd sni prekroutit, ami vylepsit. Timto zplsobem ucho-
vava literatura spolu s jazykem ducha narcda.

V posledni dob® se stale modernim mluvit o nivelisaci
nére dd, o rozpusténi ndrodl v kadlubu soutasné civilizace.
Hesouhlasim s tim, ale to by bylo otdzkou pro samostatnou
diskusi, zde je pouze na mistd Fici toto: zuizeni nérodl by
nés neochudilo méné neZ kdyby vsichni 1idé si byli podobni
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gse stejnymi cblideji a stejnjmi charaktery. Nérody Jjsou bo-
hatstvim lidstva, jeho zZobecnénymi osobnosimi, i ten nej-
gensl z nich mé své zvliadtnd barvy a nese zvliastni jiskru

goﬁiho plénu.

Déda ndrodu, jehoZ literstura je pPferuSens mocenskym
zésshem; to neni pouhy zlodin proti "svobod® tisku”, o Je
uzamtené srdce néroda. Ndrod pak nepamatuje sém sebe, Jje
zbaven duchovni jednoty s afkoli mluvi zdanlivé spolednym
jazykem, jeho pfislusnici sl piestdvaji vzdjemnd rozumét.
Némé generace Zij{ a umiraji, anif by mohly vypr&vét o sobé
samy sob& a svym potomkim. _

KdyZ tskovi mist#i jeko Achmetovéd nebo Zamjatin, kteri
byli cely “ivot za Zive zazdéni, %aou odsouzeni k tomn
sby 8% do hrobu tvorili v tichu, ani% by mohli zaslechnout
ozvénu toho, co napseli, pak to neni jen osobni tragédie
umélce, ale je to tragédie celého nédroda, jen to nebezpeli
pro cely nérod. :

V urdi tych pripadech dokonce pro celé lidstvo: v dis
sledku takového ticha, tekového mlleni, pPestévéme rozumet
historii Jjako celku.
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Jozef Tischner
& FILOSOFIE Z BOLESTI ZROZENA

(Odpovéd na anketu Eesopisu Znek "Cim je filosofie,
ktercu se zabyvém"™; Znak 11-12/1977, s. 1354-1358,)
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Jozef Tischner :

0dpovéd na anketu Easepisu Znsk v roce 1977
(Cim je filosefie, kterou se zsbjvém.)

Premyslim, kée mém hledat onu filosofii, "kterou se za-
byvam": zda v publikovanych textech, ¢i ve vlastnich snech.
BliZ&f mi jsou sny, ale 1lidé posuzuji podle toho, co meji
k dispozici. A k dispozici maji dost mélo., Jsem sutorem jed-
né kniZky, v niZ jsem shrnul esejistické prace z obdobi vice
méné dvaceti let. Tomuto souboru jsem dal titul: Svét lidské
nsdéje (J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1975,
wyd. Znak - pozn.pPekl,). Mimo to jsem napsal ndkolik desitek
dalSich ¢ldénkh, které byly publikovény v rczmenitych perio-
dikéch a které se také bezprostledné nebo nep¥imo tykaeji lid-
ské, €ili na 81 naddje. Jsou mezi nimi 1 polemiky:

s tomismem, marxismem, spor o to, jakou tvaP mé soufasna fi-
losofie, K tomu pPistupuji jeSté prace o specidlnich problé-
mech, které viak niido nezajimaji. Aha, jest& Suplik! V Sup-
liku ndjakyech tiiste stran vEnovanych axiclogické teorii vé-
domi., S pPibyvajicimi 1éty mi tyto strénky piripadaji stdle
cizejsi,

dsen nle té# Slovikem snini. Jas od fasu si "pro sebe
snin® o tom, jakou filcsofii by u nés dnes bylo tieba skutel-
né péstovat, Jjaké stavit otédzky, s kym polemizovat, abychom
nestdli na okraji svitového filosofického dénf. Kdysi jsem
véPril, Ze toto snéni je plénovénim, Dnes vim, %e z toho niec
nepojde. To, ¢o vznikd, je kompromisem mezi snem a potiebou
dané chvile. Okamiité potPfeba je, Jjak se doposud ukazovalo,
silndjsi. Podivejme se na pot¥ebu tohoto Casu.

Piizném to otevdend: ve zplicobu "mé filosofie" nechaly
hluboky vliiv podminky, v jakych jsem doposud Zil a pracoval.
Podstata této vdei je jednoduchd. UZ se tak nejak pFihodiloe,
 Ee joem se nejprve zafal ufit filosofii a teprve po tom
: jsemse opravdu setkals &lovékem., Filo-
sofii jsem za¥al studovet hlavné na tomismu., Byl to takovy
tomismus, na jaky jome tehdy stadili. Nemyslim si, Ze by to
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byl Spathy tomismus. Pak piislo setkéni s konkrdtnim &lové-
kem, Stal jsem se duchovnim spriveem "s prédvem filosofovat".
Prisly rozmluvy s 1idmi, setkéni, loufeni: zpovEdnice, kate-
cheze, kézdni, provézeni na hfbitov & ... chvile kradené pro
studium. Hezitim jsem m&l velké 8t&sti: sotkel Jsem se

s Romanem Ingardenem. Zafal jsem pod jeho vedenim g tudovaet
fenomenologii. Psk zase totéZ: spovédnice, kézdni, katecheze,
doprovod na hi‘bitov, ndvstdéva u nemocncho. Rigorozum jsem
skiadel v dob&, kdy jsem poprvé v Zivoté vedl rekolekce pro
studenty.

Jaky byl visledek téchto setkéni®

Byl jim objev, Ze soulasny ¢lovék vstoupil do cbdobi
hlubcké krize své nadéje. Krize naddje je krizi zdkladl.
Kdysi se 1idé ve jménu viry zabijeli, ve jménu viry v pieve-
hu vlastni nadéje nad nadéji cizi. Dnes se dusi vlastni bez-
nadéjnosti.

To pro filesofii otevirs zvlé&stni dkoly, zvlastni pole
odpovédnosti. Pro mne to znamenalo duchovni rozched s tomis-
mem. Tehdy jsem uZ plednésel filosofii v Semindifi: vratil
jsem se ze zahraniéi., O tomto rozchodu bylo tieba vyjadrit
se oteviend. Napsal jsem tehdy "Konec ¥omistického kiestan-
stvi". Teze ¥lénku byla prosté: krizi neproZiwé kiesfenstvi,
ale jedna verze Jjeho interpretace. Krestanstvi je naddle
sanci.

Tim jsem si vyslouZil, Ze jsem byl pFfipolten k fenome-
nologim (jek napsali A. Stepien, M. Gogacz a jini), zabjva=-
jicim se zvldétnim zplsoben "axiologickymi zéklady kieslan-
stvi® (T. lrowezynski). Ale tyto klasifikace pro mdn nejsou
tin nejalleZitéjiim. NejdlleZitdjsi byl ndz e v, ktery
jsem nalezl pro popis krize.

Nynf by bylo tieba ddt odpov&d. Ta &la ve dvou smirech
a oba dva byly do jisté miry urleny pot¥ebami dne.

Prvni{ sari popularigsace. V Polsku je potfeba popula-
rizace filosofie neobvykle velkd. Lidé cht&ji slyset o roz-
manityech "-ismech". A to ne ze snobismu, ale autenticky. Od
této potieby nelze utikat. Proto eseje o Marcelovi, Heideg=
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gerovi, Levinasovi, Ricoeurovi, Schelerovi a mnoha jinyeh,

To viechno jeko vysledek pfedndsek, konferancig seminaii.

A pri této prileZitosti otédzka: do ktercho *~isma" poditém
sebe? Byl jsem tvrdohlavy. Usmyslel jsem si filosofovati

"bez etikety". Fenocmenologie je Jjen metoda. KeZdy Je do jis-
té miry fenomenologem. Ale metoda, to neni Zddny "dsmus”.

Ne véechno na tomto Umyslu vSak bylo tvrdohlavosti. To je
stard pravda: kdo se rozhodl pro filosofovéni, ten musi opus-
tit klasiky. To nezneémend, Ze se odpoutdvém. Sém nejlépe vim,
z8 kolik vds&im Schelerovi a Levinasovi. Soufasné vsek vim,
Ye kdy% joem stenul tvéP{ v tvaF n a 8 1 krizi nadéje,
musel jsem slova vymySlet a vym&Fovat samostatni. Co tedy
bylo konednym cilem popularizace? Cht&l jsem pPFivolat na po-
moc mné nejbli%s{ evropské mysleni - pro ochrsnu nasi, pol-
ské naddje. st

Také mi domlouvali, abych délal cosi opa&ného. Rikali
mi: je theba dét se poznat svitu, vejit v mezindrodni dialog,
ukézat, ¥e té% rozumime hermeneutice, d¢jinnosti a zjeveni
tvéte (to je Levines). P8kny pokus, ale pro mne nerealizove-
telny. V mé povaze je egoismus. Nemém v dmyslu pedovat ¢ na-
d8ji Némch a ukazovat jim Husserla, ani Francouzl a ulit je
Bergsons nebo Ricoeura. S4m vSak nemchu tyto pény neznate.
Musim je znét, nebof to miZe byt u¥itedné pii hleddni odpo-
v&di na otdzky zrozené v tcto zemi. Bgoismus je vidy pramenem
omezenosti. Zvolil jeem si, Ze budu omezenjm & tupym Tiloso-
fem Poldki. Pokousim se pro né vymyslet a radit jim. Nastés-
t{ m& prilis neposlouchaji, tedy amni moje vina nebude pii-
1i8 velka.

Druhy smér: hleddni vychodiska z krize nadéje. Budu o
tom mluvit nejprostéji, kdyZ se odvolém na znémou skutenost.
Méme v Polsku postavu O. Kolbeho, ktery - af kdo chece nebo
nechee - Je souddeti nadich nejnov&jsich dé¢jin. O. Kolbe je
nékym vic ne¥ frantiZkénem, ktery svij Zivot ob&tovsl za
aruhé, Je také Zivym vtdlenim nadi, polské, né€kde v nadi krvi
obsaZené, ele nikde iplné nepopsané filosofie
Elovéka .
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Zatimeco na Z4padé méme: existenciaslismus, kybernetiku, odeci-
geni a teorii pfistupu k mouniku, skutefnost Xolbeho je ab-
solutnd mimo toto vSechno. Takové svédectvi o Elovéku, jaké
svym &inem dal O. Kolbe, nedal Z&4dny sm®e soulssné filosofie
tlovika. Heidegger F{kd: "Clovéku v Jeho byti jde ¢ vliastni
byti". Sartre F{kd: "druhy, to je peklo". Lévi-Streuss Fik4:
"peklo je ve mnd", Jiny strukturalista pravi: "konee Zlové-
ka". A my mdme “olbeho. A kdyby Jen Kolbeho! Kolik byle téch,
o nichZ nikdo nev&dil,

V fom spodivd ndd problém: nedostatek vlastni filosofie
Elovéka jde ruku v ruce s nezvyklou citlivesti vili zdleZi-
tostem ¢lovéka. Opravdu jsme nemordovali své krale, nedobi-
je-1li renfné, "ve tIidé"™ jsme se sice trochu jako déti bavi-
14, ale ... dokonce i débla jeme um#li pFimdt k tomu, aby
piijal dplatu k douru zavrienfch. PPestc na nasidh katedrédch
a v nasich p¥iruikdeh kraluji "-ismy". V tom spolivé nds
paradox.

Je jedns vyjimka: Antoni Kepinski, lékai-paychiatr. Ten
vi o &lovéku vie nef Freud, Heidegger a Levinas. Podle mého
presvédfeni je to prvni polsky cit¥nd, pelsky psand, z polské
dobroty plynouci a soufasn® univerzdlng moudrd, polska filo-
sofie &lovdka. Néhle jakysi nezvykly zplisob vysvobozovani
8loviéka, zachranovéni pred svidtem i sebou samym. Dodejme:
dilo rychle rozebrané lidmi e déle zdzrainé nepFitomné na
strénkéch poslednich praci vénovangeh filosofii ClovEka.

Existuje n¥jeky polsky horizont vychodiska z polské kri-
ze naddje? Myslim, ¥e existuje. Ukézal ho Kolbe, ale nepojme-
noval jej. Jednoduse uddlal to, co udélel., Je vsak wéei fi-
losofie: porozum¢et a pojmenovat.
Zde vidim Senci i obtiZny dkol.

Vicemén® takové bylo moje dosavadni hledéni pod heslem:
npilosofie bez etikety". A co bude zitra? Otdzka se dotyké
snG. TéZko mluvit o snech. Myslim, Ze ani zitra neplekrofim
vlastni stin. Vim, %e pljou na delsi setkani s lidmi, dals{
kdzéni, delsi popularizaece a bude m& kdesl Vv hloubi dusde
tréapit myslenka, %c nedéldm to, co bych mél délat. Vidy mu-
sim kopat o pil metru jinde, ne¥ kde - jek se mi zdd - leid
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mlj poklad. Dokonce se mi ted zdd, %e o tom pi3i zbyte¥ns.
Nebylo by lépe péstovat filosofii, neZ psat o péatoveni fi-
losofie? A snad to tek bude do konce Zivota. Tehdy feknu:
neudélal jsem to, co jsem chtél udélat, neudélal jsem to,co
joem mohl ud&lst; neudZlal jsem dokonce api to, co byle tle-
ba ud&lat. Co jsem udélal? O tom se vyslovi jini. AT vymysli
nélepku.

Z3d4 se mi, Ze piede véim filosofovénim, zvli&5t& u néds,
je tieba provést urlity vybér: je tieba 2 toho, o tem lze
pémyslet, vybrat to, o fem je po t Fe b a premfslet.

A to, o &em je t¥eba piemyslet, u nds nepfichézi z listd
kniZky, ale z tvafe ¥lovika zneklidnéného svym osudem.

Kdysi se filosofie rodila z ddivu nad sv&tem, ktery nds
obklopuje (Aristoteles). Potom té% z pochybovéni (Descartes).
A nyni na nadi zemi se filosofie rodi z bole sti. O "jakosti®
filosofie rozhoduje "j ak o s t " 1licdské bolesti, kiterou
chce filcosofie vyjadfovat, které chece piedchdzet, pomdhat.
Kdo to nevidi, ten se blii{ zradé.




Jan Patofka & Petr Rezek
] ROZHOVOR

(Zkréceny a stylisticky upraveny pPepis magnet. zéznamu
diskuse, ve kterou prerostla predna Na cesté ke kos-
mologickému zaloZeni védy, pPednesend P, Rezkem v scu-
kromém krouZku ke konci r. 1975 a vénovand paméice Buge-
na Finka. Pro navézéni souvislosti uvéddime posledné
Bést vykladu pied diskusi.)
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Jan Patodka & Petr Rezek

Roghovor

Rezek: dJestliZe joem Finka charakterizoval jako myslitele,
ktery se pohybuje v médiu entuzissmu, a tomuto pohybu podii-
suje vie ostatni (té% forma jeho knih o tom svddéi), je mo¥-
no, soudim, tuto charskteristiku doplnit v dalsim aspektu
tim, Ze i v&du Fink chdpe jake jisty druh entuziasmu, nebo
alespon jako sméPovéni k ndmu. KdyZ se totiZ taZe po motivech
viédeckého sna¥eni, zjistuje, ¥e vidae je zalofcna v Zddosti
Cloveka po védeni, Ze Jje konsekvenci lidské zv&davosti a Ze
Je nakonee zaloZens v zdjmu o oBkryvéni skrytého, Pro védece
pek nejsou fakta pouhymi fakty, a nefini tedy z 1idi pouhé
"faktické bytosti” (Husserl). Finkovy pozndmky k motivaci vié-
deckého pofindni se tykaji n&Eeho, co bych nazval piirozeny
gvet védce. Existuje ndco jako Zivot ve védé a z toho hle-
digka psk ve v&édé neexistuji €istd fakta. 2 takového pohledu
pak plyne nejen zvlastni pfistup k védelm, ale i zvldstni Fe~-
Seni problému zaloZeni v&d, jakoZ i Jejich pfipadnéd reforms.

- Srovaédni, které bych chtZl nyni ufinit, je spisSe pi{pra-
vou ‘pro diskusi. Chei v ném vyjit 2z konkretizace toho, co
Heidegger nazyvé Besinnung der Wissenschaft. Chei tak uinit
také proto, JelikoZ se v posledni dobé& zabyvéme Medardem
Bossem a protoZe bych chtél udinit maly krifek dil v nasdich
uvahéch, Chtél bych pask navdzat na vytéZky, které jsou moiZ-
né na zakladé filosofie Finkovy. Vyjdéme z Heideggerova dis-
kusniho prispévku na zeseddni psychiatri, kde je rozvedeno na
Jjednom misté& to, o fem se hovofi v plednadce Wissenschaft
uné Besinnung. JestliZe se v této pledndsce zdliraznuje, Ze
bytostné urceni védy je stdle ve védé prechézeno a Ze pri-
tom existuje méco, co nelze ve vidé ebejit a co pFitom je
pro ni pPedem nepfistupné (das unumgingliche Unzugéngliche),
- v piipadé psychiatrie je to byti ve smyslu Da-Sein, byti-tu,
v némZ ge zaklédd lidskd bytost, pokud existuje - je v dis~
kusnim pi¥ispévku dileZitd pozndmka. Jak totiZ miZe dojfit
k zamysleni védy nad sebou? V onom diskusnim piispévku se
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rikd: "pokud mé& vida zlstat plodnou” a v dalsi wdté: "jest-
liZe nemd véda pP{lis a prazdnd® filosofovat". Dostdvéa se nédm
zde dvou upozorneéni, jedaak, ¥e vids, kdyZ pirekrofi svou
plodnost, pPestane byt védou v pravém smyslu. Piitom existu-
Jje moZnost, jak si plodnost zachovat, a pfece provést onu
Besinnung. Podle Heideggera musi v&da postupovat tak, Ze ze
své vlastni badatelské préce pPejde do mydleni - tim Je fe-
geno odkud. Ale soulfasnd také tento piechod bude provadét

g ohledem na to, co Jje v mySleni dotazovéne - tento ohled
ukazuje kem - & kdyZ se tento ohled ztréci ze zPetele, bude
véda prazdnd filosofovat.

Co to znamend? V pFipadé psychiatrie je dilo Bossovo
realizaci toho, co Pikd Heidegger psychiatrim: vddeckéd
Besinnung vzniké tak, Ze se v&dec postavi pred to, co nelze
obejit a co je pro ného prostPedky védy nepfistupné.

Bossova argumenteece vili Jjinym psychoterapeutickym Sko-
lam plyne pravé z udvahy nad tim, co je to fruchtbar - jiné
piistupy maji jinou plodnost ne# daseinsanalyza ve smyslu
curysské &koly. Teprve v rdmei, ktery Boss podévd v postave-
ni se pled nepfistupné a neobejitelné, Je moZné vyléfit né-

teré pacienty "nelé€itelné™ v Jinych sSkoléch.

Chtél bych celou véc zndzormit daleko Jednodussim pri-
kladem, neZ je dlouhodobd psychoterapie. Volim pouZiti exakt-
nE metody v oboru poradenském. Takovou exaktni metodou je
test. Exaktni je proto, jeliko’ (exigere, exactio - postup
Fimské spréavy v podmenZnych dzemich, kterym se vyméhslo to,
co bylo urdenc mircu poZadavid; to, co bylo takto urdené,
bylo exactum) celou situaci vyfetieni definuje postupem mé~
feni, vischno je ve sluZbdch tohoto postupu, Jjek vysSetiujiei,
tak vy_sSetfovany - a jen tekto miZe test fungovat. Graumann
ukazuje, Ze skutené setkdni je uplatnénim testu znemoZnéno.
To by JjesSté neznamenalo mnohe, kdyby to neméle disledek pré
plodnost. Klient se piichdzi poradit, oCekévd, Ze mu bude
Pedeno, aby se rozhodl tak nebo ona-. PouZitim teatu je #

v tomto svém pPedbéZiném porodumdni jeno: utvrzen, protoZe
testovecim postupem je zaPazen do né€jaké skupiny, celou si-
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tuaci tek pocifuje oprédvnéné, a pak olekdvd, Ze odbornik,
ktery tuto skupimu &i kategorii znéd po vsech strénkdch, mu
sd&li, jaké¢ nejvhodné&jsi chovdan{i k ni piislusi., Aviak takto
doporulené chovéni je né€im, co miZe byt klientem pochopeno
Jeke to, ¢o doporudil poradce, jako n&co, zZa co on sém nemusi
pievuit odpovédnost; i kdyZ nabizenou alternativu zvoli, pii-
pedna zkleaméni a nelspéchy pask padaji na hlavu toho, kdo né-
vrh u€inil, totiZ poradce. A tak vlastné pouZiti exaktiniho mmzk
postupu v tomto pfipadé znemoZnuje plodnost poradﬁ&E potind-
ni, Jje zdbranou na cesté klienta ke svobodnému pirevzeti odpo-
védnosti za vlastni rozhodmuti. To, co je naznafeno v tomto
'pfikladé, pokud jde o plodnost, je ve velkém problémem re-
formy v&dy, specielné mediciny a psycioterapie, Jjak ji na-
vrauje Boss. Nevim viak, zda se mi zatim podarile vse Fici
dostatedné jasné ...

Patoitka: XKdybych se jesté vrdatil k Heideggerovu textu, co
to je "mnoho a prédzdné filosofovat?"”

Rezek: To jscm se snaZil spojit s vétou “pokud mé byt véda
plodné", myslim, Ze to Jde ruku v ruce. V textu Je pak Fele-
no, kdy zistene plodnéd. KdyZ vsak ten uvedeny ramec zamysle-
ni nepodr#i, psk bude napif. uvaiovat, piemyclet, bude vykonem
mySleni, ale toto mySleni nebude pramenit z vnitinich problé-
mi vEdy, z jeji baedatelské prdce. Prechod do mysSleni nepo-
roste z vnitPnich problémd védy. To je jedna moZnosty, Jak se
miZe ve védé "pf{lis a prédzdné filoscfovaet". Je to minéno ve
védé, nikoli snad vibec.

Patoika: KdyZ je tady Pefeno "pi{lis", tak to neznsmend “vi-
be¢ ne". KdyZ Boss kup#. provddi kritiku kertezidnské ontolo-
gie, tek urdit® filosofuje. Otdzka by potom byla, co urduje
mira toho, co je Z&déno a co pak znamend omo "pF{liz". Tady
v té s_ouvislosti je pek otézka, &im m&fit plodnost.

Rezek: V textu stoji, Ze "plechod od mySleni se d&je
z vliastnf badatelské préce a s ohledem na to, co budeme
v my3len{ dotazovat.” V Bossové pifipad® je tento rédmec,
"das im Denken Erfragte", zdravi. |
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Patolka: "Das im Denken Erfmagte” u Heidcggera viZdy znemend,
pokud tomu rozumim, toto: Denken je vZdy Denken des Seins.
Tedy b&Zi o to, %e v ncjakém smyslu Denken des Seins musi
byt na Besinnung dlastné, ale takovym zpisobem, Ze to musi
byt pfitom zamysleni vEdecké & nikoliv filogofické. Jak je
to myéleno & jakym zplsobem to koncipovat? V tom je myslim
podstatna otazka toho, co znamend filosofické a védecké za-
mysleni,

Rezek: Domnivém se, Ze v této otazce vidy bude uéfeno plod-
nosti, totiZ% tak, jek jesem se to snaZil nesznadit (Bossovi
pacienti vylé¥eni vlastné na zdkladé "filosofovéni", anebo
i zminénd situsce poradce).

Patolka: Co bude pek"Ubergang ins Denken” v pfipadd® wédee?
Védec se ziejmé musi ndjakym zplisobem dotykat ontologle,nd-
jakého mysleni byti, ale ted je otdzka jakého. Také vida se
musi zabyvat bytim. Prol? Ponévadi védcovu snahu vidy vyvi-
nuje néjaky rozvrh jsouena, kterym se zabyvd. V8dec tento
rozvrh seamoziéjmé nerozviji z hlediska filosofického, to zne-
mendé z hlediska my8leni byti jako takového, nybrZ z hlediska,
je je to bytl urditého jsoucna. U Bosse to méme zvlidst jasné
patrné, ponévadi on sdam poddvd tuto Besinnung. Podédva nspled
kartezidnsky rozvrh a proti n®mu svij. Lépe Felfeno: z kladl
a nedostatkd kartezidnského rozvrhu (rozvrhu byti wvzhledem

k testovému piipadu) vy8ité to, co by mohlc byt plodnym. Ne-
myslim, Ze by to byly Jjen Uspéchy léfebné. Na prvnim misté
joou to nové koncepty toho, jak pobyt (Dasein) vlastné fun-
guje, Jjek vypada to, co dosavadni psychiatrie nevidéla, co
zlstévé skryto. To je plodnost. Vidy je plodnd ve vEdd,kdyk
nékdo pPijde s n¥¥im takovym, co zatim nebyle vidét. Kdyi
napi*. piijde néjaky védec s tim, Ze galileovské transformace,
mechanicky s&itajici a odéitajici uriité pprametry, prosté
nestaéi - a najednou vidi, Ze to Feil situseci stvolienou
Michelsonovym pokusem. To Jje plodnost. Nebg kdyZ ndkdo obje--
vi néco takového jako jazyi, ktery v Jjiném ﬁbjeti (nap®. no-
minalisticko-pozitivistickém) se jako Jazyk, jakc entita
ztratil, '
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Rezek: TakZe plodnost spifie vidite jeko oteviPeni. O piikla-
cech, kter¢ nalézéme u Bosse, by se dalo Piei, %e plredpokléd~-
daji otevieni pro novy typ normélnosti, & tim pro nova krité-
ris plodnosti. Szmotnd plodnost (ve smyslu 1é&by) je n&éim,

co je meZno zproblematizovet. Boss zproblematizoval plodnost
terspeutickych postupl, které napi. odstramuji pouze symptomy.

Patofka: V tomto smyslu méte pravdu. Novd otev¥enost pocho-
piteln& zproblematizovdva to, co se v pPedchdzejicim ontolo-
gickém chledu vidi jakoZto jsoucno. A najednou vidime: ona
to ve skutelnosti Je jenom periferie symptomu (to, co se do
té doby povaZovalo za centrdlni).

Rezek: Pak se totiZ ukmazuje, Ze v této terapeutické situaci
Je nap¥. exaXtnost ve smyslu pPirodovideckém n&¥im, co tuto
situsci uzavird.

Patocka: Vas pFikled ovSem mnoho piedpokladsa, PPedpoklddd uZ
néco tekového, co provedl Boss - revizi ontologickou, kterd
se obraci smérem k ontice, ke jsoucnu, které mé byt otevieno.
?5dy§ véda mé pfece toto délat, proto se mluvi o plodnosti.
V&da ném pPece ve skutednosti mé otvirat jsoucno dal, neZli
Jjsme s to ddséhnout "rukama & nohema".

Rezek: Neni to tedy plodnost ve asmyslu nepP. - jak to ché-
peme béZné - produkce.

Patolka:; A neni to také ve smyslu eplikace. Ta je préve

v tomto smyslu mnohem zdkladn®jsi. V piipadé psychiatrie je
ale néco docela zvlastniho, protoZe tam je teké docela jiny
pojem aplikacé“V prirodovédé. A toto plrece nemiZe délat fi-
logofie, ta piece nemlZe Fikat v&delm, co maji délat.

Rezek; A jak se ted filosof mii¥e s vidcem domluvit, kdy
ve smyslu Besinnung Jjako by mEli totéZi téma?

Patolka: Ve smyslu toho ontologického, "Denken". KdyZ mys-
1i, tak vZdy mysli byti, jenomZfe kaZdy jinym smérem. Ve Was

ist Metaphysik mé Heidegger také vyklad o védd. Jak to tam

$1k4? Méme tam "Einbruch", "Haltung" a "Weltbezug®, a témito
tfemi véemi je definovédns véda. A co rbzhcdujg o veédeckosti

vidy v této pPednase=? Ze jak pro "Haltung", tak pro
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*Einbruch" i pro "Weltbezug" rozhoduje, %e se d4vd slovo
v@esm, vécem a nifemu jinému., Véci samy meji ¥iei, co Jjsou,
ma ji reprezentovat. Nakomec se potom ukazuje, %e to nejde,
Ze vé&ci negpohou samy wluvit, Ze my Jim musime slovo ddt.Pro&?
Tan, kde béZi o jsoucno, které neni ve vztshu k byti, tam
jsme to my, kdo toto jsoucno musi d vztehu k bytf uvést,
a to predpokladd véda. V duchovéddch, kde béZi o jsoueno,
tam je situsce ta, Ze ném musi v kaZdém p¥ipad¥ byt jesné,
Ze nemlZeme rekurcvat na nijaké avsolutni byti nebo na néco
tekového, co nepifihliZf k historické situsci &loviéka.

V kaZdém piipadé je tedy vztah ke jscucnu ve viédé a
k Jeji otevienosti, "Einbruch" do jsoucna =~ to je zdjem védy.
A to neni zdjem filosofic, protolie filosofie plece, z Heideg-
gerova hlediska, méd svym predmétem nikoliv jscucno, nybri
byti.

Rezek: To je prdavé u Finks velmi sloZité. Mé&m takovou hypo-
tézu: Kdyz Fink objasnuje motivaci v&dce, hovoii o tom, Jjek
uf véei samy, to, jak se ukazuji, podnieuji lidskou zvé&davost.
Véc je pro néds vidy souasn® znémé, divérnd a zase nds udi-
vaje tim, jak ji jeSt& nezndme, a takto je vidy znowvu probu-
zena mx lidskd Zdadost po vEdéni; kaZdy v&dec to znd, Zije
takto strZen do procesu odkryvani a hledéni. Ale existuje
také néco takoveého, jako Jje skepse védece, ktery na konei Zi-
vota zjisti, Ze nenalezl to, c¢co hledal. V souvizlosti s tim,
Ze byti Jje témetem filosofie, poloZil bych otdziku, zda neni
moZné Fedit situaci védee, ktery smeiuje ke skepei a zhrou-
ceni, prave tim, co navrhuje Fink, totiZ spekulaci. Domnivém
se ~ to je ta hypotéza, Ze nékteré problémy, metodologické
problémy y&dy Jako by byly Pfe&itelné jedingé zamy8lenim ve
smy slu "Denken" ~ ne gkouménim fenoménd nebo véci - zamydle-
nim toho druhu, které provédi Fink, zamySlenim nad samotnou
fenomenalitou. Fenomenalita fenomént uZ neni fencmendlni
problém, fenomenologicky badatelsky posteoj neni jesté filo-
sofif, Jjesté to neni otdzka po byti a spekulace préveé mé
pétrat po mii'e byti, které se nevyskytuje v oblesti fenomé-
nu., Filosofie mé prozkoumat za& prvé fenomény a za druhé
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ptét se dal, mé se ptat po pohybu byti, kiteré fenomény usta-
vuje, uvadi je "zum Stende".

Patodks: To je hrozné t&Zké a obtiZnd mySlenka.

Rezek: Fink naznaduje, #o napi. matematiku a fyziku Je moZné
& smysluplné zeloZit z hlediska Jjeho pcjeti svéta, prostoru

a tasu jakoZto toho, co Je uvolnovdnc svdtem. Jestlife by
takto mély byt zaloZeny védy, pokud by vEds méla zaloZit sama
sebe, musela by provddét Besinnung, ve které by se musela
ptdt dek, ptat se po pohybu byti, ptdt se po zdroji prostoru
a Zasu, a teprve tudy by dosp&la k zaloieni a teprve tudy

by i situace toho, kde stdle v modu "atakddle"™ postupuje od
jednoho jsoucna k druhému, nesméfovala ke skepsi a ke zhrou-
ceni,

Patodka: Ale toto by Heidegzer prévé prohlésil za falesné
filosofovéni ve v&dé. Nebylo by to tak? Myslim si toto: to,
co tu Fi:é Fink, to je filosofickd myflenka a ted je otdzka,
jaké je to skepse, o které zde wluvite vy. Rekndte mi, jeké
je skepse vidce na rozdil od skepse filosofa, to jsou piece
dvé rizné skepse.

Rezek: Skepsi védce myslim tekovou Zivotni situaci, kdy Zivot
ve v8dd prestévd mit pro vddece smysl. Tzn. zvédavost, kiera
byla neustéale Zivens novymi & novymi tajemstvimi, Je najed-
nou nasycena. V&dec uZ neni zvédav, jecho zvidavost je ne snad
naplndna (Fink P{ké&, Ze to ani neni moZné), ale vyhasla.

Patofka: Ale je otészka, zda je toto autenticky motiv vidce
jako védee, nebo v&dee jako tlovika. V jakém smyslu miZe vy-
hasnout néco tekového jako tato zvidavost na praktickou ne-
konednost svéta? Kdyby to byle moZno vylerpat, nebo kdybychom
se tady dostali do toho, Semu Fikd Hegel "Spatnd nekonefnost”,
tak je to pochopitelné. V tomto smyslu je moZne filosofovat

o nédem takovém, jako je moZny konce v¥dy, v tomto smyslu
jisté. Ale zrovna tak je moZno filesofovat o pqdminkéch moZ-
nosti toho, aby v&da neskon&ile. Korelativnd je to Jedno =
tot 6% zkoumdni. Jinak ale védeckd skepse existuje, alq ja=-
koZto metodicka skepse.

et
it
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Rezek: iletodickou skepsi jsem nem®l na mysli. Co to znamend
zhrouceni smyslu ve v&EJE?

Patofka: To je moZné z takovych motivi. Motivace aristotelska
(e se jde 44l a ddl, Ze ¥lovék mé zélibu ve vidéni, Ze jJe

to vlastn® uz zaloZeno v ndzoru a Ze tento ndzor chece d4l a
ddl, Z%e mé vlastn® nekonelny charskter), to Jje motivece vw&dy
Jjeko védy, to je mySlenka velice podstatnéd & hlubokd, A je to
pitedpoklad pro to, o Cem jsme pfed tim uvaZovali, totiZ pro
plednost. lotiv plodnosti musi byt zaloZen v néfem takovém,
Jjake je vznik horizontu, ktery poréd zve do sebe ddl. Vida

je tento nekoneény, stalie obnovovany, pondvadi nevyéerpanf 8
poidd pPekvapujici obsah jsoucna.

Géastnfk I:  Driel by ch to, ¥e mjgx Jsou rizné plddnesti -
nejenom v rdznfech viddch - a %e i skepse miZe byt prévé skep-
8i viéi plodnosti urditého druhu, miZe negativné otevirat
moZnosti toho, Ze vyvstane néjekd novéd plodnost. V tomto smys-
lu miZe i existovet vyhasnuti zvédavosti, aniZi by to zneamena-
lo zhrouceni smyslu Zivota ve ve€dé. Viz plodnost moderni ma-
tematiky - vede také ke skepsi (exploze vysledki, pochybujeme,
zda jsme na n& vibec jestd zvédavi).

Patodka: To je ovsem plodnost jenom nomindlni. To, Ze méme né-
jakou novou aplikaei atd., to neni to, co cheeme. Ze se tato
situace ve v&4& vidy objevuje, Ze 1136 maji vysledky, a pii-
tom se tyto vysledky rovnaji nule, a oni si to pfitom ne-
uvédomuji, -

Rezek. = proto je diileZité ono zproblematizovdni. Musi nastat
néjaky zlom, zproblematizovéani samotné plodnosti.

Patodka: UZil jste slova "zproblemstizovéni plodnosti”.
Pravd&podobn® neni mo’no Plci Jednou providy, ¢o plodnost je.
Pravé v tom myslim, Ze bude lefet ndjeky dlleZity problém.

Rezek: A vyhasnuti zéjmu ~ spiSe bych to nazval "zhrouceni",
&lovék vidi, Ze pro#il Zivot nadarmo?

Pato¥ka: R&dJ1 jako historik biologie &asto 1i&i tuto situaci
v jeho v&dé, kupP. situaci darwinismu na polédtku stoleti.
Prosadilo se t¢ a zase se z toho stala Spatnd nekonefnosti:
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aplikovat to na vuechno moZné - a zsajem vyhasl,.

Rezek: A otazka je, kdy sSpatné ncekonetnost nepiijde ke slo=-
vu. To byla tekém moje plvodni hypotéza. Mohli bychom se te-
dy vrdtit k tomu "pFilisnému filosofovdni"; chci ted oviem
vychazet z Finka, a nikoliv z Heldeggera. Fink na n&kolika
mistech poukazuje na to, Ze - kdyZ se totiZ dopracovava

k dvo imu poJjmu jeveni, jsk maji pro nds véel vzezfeni a jak
se objevuji samy, totiZ kdyZ se vyéleﬁuji a vztahuji k sobd
navzéjem a k sobé samotnym, k CemuZ nepotiebuji €lovika, to
Je dvoji pojem jeveni¥ Vorschein a Anschein - Fink tvrdi,

Ze &lovék vi o toum, Ze véei se ukszuji samy, Ze existuje jes-
té néjaké fjeveni, které neni pro &lovéka. A v Cem se ode-
hravd véda? V tom, jak oe ném vEci ve gvém vzezleni ukazuji;
ale my vime jesté o nélem daldim, o tom, Ze véeci se Vyéleﬁuji
naevzajem a ¥e néds k tomu nepotifebuji. To je jedna Finkovae mys-
lenka, z které lze pro nadi ctézku ndco vytéZit. Moind, Ze Je
odpoviédi na to, odkud se bere motiv pohybu védy. Je opravdu
tento pohyb imanentni v tom smyslu, Ze se problém ukéZe zase
%z Jjiné strany a za nim Ze je dalsi problém, nebo je toto vie
vedeno povidomim, véd&nim, které ndm ze zkusenosti, ¢ tom, Ze
véei jsou 0 sob&? A potom z hlediska koneé&né bytosti, kterd
vi o tom, co nenlife zachytit, mliZe vzniinout i situsce, kdy
se upletni &patnd nekonednost. KdyZ se toto zaméni, kdyi se
ztotoini véc sama v sobé s nekonelnym postupem badani.

Patoika: A mohlo by se moZnd spife ¥ici, kdyZ se to ztotoini
s konednosti bédénf, které ztotoZnilo vic se svym okamZitym
rozvrhem, a nedbéd o to, Ze véc Je ve dutefnosti hloubka, kie-
ré je nevylerpatelnd jalkymiolil takovym rozvrhem. KdyZ je to
hloubka sama v sob&, nemiZe to byt aspektudini.

Regek: To toti% neni hloubks, kterd je piistupnd tomu, jak
se nédm vide ve svem vzezieni ddvd, nybri je to hlepubks ve smys-
lu toho, Jjak je véc sama v sobd.

Patodka: Toto "v&c sama v sobé, kters se Vyéleﬁuje“ atéd., =
v urditych oborech je tento motiv naprosto pfesv&diivy a
evidentni, & to jsou prévé obory nekartezidnské, napl. bioclo-
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gie. ProtoZe “ivéa bytost je celou svou bytosti tim, co se vy-
d&luje a co tvoii svoje vlastnl jsoucno pro sebe ve smyslu
Zivota. |

Rezek: OvSem Fink Iiké&, Ze vzchazeni, které méd na mygli on,
se tykd i kemene, i galaxie, vieho; neni to totiZ% otdzka vy-
voje nebo Zivota vibec jako pohybu, ale plati to o véem, co
Jest.

Patofka: JenomZe - plat{ to o viem, co jest, ale nevime,
zdali jest atom, zdali jest molekule, vime jenom, Ze od ur-
¢itého stupné kupi. jest t¥eba krystal, ale jak "jest", co
jsou ty véeci, kterée Jsou takto o 90bET7 To v téchto oborech
nevidim, kdeZto u Zivé bytosti je to jasné. Ale poszor, od
uréitého stupné. U stromi to také nevidim, u rostliny mnohem
tiZe ne¥li u Zivodichi. Z toho divodu kupi., pP¥irodni vi&da

u staryeh, ktef{ védsli o tomto Vorschein & u kteryech to hré-
lo zdklsdni dlohn, piirodovida v podstaté zalinala u Zivych
bytosti, pondvadZ oni méli Zivliy. Ale co je to pro nds, jak
to je? Je to n&co? Je tady takovy urlity problém pro tyto
discipliny. Problematika Anschein a Vorschein je ¢ dost slo-
it jsi, neZ jak Jji rozvijiyFink. V Zivelné oblasti a v anor-
genitnu také¢ je to nékde tak, ale my nemliiZeme jinak, neZli

gse k tomu piibliZovat ndjakymi pojmy, které jsou neadekvdtni.
Sterd atomistika byle tohoto typu; to jsou véei, které maji

v sobé& samotnych tvar, ktery Jje vy&lemmje, ale to nsjde, to
je pryé. My mdme moderni pPirodovidu, kterd méd samé konstruk-
tivani pojmy & Vorschein se vibeec ztratil.

Rezek: Jskoitc zkusenostni zéleZitost jJe tedy Vorschein ne-
pristupny, -

Patotka: = ale nicméné je to moment toho, co vy jste prévé
nazgval plodnosti v&dy. To je to, co védu umoZnuje, rozviji,
Aélé ji ¥ivou. KdyZz Husserl rozebral matemstickou prirodo-
védu, zbyle Spatnd nekonetnost.

ﬁ&agtnik I.: Rezkova hypotéza, Ze vime, Ze véci jsou o sobd
a ¥e dojde k takové zémind, kterd toto o sob& ma_hrazuje

nekonednosti konstrukei, to je vlastné to, co mini Husserl,



kdyZ ¥ikd, Ze pro pFirodovédee je pravd p¥idoda nekonednosti
teorii, tzn. Ze se snaZi hloublku véci ztotoinit s nekoned-
nosti aproximaci.

 Patodka: A hlavné s nekone@nosti aproximaci konstruktivnich.
Jekd je vlastn® Husserlova teorie? Una neni tak stradné od-
1isné od toho, cc F{ké Fink. Prot Husserl tak zdiraznuje pfi-
rozeny svét? Ponévadl v piirozeném svitE Vorschein Jje.
Husserl Pikd, Ze se abstraktni prirodovida snaZi konstruovat
(jek ona Piké) pravy svét, ktery je matemsticky, ale ve sku~
tefnosti to ned&ld, Ona konstruuje jest® mnohem vice. Vidy,
kdyZ kupP. mluvi o atomech v modernim slova smyslu, kdyZ se
Je n&jsk konkrétnZ snaZi myslet, musi si je myslet piece
Jjenom v n&jakém vztahu ke svétu nasi zkulenosti, zsse je mu-
si myslet jeko néco, co se vydéluje, zase n&éjaké tvary - ji-
nak to nejde. Takie ons se sice pofdd snaZ{ vytvorit nsjaky
pravy svdt o sob&, ale pifirozeného svita se nemtife zbavit.

Rezek: HovoFil jste ted o fundovenosti vddy v pPirozeném
svété. Pro mne je ale otézka, jak Jsem Pikal na zaldtku, zda
ge filosof s védecem domluvi, kdy# bude takto postupovat.
Frotoie tato formulace, kterou jste prdavé uvedl, je toho
druhu, Ze pro v&dce vilbec nemfi ten réz, ktery by dovolil,aby
se zapojila do jeho zvédavosti, neoslovi ho, Moje dvaha se
tikd jakdsi "taktiky", jek wibec védce oslovit. lioZns, Ze

Je za tim ndjaky hlubs$i problém. Domnivém se, Ze idedlie,
kkons trukce, to nejsou €isté komstrukce, ne véak v tom smys-
lu, Ze jsou zakotiveny v pfirozeném svété, nybrZ v tom smys-
lu, Ze jsou zakotveny v jakémsi existencidlnim drieni, Ze
Jeou souldsti Zivota védee, souldsti piirozendho gvéta védee.
KdyZz budeme fakt komstrucvani chéapat jsko zéleZitost zvéda-
vosti a2 s4juu, psk konstrukce sama nebude idedlem, ale sou-
casti Zivota videe.

Patolka: PoloZim jesté jednu otdzku. Husserl by asi Iekl:
pochopitelné, védec neni nic jiného, neZli CElovék #ijici
v piirozeném svité, ktery mé speecidlni saméatnéni. A toto
jeho specidini zaméstnéni jo exektni piedviddni; nésledkenm
toho ob "vyrdbi" tyto idedlie, & ty jscu szaloXeny v piiro=
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zencém svété, totiZ v tom, Ze existuje prostor. Prostor je
forma u# v pPiroziném svité dand, do které se vsechny vici
né jakym zplisobem "vejdou". Je to forma jedind v tom smyslu,
Ze je o ni mo¥nd apriomi disciplina, idealizsce; a viechny
idealizace jscu makonec bud prostorové nebo s prosterem scu-
visejici, a takto rostou z pfirozeného svdta védcova.

Rezek: A jak to, Ze z nsho mi¥e vyrdst? Pro to z ndho vi-
bec vyrdsta? Neooli co je motivem v&deckého pohybu, motivem
tono, Ze se vibec objevi? Na to vidim odpovéa prdvé ve Fin-
kovi. Je to Jenom avobodné rozhodnuti a v novoviku znovuna-
vazani na entiku, jak to 1li&i Husserl?

BPatotka: Husserl by rekl, Ze to m& kofeny starsi, Ze zeo~
metrizovani je pravé ten zplsob, Jjak v neproblematickém na-
Jit najednou dosud ncvidéné a problémy. Neni to zvlidstni,

Ze kdyi Aristotelés hovoii e THAUMAZEIN, volf vZdy geometric-
ké piiklady? Napf; ten, kdo neznd geometrii, pro toho
ASIMETROS HE DIAMETROS je THAUMASTON, Ze strana Ctverce je
nesoumciitelnd s dhleopfifnou, a kdo znéd geometrii, pro tono
by bylo THAUNASTON pravy opsk. Tato forma zproblematizovava
ten se ssmozfejmosti Zity pPirozeny svit.

Rezek: Pokusy o zZaloZeni geometrie v soufasnosti jsou vede-
ny také myslenkou, Ze nakonec Je Zakotvena v praktickém po-
¢inandi,

Patolka: A to je ve shodé s tim, co vyklddd Husserl.

Rezek: Ale poféad je tady pfece otézka, prof se zproble-
matizovdavd to & to. Jak k tomu vibec mlZe dojit?

Patocka: To je velmi t&Zky problém, ktery tady Jjedté ne-
méme pPed sebou, ktery ném vytamul ted: Jak Jje to moZné, Ze
forme, kterd jedin¥ pripousit{ n¥co takového jeko ideslizaei,
zproblematizowdva svét? Zproblematizovévé plirozeny svit,
ten bendlni, semoziejmf svét v tom smyslu, ¥e kup. nédm #{ké
néco takového, jake je délitelnost do nekonelna. Zenonské
paradoxa a vsechny tyto véel, v tom se to piece najednou
obréZi. KdyZz piece v béZné zkusenosti néco resdélim na ku-
sy, tek to zase mohu slo#it, kdeZto jakmile mém geomeitrické
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idealizace, tak jsem v kontinuu a jeho paradoxech.

Rezek: Jé mifim k tomu, jek je vibec moZné, Ze nékdo zahléd-
ne mo#nost méfit praktickym zplscbem nebo pofitat. Logika

je zaloZena v rozhovoru, aritmetiks v konkrétnich carach,
Zddnych idedliich, brouseni plochy je vychodiskem geometri-
zovéani. Jak to, Ze se tady vibec n¥co takového miZe objevit?
Mifim totiZ k tomu, zda to neni moZné prdvé na zéklaecd€ toho,
co ${ké Fink o prostoru e Zasu. Ze totiZ svit vlddne, ne Ze
ja jsem v pPirczeném svitE a tem se rozvrhnji, nybri svét
vliédne i nade mnou, ponévadi i j4, podie Finka, i pobyt ve
smyslu Heideggerové, se vyskytuje ve svété, o kterém hovori
on. Provlddd to i mnou, i vSim ostatniu a miZe mne to tedy

v tomto smysiu také oslovit a vyzvat.

Patodka: Ale dileZité je teké, k Temu mne to vyzve & jakym
zplisobem to pifijmu. To jsou dileZité otdzky. JistiZe je to
svét, ktery viidne. Ani samozPfejmou individuaci pPedmEtd,
mezi kterymi jsem, ami na druhé strand ideslizeci, kterd mi
je rozsypévéd, Jjsem si nevympslel, to Jsou dva momenty, ve
kterych vladne svét.

Rezek: A Fink ¥ikd, Ze piedevsim je tady ta okolnost, Ze
rizné véei jsou saumotnym svitem sjednocovany, a aZ tam se
dé méPit , d€lat kroky.

Patodka: To je pravda, ale jakmile sem uZ vkliddme védéni,
psek je to nade 0dpovdd ...

Rezgk: ... to je Vorschein, to je 1o, o dem nemdm zkusSe=-
nost, ale o fem vim.

Patotka: Dokud vim jenom neproblematicky, dokud vim jenom,
Je to n&jek je, tak m& to piirozen? neoslovuje. Mém ten do-
jem, ¥e m& to oslovuje teprve v té cavili, kdy to beru na
sebe, kdy se pro m& zalne kldst pravda jako probléme.

Regek: A pak musime jit Jesté o krok ddl a Piei, Ze uf teh-
dy to o mns platilo, Ze pati{m k tém vicem, které Jsou své-
ten sjednoceny. To je potom podminka zproblematizovéni. A je
to pPirozeny svét? Je to pFirozeny sviét ve smyslu Husserlové?
Anebo je to ten svét, ktery sém sjednocuje jednotlivd jsoucna?
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Patofka: Ve smyslu HusserlovZ to nemliZe byt, protoZe Husserl-
Av svét je nakonec transcendentalisticky pojat.

Regek: A d4 se potom Fici, Ze védec zabjvajici se idedlnim
prostorem vidy vychézi z? svého pifirozeného zskoiveni v pros-
toru, nebo vych&zi z tohoto védéni o vladE svéta?

Patotkat < V fem je tedy podstatny rozdil? P¥ece mé-li védec
prohbl ematizovat, pak musi v&GEt o nédem takovém, Jjako je
vlidde svéta v tomto dvojim ohledu: na jedné strané v indivi~
dualit® a na druhé strand v idealigaci, v moZnosti idealiza-
ce. Formdlnost prostoru, ta plece plvodné Je démna také v urdi-
tyeh vécech. Ve skutednosti lze nelézt vychodisko ke vii geo-
metrické idealizaci - existuje snad jenom jeden tvar, od kte-
rého je mo¥né vyjit, a to je pfimka, ndco takového, jako Je
hrana. To, Ze stromy rostou rovad.

Regek: Ovsenm to nejsou ty idedlni twmary.

Patodka: Ano, ale kaZdd idealizace musi z néleho vyjit.
Idealia jsou na konei postupu k limité & ta smusi mit ncjaké
vychodisko.

Rezek: WNavrhuji, abychom se pokusili o konkretizsci Finkova
pPinosu vEds, a sice velim problém, Jjeden ze tFi, na kterych
bych chtil ukézet, jek by bylo moZné na zékladé Finka zalo-
¥it v&du, piipadns vyPedit n¥ktterd jeji metodologické prob-
lémy. Op&t se vraci ckolnost, Ze na zékladé prirozencho sveé-
ta ve smyslu HusserlovE neni moZné objasnit intersubjektivi-
tu vidy. Souvisi to s problémem aprezentace a pivodni izolo-
vanosti ega. U Pinks tskovy problém nevzniké.

Patotka. Ano, to je pravia. Fink mé Husserla absolvovaného.
Vite, ale neni jeden Husserl, on kupi. totc ego a aprezen-
taci celkem pozddji piekondvé, takie je t&Zko Piei, kde jJe
Husserlfv pPirozeny svit. Ale s_oustiedme se na to, jalkym
zpisobem Fink na zékladé svého pojeti svita problém inter-
subjektivnosti Fedf. Ale jak vlastn® vypadd svét u FinkeT?
Finkovo pojeti jsem se snaZil predstavit si konkrétné. Mys-
1im, #e v ném je podstatné to, Ze svdt neni Zddny soubor
véei, ani v&c - soubor véci je zase véc - svét je piedchidny
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celek, ktery se neda z nifeho sloZit. KdyZ ho nepochopime ja-
ko takovyto pPedchldny celek, tek ho nikdy nedostihneme.
Existuji sice "komponentyll, snad by se mohlo fieci jakoby pod-
Padné ecelky, Jjeko Jje kup¥. privé prestor. Prostor mé také
tento raz, Ze se nedd slo¥it, Ze vidy, kdyZ mdm zkuSenost

o proatoru, tak mém zkuSenost néjaského celku, ze kterého je-
nom se daji vydélovat véci, ale ne nijak zpatky skladat.

Jak to fikel o prostoru Kant.

Rezek: Fink ovsem na jednom misté Pikd, Ze pravé prostor
takto nechépe. Nechdpe ho jako Kant.

Patolka: Samoziejmé, Ze Fink nechape prostor jako néco sub-
jektivniho, jako formu nézorm. Ale je tu apolelny moment, Ze
prostor je nEco, co se nedd sloZit. Jsou urtité stranky cel=-
ku nebo nico, v fem ge celek projevuje nevo vyjadiuje, jako
je prévé prostor, které maji také tente rédz, Ze jedmotlivos-
ti se z toho vyd&luji, ale celek se z toho neskl&d4,

Rebbsles: Neni takovy pojem svd.a pPece jenom jedtd formdl-
ni? RapP. kdyZ Husserl Pelme horizont, nebo horizont hori-
zontl, z2d4 se mi to daleko konkrétnijEi.

/. Patofka: Finkiv pojem svéta je objektiwni, je to pojem né -
‘Esho, co je o sob8, kdeZto pojem svEta jako horizontu je
subjektivni. Pojem svdta jako ontologického prostiedi vyzne-
movosti, jek je to u Heideggera, je subjektivni, to jsme wy.
KdeZto Finkfv svét Jje svidt lietzscheho, je to ten gvit,kte-
r§ nad ndmi viddne a ktery ve skuteCnosti je vSechno; nic
neni myslitelné jinak, nsZli ve svétd a svét je pPedpokladem
pro viechno. Jenomie my ho miZeme pochopit vZdy Jenom zh hle-
diska gvé koneénosti:fb
Rezelk: Prostor a Eaé’jsou momenty svéta, PFikd Fink.
Patotka: Ano, momenty, co to je? To znemend, Ze je to Clast,
které neni celek?

Rezek: lioment neni &ést. Moment je celek z urditého aspek-

tu.

Patolka: Dob¥e, ale celek jako takovy je pravé odlisny od
aspekti. Jést je vsechno, co neni celek. Husserl odlisuje
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kusy a momenty jakofto druhy Sdsti (v nauce o celku a Sdsti).
Jinak nezném 4rcieni toho, co je moment.

Rezek: DileZita je v tomto ohledu tzv. kosmologické dife-
rence. Je to rozdil mezi svétem a nitrosvétskym jsoucnem.
Heni to mozdil, ktery existuje mezi dvéms vécmi, svét neni
mnoZgtvi véei, Co je to kosmolougicky pojem svita¥? Je to “das
an sich seiende Ganze, eine von Menschen unebhéngige Allein-
heit®™ . A4 o tomte pojmu svéte je moZno hovofit jen z hledis-
ka jeveni, to je Verschein. Toto jeveni neni stévéni se
pfedndtem, nybri co je Jeveni v tomto smyslu, je "zum Ver-
schein kommen des Seienden.”

Patolka: "Zim Vorschein”, to je odemykdni se byti. V byt{
je ve skutelnosti "™zum Vorschein kommen", ¢ili zjeveni kos-
ma Jinak nepfistupného. Byt{ neni nZco, co samoc - u Heideg-
gera médme gemny zéklad, ktery patPi vidy ke kaZdému Idchtung
des Seins, ke kaZdému oproéténi byti, abychom se mohli set-
kat s Jjednotlivymi vécmi. K tomu je potiebi, aby se byti
jistym zpisobem vydlenilo, aby nés oslovilo jako urfita
struktura porozuméni, kterym miZems Jjit k vécem.

Rezek: Tady se viak hovoli o vy&lenovéni, které neni stévé-
ni se predmétem, nybri toto vy&lenovini se obejde bez &lové-
ka. Jiny vyraz pro to je pak "vzchdzeni do sv&tla", "Aufgehen
ins Licht", nebo "das Hersuskommen" z uchovévajici, skrjva-
jici temnoty; pomoeci téchic "metafor" je my&leno vystoupeni
do "Umriss”, tedy do pevného tvaru.

Patodka? A to je to Pecké. To, Ze véei Jsou tvar ...

Rezek: Kosmologicky pojem svidta je pojem celku o sob&, kte-
r§ toto vie ddvd. Ale svét mé momenty. Heideggeriv temng
zéklad je podle Finkovy interpretace minin jenmom ve smyslu
stim, ktery vidy doprovézi Lichtung. V &lénku "Kosmos und
Geschichte™ Fink rikd: to temné, to je moment svita. To zna-
mend, %e by to Pink neminil tek, ¥e by se to dslo myslet
néjak vedle sebe, ¥e vic vchézi z temnéhc do svétlého, nybri
kdy#% by temné bylo momentem svita, tak to vibec neni pled-
stavitelné podle prostorovéhe modelu vzchézeni.
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Patotka: A pifece jenom je mezi tim temnym & svétlym viména,
pongvadZ Clovék se rodl & umird.

Rezek: A co potom Fink min{ tim, Ze jsou to momenty svita?

Patoka: To, Ze svét neni jenom individuece, neni jenomn to
vachdzend vdci do svita, nybri je zdroven jejich pojimsni
do jednoty.

Rezek: Pravé v tomto smyslu, kdyZ Fink Fikd, Ze jsou to mo-
menty, Je vidét, Ze moment je prdavé ndco, co miZe byt vyme=-
zeno jen vzhledem k druhému momentn - to plat{ alcspon pro
temné a jasné, pro vzchézeni a zapaddni,

Patolka: 4no, pro toto to plati, ale budou potom takové véci,
jeko je kup®. prostor, také momentem celku?

Rezek: Podle Finka eano, ale pro pochopeni tche Jje dlleZité
to, v jakém vztshu je to temné a sv&tlé. Je to vlastn® v jis-
tém smyslu totéZ, Jjsou to momenty svéta. A svét je to, co
nad véim v tomto smyslu vliddne, kdyZ néco vyda, tak ono se to
do n&ho vraci., Tskto to pojmout by asi byle dlileZité, pond-
vadZ jinak si to Clovek predstavi ndjek snadno primérem: tady
je to jasné a tady Je to temné; ale co je to ten svit? Je
tim jasnym? Ale temné je teké momentem svéta, to celé je avét.
To Jje tam ddleZité uchopit.

Patofka: Jasné 2 temné je na Jjednéd strand individuece & na
druhé pojeti do neindividudlna.

Utastnfk II: To mi pripomind Heideggerovu piednédsku Zeit und
Sein; zadtek je podobny (zkoumsni se déje bez ohledu na
Dasein). Pak je team ale podstatna véc, kdy se Pikd, Ze aby
toko vse mohlo probihat, je potPeba, aby to flovék néjak vy=
drfoval, Neni to Z4dné upacnuti do subjektivismu, ale neudéld -
se ten krok, kterﬁgdélé tady, ¢o konstrukce, kterd uZ nen{
fenomendlné udriitelnd, Ze se totiZ mluvi o ndjakém svEté,

a to dpln cez ohledu na flovika, ale na druhé strané se tam
mluvi o temném & svitlém, coZ uZ samo o sobEé k &lovéku pouka-
zuje. U Heideggera se to tedy zdd byt konsistentni: &lovdk

je ten, kiery musi byt postaven proti podstatnému, aby umoZnil
koncept svEtlého a temného, aby se % temna dostdvalo néco do
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svétla, ausi tedy byt Dasein.

Patolka. Ale co kdyi se potom Pekne, %e provd toto proXivé-
ni Dasein, jeho byti v pravdd, ke kterému také vidy patii
byti v nepravdé ve smyslu Geheimnis, je podmin¥no, ¥e k nému
patii jako posledni podminka jelho moZnosti porozuméni tombbo
svEtu, v14ds svita. Oviem rekl bych ted toto: po urdité stréin-
ce se mi zdd, Ze Heidegger je poldd v tomto svém zplsobu, jak
klade svoje problémy, polfdd jedté fenomenclog, kdeito u Fin-
ka mém do urdéité miry pochybnosti. Fink Piké: nikoliv feno-
mény, nybrZ fenomenalita. Tim mini tento nejzdékladnéjsi rys
svéta, ktery spodivd v napjaté identite individusce a jed-
notys.

Rezek: Na otdsmku, prod je vibec jsouci a neni spisSe nic,
odpovidd Fink: protoZe svét vlddne.

Patolka: Mn® se zd4 u Finks pfilis scheumaticky cely ten po-
jem svita, ktery mé strasné mélo konkrétniho. KdyZ se ale
podivém na zplisob, jak Heidegger klade tuto otdzku - podi-
vejte se, jak to déld Husserl, jek to d&la Heidegger a jak
Fink. Husserl fenomenologizuje tsk, %e se snaZi plevést svét
ve suyslu scubora véci, kterym véifime, na transcendentélni
subjektivitu, to znemend na takovou subjektivitu, kterd ne-
postrédd pPedndtu. Nafe subjektivita je kertezidnskd subjek-
tivits, tan. Je to psyché jako doplnék soma. Trenscendentdl-
ni subjektivita Husserlova je subjektivita, kterd mé vidy
piedmétng korelét, intencionéln{ Zivot m& vidy svou imanent-
ni transcendenci. V tomto rédmei jsou ssmoziejmé moZné ohrom-
né vyzkumy. Co ted asla Heidegger? Rik4: tyth véechny proce=
dury, které maji zkonstrucvat n&jskou transcendentni imenen-
ci, to jsou skryté kertesisnismy, ponévadi to je zase Jind
imanence, jiny zplscb, jax imanenci zachrédnit. Ale problém
je, Jjakym zpisobem se dostévém k pFedmétu jeho konktrétnim
porczuninim. Zédng jing pmwblém neexistuje, Husserl %o
vliastng Piksl také, jenom¥fe idealisticky. KdyZ pojmeme lid-
sky Zivot jako to, eo rozumi byti jsouciho t&chto konkret-
nich véel, to pPedpokladd, #e se toto byti také néjekym zpi-
sobem ukazuje. Heideggertv "vtip” je, jekym zplsobem se uka-
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zuje byti, nei %e na zdklad? Sasu. Je to vlastn® stejné jako
u Husserla, ale je to hlubdi. Porozuméni byt{ se svym tem=
nym pozadim pfedpoklddd pravi toto. A tam se vytvali Sas
neintenciondlné, ale tak, Ze se to pPece dd vysledovat, Ze
se to ukazuje. Tady je zase nSco konkrétniho, kdeZto Fink
nam to v pedstat® Pikd velice schemasticky a skoro prdzdnd -
nevim, wmoZnd, Ze v jeho zkoumdnich je to jinsk, ale jak je
to prezentovdno v jeho spisech, tak je to trochm schematic-
ké, Napf. jenom protiklad individudiniho a to, Ze tento pro-
tiklad neni nic subjektivniho, nybrZ Ze to je zdklad vieho
Jsoucna, to je mySlenka ohromdn smilé, sle neprovedend kon-
krétné. Mol piipadd, Ze Heidegger se svym zpfisobem, se svou
ontologickou problematikou, je ve skutednosti msgnus perens
tohoto vseho, Ze je ve stiedu téchto probléml.

Rezek: SnsZil jsem se na poldtku upozornit, Ze Finkovy
texty opravdu plsobl nsivn® nebo povrchnZ 2 chtél jsem se
pokusgit tento dojem korigovat tim, Ze jsem volil mo¥nou apli-
kuei Finka pro vddu. Ovsem ted myslim, Ze je ddleZité, od-
povédét na to, co Jjste Fikal o schematiénosti. Fink mé ve-
lice dile”itou myslenku e operativnosti mysleni, napi. Pikd:
Husserlovy analyzy Jsou z hlediska tématického analyzemi
pevného plfedmétu; Husserl zkoumd pevné pPedméty, nikoliv
vzduch, vodopéd atd. Médium je v Jeho analyzdch piitomno
pouze nelematicky , pouze operativné. 4 v tom se tak #{ka~
Jic pohybuje, tématem to nelini. Th je tady velmi dlleZité

i pro védu. Hovoril jsem o exaktnosti, kde je celd situace
redukovéna pravé na postup, na to, co se kond, ale toto
*kon&", to je prdvé te médium,; ve kterém se 1idé setkdvaji -
to je opét spojnice, jak by 5lo z Finkovych dvah n¥co pro
veédu vyuZit. Fink #{kd, Ze svét lze myslet jen pomoci ope-
rativnich modeld, jako je vdlka, boj, préce, léska a hra -
nenasli bychom nskonec i u Heldeggera, Ze to také jinsk
nejde? Heidegger zdtirazmuje milniky - nejsou ale viechny mil-
niky zase Jjenom takovymi operativnimi modely my&leni? Fink
Je v tomto smyslu vice fenomenologem, JjelikoZ se odvolava
nikoliv na operativni modely mysSleni, ale ferpd "primo ze
Zivota" (boj, préce, ldska atd.). Neni tedy Finkova schema=
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titnost n¥¥im prekroéitelnym? Vidyt piece se my&leni vidy
déje v néjakém médiu. Fink Fikd, Ze to jsou operativni mode-
ly, pomoei kterych myslime, aniZ by se néam podafilo myslet
tyto modely semé. Mame pfijmout tuto Jeho mydlenku?

Patotka: To je skutelné va¥nd a pozoruhodnd véc, MnE to ne-
ni dplné jasné. Finkove myélenke je v podstaté ta, ¥e jsme
v takové hoPfe a do této hory mllieme dflat tunely. Nage po-
znévéni Jje tvoreni téchto tuneld, kterymi miZe projit svétlo.
Ale kdybychom zasvedli vseobsené svétlo, tak je po hofe a ne-
bude poti*eba ani tuneli, KaZdd svitlost se potiebuje opFit

o néco opadného, temného. Operalni pojmy Jjsou ty, pomoci
kterych myslime, a tématické jsou ty, které myslime, Pomoci
tematickych mysiime véci, Tematické predm@ty mchou bit Jjas-
né, operativni uZ ménd® jasné. Ale jak to vlastnZ je s pomé~
rem netematidnosti a tematiky? Tady Jje pifece potfebi néjaké-
ho fenomanologiékém ujasnénl a to mn& tam chybi.

Rezek: V tom smyslu, jak tsdy potom Fink hovoi{ o operativ-
nich modelech, tak to u’ pak neni problém tématiciého a ne-
tématického, protoZe tvrdi, Ze tyto modely se nemohou stét
tématem, P{kd: "ontologicko-kosmologickou valenci valky, pré-
ce, lasky a hry nolze ziskat bezprostfednc z pouhé fenomeno-
logické analyzy existendnich fenoméni". To znamend, Ze kdyZ
je ulinime tématickymi ve fenomenologickém smyslu, tak to,

¢o pomoei nich miZeme ziskat, kdyZ je pouZividme operativng,
neziskéme. Fink Pikd: "Symboliks svéta neleii pied némi,
ukezuje mimo sebe”. To znamend, Ze to je médium nebo nice
takového. A moZnd médium, dc které jsme zasazeniy na ktend

se nikdy nemliZeme podivat. A kdyZ to udéléme, tak ztrécime
medidlnost tohoto médie, tedy to, na co poukszuje.

Patofka: A &im je toto vykd.éno, &im Jje tato téze pode-
pifena?

Rezek: Pokusme se to zkonkretizovat. Operativaich modeld
je vice, domniveme se, ¥e bezesny spének, kiery Je Finkem
a Heideggerem anslyzovan v "Hersklitovi", je teké takovym
operativnim modelem. A tam by tato snslyza Dbyla hotovs,
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kdybychom si to chtéli takto usnadnit.

Patolfka: Ale Zadny filosof tohoto operativaniho modelu ne-
pou#Zival, ale kup¥f. valky nebo hry velmi fasto.

Rezek: A je potom tématem hra? Museli bychom #ici konkrét-
ne u koho.

Patofka: U Herakleits a u Nietzscheho Jje pou’ito hry Jjako
operativniho modelu pro celek svita,

Rezek: A lze Pici, Ze Jje tam tématem hra?

Potolka: KdyZ je ho uZito jako operativniho pojmu, tak té-
matem nemiZe byt, ale v jistém smyslu tem hra n&jek zéroven
tematizovéna byt musi. KdyZ mluvi Heraklit o svété (AION),
tzn. o celép tom spatiu, ve kterdm se viechno odehrava, je
to PAIS PAIZON, ditd, které si hraje, sdzi kaminky. Ndco je
tady vid¥no skrze nSco. Ale toto "skrze ndco" neni tak &isté
atématické,

Rezek: JestliZe Ziji skrze néeo, k to neni nie, je toc né-
¢o, co se mnou souvisi, ale je to prdvé jeko médium, skrze
které se ozve ndco jindho. Nejde o to, Ze se to nemiZe stdt
tématem, ale v mydleni svitas to tématem neni. Pink I{kd, Ze
kdyZ se to tématem stene, tek v tom svét neuvidime, Svit
spatiime, jediné kdyZ ném to bude médiem, operativm® pouZi-
tym modelem.

Patolka:. Jak se tyto GvE véci k sob& maji? Pordd v tom tro~
chu vidim Husserla. Toto "skrze nZco spatfovat néco jiného".
Pochopitelnd, Ze toto "skrze co spatiuji®, jakmile bude té-
metizovéno, stane se pfedmitem a neukéize to, co je skrze né
vidét. To je staré husserlovské schéma. Je naprosto vjasnd
vée, Ze takto se mysli, %e nemyslime tak, jak kdzalo 17.stol.;
definovat ke#d§ pojem, cely proces zpiednitnit, to nejde.
Ale je otdzka, zda to Je jenom zdleZitost historicxkého cha-
rekteru neseho poznatkového procesu, toho, #e nemiiZeme nikde
dojit absolutniho zékladu, toho, co je krachem Husserlova
pokusu, snebo zda b&Zi zase o n&jakou absolutni vyluku.
Souhlasim & tim, %e nikde nemdme absolutum inconcussum, Ze
na ndjaky absolutni zéklad nemliZfeme rekurovat.
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Ale je ted otdézka: p¥i tomto vztahu tematiciého a operativ-
niho - je to naprosta vfluka, Ze by vZdy byle nutné nakonse
udélat absolutni piredél mezi tim, co Jje tematické, a tim,co
Je operativai, anebo zda je to jencm zdleZitost toho, Ze
voechno nabe dsili o proniknuti do svita mé histericky cha-
rekter, Ze je vidy podminino, jek to Fikd Heidegger, tim, jak
se byti rozsvétluje? Na jedné strend se ném otevird svét vé-
dy a tefhniky, s na druhé strané se ndm zevird svit boZského
a posvéatného.

ﬁﬁastgiﬁ IT: A nelze Pici, Ze by se tyto dvé moZnosti nevy-
luZovaly? Ze by to bylo zéroven?

Patolka: Fakiicky to tak je, ale faktifnost nevyluduje, Ze
tématizujeme urcité operativni pojmy, Ze to, co na Jedné
strané je operstivwni, se teké na druhé strant miZe stédt téma-
ten a Ze tedy operativnost miZeue teké prosvétlit, Ze tady
neni absolutni piedél.

Rezek: TakXe pokud by bylo pravda, Ze tato vylunost nepla-
ti, tak by potom vytka schematifnosti viéi Finkovi byls ssi
opréavnénd, protoZe Fink pomoci operativmich modeld se znovu
a znovu ve véech svyeh knihdch vrael k problému svéta, aniZ
by operativni modely byly my¥leny. U Finks je skuten& jenom
Jeden problém, stdle se vracejici ples rdzné operativni mo-
dely. Jednou ples problém Alles und Nichts, podruhé pies
prostor & &as, smrt, hru atd. Oviem ne ferpd tento problém
operativnich pojmi svij smysl z nd&eho hlubsiho, totiZ zase
z n&jeké prasituovsnosti, jak jJste o tom ted hovofil v sou-
vislosti s d&jinmnosti, ¥e vidy, aby s2e ném néco otevielo, mu-
sime jiZ nd jskou otevienost drZet v otevifenosti? To znamensd,
e vidy uZ jeme aktiwni s v jakémsi plivodnim operovéni, kie-
ré se tykd ndjakého tématu, nileiho konkrétniho, néjakého fe-
noménu, sle tento fenomén se ndm otevie vidy jedind diky
nademu drZeni otevienosti.

Patodka: Svét, v ktery vdfime, Ze te jsou véei, je vliastnd
nitrosvétskym Jsoucnem & pPedpokladd svét, pomoci ktercho
véifime, a to je ten svdt, o kterém mluvi HeidebBer, svit,
ktery je vlastnd rozvrhem vyznsmnosti. To, o &im se sctkdvdme,



dostavéd zde svllj vyznep, svit Pemeslnika, svét studenta,
svét Gbednika etd. Tento svit zvyznemnujici se saumoziejmd
ngjak vztahuje k obsahu svéta, tek¥e by se mohlo Fieci, Ze
nitrosvétské jsoueno je piitom tématem. Nitrosvétské jsoucno
znamend to, &im se pravé zebyvém., Al pidi tom viem Je tady
netematické pravé to, poumoci &ehe jsouenu rozumim. To, Ze
rozunim jscucnu jakcZto néfemu pritomnému, kdyZ se zabyvém
pfitomnou véel, je netematické. Ze tieba skutefnost je vni-
manost, to Je netematické, Kde se toto odbyva? To Jje také
néco, co se tady odbyva, jekési déni, a sice primdrngjal,
zédkladndjsi, A na zdkledé decho to_Ja? Ney na zdkladé témat,
ne na zdklad® zamifenosti na, nybrZ prdvé na zdkledd neza-—
mébenosti. Ze se toto odehrdvd v Zasovém horiszontu, to je
dileZité vie; Ze takovy horizont je ndco podstatnd jiného,
ne¥li smiPovéni k pPeduétim. Ceas jako tskovy je jind dimen—
ze, neZ je dimenze sméPovdni. Tady je skutedng néjeky zdklad-
ni rozdil tématu a netemaiického, a to netematické je pritom
dileZitejsi a zékladné j8i, ponivadZ pomoci toho teprve néco
takového, jako tématizace tematického je vibec moZnd. A ta-
dy to konkrétné hmstéme. Analyza toho netématického ~ jak
ona se vlastn® odehrdavd? Neni moZné jen tak jednoduse Piei,
Ze je to zase ntjak déno v reflexi. PonévadZ co je to refle-
xe? Reflexe pPece neni, jak se Pikd v némeckém idealismu,
koincidence subjektu a objektu, ponivadi keZdd reflexe pled-
poklddd asovy horizont. KdyZ reflektuji, musim védeét, Ze
néco d&lém, a to md viZdy n&jekou retenci, protenci atd.

To znamend, Ze b&Znd reflexe vZdy pledpoklddd pied sebou
nereflektovanou ¢innost, KdeZito v tomio piipadé tu Z4dnd
takova &innost neni, Jak si to tedy vlmastnd mieme uvsdomit?
Jek k tomu mife dojit, to je probiém. Ledsie by se mohlo Fi-
ci, %e existuji "%innosti negativni", Ze existuje néco ia-
kového, jako zspomindni, de-prezentace, de-realizace atd.

a k tomu Ze se soustiedime.

Rezek: Tak zapomnindéni ovsem pojiméd Fink. Podle neho je
pravé otdzkou, zda vzpominka Je to, com mé byt odvozeno
z pivedniho vjemu v origindle.



Patolka: Ale tec je také myslenks, jak vite, Heideggerova.
Jasovost kaidodennosti se tasuje jakoZto Vergessenheit. Jde %
tam Gegenwlrtigung a je tam Vergessenheit naproti Wieder—
holung a Vorlsufen.

Regek: Ovdem podle Finka Je zapomindni nakonec pak zase
fundovano tim Vorschein. To, co je obvykle chép&éno jako
privace, zbavenosi, Jje najednou nélim pozitivnim, zapadénim.
Neni to oslsbeni toho, co bylo. A na tomte zdkleds, myslim,
by byle moZné vybudovat nebo fundovat psychologii, kdyby se
podaiilo tuto kosmickou koncepci Finkovu udriet. VSechny
zé@leZitosti vzpomindni atd. by pek bylo moZnc pojmout ndjek
méngé sporné,

Patolka: Je to v ka?dém piipadé neobyfejné zajimevé kon-
cepce = vedle Husserla a Heideggera Je to tPeti moZnd kon-
cepce. Ovsem Yekl bych, Ze je doopravdy spekulativni, ale
pfeste by mohlo jednou dojit ve védé k takové situsci, kde

by oteviela & jekou cestu. Ale zatim ve v&GE nikde takovou
pitileZitost nevidim. Jako Boss vidél prileZitost v psychiest-
rii rozvinout enalyzu Dasein, a rozbourat tim dosavadni Spat-
ny ontol gicky karteziansky rozvrh a ukdzat tim najednou nové
agpekty toho, Cemu se ‘osud Fikalo psychicky Zivot, a uké-
zakX najednou, Ze n&co takového Jako psychol gie neexistulk,
Ze je souddsti mmskmm antropologie & Ze antropologie je
antropologie existence, Ze télo Je souldst existence a ni-
koliv paralelni fenomén, to jsou véechno ohromnd nahlédmti.
Viz problém "Fruchtbarkeit”, jak Jjste citoval Heideggera.

Rezek: MoZnost a novy pPistup k reformé védy vidim prave
pi‘es oscbni angafovanost, kterou rozebird Fink, totiZ ples
zvidavost, pres zhrouceni Zivota ve védé, jak jesme tady o tom
hovorili. Tehdy je moZné pirijit s koncepei, kterd to posta-
vi na nohy. Vybral jsem si t#i problémy, kde by Fink mohl

byt plodng: prvni je preblém intersubjektivity, kde se totiZ
ukazuje, Ze jsme neseni svitem, jek Jsme o ném hovoiili,

¢ kterém vime, a milj svét Je potom zase jenom v rémci svéta.
To znemend, ¥e jednotlivedm pPedchdzi Gemeinschaft der Ver-



teilung, %e jsme v tom, jak svit sdilime 2 délime spolu,

a tim Je zarufeno nase spolelenstvi, vzchézime z tcéhoi.

A ¢ tomto faktu vime, je pilvodnim vychodiskem intersubjekti-
vity. Tak by byla moZnéd odpovéd na jeden zdkladni problém
metodologie véd.

Druhy problém je zaloZeni logiky a metematiky, které by
nebyly pochopeny jeko discipliny formélni, Jako tykajici se
formélni struktury jscucna, nybri jako odlesk celku svéta
v nitrosvétském jsoucnu. Napi. politdni predpeklada vyjit od
néjaké jednoty, od.néfeho nevypolitaného, a toto konelne,
tento kone&ny scuhrn je v jistém smyslu odrazem (Abbild) ne-
konetného a nespoditaného. Je-1i matemstiks zaloZecna na po-
&{tdni, predpokl&d& to, co je JjeSté nespolitané. MiZeme sice
vyjit od kone&ného nespoitancho, sle i to je v jistém smys-
lu odrazem nckoneénéhc & nespolitatelného. To znamend vyloZit
tyto pPirodovddecké discipliny v tekto pojatém svEtd.

Treti problém tyfe se jednoty véd., Vliestni jsme o tom
jiZ novoirili, kdyZ jsme se zabyvali tim, jsk jednotlivé
pPednéty souvisi, jak je vibec moZné je spatiit. V €lanku o
jednotd v&d hovoFi Fink o "prazékond byti, pravdy a svéte”,
Pikd, Ze “byt{i propousti ze sebe mmohost jsoucen a neplfestd~
v4 je driet pohromadé. Pravds ze sebe propousti mnohost vét
a odporujicich si tezi, a plece je pravda jedna. Svét obsa-
huje v sobé nedoezirnmou plnost jednotlivych véci a piece tute
mnohost drZi pohromadé.”

Kdy se vibec miZie tato uvaha uplatnit? Myslim si, Ze, Jak
jsem ji% neznsdoval, Jjsou tu zase moiné uvehy 2z hlediska
Finka, z hledisks motivll v&deckého pofindni. Jak by k tomu
mohlo dojit, to Jsem JjiZ nesznadil: kdyZ se tyto problémy ve
védach objevi, tehdy je pirilefitost s timto konceptem pri-
Jit.

Patodka: Nekl bych jesté nd¥co vice. Tento Finkiv piistup je
vlsstné tskovy hyperstrukturslismus. lohlo by se ¥iel, Ze

je to takovy totalitarismus ve véde. Viecime Jje pojato z hle-
diska celku, ktery se nemiie redukovat na Sasti & kde Sdsti
se jemom vytlemuji z celku, & pFitom toto vyﬁlanpvéni mé
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zv1é48tn{ "dialekticky" charakter, -

Rezek: =~ a dospét k tomu znamend zavjvat se samotnou feno~-
menalitou, totiZf ne zkoumat jednotlivé jsoucna, ele samo to,
co se v téchto strukturéch objevuje, a to je svét.

PatocCka: Fenomenalita, to jesou ony dve mody Vorschein a
Anschein?

Rezek: IMyslim, Ze to znemend i spatiit viddu svéta v kame-
ni (jekoZto prostor a &as). Pro védu by to konkrétné zname-
nalo totos. A4 je to, co jsem naznafil, prévé ocno "pfilimé
filosofovéni", snebo je teprve tudy moZné ziskat smysIplnost
vedy?

Patolka: KupPfikladu Finkovy uvahy, které jeou v Nachdenk=-
liches <.+, 8¢ tykaji problémi kontinua, a myslim, Ze v tom-
to chledu p#ilis plesvéddéivé nejsou. Ale je moZné, Ze se to
ukéZe Jinde. Zplsob, Jjelkym Fink vytiZuje zenonskd paradoxa,
v sobé nic zvldst& pozoruhodného negbsalmje. Je tam sice po-
Pad zdbdraznovéno, ¥e v sebemendim intervalu je vidy repre-
zpntovén celek, ale to je piece dost lacind vde., Je ale mo¥ -
né, Ze Fink mé tuto myslenku mnohemr propracovanéjsi, pova-
Zoval bych to za jisté, ponévadi tady Jje to Jenom z hlediska
jistého Feckého filosofématu. Zabyva se vlicstné my&lenkou,
Ze svét, o kterdém steifi vedeli, kosmos jsko piedehldny, Ze
upadl do zspomenuti, a tatc filosofémata jsou jen na doklad
toho, Ze o tom v&cEli.

Z toho, co kolega Rezek pPedvcdl, vidime, Jjak je to
skutedné zajimavé a hlubokd filosofie, Jje to pro nds zisk,
a i pro Finka, kteryi Jje ve filosofii pifitomnostl odsunut.
Je krasné, Ze jsme na to mohli dnes vzpomenout.

Regek: dJeité bych se cht&l zminit o svych setkénich s Fin-
keme DPive neZ jsem se za studii fenomenologii véZné zaby-
val, Setl jsem Finkovy studie o fenomenologii, kde je zdl-
raznéno, Ze fenomenologie je prvni filosofie, tedy zkoumdni
jsoueiho, pokud jest. Toto tvrzeni mi odkrylo hlubokou mo-
tive€i fenomenologie, kterd je v aplikacich (mapi#. v psycho-
logii) sekryta. Ke druhému setkdni doslo, kdy%Z jsem se za-



byval metodologickymi problémy psychologie, popisem. Tek
jeem se dostal k Finkovu ¢lanku o eperativnich péjmech. A
tieti setkdéni probihé ted, kdy% jsem ns zdklad® studia
Strause dospél ke vztaZenosti k temnému zékladu, ktery peni
uchopitelny z jasu nebo logu. To ve Finkovi viechno také Je.
Pokaidé 8lo spise o setkéni neZ studium, Finks jsem dnes
cht#l obhajovat proto, jelikoZ se domnivém, Ze v jistém
suyslu, pokud jde o védy, je fenomenologie mo¥nd jenom tak,
jak to d&ld Fink. Vyzkumy druhjch fenomenologl mohou sice
fascinovat,gle neoslovi tim zplisoben, jake Fink -~ Finkove
naivnost umoZnuje ziskat kontakt a piedvedeni operativniho
modelu, to je otevieni a prekonméni naivncsti, Heni to meto-
dické, je to schematické, ale je to plece slibny vstup.

Patodke: Dalo by se mo¥nd jests Fici, %e Fink ospravedlnuje
do jisté miry védelv postup mimo princip viech prineipt, mi-
wmo princip ndzoru, postup konstruktivni, o kierdm Husserl
nechce nic vidst, Heidegger o n¥m také nic nefikd, pondvadZ
se védou nezabyva.

Rezek: Fink mé k vidé jakoito provozu bliZe ne% Heldegger.

Patofke: To je dvojsmyelné tvrzeni, Mit blizko k vidd zna-
mend ne jedné strand moZnost sé&m provozovat védu a na druhé
strané rozumét véds.

Regek: Mini{m to tak: brét ns véda ohled - ve smyslu
Besinnung. Na t¥ech pPikladech, které Jsem uvedl, je myslim
vidét, Ze Fink m& pfimo eco Tici dejme tomu pro metodologil
v&d. Jak theba Pfedit problém jednoty v&dy podle Heideggera?
Nebo problém intersubjektivity?

Patolka: Pro heideggera to neni problém, intersubjektivita
je pro ndho déna tim Mit-sein a Miteinandersein, ale problém
tim slmtednd neni vyfeden, pondvadi Mitsein znemend jenom
urtity charakter lidské existence, ale je otaszka, zda in-
tersubjektivita se na to redukuje. Intersubjektivita je moZ=
né pravé to, jak Pikd Fink, vyd&lovani, spoledné vydélova-
ni, to znamend néco mezi subjekty. 4 to je dost velky prob-
1ém, mnozi si kladou tuto otdzku, zda-li vfchodisko lidskyeh
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vztahl Je problém druhého jd anebo niéfeho mezi - néco ta-
kového jake je dialcg, kiery tvori prostiedi, ve kterém se
mohou riznd jé stykat. To je dnes velice ektudlni problém.

ZJ SAMMENFASSUNG

Jen Petofka, Petr BRezek: Ein Gesprich (Zum Gedéchtnis von
Eugen Fink)

— —— - D

Dieser Gespr8ch ist ein durchgesehener Text einer
Diskussion zwischen Jan Patofka und Petr Rezek, in die sich
ein Vortrag von P. Rezek uber die kosmologische Verfassung
der Wissenschaft verwandelte,

Die Grundbegriffe der Fhilosophie Finks werden suf der
Grundlage der Texten von Pink, zumeist der, die sich mit
der Wissenschaft befassen (mit der Frage der Einheit der
Wissenschaften, der Begrundung von Logik, Mathema?ix und
der Intersybjektivitat, die Fink durch seine Konzeption
der Welt los (durcngeisuchtet, und dazu werden Seispiele
aus der Fsychotherapie aufgestellt. Dis Finkschen Begriffe
von Welt, Vorschein und Anschein erlauben die Naivitat von
Wissenschaftlern aus dem kosmelogischen Hinsicht her als
eine berechtigte Naivitat &nzuscheuen und erschliessen

damit neue Moglichkeiten fur Sesinnung der Wissenschaften.
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Eugen Pink
| ®  KRITIKA METAFYZICY SVETLA

(Pfeklad zédvéretnych paséii prdce E.F. "Methaphysik der
Erziehung im Weltverstandnis von Plato und Aristoteles",
Vittorio chs?ermann, Frankfurt am Mein 1970,

8. 297 - 327,
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Bugen Fink
Kritika metafyziky svétla

-~

Abychom bymezili to, ¢o je v nadem vzishu k Platonovi
a Aristotelovi problemstické, k tomu v Ziadném pripadé neste—-
&1 "obecnd" reflexe historické podminénosti vedkerého poro-
zuméni, N4& vztah k zeklsdatellm metafyziky Jje nepjat@jéi
ne¥ kdykoli predtim nejen proto, Ze jsme epigony, Ze Jsme
vézéni @ zdroven 1 oddflovéni dlouhou tradici, nybrZ proto,
e %ijome v obdobi hroutici se metafyziky. Metafyzika v3sak
nekon&{ proto, Ze jsme se stali "bezvérci®, “bohem opusté-
nymi", naprosto nekonli jeko zpustodecny chrém, rozpadejici
se v trosky, nekon¥i jako mohutny strom, jejZ zlomi boufe,
protofe Jje uvnitd zpuchPelyf; nepotépi se jako lod. Hetafyzi-
ka miZe kondit pouze jekoZto proména lidského porozuméni by-
ti; miZe kon¥it pouze tehdy, jestliZe tim zéroven podind
novy zphsob myé&leni, MySlenkovy vEk kon€i jen v Cervéncich
nového zakouSeni byti. Jen obhasuje-li se takovéa zakladni
gkuienost, miZe snad nake konfrontace = Flatonem a Aristo-
telem dosici hlubsich dimenzi, v nich¥ se ném problém, kte-
ry svou odpovédi zakryli, stane opét moZnou otédzkou. Prede~
véim voak jsme zévisli na tradici; v pfitommosti stojime na
konci dlouhé d&jinné cesty, na ni¥ se nejen rozvijely a pro-
duktivné pretvéiely platonské a aristotelské mySlemky, sle
kterd je ve znatndjs{ miPe historii dpadku., O d¥jindch uve-
fujeme zpravidla pfilis pozitivn€, pojimdme je jako vjvo]
a rozvijeni poddtednich zérodkl, vidime v d8jindch cestu po-
kroku a vzestupu, diferencisce & obohacovani. Jistéie Je
v d&jinném chodu mnoZstvi fenoménd, které hovofi pro takové
projekty; a bylo by omylem, kdybychom je cht&li prehlifet
jen proto, Ze "optimistické" pojeti d&jin dnes vySlo z nody.
V d&jinéch vsak neptsobi pouze poichnend moc fasu, kierd
dévéuzrdt, déjiny nejsou cestou *Hér, je% vSechno prinddeji”,
v déjinéch plsobi té% rozrufujici a nifivd moe Casu, jeho
korumpujici nebyti. To, co plvodn& vstupuje na svétlo dé-



Jjinného éne, zélfic v poldatedni plnosti svého byti, Ztréci se
tim vic, &im déle pleobi - spotiebovédvé se. Plati to mejen
pro d&jinné postavy, ja2ko napf. pro Aristotelova chovance;
béhem nikolika mdlo let se sice Alexandr stal pénem svitové
fide, aviak z hrdinného makedonského mladika se zménil

v orientdlniho despotu. Plati to jestd daleko spise o wvelkych
Zivotnich motivech zakldédajicich d&jiny, o néboZenstvich a
filosofiich. Kdysi velké myslenky se zvrhévaji v trivialitu
"samoziejmého™. To, co Platon a Aristoteles vydobyli mesly-
chanou my3lenkovou praci, co mysleéli a urdili jako stavbu
véei, Jjeko byti pfitomné ve vdech vécech, jsko kosmos a jako
bytostné urfeni a dloha &lovéka, tyto myllenky po celé véky
utvéiely kostru lidského vykladu byti; pifitom vsak se neza-
driitelné rozmélﬁovaly.

JiZ alexandrinskd epocha Peetvi prinesla wulgarizaci
filosofie. A k tomu jesté pPistoupilo zcels jiné pojeti vé-
déni & byti, jeZ s sebou prinesle kies¥anské vira. 0d Platona
a Aristotela nés @8li nejen zplosfovaci proces dvaceti tif
stalet{, nybri i dva tisice let kiestanského vykladu pohanské
filosofie. Tato kiestanskd interpretace neznsmend visk prostd
pfevshu cizich prvkl a zfalSovéni; spife se JjiZ pfimo u onéch
mysliteld, kte¥fi pFivedli metafyziku aX k samému vrcholu,
vyskytujfl dvojznadnosti, které vyklad v duchu kiestenskéno
viry vliastn® umoZnily. Plath a Aristoteles jsou v jistém
smyslu "teology". Zde musime poloZit nasi otdzka po tom, co
je v jejich mySleni problematického. Vid€li jsme, jak silne
se u obou mysliteld prolind problém PAIDEIA a vieobecny prob-
1ém byti. Problé: vychovy neni jen antropologickou zédleZitos-
ti; nelze pohliZet jen na &lovéks a 2z n¥ho samo tnéhe vysuzo-
vat, jak by se m&l utvdPet; &lovik je daleko spise pejat jeko
Zivé bytest, urlend ve svém byti neskrytosti (ALETHEIA) jsouc-
na v celku. Jen pro svilj vzteh k bezmérnému a d&sivému vesd-
kerenstvu, jen v oteviemosti a prolomenosti k nému, neni &lo-
vék konednou viei, spoéivajici a tkviel ve své konelnesti,
nybr#, peradoxnd, konednou vici, kterd je svobednd., Tato
pestenovenost vsak neznamend, ¥e by byl s to v této nezakot-
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vené nerozhodnosti setrvavat; Je v nouzi veskeré svobody: mu~
sl volit; a vlastni volba neznamend dét prednost ndjaké véci
pred jinymi vécmi, nybrZ je volbou pojeti Z¥ivota, které za-
klédé styl budoucich voleb v jednotlivyeh pripadech. Clc=-
vék se ustavuje - avdak tim zplsobem, Ze odpovidd. Vidsli
jsme, Ze u Platona a Aristotela byla dimenze odpovidamni po-
jata jako vztah k byti. Jednotlivee odpovidd ¥&du POLIS,
POLIS vS8ak odpovidd byti. Proto Jje poJeti PAIDEIA nejfiZeji
spojeno s interpretaci byti; PAIDEIA je mySlena z principidl-
niho ontologického horizontu.

Avéak odtud plyne u obou mysliteld velice pozoruhodny
désledek. Oba stoji na ptid¥ Feeckého pojeti Clovéka jako po-
litické bytosti. POLIS Je Zivoinim polem, neni n&dim, pro
co se ¥lovdk rozhodne, nebo odkud se miZe vzddlit. Zéroven
véak nejvyssi 1idskd moZnost je v jistem smyslu nadpolitic-
ké. Opravdu spravedlivy stat je pro Pletona ona POLIS, do
niZ se Pilosofové navraceji, vzdavajice se docasnd svého
blaZeného Zivota; a analogické koncepce stoji téZi za Aristo-
telovyn rozdilem mezi BIOS POLITIKOS a BIOS THEORETIKOS.
81lovix JiZ neodpovidd byti nejvyésim myslitelskym zpisobem
v prostoru POLIS; POLIS lze gice pravym zphsobem pofddat
jen na zdkladé oncho nadpolitického Zivota, ale POLIS sama
ji% neni cilem nejvyséiho zplsobu Ziti. U Platona jsou 11dé
setrvévajici v obel objektem vyclhovy, pedmitem pFisnjch
vyechovnyeh opatieni; PAIDEIA je zde “bez EPIS!ﬂﬁEg teprve
jako vychove filosoffi se dsje"s EPISTHME®, toti’ s posled-
nim n&hledem,

U Aristotela se politick& a2 nadpolitickéd exisience roz-
lisuje vzhledem Kk FRONESIS a SOFIA & tento rozdil jJe nakonec
pojat jeko rozdil Zivote jen lidského a Zivoia nadlilského.
Myslitel se v jistém smyslu rovnd bohu, mySleni ¢isté
THEORIA je ATHANATHISEIN, je surtelnym zplsobem "nesmrtel-
né". Filosofové, pokud nemuseji nést b¥imé vlddy, se zdaji
byt piesazeni, jak pravi Piatén, jiZz za svého Zivota na
ostrovy blakenosti & Aristo ele nazyvéd BIOS THEORETICOS
¢imsi bo¥skym. V mysleni, a tudif v nejvlasindjsim vztahu
k byti, je 8lovék u boZského. Byti je boZské par excellence.
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Avsak pochopili Jjome jiZ tuto problematiku, Pekneme-1i,
%e Platon a Aristoteles zboZsfuji byti, Ze je opatfuji nej-
 vy&simi atributy - Ze berou z lidového ndboZenstvi velkéd
oslavnéd sliova, aby pojmenovali téméF nevyslovitelné a aby
vy j&4é¥ili jeho nekomneény vyznau? Je to jakdsi "nevinna zdle-
gitost" filosofl, €ini-li z byti boha? Je toteiné to, co
uctivé sm¥sky zboiny cit, a to, co postiehuje &isté mysle-
ni? Je naboZenstvi k filosofii, Jjak minil Hegel, v témie
poméru, jako "piedstava” k "pojmu"? Bylo-li by tomu tak,
pek by veskery teologicky zplsob vyJjadifovani znamenal jen
filosofickou koncesi niZsimu stupni lidskyech schopnosti.
Avisk je tomu tek u Platdna a Aristotela? Je zde byti nazy-
vénc boZskym z toho diivodu, %o myslitelé védi o boZském pli- -
vodnéji a méné znetvolens, — protoZe jsou s to postiehovat
je bez fantasmat? U#ivé-1i Plat’n pojmu AGATHON, jed viem
idedm propijéuje existenci a postfhnutelnost a prostiednict-
vim ideji potom viem smyslovym véeeu jsoucnost a viditel-
nost, vyjadiuje tek &istou forﬁﬁ ontologického pojmu, co je
vpravdé boZské - ncbo to znamens, Ze se tu byti bez daliiho
zkouméni vsunuje do pojeti boha? Neni tedy temto zplsob vy-
jadPovini zéludny? Nehledé na otdzku, zds a kde se zde even-
tudlné skryvé blasfémie, zds v osloveni byti jakoito boZské-
ho, nebo bohil jakoZite byti - nédsledkem teologiclé formy on=-
tologie dochdzi k podstatnému kosmickému ziZeni pojmu byti:
redukuje se na Jjeden moment sv&ta nebo me jednu nitrosvet-
skou oblast.

Zd4 se ném, Ze to nalézédme jak u P&at&na, tek u Aris-
totela. Jejich vyroky o THEON pojiméme nejen Jako koncesi
"rPedstavé® lidovéno nédboZenstvi. Recky bih se stédvd mode-
lem urdité fixace porozuméni byti. BoZské, uskutefnéné
v rozli¥nych podobédch olympského ndboZenstvi, vymezuje tak
#ikajic horni oblast svéta, oblast svatcho, dokonalého, sté-
1ého a nesartelného. Pod ni v hloubce bydli rod surtelnych
1idi. A zde u nés, PAR “HEMIN, zde v zemi 1id{ viPi pomijivé
véci; s ndmi s8dili rostlina a zviFe 1d&l krdtkodobého poby-
tu na svétle; zde u nés se propadaji vsechny véei v chodu
gagu; zde mi¥e néco stoupat jen tehdy, jestliZe néco jinecho
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klesd; jen tehdy mlZe n&Ceho pribyvat, kdyZ nZ&eho jindho
ubyvé; zde jeeu Zivot a surt nerozlu&né sprigznény. V platén—
ské ontologii, jejimZ velkym symbolem je podobenstvi o jes-
kyni, nalészdme teké tak Ffkajic horni oblast, NOETOSy TOPOS,
svételnou ri8i ideji, shromaZdénych pod sluncem AGATHON;
IDEA je silnéjsim bytim, je ONTOS ON. Smyslovd vée je v3ak
bytim proZranym nicotou, slabym a kiehkym; a pole smyslo-
vyeh veéei je tou spodni oblasti, chmurnou, zatuchlou, chabé&
oavétlenou jeskyni. A veSkerd PAIDEIA jakofto filosofické
lidské cesta k byti je vzestupem z plvodni siduate vzhiru,
je zvrdcenim a naprostym obratem. Clovik Je strien tahem
byti, ktery v ném Zije Jako tuseni, touha a neuspokojecnost
2 zneklidmuje Jej, a¥ nakonec na nejvyssim stupni PAIDEIA
patfi na nepomijivé. Vychova jesné sméifuje k stélému a se-
trvavajicimu. Tyto zdkladni pozice plat&hﬂkéhe my&leni plso-
b 1 u Aristotela, i kdyZ oblasti pohybovaného a pomijivéheo
prizndvd vyss{ status neZ Pleton. To md svij divod jak v Aris-
toteloveé vykiadu pojmu IUEA, tak v jeho pronikavé interpre—
taci pohybu. V THEORIA je myslici u toho, co vidy Jjest,
u toho, co ve svyech podéateich nemtie byt jinsk. Bohu pFibuz-
na blaZenost lidské eudaimonie spodivd ve vhledu do boZského
-nutného.

Tato velkd dvojznalnost zakledatell metafyziky thvi
v jejich teologickém zvyznamnéni byti, které neni nikde pro-
vedeno 8 rozhodnou jednoznadnosti; i kdyZ Aristoteles nagy-
vé svou metafyziku BPISTEME THEOIOGIKE, znamend to pitede-
véim jen to, Ze je viédénim o tom, co nejvice jest, o
TYMIOTATON ON, Avisk to, Ze se vibee platdnsko-aristotelské
mysleni pohybuje v oné zSefelé dvojznalnosti ontologie a
teologie, neni, jak soudime, nikterak néhodné. Pat¥{ to k by-
tostnému u-deni metafyziky, nebol od samého poddtkan ddvd
piednost jednomu momentu svéta. Platon & Aristoteles visk
nejsou slepi va€i druhé strant svéta, védi o HETERA FYSIS
76 ONTON. U Platona vystupuje HETZRA FYSIS TON oNTON jako
CHCRA ve svém temném zdklsd®, u Aristotela jako PROTE HYLE.
Aviak témit vZdy se tato druhd strana urduje jako n&co ne-
uchopitelného, jako ncecoc, nad lze usuzovatl Jeﬁ v odvratu
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od zformovancho a spatiitelného jsoucna jake na pivodni ma=-
teridl veskerého formovdni - & co, protoZe bytim se rozumi
zformovanost, vlastné ani "neni™, a dostévéd tedy negativni
pPidech. Na tuto problematiku CHORA Jsme poukszovali z riz-
nych stram v pojedndnf o Platdnovi, To, co se ném na platon-
sko-aristotelské metafyzice uka zuje hodnym otdzky, neni onen
v pozadi podriovany pojem o sobé beztvarého, nybri spise
ontolcgicky spédde Tim minime stupﬁovéni a gradualitu byti,
Nejvgise ¢ni vlasini, nejpravdivéjsi byti, totiZ AGATHON, s
odtud spadd dlouhd& cesta zprostiedkovani byti k stédle kfeh~—
¢im, nicotnéjsim podobém. Spdd tvor{i drdhu, po niZ se pohy-
buje nase mydleni; je usilovdnim k vyssimu & siln&jsimu bytd
a opusSténim nicotného & zddnlivého., Podstata a jev, dini &
byti, vélnost a fas, mySleni & smyslovost: tato opozita vy-
tvareji antiteticky vztahovy prostor, v ném% se pohybuje me-
tafyziks - a tvoli téZ teologicky horizont metafyzického
problému byti. Smyslové, &asné, dejici a Jevieil se ziskdvaji
povahu neboZského, ba p¥imo protiboZského. PAIDEIA se stavé
cestou po zlaté stopd bo¥i, stévd se "imitatio”. Clovék #&
si rozumi Jeko smrtelnad poloba nesurtelného boha. Vychova

tak ziskd urdujici zeméfeni k zabsgolutizovenému, svitelnd myé&-
lenému byti, vybavenému boZskymi predikétiy, zatimco druhd
stranka svéta klesd do teunot nebytostnéhe a nicotného. Pokud
se vsak ve filosofii operuje jakymsi "spddem™, aniZ by se
zvlasté a vyslovné vzal v potaz protikladny moment, odkud se
pohyb spadu urduje, Jje nasnad® tendence k zboZitdni byti.

Tim je vsak vZdy danc pojeti PAIDEIA, podle néhoZ se &lovék
ustavaje tim, Ze se sprévnym zplsobem pfipodobni jsoucimu,

my slenému jeko vzor. 4de to voek neznemend pitiméfenost néja=-
ké koneléné wvéeci, at je ji ¢lovék, nebo blh v omezené podobd.
U Platona Jje pravé vychova uysSlena ze vatehu lidského Zivota
k byti - avsaek to, co zde plati joko bytf, je ono svételné
byti ideje. PPimEFfenost ideji, podilnictvi na ni, jak jen

Je to sartelné bytosti moZno, je suyslem veskeré vychovy.

Ta dochézi eile v existend®ni moiZnosti filosofia; on je dokon-
ce "mimo POLIS".
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Prol se vsakm mus{ navratit zp&t? Pro¢ musi ten, kdo
patril na pravzory spravedlnosti opét doll, do Pice stinl a
pouffovat tam véznEné o tom, co vpravdé jest? Prof mus{ zii-
zovat atdt? Pro¢ nemiZe setrvdvat na ostrovech blaZenosti
v nshliZeni i1deji? Pro to Plat:on nedévé Zdadné uspoko jivé
vysvdtleni. A néeco podobného plati i pro Aristotelovu tezi,
%c pravé eudeimonie spodivé v THEORIA, nikoli ve FRONESIS.
Pro¢ by pak nem&li vadichni 1idé usilovat o to, sby byli ble-
Zeni v THEORIAT? Proto snad, Ze véichni toho nejsou schopni,
proto’e jim na to nestedi duchovni sily? Pletdn i Aristoteles
poditaji s temnym lidskym sklonem, kitery Elovéka tédhne préavé
Jinym smérem; veédi, Ze pokud existuji 1idé, bude existovat
i nerczumny %ivot. AvSak rozhodujici otdzkou Je, zda nerozum-
né je pouze slepou temnotou pudu, chtife, Je tfeba driet an-
tropologickou konecepci, podle niZ jome zviretemn, které mé
nadto v malém rozsalu podil na rozumu kosmu? Vztshujeme se
ke svétu jen pokud, pokud jeme "rozumni"? Nebo mé snad &lovék
vztah ke svitu i jinymi, temndjsimi zZplsoby svého chovéni?

Je tak jisté, ¥e svét neni ni¥im Jjinym neZ oblasti v¥sin nej-
siln&jsiho a nejvliastndjsiho byti a dimenzi pddu? Je vibec
ontologicky spdd tou pravou zékladni strukturou avéta? Zde
ohladujeme nejhlubsi skepmi. NemliZeme ji nicménd Zddnym zpi-
sobem opodstatnit. Pripojujeme vsak alespon k onomu zékladni-
mu piedpokladu platonsko~aristotelské metafyziky, nejtésndji
souvisejicimu & jeji teologickou formulaci, povaZlivy okag-
nik. DEjiny metafyziky jsou do zna&né miry d&jinami dpacdku;
to je dokumentovéno v neposledni Padé& tim, Ze teologické po-
vaha vyniké stéle vyrazndji - aZ k absolutni Hegelové onto-
teologii. Co bylo u Platdna a Aristotela jestd otevienou
dvojznadnosti, stdvé se nakonee grandioznim pokusem o smife-
ni filosofie & kitesfanstvi. To, co je na povéZenou v teolo-
gické podeobé metefyzického mysleni, netkvi v tom, Ze se Dbozi
povysuji na symbol byti, nebo Ze struktury byti se povysuJji
na bohy. Nebezpefi takového myileni je v kosmické jednostran-
nosti. Jen jeden svétovy moment, svétlo, rozum, ipdividuace,
ge dostava do zorného ihlu myéleni. Avsak noc, z niZ vsichni
ptichdzime & doni¥ se vsichni propaddme, - 2 niZ povstdvaji

a do ni% se navraceji viéechny véeci - tuto noc PAN, jednoho
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pedélitelného zakladu byti, ktery je v pozadi kazZdcho zjed-
notlivéni a jenZ ka¥dé zjednotlivéni nese, tuto noc se jiZ
mys$leni myslet nesnaZil. Tentc svétovy moment je zbaven hodno-
ty a ontologickym spéadem odbyt joko jakdsi nizkéa & nevlastni,
nicotnd dimenze. Bude to voak snad jednou dloha budoucnosti,
utinit toto nicotné hodnym mysSlenfi. A potom by se snad mohla
moudrost tragédie a demétriovského mystéria, opovrhovand Pla-
tonem & vypuzenéd z Jeho stdtu, vykdzat Jako temné vedéni

o noei byti. Den & noc jsou tim, &im jsou, ve svém vstiicném
vztahovéni. Rozum Je myslen pi#{lis zkratka, jestliZe se nepo-
jimé ve svém sporu s protikladnym svétovym momentem; & totéZ
plati pro prazdklad, v nsm# je vie jednim, Jlovik t¥eba neni
jen rozumovou bytosti usilujici k Jjasu, JeZ se chce dostat

z nicotné hPidky toho, co se pied ni obJevuje, douml k bytost-
nému uréeni a kterd hofi touhou po 8ilnéjsim byti ideji;
tieba je i tvorem temné, matci'ské zemé, zakolenénym v Jeji
FISIS, zrozenym v jejich proudech; potom by PAIDEIA, mé-1i
byt zaloZena na plném vzitshu lidské existence k svéiu, ne-
byla jen jednostrannym usilovnym tahem ke svétlu, nybri spi-
e vypjatou vstiicnou vztaZenosti svitla a noei bytl, - fis-
tym smirem sporu svétovych protiv v &lovéku. A potom by se
dalo porozumét hloubsji a pivedntji, neZ te bylc moZné v ho-
rizontu "ontologického spéddu”, pro& i myslitel, ktery spatfil
slunce Pife idejf, musi znowu dold go zemnf jeskynd (Platon)
e jak je SOFIA nerozludné spjata s FRONESIS (Aristoteles).

X X X

Platonova a Aristotelova metafyzika vychovy - vytrysklé
ze stejného tviiréihe zifidla jako jejieh filosofickéd nauka
o byti a jako jejich filoseficky mySlenda politika - se ndm
pi'i pokusu o porozumEni stala pochybnou a problematickou
vzhlecen ke tfem pledpokladim. Jsou to ovsem “pied poklady"”,
které nebyly jako takové vyslovné formulovémy, - & které ur-
¢uji my&lenkové pochody spise jako nevy jédfené operativni
modely. Je to za prvé teologicksa orientace a teologicky zplh~
sob vyjodPovéni. JistéZe Platon ani Aristoteles nep¥ijimsji
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mytus beze zmén, Jjejich pojem boha nespadd v jedno s lidovou
ani bésnickou pPedstavou boha. "Ifea dobra" a "nehybny hyba-
tel” nejsou jinymi jmény pro Dia. AvsSak on nesmirné prednost,
kterou teolegicky zplizob vy jadPovdni nabizel vzniku metafy-
ziky, tkveles v piredem daném pozllenini veskerensiva, v topo_
logii véc{, v usporddanosti urdované smérodatnym “nejvyssim
jsoucnem", boheun. SvEtu bylo moZno porozumét jsko architektu-
fe. Jsoucno vystupuje stupﬁovité, stupeﬁ za stupném vys a vys
aZ k vrcholu veskerého byti. Takova stupﬁnvitﬁ arcii tektura
mé oporu ve fenoménu, JjestliZe josou véci poiddény podle stup~
né jeiich rozumové schopnosti. To, co mé vic rozuma nebo vice
védéni o vlastnim rozumu, tedy vice sebevédomi, to téZ piislu-
81 vyssi drovni. Hige 1iaf Jje "nad™ pis{ Zivo¥isnou, rostlin-
nou, nerostnou. S1ovek Je vyssi drovné - protoZe je “rozum-
nEjéi" ne# kémen a strom a had. Je vsak t6Z silndjsi co do
byti, Jje "skuteéndJi3i" neZ onyT To piece naprosto nelze tvr-
dit. Rozdily ve védomi a védéni nelze pfece Jjen tak jednodu-
ge ztotoZnovat s rozdily ¥ drovni byti jsouciho. ViSechny vé-
ci, s nimiZ se setkédvéme ve své zkusenosti, nejsou viece &i
méneé skatelné nei my seami. Jsou pravé tak jako my Sasnymi
véemi, kterd vanikaji, setrvdvaji, méni sc & zenikaji. Ve
viéech je "byti" a "nic"™ v uzkém a vzijemnt vazdorném svazku,
maji hranice v prostoru a &ase, pfibyvaji a miz{ a stéarnou,
pokud trvaji, "rozumny” &lov&k zrovna tak jako "nerozumné”
gvife. Uroven & zvldstni posteveni &lovika lze téZ viddt

v tom, Ze Jje nositel pravdy, Zc nemd Jjen praktickou znalost
svého okolf, Ze spise usiluje o to, aby zpPitomnil totalitu
véech jsoucen. AvZak bytost, JjeZ ve fenomendlnim smyslu nej-
vice vi, jeZ ma nejvyatupﬁnvanéjéi sebevidomi a jeZ usiluje

o to, aby existovala v pravd& celku, neni prece nejsilnéjsi
a nejmoendjéi z pFirodnich tvord, nybrZi je ki‘ehkd a vydana
tisicerému ohrofeni. Ve fenoménu neexistuje %adny paralelis-
mus védéni, prevéy a byti tak, Ze by vysai ﬁroveﬁ védéni a
vyssi Groven pravdy znamensls i vyssi drovems byti. Co viek
neni takto "ddno", to prdvé obsahuje mytickd vira v bohy;

v bohu je sjednocens nejvyssi droven sebevidomého vE&déni,
pravdy a sily byti. V mytologické piddstavé, transcendajici
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fenomény nalezli zakladatelé metafyziky mySlenkovy model pro
své "zasviti"; nekonstruovali z "¢ista jssna" - nebo v nej-
lepéim pripadd konstruovali z jasu svételnych nebes nade viiam
se klenoucich, pod nimiZ je shromifdéno vse, co Jjest: Zivly

a z nich smisené jednotlivé ne¥ivé i Zivé vsci. Nebesky ohen,
slunce, prajasﬁuje a udrZuje svét, odméfuje rolni obdobi,
proptjéuje obrys, uréitost véemu ozvlastndnému a zjednctlivé-
nému, skytd riist a zdar nivan i lidskym obydlim. Svétlo se
stalo operativni metaforou metafyziky, kterd odvozuje své
myslenkové nastroje z PiSe fenoménl, aby ji transcendovals.
Diky tomu, e metafyzické konstrikei koincidence toho, co je
nejvyse sebeviddomé, pravdivé a bytostnd silné, oteviel cestu
jiZ mytus, zlsté&vs zahaleno to, co Jje na bi troufalé, povai-
livé, "zasvétni".

Druhym piedpokladen platénskanariatgﬁelské me tafyziky,
ktery se ndm zproblematizovel, je jednostranné, pPflisné
zdlraznéni a piecendni "tvaru", zformovaného, individualizo-
veného Jjsoucna. Momentu "urdeni" se tim dostéva prednostniho
antologickéno postaveni. Jscucno se stévéd pochopitelnym, "
teligibilnim®, jestliZe se myslenkové pitevede na keonstitucl
utvérejici formy & formované létky. To pPemchajici a prote 1
pPemocné je ideujici tvar, jeni koné svoje dilo na nepoddajné
& z podstaty aformni latce, svazuje chaotickeé vlinéni pralatky,
podfazuje d&ni byti, pedrobuje to, co je o sobé neuméiens,
pofadsjici mocimiry. Viéddne-1li svétu idea nebo USIA vtisku-
jici tvar, je to toté%, co vitdzstvi olympend nad titény,
nebo lépe: méme tu co &init s filosofickou pravdou, JjeZ byla
dosud skryta v mytclogickych predstavéch.

THet{ pPedpoklad je disledek prvnich dvou: svét, celko-
vé skutelmost je nejen staciondrni architekturou niZsiho a
vysstho jsouena a nejen statickym vzéajeunym pomérem latky a
formy, nybr# se téi zavddi svetov,/ pohyb, ktérj z vy3&iho
jscucna vede na niZsi drovn® byti e ktery znamend zbavenost
"absolutna", jeho sebezkonedn®ni, jeho vyliti do svéta Jjevi,
tak jaxo svétlo slunce, tchoto symboou platénského AGATHON,
vnikd prostiedkovanou & pokleslou formou Jeskynniho ohné do

in-
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zems:¢ stérbiny a vytvali stiny na jeskynni sténé. Nesmirny
kosmicky vyznam filosofi: tkvi pak v tom, Ze obraci upadasji-
ei, klesajici proudéni byti. Pilosofie nen{ jen "obrécenim"
duce ¢loveEka, tedy jako PAIDEIA se realizujicim odvrédcenim
od smyslového & pFivrécenim k nadsmyslovému, nybrZ je zpdtnym
obracenim byti semého, jeho ndvratem z jevlk do jeho bytost-
ného uréeni. Filosof reprezentuje vice neZ jen nejvyss{ lid-
skou moZnost, je mistem peripetie byti, v reflexi filosofa
reflektuje prazéklad vsech véei, v ni se plvod obraci nagpé-
tek k sobd semému. Tento myilenkovy motiv se vyraznd uplatnu-
Je v metafyzickych systémech Plotina a Hegela, je visak obsa-
Zen jiZ v samotném poléatku metafyziky. Necbjasnén zde zlstavé
dived, prof ono prajedno, HEN, "absolutno" vibec "ze gebe
vychdzi", pro nesetrvidva v blaZené, Jednoduché sebeidentité,
v ne-konelném poZitku sebe sama, - pro¢ se vrhd do "sv&ta"
déni, nestdlosti, boje vsech véci, do pole pomijivosti a
stravujiciho ¢asu. Problém by bylo mo’no formulovat kaks
teclogicky otdzkou: prof bdh stvoifil svét, pro¢ mu nestadilo
existovat ve vééném monclogu a setrvdvat v plnosti své by-
tosti? Musel mit ubohé svédky své velkoleposti, potiPeboval
néjaké cizi védomi nevo gnad e¢izi svobodu, aby mohl svou moe
ufivat jako prfemoc? Klést pi*i pfemyileni o bohu takovou otdz-
ku se zda byt prilis nizké, piilisd lidské. Oviem je tomu tak,
jen pokud tuto otézku bereme "psychologicky”. Je viak minZna
ontologicky. Odkud se bere puzeni k tomu, aby ono svaté, vy-
rovnané, nejvyssi Jjscueil, bez nedostetku s strdddni, se vrhlo
do katarsktu konefnosti? Jak vilbec vzniké nicotné, jak vznikéd
niZ%s{ do do byti? Jak upadéd byti do fasu? "Crux" viech idea-
listickyeh ontologii Jje, Ze pro to nenachdzeji Zadny divod.

I kdyZ tyto ontologie prohidsi za vlastni "byti™ ideu, ducha,
rozum, & 0ddéli je od smyslového, déjiciho se & pomijivého,

i kiy% %iji v semolibém pi‘esviédieni, Ze jsou vlastnily prav-
dy bytostného urfeni, presto s e nemchou naprostec odloutit od
"fenoméni™, nemohou zcela "nechat za sebou™ to znehodnocené,
te bytostné méné jsouci smyslového svéta; Jjsou zgtééogény

peeicssiiee
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vysvetlovénim, ¢im tedy vlastné tato nicotnd a upadld sféra
pouhych "jevl" m& byt, odkud se bere & jak se vibec mohla
zprvu zdat skutefnosti a pravdou. JestliZe filosofie prolamu-
Je naivni porozuméni byti, jestliZe promika k pravdivéjsi a
bytostne jsi piedstavé byti, pak pPece musi byt s to vydat po-
et z pravdivého ontologického zdkladu "nepravdivému jevu",
pak musi nebo by musela v absolutnu semém odhalit motiv, jenZ
toto scbezkoneéneéni gzplsobuje. 4de viak zistava idealistické
ontologie dluZha odpov&d - s vyjimkou Hezela, ktery v pojmu
absclutna mysli sjednocené byti a nic, nejvic jsouei jskoZto
¥ sobé& "rozdvojené", rozervané negativitou a znovu se usta-
vujici z rozdvojeni jakoZto "identita identity a neidentity”.
NaSe skepse miri na tyto t#i kratce vyloZené piedpokla-
dy platonsko-aristotelské metefyziky - a na jejich dtisledky
pro PAIDEIA a politiku. ChléSend skepse, nediivifivé vyhrady
a podezieni, to neni jeSté koufrontace, to neni jedtd filo-
sofickd kritika. Je to viak prvni krok. Zijeme s témii nevé-
domou samozfejmosti v okrubu piedstav metafyzické tradice,
byt i ovlddla a urdovala nase vedkeré myslenky o vychovd a
vzdélani nelegitivmnim a zplostélym zpisobem. Pokousime-li
se "distancovat" od idealistickyeh ontologickych piepodikla=-
. aa platénako—aristotelské metafyziky, potom to neznsmend, Ze
odnitéame sepcti vycuovného projektu s problémem byti, nezna-
mend to, Ze chceme posetile "emancipovat”™ pedagogiku od filo-
sofie., Na tomto poli jsou stafdi myslitelé nedostiZnimi mistry,
zde zlstdvaji uliteli a vychovateli vsech, kdo uvaiuji o vy-
chové a vzdilani. Jejich problematika vychovy dosshuje Urovne
paradignatu pPfedevsim tPemi charakteristickymi rysy. Nejprve
je tieba uvést vztah &lovéka ke svétu. Metafyzilti myslite-
1é pochopili, Ze &lov&k # neni jsoucnem, které si rozumi a
vyklédd se samo zZe sebe, Jjei by bylo moino zkoumat v rdmei
né jaké uzeviené discipliny, nap¥. antropologie, a na zdkladé
zjisténgeh ddajd je urdovat. Slovék je bytost, kterd sema mit
urduje, kterd mé logos, oslovuje a pojmenovévd véei, rozli-
suje zphsoby byti a oblasti v&ei, kterd si rozumi jakoZto
toma, kdo rozumi véemu, co jest; ClovEk potlebuje formuli
svéta, aby si vylo#Zil svou existenci, Je na gvété jako svéto=-
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vy subjekt - je jsouci jako existujici porozuméni byti, Slo-
vék neni v kosmu Jjen Jjako vSechny ostatni konefné vici, ale
Je na svété tak, Ze se ke sveétu vatahﬁje. Clovik a svidt se

It sobé navzdjem nemsji jake dveé oddélené, vice nebo méné po-
dobné véci. K lidstvi ¢€lovéka patii rozuméjici pobyt na své-
té - a2 k avdtu samotnému patii jeho kontrakce v Clovéku.
Platon a Aristoteles ve svém uleni o PAIDEIA na tento zvlést-
ni vzteh lidsk¢ existence ke svétu vZdy poukazovali. Druhym
vyznsmnym momentem Jejich filosofie vychovy bylo nahlédnuti,
e vztah existence ke svEtu neni prosté "tu", neni k dispo-
zici jeko pfedem dan/ vztah, Ze &lovék se kosmu nepodoba ja-
ko dit& otei nebo matee, Ze onen soulad mezi Clovékem a své-
tem je tifeba teprve vykonat, uskate®nit, Platon tuto tlohu
pejal jako védomé zobrezeni kosmického rozumu v zemi 1idf,

v ustaveni jednotliveovy duse a v dstavé obce, a &lovika
pochopil jeko bytost, kterou je tieba poJmout jako podoben-
stvi kosmu. Aristoteles pek ve své nauce o FRONESIS defi-
novel se spekulativni hloubkou & pojmovou pregnantnosti ele-
ment svobody, jim¥ &lovék odpovida svEtu. A konefnd se u obou
mysliteld rozviji kosmologicko-ontologicky orientovana a za-
kotvené PAIDEIA principieln® v horizontu ko-existence. Vy-
chova je statni vychovou, tykdé se jednotlivee v Zivotnim po-
1i POLIS. "Politické vyclhove" neni Zd4dnym zvldstnim druhem
vjchevy vedle jinyeh, Je zékladnim rysem vychovy vibec,

U Aristotela by se asi daly vytuBit prvnd nédbéhy individual-
ni vychovy, kterd jednotlivece, urditou jedinefnou osobu, mé
za nezdvislou na za&lendni lidského Zivota do statu. Vychova
v jeho "nejlepsim" statd vdek pifece jen sméiuje k tomu, aby
amoinila ve stdtd takovy zplisob ¥ivota, ktery jiZ neni uzav-
fen v atdtu, nfbrE je v podobé filosofie myslicim patFenim
ne to, co vidy jest. Aristotelsky koncipoveny filosof ne ni
individuun bez vztah, neni "osobnosti®, jeho moZnost xkma
svobodnd existovat je ddna stédtem, oviemZe nejlepdim; filo-
sof potiebuje i pri sfastném myslitelském %ivot&, pFi BIUS
THEdREIIKﬂS, pidtele., Ne nadarmo pojedndvéd o pPatelstvi

celd jedna lkniha Etiky Nikomechovy.



Pat¥i k zvlésStoostem chodu d&€jin, Ze mySlenky, na ndZ
pohliZime se skepsi, "plisobily" daleko siln®ji neZ tématika
kosmologického a ko-existencidlniho horizontu veskeré wycho-
vy. Tradice zdapadni vzdélanosti hovoii "metafyzickim™ jJazy-
kem, i kdyZ Casto zplostéle. "Idealismus", plvednd urdity
zptisob kladeni byti, se jiZ ddvno zvrhl v ctnostné smfsleni,
v noblesni Zivotni styl, v ob&tavou moralitu. Kdc pod¥izuje
své osobni zédjmy spoledenskym povinnostem, kdo se neZene Jen
za uzitkem, ziskem, zdbavou, kdo usiluje o "vyssi hodnoty",
koho uréuji a vedou idedly, ten je oznalovén za "idealistu”.
Skéla je obSirnd, zanrnuje bezpoletné formy a podoby lidské
existence, mé své vrcholy v postavéch "hrdiny”, "mudrce®,
"gsvétes," "génia", jenZ je mluvdim, heroldem nadlidskych sil.
Ka?dému je zZndmo ono vulgdrn{ uZivéni slova "idealismus”,
kdy tento vyraz znamend takika toté%, co "odecizeni svéta”.
lordlni idealismus hraje nanejvys vyznemnou roli pro porozu-
ménil vychovetelskému zaméstnini, & to jak vdednimu prakticke-
mu vykladu, tak védecké pedsgogice. Ctnost vychovy spoliva
v dsili realizovat lidsky Zivot v pohledu vzhiru k idedlnim
souhvézdim norem & mravniho zdkona vibec., Kdekdo tu dispo-
nuje bohat® diferencovanym slovaikem. KaZdy znd a ovlada onu
povznésejici mluvu vulgérnfho idealismu, jeZ pronika a pro-
stupuje pedesgogické pisemnictvi. To budiZ Peleno bez jakékoli
ironie. Co zlstdvé pozoruhodnym na morélnim patosu, jehoZ s-
"nouZivd® ve viech vychovnych zafizenich , je ona svérazna
"sambzFejmost”, pohybujici se mezi naivitou a reflexi.

V primitivnich spole&nostech, jako jsou hordy, kmeny a rody,
stoji n2d jednotlivecem poZadavek spolelného ducha; jednotliv-
ci zbyvd bud podrobeni, nebo Vypuzeni z %ivotnich svazkl. To,
co skftaji obyfeje a tradice, se rozumi "samo sebou™ a ne-
strpi Zddny odpor, Z&dné vyvédzdni individuas z mravu, Situace
tlovéka je zcela jina po prichodu fézi radikdlni reflexe -
situace po zdkladnich rozhodnutich metafyzické filosofie.

I kdy% onen let prapivodnich mysliteld k vfsindm jiZ neurfu-
je vBedni dny lovéka, stopy jeJich mysleni stdle jests pl-
sobi. Na&drtli gek PFikajic cesty, koleje a dréhy povozumini -
byti a interpretace existence, jimiZ se jest¢ i dnes my sli,
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ocenuje, hodnoti a "idealizaje", byt to jiZ nebylo v medu
pivodnos ti. Reflektovani plivodniho plat6n5k0~ar13tntelského
idealismu plsobi v trivializované form& a skytéd moralné pe-
dagogickému rozuwovéni bohetou pojmovou artikulaci. Enormni
propracovanost metafyzického porozuméni byti & svétu a pris-
lusného pojmu politické vychovy nalézé dosud pozdni odlesk

v slovniku pedago ické literatury. Soudisli Nietzsche, Ze
svody asketiekého idedlu tkvi i u Jjemnych a citlivych duchd
v tom, #e to byl doposud "jediny idedl", potom lze dodat,

¥e idealisticky idedl byl snad doposud jedinym filosoficky
propracovanym, pojmové z hlediska byti exponovanym idedlem.
Jako metafyzika nalezls v mytu topologii, ktercu mohla dosta-
v&t a jinak vylo#it, tak mordlni filosofie naf{ zdpadni his-
torie nalezla v ontologickjch vymezenich Platona a Aristo-
tela pPipravené pole, na ném¥ se usidiila. Ze pii tom byly
oteviené problémy pPfevedeny ne mssivni antitéze, Ze se s roz-
dflem HORATOS TOPOS a NOETOS TOPUS, FiSe smyslovych viei a
¥ige ideji, zachézelo jako s rozdilem dvou prostorové oddé=-
lengch poli, Ze se lidské bytest rozstépila v uslechtilou
duchovni #d4st a v neuslechtilou, polozviPfeci a v téle uvéz-
nénou pudovou d&st, e se cilové zemd¥eni mordlky a mordlni
vychovy iterpretovalo jeko zbaveni smyslovosii a zduchovndni,
jako usilovéni o stédlé, nemfnné a boiZské - %o piPivadl idea-
listicky idedl do blizkosti idedlu asketického, a pPipravuje
tak znovupochopeni kiestanské. Pojmovy apardt metafyzily svét-
la je prvnim pojumoslovi, které vychovu mysli filosoficky a
spoluuriuje téZ d8jinny proces xploé%ovéni pojeti vychovy
#ilosof u obou metafyzickych filosofd vichovy. JestliZe je
pravda, %e tradi¥ni pojem vzd&lani a vychovy je Vv nasi epo=-
Se otiesen jeke nikdy diive, Ze je strien do viru promény
viceh véel Eloveka, Ze se ldnou instituciondlni pofédky, Ze
mordlke ztraci svou zévaznou @ zavazujfel moc, Ze "se zne-
hodnocuji nejvyssi hodnoty™ (abychom pouZili Nietzocheovy
formule pro evropsky nihilismus, JenZ Je osudem svita), to
vie neni jen proces dezorientace, ztrdceni cesty a bloudéni,
je to prelom v lidském porozuméni byti, prelom ve vztahu
1idské existence ke svétu. Jmenovat nZkteré symptomy této
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krize je polmérn¥ snadné. Nejprve se poine explozivn& proje-
vovat egalitéisky prineip frensouzské filosofie. Strukturou
spoledenskfch systémi, zbudovanych na riznych drovaich a na
"stavech", na principech elity a na nobilité& krve a ducha,
otiesou nérazy svétovych revoluci - ppoletdiské, tretiho své-
ta, barevné, Lidstve jiZ nehledd realizaci svého bytosiného
urdeni nikiy ne-daného, v nejlepéim pPipad® pouze "uloZeného",
pievésné v nazirdni toho, co vidy Jjest - tj. me jiZ v préazd-
ni, ne ji¥ v onom "otium cum dignitate", v oné "klidné hla-
dind duse”, kde umlksji vedskeré boulle pudd, kde je utlumen

e zmirnén neklid krve, kde miieme zapomenout, Ze jsme nuzni,
¥e nés prochvivéd touha a strach. Lidstve nadi doby charskie-
rizuje ¢inné sebeuskuteénovéni, raciondln® védecké plénovéni
a vzestup panovéni po zplsobu nositele a pekutednovatele
produktivnfch sil. PPece viak to Jjsou jen znameni, symptomy
zmény porozuméni byti.

Tuto zmdnu samotnou viak nelze poJjmenovet a oznacit tak
jednoduse jako ony symptomy, které ji ohlafuji. Neni prostié
tu jako né&jaky konstatovatelny stav, jako nZjeké historické
detum, Je 8% pPilid snadné, jestliZe se pouze vyty&i proti-
kladny postoj k "idealismu", kterému se vycte, Ze prenliii
rdzné jevy. "Obréceni idealismu” jeSté nevede z dosahu jeho
moci. V horizontu filosofie, kterd za pravé bytostné urleni
véech véei dosadila ducha, logos, a2 veskeré pojmové dsili
vynaloZila na to, aby ve jsouemu samém vykdzala pojem, aby
znic¢ila smyslové zcééni e minénl smysld o byti, aby odkpyla
vliastni noétickou povahu viei, je fenomén t&lesnosti, inkar-
nované existence bezesporu podcenén a podhodnocen. Podcenéno
a podhodnoceno Je ziejmé vie, co by se mohlo oznalit jako
"siiroda v Elovéku" a co kontrastuje rozumu, jezykua, svobo~
3% = osobnosti. I kdyZ se v rémci ontologického uvaZovani
a ocenovani pouZiji temné fenomény pehlavnosti, odépuzujici
od sebe pojem, fenomény rodoveé jednoty a piety elementérni
rodiny jekoito "identity" Zivych a mrtvych a 1 kdyZ se od-
tud odvodi disledky pro vychovné plsobeni a pro pojem vy-
chovy, mnoho se tim Jjestd neziakd, Konec koncl nejde o to,
"roziipit" klasickou ontologiil platénsko-aristotelského pl=-
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vodu zallenénim do posud nezvléadnutych fenoménli, které nelze
odsunout do Ii3e Zivod&isné a které je tieba poznat a vyloZit
v jejich specifické "lidskosti". Jde spise o to, prolomit
nové drdhy, nové cesty porozuméni byti, pochopit svét niko-
1iv jako usporédsnou strukturu penovéni rozumi, nybrZ jake
zufici védlku, v niZ nic neni definitivni. Zda se to byt
prézdnym programem, Jjakymsi nove ténovanf&ﬁ glovnim radike-—
liemem. A jestlije se ke viemu uvd#{ ona obrovskd préce, kte-
rou uskutednila tisicileti filosofie ve stopéach Platuénovjch
a Aristotelovych, delo by se asi souhlssit s Whiteheadovym
tsudkem, Ze zdpadni filosofie je ve svych d&jindch jen fadou
parafrézujicich pozmémek k Eﬂaténo?ym textlm. Neméme viak
na mypli jen subjektivni vyznéni, jestlife Jsme se vyznall

z nejhlubsi skepse vi¥i teologii, Fxstkidexjsmexssxvyznsii
viidi jednostranné pi*ednosti "sv&tla" a "rozumu", tedy vidi
principiélni orientovencsti na individuaci véei a vG¥i spddu
byt{ od nejvyse jsoueiho a% po nejnepatrnijéi. Tato skepse
mi¥i proti zékladnim rozhodnutim plivodni metsfyziky. Tato
metafyzike sice pFi své honb& za bytim, p¥i své erotické Za-
dostivosti po tom, co se v lesku krdsna skryva jako jeho
pravda, ve svém boji - v zépase gigantd o jsoucno, pii své
"dihairetické" roztlenovaci praci, pfi své ironicky vzletné
pojmové hite je papétliva své vlastni lidské konelnosti, kie-
ré4 se vlastné projevuje tim, Ze ona metafyziks svym hledédnim,
toufenim, bojem, praci a hrou prondslecuje platny pojem by-
ti; a pifece ve svém predbéiném rozvrhu cili ke smérodatnéma
jscuenu, 2z jehoZ byti je vylouCeno vedkeré nic, vypuzeno
veékeré zdéni, zahndno vdechno déni, miFfi na absolutno, jei
moci Easu nepodléhéd. Nejvyssi "jsoucmo®, vybavené nejvyséimi
ontologickymi predikdty, je zéroven mysleno jako nejvySsi
mySleni samo, jake rozum pofddejici svét, rozum, ktery nezmnd
stind, neznd zékalu. Nés pek zneklidnuje otdzka, zda tekové
byti, osvobozené od nicoty, zdéni a Cssného déni, mé vibee
né jaky postiZitelny smysl, zda se pfi tom mepopiraji vseehny
momenty skutefnosti. A vskutku, ontologicky ideslismus ne-
ziistévd nikgy stét u Eisté identity se sebou samym, u ideje
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dobra (IDEA TU AGATY), vyfaté ze sféry nicoty, zdénf{ a dini,
a vyslovns usiluje o to, aby pochopil, jek tato idea panuje
nad sférami, které jscu mimo ni. Odkud se viak tyto sféry
berou, pPece neexistuji jen v lidském pomfleni & domninkdch
a nemizi piPed filosofii jako noZni strasidlo? Komefnymi véc-
mi, k nim¥ petiime i my lidé, pohybuji rczlil¥né protiklady.
Tuhé je protivou kspalného a plynného, tvrdé protiveu nék-
kého, t8%ké rotivou lehkého, teplé protivou chladného a ty-
to protiklady neustdle plrechdzeji jedenv druhy, navzajem se
popireji & pPechodn& se vyrovndvaeji. Svétu panuji dualismy.
Metafyzicky rozvrh byti cdkezuje tento svér a pFitahovand
ontickych protikladi na povrch, do pole jevi a vypuzuje Je

z bytostného urfeni veci, z pravdy a sebepochopeni "nejvys-
diho jscucna”. Metafyziks je svym pivodem "monistickd" -

a proto musi, t¥ebaZe to zni paradoxné, rozsiépit skutetnost
gvéta na "svit jevi", JjenZ stoji pPed ndmi a jimZ pohybuji
poldrni nap&ti a kontrasty, & na svét praviivého a vlastniho
byt{; musi rozevfit propast mezi fenomény a ®zéasvEtin™,
JegtliZe se duch, rozum vyhlasi za "absolutno", pak sice mé-
me jednoznadnou vypovéd o tom, co jest "byti", ale géroven
se pak u fenoméni naskytéd leccos, c¢o nemé charakter eni du-
cha, ani rozumu. Pek vyvstava dkol, vykézat duchevni povahu
také v hlubingé toho, co se ve fenoménu Addvd jinszk, & zéroven
odfivodnit, prod se to dévé jinsk. Néco podobného plati té3
pro "materialistickou" filosofii, kterd "jdealismus"” pouze
obraci.

Zeela jind problémovéd situace by se oteviels, kdyby
skutednost svéta pPestala byt interpretovdna "monisticky”,
J&ko architektura vreholici v "summum ens", které jedine vy-
plnuje cely a platny smysl byt{ 2 o némi my smrtelnici, za-
jatei fasu, hovoPime jeko ¢ emsi naproste begtasovém, “vid-
ném", jsko o bytnosti prosté vieho déni, zdéni a nicoty;
Kdiyby se piedevdim pochopilo, Ze byti a nic patil k sobé ja-
ko Zivot a sart, Ze byti a zddni se kosmicky snoubl jako
v 1idské hite, Ze byti a Casné déni se v universu pronika Ji
jako préce a boj @&ti zem&. Svét by petom nebyl nepmchnpitel-
nym spadem, byl by ﬂéjlétﬁﬁ vialky zuiici ve viech vﬁaech,

i
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byl by popravistém plnym smrti & zdniku, byl by téZ “svateb-
nim prstenem prstent", kolobéhem "v&&ného ndvratu téhoi",

byl by tranitou roli préce a jevistem oslaviné hry. Pro svét

v pohybu protikladl plati Hérakleithv vyrok: HODOS ANQ KATO
MIA KAI HUTE, "cesta vzhiru je jedna a t4%". Nejde ndm vdak
o to, zaklfnat se vizi svits, kterd je starsi neZ Platonova

a Aristotelova metaefyzika, nybrZ jen o to, vytvoiit si odstup
od piilis "samoziejmé" tradice vzdé€lanosti, kierd md swvij ph-
vod v metafyzice, a tak si ji "odeizit". Bylo by zapotiebi
podniknout pokus o ontologickou vypovid @ smrti, ldsce, préa-
c¢i, boji a hi'e nejen tek, aby byl sesazen iluzorni subjekt
¢ist€ kontemplativniho pozndvani cvéta a uznén skutelny, pi-
sobici ¢lovék, e&le spife by byle tieba oteviit a reakryt pro-
blematiku vztahu k mrtvya, erotu, techniky, politiky a2 uméni
jakoZto samostatnych ecest porozuméni byti a pojmu svita.

K tomu méme jeSte deleko. Ze se dnes vychovatelstvi ocita

v krizi a ¥e tradidni zépadni piedstavy o vzdélani tvéri

v tvdF skutednostem technického véku zklamdvaji, to jesté
mnoho neznemend. Platdns a Aristotels Jjsme jesté zdaleka "ne-
pitekonali. :

Zékladni orientace platgnska-aristctelského vyklada byti
na podkladé svdtového fenoménu svitla @ na nim zaloZeného &le-
néni Jjsoucna podle obrysu a tvafnosti, podle jednotlivoati a
druhové &i rodové obecnosti, podle oslovitelnostl v rémci mo-
dalnich predstav moZného, skutelného a nutného byti, utivadi
jiZ po mnohé staleti zdkladni rys lidského porozuméni byti,

a tim predpokled a pole filosofie. Svétlo umoZnuje zjevovini,
tipyt, piinds{ jasnost a svetlest, ddva vystoupit ostrym kon-
turdm tvard, vzhledl a podob, zdtreznuje hranice jednotlivych
véei, propijduje jim svébytnost apevnou samostatnost. Svétlo
vy;aaﬁuge téZ% souvislost véei, pole, vV némZ se pospolu vy=-
skytuji, ukazuje souvisly zéklad, 2z néhoi:vyénivaji, zemskou
P1Ei, kterou pokryvaji a piekrjvaji & které nicméné patii -
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jako kémen skdle, jako skdla krajiné, jeko krajina celému
kontinentu, jako kontinent zemské kiie, atd. Svitlo ve svém
viezahrnujicim jasu “rozklddé" a shromaiduje to, co je ostfe
oddélené. To nejsou "fyzikdlni" viroky o sviétle, nybrZ cha-
rakteristiky fenomendlni situace, v nif my, rozuméjici 11dé,
Zijeme a v niZ nahli’{me, pozndvéme a chépeme. ProtoZe svét-
lo rozdéluje 1 spojuje, ohranictuje i shromaZduje, predklada
vici jako jednotlivé a urdité, mGfeme tyto véci "urlovat®,
oslovovat jmény a pojmenovavat téZ jejich vatshy - "vyslo-
vovat"™ jsoucno Cetnymi zpisoby. Ve svétle zdPfi nejen samoiné
véei, ale i jejich "pddobnosti” a "rozdilnosti”, stupné je-
jich spPiznénosti, které zmachycujeme pomoci jmen druhcwych
a rodovych. Ve svitle probihaji uddlosti tykajici se tak &1
onsk uréenfch vienych obsahli: v ném spofivéd zend, proudi
voda, vane vitr, plane @ z&P{ ohen - ve svdtle spatiujeme
tisiceré pohyby konelngech vici, jejich vznikéni, nabyvéni,
ubfvéni, proménu as rozpad. Svétlem ozdfeny obzor skyta teZ
struktury, vzhledem k nim# rozumime byt & d&ni a zddni veé-
ci a které vyjadifujeme pojmovymi vztshy. Ve svétlem ozdPené
krajiné naseho pobfwémi ne svité se setkavéme s piedmety,

na né% pohliZime, o nichZ uvaZujeme, Jim% se divime a vili
nim% jsme jskoZto pohliZejici a uvaZujici "nsproti”; v lku-
felu svdtla vystupuji proti sob& a po sob& "subjekt" a "ob-
jekt™ v intenciondlnim sepiti.

Toto vie bylo jiZ mmohokrdt pojmenovéno jake fenomendl-
ni bdze myslenkovych modelll, jimiZ se platénské spekulace
snaZila piekrofit, "transcendovat", prdvé oblast jevicich
se veéel smérem k idedm co do byti siln&jéim. Co se tyce
oznadeni svdtelné oblasti, je moZnd zmapotfebi jest& néeco
pripojit. "V ni" se odehrdvéd a udriuje "distencované” poro-
zumén{ pozndvajiciho jé& ve vztahu k pozndvanym vécem. Svétlo
rozevird prostordw¥ a Sasové pole, kde se odehrdvd lidské
porozumén{ jsouenu a zakouseni plredmdtnych vici, osvétlens
ontologickym porozuménim. Sv&tlo urduje celkovy stav - a je
predewsim situstnim modelem lidského pobyvani na svétle.
Jako situadni model je obséhlejsi neZ nékteré jiné modely,
podle nich¥ myslime vznikéni jeoucna: model TEGHNE,GENESIS
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a podobnd. Ukrsek svétliny se - poedle pozemského fenoménu -
bezmezné ztrdei v dalavé otevienych nebes, avsak omezuje JjeJ
masivni, pevnd, t&Zka, neprihledn&a zem&, na nif¥ stoji osvét-
lené a viditelné véci. Jako svétlo, je i zemé "elementem”,

ne vsak takovym, JjenZ by byl v sobé& analogicky otevien pros-
toru & anslogicky p_ochyblivy pro "pozndvaci subjekt", ktery

v ném v&zi. Abychoam to, co méme na mysli, drasticky zvyrazni-
1i, néjn¥ za to, Ze vesnir sestdvd pouze a jediné ze zémé,
jen z pevné, kompaktni, viude souvisejici "latky" bez dutin:
pak by pozndvajici subjekt, do ni ponoifeny, byl s to se své-
ho okelil nsnejvys "dotyket", tektilné je ohleddvat, aviak
nebyl by schopen zsujimet ménlivy odstup vili tématu svého
poznéni, byl by bez flexibility riiznych pozndvacich stanovi-
sek, nemél by Z&dné perspektivy, Zd4dné origindlni vici, eni
jejich stiny a obrazy. Nebo jesté jinak: kdyby vesmir se-
stdval pouze ze vzduchu €i z ohné & kdyby zen€ jakoZio nosnd
& silu svétla léma jici moc nebyla neprihlednou piekdZkou
¢lementdarnimu prostifedi propustnosti a prisvitu, pak by po-
gnévajici bytost, jeZ zde pobyvd, byla bez pevnych, vyraznych
vztaingch bodl, nemohla by se opirat o predm&iy, které kla-
dou odpor. A témér stejny by byl svét samé vody, ktery by
sice skytal prostor pohyblm pozndvajiciho subjektu, aviak

od nideho k nifemu, Tyte "fikce™ ukazuji zjednoduienym zph—
sobem dlleZity zdkladni rys svétla, popfipadé sveétliny, spo-
givajici na temném, uzavieném podkladu, Jjeni svym povrchem
vstupuje do jassné oblogti svétla, kie se ovsem zjevuje jako
neprojasnénd, uzaviena pids. Soustiedime-li se na svétiimnm
jako ne situadni model lidského pobyvéni na svEté - pobyvéani
tlovika rozuméjiciho byti - musime zdlraznit: ke svétlu, po-
kxud mé osvécovat, osvitlovet, vyjevovat, ndleZi vstficny Zi-
vel neprihlednéno, uzevieného, zemitého, jenZ na svém povrchu
nyrhd stiny" vy®nivajicich véei a vyvysenin. Nitro zemé ne-
le#i ve stinu. Stin je zvld3tni zplsob, jak jsou vési osvét-
* leny, Jjek “"kladou odpor" SiFicfmu se jasu sluneéniho centra,
jak mu stoji v cestd; stiny existuji ve svételném poli, oviem
ne jeho pomézfi, utvébeném zemi a jejimi vyindlky. V protikla-
du k elementérnim praldtkém, jake je zemé&, voda a vzduch,
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se svitlo zdd byt nejspifie %ivlem do prostoru se rozpinajici
ddlavy, ddlavy v niZ je maoho prostiediujicich stupnt bliz-
koéti a vzddlenosti, v niZ jsou moZné "stdny" a “"obrazy",
zreadleni a cely Petéz prostfedecnosti. Tim sveétlo mlZe byt
jen v souvislosti s ostatnimi Zivly, které pevn®ji a tésnéji
obklopuji & "utiskuji" véei, jeZ se v nich vyskytuji - jeko
vzduch ptéky, voda ryby a hlina krtky. Pevndjsi a tésnéjsi
svétové Zivly Jsou pro nds otividn€ podobenstvim obklopeni
poznavajiefho subjektu jsoucnem, kter/m on sém neni a & nimi
piece t¥sné a neodluén® souvisi. Svitlo je mistem vetsich
odstupll mezi jéd e pfedmitem; vzduch a voda stoji do Jjisté
miry mezi otevienosti svét-lného prostoru a bezprostiedni do-
tykevou blizkosti zemd. I kiyZ se svitlo a zem& zdaji byt
"oxtrémy" 2z toho hlediska, jakym zplsobem jakoZto Zivelnd
prostifedi véei obklopuji, totiZ svétlo tim, Ze vystavuje ote-
vienosti, a zem& tim, Ze skryvd a uzavird, musime je nicménd
uchopit a poznat v jejich sepéti a prolindni, & to d¥ive, neZ
je nshlédneme jako podobenstvi, metafory, jeko amalogické
ny&lenkové modely lidského pobyvéni na svétd. Clovik té% "vi-
zi" v oblasti svétla, sice jinak, nikoli vSak Zcela jinak
nei v masivn&jéieh Zivlech, z nichZ se fyzicky sklddd a v je-
jieh% spoletenstvi trévi svij Zivot. Nikéy & nikde neni &lo-
vk &istym pozndvacim subjektem, ktery by byl prost jakéhokoli
elementérniho prostfedi, jakéhokoli elementérniho obklieni,
kterj by byl nezévisly na situovanosti svych pFedn@tl ve své-
t8; 1 tlovék je vidy zasazen do krasjiny, v nii se atPetavd

s véecmi & bli¥nimi, viZdy Jje nitrosvétsky "situovén”. Platon-
skd vize svéta pirilis zd@raznuje a piehdni svdtelny moment,
klade pP{lié silny dliraz na distenci mezi pozndvénim a pozné-
vanjm - a ve atupﬁnvitém apé&du od sluneniho svétla ples
svétlo hvézd a svétle “onnd v jeskyni" 8% k chabé, neplesné
a ménshodnotné hie stinf, jeZ "zajatei” paklédﬂji za pravdu
& skutelnost, ziskévéd rozhodujici ontologické distinkece.
Spekulativni identita svétla a byti vede k rozumovému pojeti
svéta a lidské existence.

Aristoteles sleduje v sasmcsiasinych cbménsch platonakau
stopu a tim, Ze davd pilednosti THLURI& pited PRAXIS, usmériuje
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metafyzické porozuméni byt{ k rozumu, k tomu, jak rozum pro-
zaiuje stavbou Jednotlivych koneénych véci a strukturou ne-
bes. Metafyzické vypracovéni a ullenéni porozuméni byti se
JiZ u svych zskladatell poneékud uvolﬁuje plsobenim "modell",
které nendle#eji pouze &igtému viddnf v &irém svitle, ale
jejichZ fenomendlni bdzi jsou také jind nekontemplativni 1lid-
skd stenovista. Tak napfiklad prédce neni vliasinim tématem
filosofice. Pilosofie totiZ patfi k prézdni, ke krdenému zpi-
sobu #Zivota svobodného a zdatného muZe, je prevéainé plremité-
nim o ctnosti, &RETﬁ, ¢ Jjsouenu v celku & o jsoucnu jeko ta=
kovém, o TIMIOTATA, o nejdlistojn¥jsich vicech ve vesmiru,

o bozich, a je tedy teologii. Veskeré panovéni v zZemi lid{
je ti‘eba piipodobnit svitovému panstvi NUS a je to téma
vskutku krdlovské, pekud zekladatelé metafyziky povaZovali za
nejpovolan jiiho ke "krdlovstvi" ve svém nejlepéim.stété fi=
losofa, protofe najlépe rozumi sv¥tu. PPekvepi a udivi nds,
%e Platon a Aristoteles se sice temeticky td7i po ctnosti,
kosmu, Jjsouenu a po mohutnosti byti, avsak pii rogpracovani
problémd mnohokrdt pou¥ivajl technické modely. Podobné jako
mistr uskutedhuje své dilo, tak i WUS} svitovy duch, reali-
zuje na vyssi drovni stavbu kosmu - jako nédsilnou konstrukei,
kterd vzdoruje nidivé moci Sasu a jeZ krdsou a trvalosti
nesnirng piedstihuje viechna kone&nd, mald lidskd dila. Cel-
kové situace, urfovand metafyzickfm porozuménim bytf, se viak
pPeva¥né interpretuje s_vitelnym podobenstvim, i kdyZ se tu
a tam séhne zZpét po jinfch metafordch a podobenstvich byti.
Svétlo vytvalri fundamentdlni situeéni model. Teprve uvnitl
tohoto modelu vystupuji dalsi modely sviéta a véci, modely
technické ¢i generativni, modely valky nebo hry. Byl by to
velky kriticky ukol, vypracovet rozd{l modelu véci a mddeln
svita, rozdil, jeni se v spekulativmich rozvrzich zdpadni
metafyziky &asto piehliZi nebo nivelizuje . Avsak jesté da-
leko dfileZitéjsf, vice rozhodujici a zévainijsi by musel byt
pokus zproblematizovat GstPedni model svEta "svétliny®, vy-
hledivat implikace, vyposlechnout skryté predpoklady, poznat
sepétl svdtelného média s jinymi elementdrnimi médii a opfit
se jednostrannym vykladim, kieré bez odporu opengvaly celé

N
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staleti. K zproblemetizovéni myslitelskjch zékladd tradice
vsak nestedi, budeme-li stdle jen usilovat o to, abychom
logicky, na LOGOS orientovany zplisob mysleni, postaveny na
piisném rozlutujicim a spojujicim elementu Fe&i, "doplnovali®
g8 zdokonalovali "irasciondlnimi®™ zplsoby porozuméni a pouZitim
modeli, které nepochdzeji z “vita contemplativa", nybri ze
svéte &inu, z oblgsti lasky, nebo 1 ze vztahu k mrivym.
Interpretace skutefnosti, kterou si operativnim zachdzenim

g pfedstavemi o byti, vzatymi z oblasti ldsky, prace, hry,
kultu mrtvych nebo védlky pofizuje logické my&lenf samo, ne-
znamend jesté, Ze se oteviely "noveé"™, popPipad® ladem ledici
cesty porozuméni. Zproblematizujeme-1li zdkladni model meta=—
fyzické tradice, budeme-li chovat nedivéru a podezieni k "ha-
hebnéunu optimistickému®™ svétovému ndzoru, tim jest& ze za-
kKlet{ této tradice neunikneme. Aviak problém byti a ndc vztah
ke svEtu se ponékud pPlostfi, nebudeme-1li jiZ "apriori pied-
poklédat"”, Ze skutefné je rozumné, Ze universum Jje architek-
ture vystupujici od niZsich vrstev s na nejvyssi droveé

k jakémusi "dismantovému hrotu”, ktery véechno drZi pohroma-
8¢ a suverénné Jje pojimé v jedno; nebudeme~+li naddle pPedpo-
klddat, Ze to, c¢o nejvice jest, sc m& k onim “stupﬁﬁm byti®
pod sebou, jako se mé zdéFici slunce k ostetnim zéficienm
svetlim, jimZ propGjuje svij svit, €i posléze k vicem osvéti-
lovenym, nevyznalujicim se Zédnou vlastni sveételnou silou,

k vécem temnym 2 nehodnotnym, kieré se v nejlepsim pFipadé
udrzuji jestd v jakémsi stinu, uchovévajice =i alespon ztlu-
menou & sniZenou viditelnost, &i piimo splyvaji se zeml, Jjei
svou ugavPencsti, tj. svou bytostnou "nesvételnosti" pled-
stavuje u% jen pouhy konec svételného prostoru. Operativnim
zachazenim s modely pro vEc a svét, odvozenymi ze sféry pra-
ce & boje nebo ldsky & smrti nebo hry, lze dojit aZ na hrani-
ci dosavadniho a zabZhaného, pojmové artikulovaného porozu-
mén{ byti. Avsa: uvedend pole mezilidskych vztanl kecexistence
nemaji stejnou strukturu. Préce a boj pet¥i jistym zploobem
k sob&, pohybuji se v rozdilech a ostrjch konfliktech. PFi
praci ss Clovék vymyké z instinktivniho vedeni piirody, pe-
giné sviij Zivot produkovat tim, Ze produkuje potraviny, ui



nesbiré jen, co nalezne, nybrZ &innd prom#nuje pfirodni di-
votinu a dobyvd z ni létky, které pot¥ebuje ke stavbé obydli,
k ghotovovédni Satu, k vyrobé nédPfadi véeho druhu, néstroji

a zbrani, ozdob a okras. V boji soupef{i skupiny 1idi s ne-
pPételckymi skupinami, rody s nérody o Zivol a Zivotni pres-
tor, ¢ statky - nebo prostd o pieZiti. V bojli se tytc skupiny
nevzéjem neguji, désivé rozlisujice mezi "priteleml a "ne-
pPitelem”, Prdce a boj jsou prosyceny Ziravym louhém usta-
vidnyeh rozluk a rozdild, rozervévaji se, rozdvojuji, piemé-
haji a pdchaji ndsilf. To, jek lidsky, "zkuSenostn€ vazany
rozun" (Verstand) uskutedmuje své osobité dflo, se fasto po-
rovnévé s preci nebo védlednym bojem - a je v tom daleko vic
ne¥% pouhé podobenstvi. Tento rozum nejprve zdolavé chaotickoun
skutednost, vytyluje délici{ &ary a spojuje stejnorodé} shr-
nuje to, co je rozflenéno do tPid, urfuje podle stupné obec-
nesti podfezencst a nadfazenost Jsoucen; "pracuje" v dZungli
toho, co dosud neni urfeno, urovndve pole, vytyfuje hrenice,
rozdéluje. Anebo bojuje s mlhovitou nedourdenosti véei, po-
stupuje proti ni, obkliduje ji, Utoli na ni ze véech stran,
vrhé na ni pojmové sit®, natashuje ji na skiipec experimentd,
uzevird ji do kleci strojii. K charakteristice scientistniho
chovani &lovéks vidi vécem pouZivaji védy letné polemické
kategoric, védletné pojmy. Lze se domnivet, Ze nejenom zkude-
nostnd vézsny rozum, "pracuje a bojuje", ale Ze v praci a

v boji &lovEka jscu zahrnuty téZ momenty, vlagtni horizonty
@ moZnosti porozuméni, spolivajici pPevéiné v diferenci,

v jinobytf a cizim byti, v rozdilech mezi tim, kdo rozumi,

a véci, popPipad® protivnikem, jimZ rozumi, Oproti tomu lés~
ka & pietni vztsh k mrctvym nerozddluje a netrhd, nevyhéni do
tvrdé reality protixladf; spide usiluje o znepodstatnéni roz-
dilnosti, o "zruseni™ rozdéleného, sjednoceni a usmileni
"rozdvojeného". Léaska pPemostuje pohlavni oddéleni a jednot-
livost individui, pileta kultu mrtvyeh sjednocuje iy, kteid
prodlévaji v "pezemském dni", se zesnulymi v bezedném pocho-
peni pro totoinost jediného Zivota, proudiciho wnoha X
do’asnymi nddobsmi; kult pieklenuje nejhlubsi propast, pro-
past mezi Zivotem a smrti,
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Ve filosofii se doposud ne jvyisi poznévini "rozumu"
(Vernunft) vyslovné ohladuje predstavemi a pojmy, jeZ poché-
zeji z oblasti ldsky a pietniho vztahu k mrtvym. Rozum
(?érnnnft)'ruéi rozluky a fixni rozdily, JjeZ zavedl rozum -
gku Senostné vézany (Verstand), piekondvd vytyovani hrenic,
znadkovani, rozdélovédni se vdeni jejich protiklady, rozum
shrome¥%duje do jednoho jednotného pohyboveného celku, v némZ
se rozdily prévé tak rusi, jako obnovené artikuluji. Rozum
se interpretuje jeko ono porozuméni byti, je¥ zdroven &leni
a sjedunocuje, Jje¥ shranuje mnohost struktur byti, kategorii,
v jednu cestu evoluce a involuce., Je myslenim harmonie proti-
kladf, kde to, co usiluje od sebe, se udrZuje pohromadé
prévé svym napétim - "jako u luku a lyry" (Hérakleitos)

V rozumovém pohledu ne svét - pokud jej neformulujeme Hege-
lovym spekulativnim Jazykem - by mohly zaznit tony zévired-
njch slov Holderlinova "Hyperiona™ : "Jako rozt#ika milencd
joou disonance svdta. Smir je uprostied svaru a vie oddéle-
né se znovu shleddvéd., V srdei se cévy déli a gbraceji a vse
jest jedinym, védngu, Fhnoucim ¥ivotem ... ® *“ Remum nenf
nejvyssi léskou k byti, i lidskd ldska s sebou nese Jisty
"smysl", jisté porozuméni svétu - a téi pamétka zemielych je
mldenlivym srozuminim pfes hranice viditelnéno horizontu a
jevi. HySlenkové modely z oblasti lidské koexistence se
jesté nestaly nosnymi, JestliZe byly pojaty do filosofického
jazyke jako metafory, Jjako viceméné nezdvaznd podobenstvi
byti. Jde jediné o to, zda pPfi nazirdni a pfi uiivéni jazy-
ka rozumime jen jsoucnu, zda myclime v pfisném & jistém poj-
movém spardtu vylulné jesnZ a jednoznalng, €i zda jsme celou
svou konkrétni existenei vetkéni do byti a jemu oteviteniy

x/ "Nechapou, jak mesiodné spolu souhlasi: zpét obréceny
souhlas joko u luku a lyry." Hérakleitos, zl. 54
z Hippolyte. (Pozn, piekl.)
" Liebenden, sind die Dissonanzen der
- ngg.dggrggéggngeistizitten {4 Streit und alles Getrennte
findet sich wieder. Bs scheiden und kehren im Herzen
die Adern Eﬂd einiges, ewiges, gluhendes Leben ist
2lles «es
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Jsme-1li Zivou bytosti, kterd mluvi, ale téZ pracuje a bojuje,
miluje & uctivéd a ve hite ziskdvd pozoruhodnou dimenzi wvjkladu
skutedného pi¥imo v médiu zddni.

Viklaed porozuméni svétu a.vyklad vicedimerziondlniho poj-
mu byti ve vztahu k josnym a temnym cestsm porozuméni nemiiZeme
poskytnout v zaviru jednoho “zpravodajstvi" o metafyzice vy-
chovy u Platons a Aristotela; nasim zémérem bylo pouze pied-
vést model sv¥ta na zdkladd svitliny, tento prevlddajici mo-
del zapadni mysSlenkové tradice, a sice s dirazem n2 jeho pro-
blematicnost; chtéli jome vsak také zdroven vzbudit nedtvidi-
v¢ podezieni vidi undhlenému "kontrastovéni", které "iraciona-
lizuje" svét béinym, ddvno znémym zpisobem. Mpoho se neziska,
piipueti-li se, #e "mezi ncbem a zemi je vice véei, neZ se
nasi skolni moudrosti wvibec sni", JjestliZe se nepokusime mys—
let, co jeou "nebe" a "zem&" jako kosmické prasily. Lze téZ
uznat, Ze v extazich vzruiené obrazivesti a v hlubindch citu
vznike ji jakédsi tuseni, tuseni moZncho vztahu lidské existen-
ce, kterd rozumi byti, ke svétu, - tudeni, JjeZ "jsou hlubdi,
neZ myslil den". Avsak musime odmitnout slepou a bezvychodnou
"zpitou tézi®, jestliZe na sebe nevezme némahu pojmu 2 nekri-
ticky stanovi znemeni, SEMATA, ani’ by o nich podsla poufeni.
Pravé tehdy, aZ si uvédomime hraniei, kterou vyslovuje pfi-
rovnéni byti ke s v&tlu, k individuaéni sféie,jevu, bude snad
moZné porozumét svitové symbolice velkého uméni, mytu, ndédbo-
Zenstvi, pokud je lidského plvodu, jeko dedifrovaci dloze fi-
losofie. Platdnova a Aristotelova filosofie, jei zalo¥ila
jejich politiku a PAIDEIA vzdéldvejici &lovika, nebyla mySle-
nim o piirodnim zéklad®, pudech, alogickych védnich, o "ne-
rozumném", jeZ je zapotiebi v Jjednotlivei, v POLIS, v kosm
podrobit panstvi prineipu rozumu; byla téZ mySlenim z vasng,
my&lenim inkarnoveného a neladéného rozumu, byla FILIA, zb&-
silym chtifem ulovit pravdivé, byla FILIA & SCFOM, k jediné
moudrému. V Usporné, stiizlivé a nanejvys stésnané pasdZi osmé
knihy Btiky Nikomachovy Aristoteles hovoii o pratelstvi. Neni
to jedno téma zkoumdni vedle jinych, je to Zivotni zdklady
z nsho¥% vzchdzi samo filosofovéni, je to smysl pro Zivot a
svét, smysl, jenZ v rozhovoru piatel umoZnuje & nese dorozu-
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méni o jsoucnu. Pirdtelatvi je, Jjak se rozvadi idvodem, cinos-
i nebo ¢imsi, co k ctnosti pat¥{; je n&¥im, co je pro Zivot
nejnutnéjsi, To nds mife uvést v div: stiZi si pPfedstavime
prdtelstvi jako jednu 2z poloZek katalogu etnosti; naproti
coma si lze pPedstavit velmi snadno Zivot bez prdtel, osamé-
1y Zivot myslitele. PPatelstvi je krésnym zplsobem oZivena
koexistentni dimenze lidstvi vlbsc. Nikdo by podle Aristote-
la nemohl byt bez pPatel, ani kdyby mél viechny ostatni stat-
Ky H&é bez pPatel - to je nejhorsi zpisob bezradnostij;
nikdo svllj Zivot neunese sém, v kaZdé 1lidské hrudi Zije bez~
prostiedni touha po sdéleni, po spolubyti s druhymi, po roz-
hovoru s nimi. Existence je sice v#dy jen a jen mé, neni
viak solipsisticky uzaviena. Podle Aristotela je pidtelstvi
potiebné pro mladé i staré, dlileZité pro stdaty, nZkdy Jjesté
dileZitéjsi neZ spravedlnost. Avsek piresto se pPfatelstvi,
ona krésnd a dobrd zékladni naladénost keZdého lidského Zi-
votniho uskupeni, ocité v nézorovém sporu. Je gporné, zda
pidtelstvi piPedpoklédd rovnost pirdtel €1 spise Jejich roz-
d{lnost, preklenovanou vzéjemnym doplnovénim; dédle, zda
existuje jeden nebo mnohc druht pitatelstvi, totiZ jednak me-
zi lidmi stejné drovyné a jednok tekové, v némZ vzajemny vztah
neni rovnovaZny (jako napi. piratelstvi mezi otcem a synem).
Aristoteles vychdzl, podobné jako pi*li anslyze EPISTﬁﬂﬁ,

ze struktury jsoucna, jeZ zlstdvd neménné ve svém stavu,

jeZ se 'memiife chovat Jinak"; zalind tedy otazkou, co je
vliastné ve FILIA milovéno, phesndji hodno lésky (FILETON).
Lze se domnivat, Ze na otdzku je snadna odpovéa: prosté se
vyjmenuje Fada milovénihodnych vEei., Avsak takové odpovéd
nepostaluje. Lae se piece mylit i v tom, eo pokladéme za
hddno laésky, i kdy% v pravdé usilujeme jedin® o to, co je
lésky hodno¥. Jde o podobnou situaci, Jjakd je nédm zndma

z Aristotela jiZ ocdjinud, totiZ Ze viichni 1idé dychti po
blafenosti, avdak presto se fasto mofi vykladem EUDAIMONIA.
Podebné je tomu s FILETON, s pPedmdtem pPdtelstvi. Milovéni-
hodné je prosp&éné, pfijemnd, dobré. Ze zamifeni na tyto
cile lidského usilovdni také vyplyvé stupnovité €lend¥ni pié-
telstvi. Bli#nfho lze milovet, byt mu piitelem proto, Ze
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ném je ufitelny. Pak jej v presném slova smyslu vibec nemi~-
lujeme pro ného samotného, nybrZ spise milujeme sebe, a Jeho
milujeme , pokud ndn zplsobuje néco vylodného. Léska (nyni

v sivéim slova smyslu jako ndchylnost vibec, FILESIS) -
FILIA je do jisté miry reflektovéna, ke mné samotnému smilu=-
je cklikou pies druhého, je pochybenim, protoZe ¢lovéka vibec
neuvéadi v pravy vztah k bliZnimu. Bft nékomu piitelem kvili
ufitku znemend: spotiebovdvet bliZnfho pro sebhe jako pro-
stPedek. Kde motivem pPételstvi neni to, co pFindsi uZitek,
CHRESIMON, nybrZ HEDY, otevie se urity kontakt, ktéry mé
povahu ¥ bliZnimu, trenzitivnd se realizuje vztah k druhé-
ma - a gpravidla je téZ tim druhym, bliZnim, pFijat a opto~
vén. Avsak tacovéd pidtelstvi, spodivajici ne t&lesnych plva-
bech, na vzdjemném zalibeni, nemaji dlcuhého trvéni, pokud
préave krésa, mlddi apod. rychle uvadaji. FILIA daleko spise
vytvari platnéjsil, pravidjsi, bytostn&jsi pifdtelstvi na zd-
kladé vzdjemného vztaehu 1idi, kteii si navzdjem kvili sobe

2 kvili druhéma piejl dobré s vzdjemnt to o sob® v&di, jsou
si svou néklongosti Jjisti a svij vlastni obraz vidi ofima
piitele a naopak. Jednotlivecova existence neni uzaviena,
nybr# je pro sebe, a té% pro sebe skrze milovaného druhéhoe,
ktery mé vZdy miluje takového, jeky jsem. Vzajeuné spolp~
byt{ se potom d¥je neustdle rozehranou hrou, pi‘edédvénim né-
klonnosti sem a tom. V Aristotelové stupnici pidtelstvi nej-
vyse stoji prételstvi mezi témi, kteff usiluji o nejvyssl
dobro, mezi filosofujicimi. Takové piatelstvi meni sauo

v sob® uvéznéno jsko u téch, kteri pritele miluji pro uii-
tek, neni pouhou neupfimnou sebeléskou, kterd postupuje
cklikou; na druhé strant ke konefnému ci{li nedospivé eni
setkénim ¢ bliZnim a op&tovanou ndklonnosti druhého; je lés =~
kou, kterd spolu s druhym miluje konednym a smrielnym zpiso-
bem nedlidské a boZské, vidy jsouci; miluje spolu s jinym
smrtelnikem, spolumiluje a jde pospolu s jeho nejvysSsim
existentnim vzepétim. Pro tento druh prételstvi, spodivajici
ne nejuslechtilejéim lidském 1igilf, je podle Aristotela za-
potiebi vést Zivot pokud moZno co nejpespolit&jsi. Co pFi-
roda poskytla jako pohlavni ndklonnost, co muZi umoﬁﬁuje
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byt pFfitelem Zené a neopsk, & nutkd p¥i tom k trwalé formd
spoluZiti, to tkvi jesté silnéji a mocnéji v dusich téch,
kteifd usiluji, i kdyZ lidsky chabé, o zplisob byti nesmriel-
nych behii, to je uloZeno v dusich pidtel moudrosti. Jejich
pfatelstvi je v touze po pravdivém téZ pravdivé, vliastni
pfatelstvi. Piatelstvi mnohondsobné a mnoha formami prozvu-
C¢uje pospolity Zivot 1idi v dzkych a Sirokych kruzich, aviak
nejCastéji se vyskytuje v nevlastnich formédch a jen velmi
zi'idkayv Cisté bytostné formé platelstvi filosofl. lohutnéd
pisen prételstvi, ji’ Aristoteles dévé zaznit v osmé knize
Lticy Nikomachovy, Jje pravé piiklonem mnetafyzického mysli-
tele k sympatetickému elementu Zivotnich svazkd, jakymi by-
1y platénské Akademie a Peripatos; tecy nejen Zivd koexis-
tence, nybrZ soudssné i myslené, do védomi pozdviZené Zivot-
ni zdklady 1idi, kte#i se milovali, aviask milovali se ve~
skrze myslitelsky a milujice usmérnovali mysleni k tomu, co
nejvice Jjest.

JestliZe jsme snad, pokousejice se myZlenkové sledovat
platéhskou a aristotelskou metafyziku vychovy, dospéli k pii=-
1is Setnym pochybdm & k pi{lis mnohym nevyfesnym otdzkdm a
jestliZe jsme vyslovili domnénku o gigantické "jednostran-
nosti", vzeslé z nepirdtelstvi k tragédii a k eleusinskym
mystétiim, "jednostremnosti" porozuméni svétu a "svételnd"
orientovaného pojmoslevi prvnich metafyzikl, potom musime
umlknout v obdivu a ostychavém respektu pfed jimi radikdlné
Zitou koexistenci pPdtel v ustaviéném a nepPetriitém rozho~
voru o byti. '

(pPekl. redakce)
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Rozhovor, ktery poskytl Martin Heidegger tasopisu
Spiegel (vydel zde 51.5.1976), vzbudil velky ohlas a oteviel
¥adu otéazek. Nejprve bych cht&l referovat o lvaze Karls
Schuhmanna Zu Heideggers Spiegel-Gesppach Uber Husserl
(Zeitschrift fir philosophische Forschung, 1978, Heft 4,
s. 591 - 612), ve které je podrobné&ji analyzovéna historie
vztahu Heideggera k -Husserlovi, a to jako odpovEd na nékte-
ré Heidegzgerovy vyroky v rozhovoru.

Soustfedime se na viklad, ktery se vztshuje k této Cas-
ti rozhovoru: "S.: Byl jste Zdékem svého %¥idovského piedchild-
¢e na filozofické katedife freiburgské univerzity, Edmunda
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Husserla. Doporuil véas fakulteé Jjako svého néstupce na misto
f4dného profesora. Vs vztah k nimu nemohl byt prost vdéé-
nosti. Hes Zndte pPece vénovani v Sein und Zeit. S: P¥iroze-
né. Pozdéji viak pPece jen doslo k jistému zkalenf VasSich
vztahi. MiZeme a chcete ndm Fici, odkud se vzalo? H: Nage
diference ve vécném ohledu se priostPovaly. Poldtkem tiicé-
tych let zd&toval Husserl vefeinE s Maxem Schelerem & se mnou
s takovou zPetelnosti, Ze nebylo moZXnos si pPdt vEtii. Co
Husserla piim&lo, aby se tak vefejnZ distancoval od mého myd-
leni, se mi nepodaifile dozvédét. S: PPi Jaké piileZitosti

k tomu doSlo? H. Husserl mluvil ke studentim v berlinském
Sportovnim paléci. Erich Mthsem o tom ereferoval v jednom
velkén berlinském listé."

K, Schuhmann 1{&{ vztah obou myslitell od jeho poddtku
takto: k prvnim osobnim kontsktim doSlo poté, kdy Husserl
nasteupil v dubma 1916 ve Freiburgu po Rickertovi. Heidegger
byl v t¢ dobé& jiZ habilitovén. Dva semestry piscbili nes uni-
verzité vedle sebe, pak byl Heidegger povolén do vojenské
slufby. Intenzivni vztahy pofinaji z% v letech 1919 a 1920,
kdy Husserl uvddi Heideggera do fenomenologického "vidini".
V roce 1919 se stal Heidegger na Husserliv nédvrh asistentem
Filosofického seminéPe I, co¥ vedlo k zlepseni jeho hmotného
postaveni a umofnilo mu intenzivn&ji se véncvat filozofli.
Heidegger zatal byt také &inny ve Freiburgské fenomenologlc-
ké spolelnosti a zitastnoval se sobotnich diskusi v Husserlo-
vé dom3. Husserl sam vidél v Heideggerovi predeviim vynika-
jieiho, pfimo nejhodnotnéjsiho spolupracovniks ve vEcl fe-
nomenologie (viz listek J. Daubertovi z 10, srpna 1919 a
dopis P. Natorpovi z 1l. dnora 1920; zde jde na mist& pii-
pomenout, Ze K, Sechuhmann vdé{ za dovoleni citovat z dopo-
sud neuveiejnénych Husserluvych dopisd a menuskriptd prof.
S. Ijsselingovi, Pediteli Husserlova Archivu v Levani).
Heidegger sén pmsksk popsal tuto fdzi vatshu k Husserlovi
vystiZné v préei Zur Sache des Denkens, kde Fikd, Ze si
"seit 1919 selbst lehrend-lernend in der N8he Husserls das
ph8nomenologische Sehen einubte® (1969, s. 86).
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Agi na konci roku 1920 nebo na poddtku 1921 dochdzi
v Heideggerové vyvoji k posunu v socuvislosti s obnovenim
pFiklonem k Aristotelovi” (k tomu bli¥e viz Uvsha). Heideg-
ger sém o tom napsal: “Tak jsem byl uveden na cestu otazky
po byti, osvicen fenomenologickym postojem, a znowa a jinak
nef predtim znepokojen otdzkami, které vychizely z Brentano-
vy disertace” (Zur Sache des Denkens, s. 87). Protoie véak
i naddale bylo jeho snshou - predeviim ve vztahu k Husserlo-~
vi- osvojovat si transcendentdlni fenomenologii, Hus=erl niec
nezpozoroval a vzhledem ke své "tém&? ndboZenkké ddviFivosti"
(F. Kaufmenn) ¢i "naivni mysii® (K. Lowith) tento posun snad
eni vnimat nechtél., Dorion Cairns (Conversstions with
Husserl and Fink, 1976, s. 9) uvadi, Ze jesté pied rokem
1929 Husserl Casto Heideggerovi Pfiksl: Ty a jd4 jome fenomeno-
lozie.

Zatinco Husserl pracovael (v r. 1919 a pozdéji) na sys-
tematickyeh tématech - piireoda a duech, dvod do transcenden-
télni logiky a filozofie - Heidegger se veénoval pirevainé au-
torim jako Aristoteles, sv. Pavel, AuBustin, Luther, Kierie-
gaard, Dilthey atd. "Ufeni u Husserla se déle formou postup=-
ného nédeviku fenomenologického vidéni, které s sebou neslo
nutnost upustit od neprovéleného uZivdni filozofickych zna-
losti, nedovolovalo vsaek ani uvddét v rozhovoru autoritu vel-
kych mysliteli. Le& tim méne jsem se mohl odlouc¢it od Aris-
totela a ostatnich Peckyeh myslitell, &im zPetelnéji mi ros-
touei gb’hlost wve fenomenologickém vidéni opludﬁevala vyklad
Aristotelovfch spisi" (Zur Sache ... 8. 86). Tyto rozdily
v témetech znamenaly pro Husserla, ¥e se Heidegger sice za-
bivé jinymi problémy, ele Ze jc ne_vidi v podstat€ jinak neZ
on sédm (F. Kaufmann, in: Bdmund Husserl 1859 - 1959, s. 41).
Heidegger platil za t&f kdo fenomenologickou metodu Uspésné
aplikuje na déjiny filozofie., Heidegger sam oviem pocizeval
to, Ze se Husserl vzdal snalyy “"vstoupit do rozhovoru s auto-
ritou velkych mysliteld”, jako zdkladni nedostatek fenomeno-
logické pozice: "Déjinnost mysleni mu (tJ. Husserlovi) zlsta-
la zeela cizi." (Heideggeriv dopis z dubna 1962, viz
W. Richardson, Heidegger, 1963). "Cestu otdzky po byti®" na-
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stoupil Heideggzer v Sein und Zeit - podle H. Spiegelberga

racoval na rozvrhu tohoto dila od roku 1922, jiné praumeny
uvédddji rok 1923. 0dliind orientace nasla oviem své vypjadle-
ni jiZ v piedndsckdch. Bxistuje o tom celd Pada sviédectvi
tehde jéich posluchadl. Tak napiiilad F.Ksufmann nadnesend
pise, Ze Heidegger €inil vée, "aby podminoval iistrovo ule-
ni a jeho prestyZ", L. Landgrebe zaznamendval v letnim se-
metru kritické poznémky, které Heidegger "v neraikidch"
vénoval Husserlové fenomenologii, taktéi K. Ingarden; A.Gur-
witsch & dalsdi.

Protoie Heidegger sam byl pidi Husserlovi ohledné gvého
vliastniho myélenkoveého vyveje “"recht unbestimmt oder @chweig-
sam"™ (Husserliv dopis A. Pfanderocvi ze 6. ledna 1931), do-
vidal se Mistr ¢ rostoucich diferencich pravé od onich po-
sluchadd. Sém vsek, pln divéry v Heideggera jakcito svého
nag tupce a mySlenkového dédice, pokladal tyte diference za
nieo, co se tyké pouze stylu a tématiky, didaekticko-peda-
gogické oblasti. P¥itiny pak spatioval v tom, Ze nebylo jes—
t¢ zcela dokonSeno Heldeggerovo fenomenologické "skoleni®.

V roce 1931 pifizndvé Husserl Pfanderovi: "Podotykédm Jests,
fe jsem byl dosti Casto varovédn: Heideggerova fenomenologie
je ndco Upln& jiného, neZ moje." Presto se & do roku 1927
Husserliv ndzor nezménil.

Na poBdtku roku 1926 poméhal Husserl kréatce Heideggero-
vi s korekturemi jeio knihy Sein und Zeit a 8. dubna téhoZ
roku, v den 67. Husserlovych nerozenin, piredal mu Heidegger
své vinovéni. Kniha vysla v dnoru 1927, Chlas, ktery vzbu-
dila, piimél Husserla k jejimu podrobndjsimu studiu (bie-
zen, duben 1927). Ozvaly se pochybnosti: " ... nejdiive
jsem dhvéfoval jeho vyslovnému ujisténi, Ze je pokralovate-
lem mych vyzkumd ... Popiral, Ze by se vzdsl mé transcens
dentdlni fenomenologie & odkazoval mne na budouct druhy
d11" (dopis Prénderovi z ledna 1931). Podle Ingardena si
vsak byl Husserl ji’ ne podzim roku 1927 jesn¢ védom véc—
nyeh rozdilt mezi svym stanoviskem a hlavni tendenci Sein
und Zeit (Briefe und Roman Ingarden, Den Hasg 1968, s. 163).
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V Pijnu téhoZ roku poBddal Husserl Heideggera o spolupréeci
na heSle o fenomenologil pro Eneyklopedia Britannica. Pokus
o spolupréci se nezdaril - Husserl v poslednim zprecovéni
nevzal Heideggerovy poznémky v uvahu. V dopise R. Ingardeno-
vi z 26. prosince 1927 napsa., Ze ji¥ véii, Ze Heidegger ne-
pochopil cely smysl metody fenomenologické redukce. ProtoZe
vasak Heidegger opet vyjaciil snahu propracovat se - podle
Husgerlovyein slov - k "pochopeni mé univerzilni intence"

a protoZe Husserl doufal, Ze Heidegger musi v bucoucnosti
podlehnout "tlasku" fenomenologickyeh evidenci, nedoélo mezi
nimi k rozchodu. Naopak - v listopadu 1927 poZddal Husserl

u badenského ministerstva o emeritaci a doporudil jako sve-
no néstupce Heideggera. 8. tvnora 1928 nas toto doporudeni
fakulta unico loco navrhla Heideggera za Iadného profesora.
liisto nastoupil v Fijnu 1928. Husserl.: "Nase styky po néa-
stupu na misto trvaly asi dva mcsice, poté byly ve vsi las—
kavosti prycC. Vyhmal se tim nejjednodussim zplisobem kaZdé
mofnosti védeckého rozhovoru" (dopis Pfénderovi z 6. ledna
1931).

Ve svém rozhovoru pro Spiegel mé Heidegger pravdu,kdyZ
Pikd, Ze diference mezi nim & Husserlem se piioatiovaly,
nemé ji vsek, kdyZ uvadi, Ze Hucerl s nim velejné zictoval
potéatkem tiiedatych let & Ze se mu nepodeitilo dezveédeét se du-
vody tohocto miltovéni. Z4de Heidegger opomiji dileZiteé uda-
losti, které se staly v roce 1929.

24. Gervence tohu roku mel totiZ Heidegger ve Freiburgu
svou néstupni profesorskou ie¢ pod nazvem Wes ist Metaphysik?
O Husserlovi ani o fenomenologii se zde jiZ nemluvi; Heideg-
ger sém ozne&il tuto prednasku jako "rozchod ‘s fenomenolo-
gii" (0. Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, s. 79).
Husserl plné& pochopil vyznem této piednésky, a proto se hned
poté vénoval intenzivnimu studiu Heideggerovyech praci, "um
zu einer nlchtern-endgultigen Stellung zu Heidegge _rschen
Philosophie zu kommen" (dopis Pfénderovi). Dosp&l k nézoru,
%e se Fadu let mylis "Dosel jsem k zavéru, Ze nmemohu dilo
zafedit do rdmce mé fenomenologie & Ze Jje také musim bohuZel
odmitnout naprosto a zcela metodicky a v podstatném teké
véens" (dopis Ingardcnovi z 2. prosince 1929). "Dosel jsem
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k zasrmucujicimu vysledku, Ze filosoficky nemém co €init s tou-
to Heideggerovou hlubokosti, s touto genidlni nevédeckostis..
Viiehni ostatni to u dédvno vidsli, jen jé ne" (dopis Pfan-
derovi). Husserl své zavéry Heideggrorovi sdélil - a tim byl
jeJjich védecky kontakt zcels a definitivné u konce. Bbjvéd
j-8té zminit, Ze “"midtovani" provedl Husserl ve skutelnosti

v roce 1930, a to v doslovu ke svym Idejim (Nechwort zu mei-
nen Ideen ..., in Husserlisna V, s. 138-162), kée ani’ jmeno-
val, kritizoval Heideggera.

U joakém zudtovéni tedy Heidegger mluvi? Jde o Husserlovu
pledndéku 2 roku 1971l. Jmenovala se Fenomenologis a antropo-
logie a Husserl ji pronesl 10, éervna v Berliné pro berlinskou
Kantovskou spolenost. Nikoii ovéem ve Sportovnim paldci pied
studenty, jak Fiké Heidegger, nybrZ ve velkém suditoriu Ber-
linské univerzity pfed celou tehdejsi vadZlanou spolelnosti,
pited profesory, diplomaty, ministry atd. Heidegger byl ziejmé
veestranné sSpetné informovén o tito prednéice. Cerpal totiZ
% Zurnalisticky plochého &lénku Heinricha Mihsama (nikoli
Bricha - to byl bésnik & anarchista), ktery vysel v Unter-
haltungsblatt der Vossischen Zeitung; o Jeio trovni svédél
Jji% nazev Clénku: Svét byl uzévorkovéan. Avsak ani ve velkém
tlénku dr. Baumgardta, ktery vysel v Berliner Tagblatt, neni
moiné najit ony informace, o kterjch mluvi Heidegger.

Myslenkové vedeni Husserlovy pPfednésky bylo pozitivni.
3lo o strudné uvedeni do transcendentédlni filosofie, které
vychdzelo od Descarta. Husserlovym lmyslem bylo, jak sam na
konei Pekl, ukdzat cestu fenomenologie od naivity kaZdodenniho
prirozeného Zivota a filozofie starého stylu (Descartes)

k absolutnimu transcendentédlnimu pozndni jsoucna vibee, a tim
vyzhatit transcendentdlni filosofii piincjmensim Jeko ideu.
dédkladem mu byl protiklad mezi objektivismem a transcencen-
talnim subjektivismem, pififemZ jako souCasnou zvldstni forma
objektivismi oznadil antropologismus. Rekl, Ze se v poslednim
desetileti projevuje v mladsi filozoficke gcnﬁradi Némecka
rychle rostouci piikion k filozofické antropologii. Zvla-té
filozofie Zivota W. Diltheye vykondvd zde silny vliv - podle

/
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Huaserlovych slov také tzv. fenomenologické hnuti byle touto
tendenci dotéeno. Pravy zéklad filczofie mé pry leZet v &lo-
véku samém, a sice "in einer Wesenslehre seines konkret-
-weltlichen Dasein”. lusserl zde naproti tomu poukazuje na
prineipidini rozdil mezi antropologii a transcendentalismem,
ktery stoji nade "véemi historiekymi podobami filosofie a an-
tropologie, piipadné psychologie." Husserl sice jmenoval ve.
své pirednasce jen Diltheye, Je vaak zrejmé, Ze slo take o
Schelera a Heidesgera. Huseerl fetl piti pfipravé pitednésky
knihu G. Mische Lebensphilosophie und Phanomenologie, a pro-
to byly jelho poznémky saméifeny piedevsim proti Diltheyovi -
. na Schelera a Heideggera pak pohliZel Jako na ty myslitele,
kteii ddle rozvddéji Diltheyovy motivy. Stejn& tak je vee
postavena ve vyse zmininém Husserlové doslowvu, kde se hovori
o "do popredi se derouci filozii Zivota", kterd je reprezen-
tovéna predeviim dvéma proudy: novou antropologif (zjevné
Scheler) & filozofil existence (zjevné Heidegger).

Je ziejmé, #Ze Heidegger podal svilj vztah k Huseerlovi
v rozhovoru znadné zkreslend., Zaj_imavé je, Ze zde neoteviel
hloub&ji eni jeden z filosofickych problémi, ktorych je v tom-
to vztahu celd Pada. Pokusime se proto zdkladni z nich -
otdzku po byti - alespon zdsti osvétlit v ndsledujici ivaze.

1I.

Fosun v Heidegzgeroveé vyvo]i nastéva v souvislosti & vy~
pracovédnim otdzky po byti. dJek k tomu dodlo? Heidegger sam
k tomu u¥inil Fadu poukazii. K posunu dodlo piedevsim v sou-
vislosti se studiem Aristotela a prostiednictvim vyznamné
interpretace Aristotela v préci F. Brentana: "3 otazkou po
byti jsem se setkal ... v poslednich letech na gymndziu, pies—
néji v 1été 1907, v disertaci Franze Brentanes, Husserlova
uditele. Je nazvéna: O rozmenitém vyznamu jsoucna podle Aris-
totels a pochézi z roku 1862." (Unterwegs zur Sorache, 1971,
s. 92) Heidegger zde déle piipominé slova, kierd si tehdy ve-
psal do této knihy: MOJ prvni privedce reckou filosofii v gy-
nazidlnich letech, a cituje Holderlinows strofu: ... Denn
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/ Wie du¢ anfiengst, wirst du bleiben . Pozdéji poukazuje
Heidegger na Brentamovu préci a vyznsm studia Aristotela

v stati lioje cesta do fenomenologie: "Brentanova disertace...
byla vsak od roku 1907 oporou & priivodeem mych prvnich nemo=-
tornych pokusl proniknout do filosofie. Dosti neurcité jsem
byl zaujat uvahou: Mluvi-li se o Jjsouenu v rozmanitém vyzna-
mu, ktery z nich je pak v¥znam vid&{ a zdkladni? Co znamens
byti? (Zur Sache des Denkens, 1969, s. 8l) Heidegger zde ta-
ké hovo?{ o tom, Ze na otdzky, které vzbudila Erentancva
kniha, mu Husserlova Logické zkoumdni (e dslsi préce) nepo-
skytla od-ovéd, a proto se, zvl&sts po roce 1916, znovu ob-
raci k Aristotelovi a k vykladu jeho spisli. "Nemohl jsem
oviem jedtd dohlédnout, jaké rozhodujici ndsledky m€l obno-
veny pfikion k Aristotelovi pFinést." (tamtéX, s. 86). Je
nyni cilem nas{ Gvehy zkonkretizovat onu cestu, na které byl
Heidegger piiveden k otdzce po byti a poukézat na nékteré
problémy, které se tu objevuji. Vychdzime pri tom nejprve

z Brentanovy prédce samé.

Franz Brenteno, #Zd4k Trendelenburgs, byl vyznsamnym znel-
cem a interpretem Aristotela a vénoval své hlavani dsili vy-
kladu aristotelské ontologic. Disertace O rozmanitém vyznama
jsoucna podle Aristotela byla jeho prvnim uvelejninym dilem.
Jako motto mé zndmou Aristotelovu vdtus TO ON LEGETAI POLLA-
cubs a pojednévd o jazykovE® logické mnohovyznamnosti slova
"byt" a o ontologické mnohotvarnosti jsouecns u Aristotels;
jeji zplsob tdzéni je tedy loglcky a ontologicky soulasné.
Brentano zde nejprve uvadi rozliSeni vyznaml jsoucna z Meta-
fyziky: "Ale Jsoucno, jeZ se cznaluje Jjako Jsoucno prosté,
vypovidd se v mnoha vjznamech, Jedno je ve vyznemu jsoucna
nahiodilého, mimotncho, druhé ve vyznemu jsouena jako pravdi-
vého a proti tomu nejsoucna jako nepravdivého; mimoto jsou
jednotlivé zpiisoby kategorii, napf. co jest to, jakost, ko-
likost, misto, dobg, & jestliZe se jedt& nfco jiného tak o-
znafuje. Ddle sem nédle%{ jesdté jsoucno v moZnosti a ve sku-
tetnosti." (ietafyzika, Preha 1946, s. 168)



- 125 -

Témito skupinami vyznami se pak Brentsno zabyvd v jednotli-
vjch kapitoldch své prdce; prifemZ vyznamy jsouena podle fi-
gur kategorii povaiuje za nejvyznamnéjsi. V péaté kapitole,

ve které se touto skupinou zabyva, je jeno mySlenkovy postup
ziaruba n&asled.jici: vych&zi z diskuse o vyznemu kategorii a
vyzdvihuje t#i négory, Jjei se shoduji v tom, Ze kategorie
nejsou pouhd subjektivnd platné urdeni. Prvni nézor nepovaZu-
je kategorie za redlné pojmy, nybri za ndstrocje €i hlediskas,
podle kteryeh jscu pojmy klasifikovédny. NapPf. Brandis: kate-
gorie samy nejsou bezprostfedné predikdty, nyfbrZ oznafuji jen
misto pro uréité predikdty; nebo Strumpel: jsou to druhy pre-
dikace, nikeli predikéty. Druhy nédzor oznaluje kategorie za
pojmy, a sice ve vztahu k soudu, tedy za predikaty. Katezo-
rie jsou cbecnymi predikdty, JejichZ déleni nepochézi z redl-
ného pozorovéni, ze skutelnosti, n¥bri z rlznosti gramatic-
kych vztshl, piifemZ tyto vztshy jsou predpokladem (napf,
Trendelenburg). TPeti{ nézor souhlasi s druhym, Ze kategorie
nejsou pouhymi ndstroji pojml, popira véak, Z%e by se Jjednalo
o pouhé predikéty, a Ze by tabule kategorii byla rozvriena
jen z hlediska logickyeh a gramatickych vztahil. Kategorie jsou
ruzné nejvys.i pojmy, Vvyznamy, Ve kterych vyslovujeme pojem
jsoucnosti - TO OB, Potvrzuji to Aristotelova slova o katego-
rifich: "Nebof kolikrét se vypovidaji, tolikrét oznadujl byti
8ili Ze néco Jest." (Metafyzika s. 138) Kategorie pry slouZi
k orientaci v oblesti zkudenostné daného, Jsou to nejvyssi
rody jeeucns, jehc obecnd urieni.

Brentano, ktery se pfikldni snad pejvice k tPetimu nézo-
ru (spise vssk usiluje o uritou syntézu), uvéddi, Ze katego-
rie nepochézeji jen ze "sklédajiciho™ my&leni (RATEGORIA =
KATAFASIS), nybri %e jsou to jednoduché pojmy, JimZ neni nad-
Pazen pojem predikétu, nybrZ pojem jsoucna; nedfli se tedy
podle predikdtd, nybrZ podle jsoucna. Byl to sdm Arisfoteles,
ktery poloZil otédzku po jed oté Jsoucna, po jednotZ mnoho-
tvédrného, kategoridlnimi strukturami poznéveného Jjsoucna,
kdy¥% napsel: "T0 DB ON LEGETAI MEN POLLACHOS, ALLA PROS HEN
KAT MIAN TINA FYSIN., O jeouenu se mluvi v mnoha vyznemech,
ale vidy ve vztehu k jednomu a k jedné podstetnosti «... "
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(Metafyzika, s. 96) Brent no se tedy pokousi objasnit, jek

se m& ON ke ketegoriim. Ve viech kategoriich je vyslovovéno
ON, pridem# toto ON, i kdy% HOMONYMON (lat. aequivocum), ne-
ni jen néhodnou stejnosti jména, neni to slove s riznymi vy-
znemy, které nemaji spolu nic spolelného. Kategorie ned&li ON
anil jsko synonymn# pojem. ON neni podle Aristotela rocem
(druhem) véei, nybr¥ d¢éli se polle vyznami. Brentanc chépe

ON jako neurlity vyraz, ktery teprve kategoriemi ziskavi uréi-
teot. Rozlisenim dvou typl homonym ~ ndhodné homonymni & ho-
monymni podle enslogie - dochészi Brentenc k tomu, Ze CN nend
ani ¢isté homonymuam, ani synonymum, nybrZ Ze jeho jednota Je
jednotou analogie. Rozeznévéame dvoJji analogii: analogii pro-
porcionality a analogii stejného terminu (lat: analogie pro-
porticnalitatis a analogia attributionis). V prvém piipadd
jde o tenty’ vzteh mezi riiznym & ve drubém o rlzny vztsh

k jednomu. P¥iklad pro druhou analogii: veechno, co nazyvéame
zdravym - zdrevd prochdzka, zdravé barve oblileje atd. -

mé svdj vztah k tomu, co je v prvé Fadé zdravé (primum analo-
gatum) a to je zdravi toho, JenZ miife byt také nemocen. Jako
se zdravim md se to podle Brentana také s CN a s jeho vztahem
ke kategoriim - je v nich anslogické. Vsechny kategorie se
vztahuji k toma, co je prvotnd jsouci, k ﬁSIk, plresnéji

x PROTE UsIA, a rozdéluji se podle zpisobu tohoto vaztahu.

"Pypické pro Brentanovo mysSlenf, které mé vyrezné scholes-
tické rysy, je dsili, PFedit problém jednoly jsoucnz sysieme-
ticky,, deduktivnim zpisobem - odvozovénim kategorii. Helli
jsme, Ze vuechny kategorie se vztahuji nutnym zpiscbem k byti
substance. Jejieh rozdileni pojedndvéd Brentano nskonec "shora
dold"™ ~ uvddi Je nejprve na dva prineipy: ON KATH “HAUTS (ﬁSIL,
substantia) a ON KATA SYMBEBEKGS (accidens), jimZ je pouhé
ON, jsoucno vibec, nadifazenoj & odtud Brentemo krafi zpét,

g jednoty byti dedukuje, odvozuje kategoriélni mnohost a mno=
host skutecnych jsoucen.

Nase strudné rekspitulace Brentanovy préce méla nas pli=-
vést nejprve k bliZsimu pochopeni toho, jak v ni poloZené
otdzky uvedly Heidegzera na cestu otdszky pe byti. Ve nyni
ziejmé, %e to bylo ontologicky zamélené Brentanovo dsili o

e



- AZT -

uchopeni a piedvedeni jednoty jsoucna prostfednictvim =snaly-
zy kategorii, idsili o urdité ¥esSeni aristotelskéno problému
jednoty byti vzhledem k rozmesnitosti véené obsaZnych kategodi.
Heidegger se dal nesporné veést Brentanoviu praci i v Fadeé
konkrétnich pristupl, na druhé strané vsak poloZene otazky
promy.lel a domyslel jinak a v podstatném pirimo opalné. Mohlo
by se Pici, Ze otazku po jednoté jsouena "ebrsci" Heidegger
v otézku po byti. Jakym zplsobem? Odpovéd ném mi¥%e poskytnout
napfiklad Uvod k pirednasce Co je metafiyzika? Heidegger zde
podle znémé definice Aristotelovy Pika, Ze metafyzika mysli
jsou jako jscuei (ON HE ON), - %e vsak nemysli bytfi (byti
samo, byti jako byti na rozdil od jsoucna)., Mysli byti jenom
tak, %e si pPedstavuje jsouei jako Jsouci - predstavovéni
samo vsak vd&di za tenio pohled svétlu byti, prilfemi toto
svétlo samo se JiZ do jeho zorného pole nedostava. e meta-
fyziky se pry vibec od jejich polatkd pohybuje v prib&Zném
zaménovani jsoucna a byti. "Jejim obsasheu je LOGUS ( vypovéd)
a ON (jsoucno). Pozddji titul ontolegie charakterizuje jeji
bytnost.... Metafyzika se pohybuje v obl:sti onoho ON HE ON..
Timto zplsobem stavi si metefyzika vsude pied sebe Jjsouci
jako takové v celku, jsouenost jscuefho (USIA onoho ON).
Metafyzika si vsakppPedstavuje jsoucnost jsoueciho dvejim
zplis_obem: Jjednsk Jako celek jsouciho jeko takového ve pmys-
lu jeho nejobecndj¥ich ryst (ON KATHOLU, KOINON); zimoven
véak také juko celek Jeouciho jako takového ve smyslu nejvys-
§{§o, @ tudiZ boZského jsouena (ON KATHOLU, AKHQTATON,
THLION). Neskrytost jsouciho jako takového se dopraGovala vy-
slovaného formulovéni v této dvojitosti v metafyzice Aristo-
tedové ..." (Wegmarken, 1967, s. 207) Heidegger se tedy ne-
pté po vatahu onoho ON ke kategoriim, protoZe takové tazani
zlstdvéd v oblasti apof&giekého pojeti pravdy (podle néhoi se
pravda nachazi jen v soudech, afirmativnich nebo negetivaich),
nybri dotazuje se na zdkladé hloub&ji pochopené recké
ALETHEIA: “... co se pravé v temto ﬁﬂ, nakolik se toto stalo
neskrytym, jiZ teké skrylo ... Co se¢ tedy timto ON, timto
slovem "jsouci" vlastn® #ild. Otdzka po ON byla tudiZ v mys-
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leni znovu obnovena, avsak tatd obnova neopakuje prosté tuto
platdnsko-arsstotelovskou otémku, nybri sestupuje svym tézé-
nfm k tomu, co se v tomto ON skryvd." (tamtéZ, s. 209) Jeli-
koZ Heidegger mysli byti z Zasu (8as je "rodnym jménem prav-
dy byti"), i ono Pecké slove "byt" (EINAI) zskousi timto zpl-
sobem: "Ono EINAI Piké: pritomnit. Bytnost tohoto pFitomméni
se ukryi.a hluboko do pofdtedniho jména byti. Ném viak nyni
picd EINAI a USIA jako PARSSIA a APUSIA predeviim toto: v pii-
tomndn{ vliddne skryta a nemy&lena piitomnost & trvéni, bytuje
v ni tas. Byti jakc takové je tudi nesﬁgté na zékladé Casu.%
(tamtéZ, s. 205) N= jiném misté Fikd Heidegger: "Dalii po-
pud k rozvinuti otdzky po byti vySel z nzhlédnuti, Ze Rekové
mysli byti ve spojeni s alétheia, tzn. s neskrytosti jakoZto
pfitomnénim." (Heidegger, O porczuméni &asu, in: Phanomeno-
logie, lebendig oder tot?) Udtud tedy oznaluje Heidegger
ﬁSIA.jaﬁo jedno z prvnich "metafyzickych jmen byti". Timto

z lsobem bycnom mohli déle rozvddét Heideggerovo vypracovéni
otdzky po byti. To vsak neni nasim cilem. Nage dvale Jje pou-
ze - a to checeme gdlraznit - historickofilosofické povahy.
Nechce analyzovat Heideggerovu ontologickou diferénci, nybri
prozkoumat pouze a Jediné n&které ckolnosti vzniku otazky po
byti u Heideggera, pfifem¥ se nechdavd vést jeho vyslovnymi
odkazy a poukazy a tyto zkoumi.

V4déli jsme jiZ, Ze Heidegger uvadi vznik otdgky po byti
do jednozna_gné scuvislosti s vykladem Aristotelovy filosofie.
Také v Uvodu k Sein und Zeit, ve kterdém se vytyfuje a zdtvod-
nuje otézka po byti, mi¥eme Eist: ™ 'Vieobecnost’® byt{ ’pie-
kraduje® vsechnu vSeobecnost rodfi. *Byti’ je podle oznaleni
stfedovéke ontologie “transcendens”. Jednotu tohoto trencen-
dentdalniho ’#éeobecna"Oprnti rozmanitosti véené obsaZnych
nejvyséich rodovych pojmi poznal jiZ Aristoteles jeko jednotu
analogie, Timto oBhalenim postavil Aristoteles pii vsi vdza-
nosti na Platénovo kladeni ontologické otdzky problém byti na
zé.adné novou bdzi." (Sein und Zeit, 1967, s. 3). A zde pak
cheeme zadit kldst nase otdzky: postavil skutelnd Aristoteles
Jjednotou analogie problém byti nz zdcadné novou bézi? Smifu-
je vlbec Aristotelova definice prvani filosofie (Jest druh v&-
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dy, kterd zkouma Jjscueno jako jsoucno a to, co mu ¢ sob& né-
le%i) k problému byti jsoucna, k otizce po byti na rozdil od
Jsoucna? Je prevdivy Heideggeriv vyklad této otézky napil.

v jeho prednésce Logiks z r. 1928, ve které Piké: zkoumat
jsoucno Jjako Jjsoucno neznamena zkoumat jednotlivé Jjsoucno,

toc ¢i ono, &ni vsechno Jsoucno dohromady, nybri to, co C¢ini
jsoucno jsoucnem, tj. byti? Aristoteles pry neifdiks&, co byti
jest, nybrZ ukazuje smér tdzani - otézku po byti - kterou mu-
8l filosofie rozvijet jake svlj nejvlasinéjoi problém. "Zé-
roven vsak mluvi Aristoteles o vlastni filosofii jako o
THBOLOGIKE (FILOSOFIA). Ta se vztshuje na AITIA TOIS FANEROIS
0N THEICN ... nejpitednéjsi véda musi bft védou o tom Nejpied-
néjsim: o Prvnim, TO THEION mini: jsoucno vibec - nebo: il to
premocnée. Filosofiec jako prvni filosofie méd tecy dvojity cha-
takter, je védou o byti a védou o premocném." (Gesamtausgabe,
Bend 26, s. 13) Jak se to vdak md skutedns u Aristotela s onou
"dvojitosti™ Jjeho prvni filosofie, Jejim¥ predmétem Jje podle
Heideggera ne jedné strané€ to vseobeené a na druhé stran® to
nejvy838i7 Heideggerove Pedeni oné "dvojitosti” je zndmé:

"Toto ontoteologické bytostné jadro filosofie ve vliastnim
smyslu (PROTE FILOSOFIA) musi byt ovéem zZekotveno ve zplisobu,
jekym se ji ON, toti¥ jako ON, dostavuje do otevieného pole.”
(Wegmarken, s. 205) My se vdak musime ptét: v fem je skutelnd
zakotvens ona ontoteologickéd podstata metafyzilky? Ak konelné:
sm¥fuje vibec Aristotelova véta T0 DE ON LEGETAI MEN POILACHGS,
ALLA FROS HEN KAI MIAN TINA FYSIN k byti jsocucna, k otézce

po byti jako byti? MiFi PROS HEN k nejvyssimu Jscucnu, nebo

k byti na rozdil od jsoucna?

Spor o to, zda Aristoteles pojimé metafyziku jake "obec-
nou ontologii"”, ktera pozoruje kaidé jaoucnb z hlediska toho,
Ze "Jest", nebo jako "tecoleogiku", jeZ zkouméd jen zplisoby by-
ti vélné substance, je Jjednim z kliCovych interpretaénich
spord okolo aristotelské filosofie. Aristoteles s&am urénje
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metafyziku takto: "Jest druh v&dy, jeZ zkouma jsoueno Jjako
jsouecno & to, co mu o sobé néleZi, Tato véda neni totoZna

s Zadnou tzv. védou zvlastni. Nebof ¥4dnd jind vide nepojed-
névd obecné o jsouemu Jjako jsouenu, nybrZ kaZdd si z ného vy-
bere urcitou &ést a zioumd urdeni, je¥ Ji naleZi, jako napl.
vidy matematické." (Met., 8.96) Po staleti pfeveZoval ontolo-
gicky vyklad Aristotela, i kdy¥ ontologie jako pojem vznikla
teprve v dob¥ Ch. Wolffs a je typickym mySlenkovym zplsobem
raciondlni Skolni metafyziky té doby. Ta délila metafyziku

na metaphysica generalis, obecnou metafyziku, a metaphysica
specialis, JeZ se délila na teol gii, kosmologil a psychologii,
piilen? pravé obecnd metafyzika dostals ndzev ontolcgie. Obee~
né zde bylo chdapdno jako %o, co je viem t¥em oblastem metafy~
ziky specialis (Bohu, svitu a dusi) spolelné, co je vseobee-
né, Aristoteles viak nechépal svou prvni filosofii jeko me-
taphysica generslis. Nazyval ji boZskou v&dou: " ... piedné
bo¥skou védou jest ta, kterou mé& predeviéim Blh, potom ta,

je’ jedné o vEcech boZskych. A to oboje piislusi jenom této
veds." (tamtéZ, e. 39) Obecné (KATHOIU) pak nemyslel jako to
vBeobecné, co je viemu jsoucimu spolefné, nepojednéval o

"ne jobeené jéich rysecht jscucna, nyfbrZ obeené chapal pPedc-
vifm jako totalitu (celek), kterd je nade viemi Sastmi a kte-
ré je prvnil., Aristoteles nikdy ned€lil prvni filosofii na
ontologzii a teolcgii, nezkoumal "dvoji" - jednou Jjsoucno,
podruhé to boZské, Neni tomu tak, Ze pryni filosofie Jje teo-
logif, proto¥e je ontologii (Heidegger v Identitat und
Differenz), nybrZ neopakf je ontologii, protoZe je teologi-
kou. Prvni filosofie je "véeobecnd, protoie je prvnij;

kamaoLyd miros HOTI PROTE® (Met., s. 168). Vida o jsoucnu jako
jeouenu neni tedy ontologii ve smyslu obecné v&dy o jsouemu,
nybr# je jakoZto vdda o boZském Jsoucnu také vEdou o eelku
Jjsouena.Kdyby nebyla prvni filcsefie teologikou, byla by po-
dle Aristotela pouze fyzikou. Kdyby nebylo prvniho neJVyéﬁi-
ho a boiského Jjsouena, které je tu pro sebe sama 2 nehypné,
tedy urditého jsouena - filoeofie se vyznaluje tim, Ze ﬁluvi
o jesoucnu se véi urditosti - nebyls by moZnd prvni filosofie
a viéda vibece.
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Zésluhou “teolbgickjeh" interpreti Aristotela byla zdi-
raznéna prednost Usia AKINETOS boZské nehybné substance,
v pPistupu k predndtu metafyziky & odmitnuto vedkeré abstrait-
né obecné pojeti ON HE ON., Na druhé strans tito interpreti
tasto (napi. R. Merlan nebo J. Owens) nikoli zcela préven
odmitaji u dristotels pojem byti vibec anebo Jjej zcela redu-
kuji na USIA &i AKINETOS USIA. Pojem byti (PO EINAI, TO ON)
mé u Aristotela své ﬁisto; protoZze Jjsou jim popisovany vzia-
hy mezi ONTA. Aristotelskd badani Jednoznain& prokédzala, Ze
Aristoteles neznd Zadné tazani po byti, které by nevyistilo
v Us1A, do THEOLOGIKE. USIA mé centrélnf misto v prvni filo-
sofii, protoie je tasové i ontologicky prvani. Je to nejvyssi,
nejplnéjsi jsoucno, které je méPFitkem videho byti, je jeho
pravzoreil. Pfipomeﬁme si pak v této souvislosti Heldcggerova
slova o tom, Jjak byl zaujet otazkou: wmluvi-li se o jsoucnu
v rozmanitéu vyznamu, ktery z nich Je pak vyznem vid¥i s zd-
kladni? Co znemend bDyti? - a na druhé strané Aristotelova
slove: "Ponévadi se viak o Jjsoucnu mluvi v tolika vyznamech,
jest ziejmé jeho prvnim vyznamem, co jest vée, &imZ se ozna-
tuje podstatd (USIA)"™ a ddle: " ... otdzka, co jest Jsoucno,
neznamend nie¢ Jinéno, ne¥ otdzku, co jest podstata® (iet.,
s. 172 a 174). T{m bychom chi&li piredb¥in& vyznadit nadi hy-
potézu, Ze se totiZ Heidegger nesetksl s otdzkou po byti u
Aristotela (8i lépe Pefeno - JjelikoZ metafyziks si nikdy vy-
slovné otazku po byti podle Heideggera nepostavils - Ze
Aristotelovo tézdni nesméPuje k byti), nybrZ Ze tuto otdzku
mél Heidegger "v sobé", Ze je to "jeho" otazke.

« Hlavoil misto v nad8i interpretaci Heideggerova vztahu
k Aristotelovi mé mgyklad Jiz vy se citovanyeh Aristotelovych
slov: TO DE ON LEGETAI MEN Pomcuds AILA PROS HEN KAI MIAN
TINA FYISING

Vidéli jeme jiZ, Ze Brentaniv vyklad Aristotela se sou-
stifedil k tomuto problému a Ze byl také urdujici pro Heide-
ggerove rozvinuti otdzky pe byti. Heidegger dokonece Pikd, Ze
jednotou analogie postavil Aristoteles "problém byti na zé-
sadn® novou bdzi". Znemend viask ono PROS HEN vyznaleni otazky
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po byti? Ne tuto otézku se nyni pokusime odpovédét, opiraji-
ce se pii tom o novdjsi aristotelské béddani (mapf. Colle,
fgple, Happ).

®ada autori mluvi v souvislosti s vyde citovenym mistem
ze 4. knihy lietafyziky o jednot& analogie, ¢ analogii byti
(analozis entis) a timto zpisobem vyklédaji vyrok PROS HEN,
ANALOGIA 2 PROS HEN jsou viak u Aristotela dvé zcela rizné
véei, Vyrok "pros hen" byl poechopen Jjakc analogie teprve no-
voplatonskymi komentétory Aristotela a ve stiedoviku 7il dé-
ls jsko "analogia multorum ad unum®. Tak jej chépal také
Brentano (o jeho# scholastickyech rysech nemdZe byt pochyby),
ale i Heldegger.

Aristoteles sdm d81il vSechne homonyma na homonyms v uZ-
éim smyslu (T4 APO TYCHES HOMONTMA), na homonyma "pros hen"
( a 8 tim spojend ty vatshy, JjejichZ &ldanky tvofdi struktura
urdité rady - BEFEXES) a kone¥n® na TO ANALOGIA HEN, ktera je
vidy analozii propercionality. Analogie je vztah mezi dvéma
&lénky na stejné drovni, tedy horizontdlni vzish, a "pros
hen" je naproti tom, jek ddle bude zfejmé, v .dy vztah ver-
tikdlni, vztsh nadPezeného k podifazenému, sekunddrné jsouci-
ho k primdrné Jsoucimu. PRCS HEN je vlestni vyivor Aristote-
liv, ktery vzniil pivodnim pFepracovénim akademicke systema-—
tiky. Vlastnimi pojmy "pros hen" jsou ON (jsoueno) a HEW
(jedno). U homonym v uZsim smyslu se jednd o ndhodnou koin-
ecidenci, zatimco u vatahu "pros hen" o smysluplnou souvis-
lost, ve které pPednostni C¢lanek, to, k Cemu se podiazené
v&ei "pros hen" vztahuji, neni n&jek "mimo", je transcenden=
télni, ale v jistém smyslu i imanentni, Fenomény, kier¢ se
koncentruji okolo onoho zdkladniho fenoménu, z&visejl na nén
jako na svém principium essendi et cognoscendi (Kr8mer) .
Principium essendi znamend, Ze vyrok "pros hen" je soufasnd
strukturou byti "pros hen", Ze "pros hen" neni Jjen z Jjazykas
odvozeny vaztah, nybrZ Ze se Pi{di podle struktury Jjsoucna.
Jednim z k1i&d k pochopeni vztahu "pros hen" je definice
(LOGOS). V tomto vztshu Jje piedPazen ten &ldnek, v jehoZ de-
finici nevstupuje Zadny z jinych Clankl, zatimeo naopak,
pPedrazeny &lének je pPitomen v definicich vdech podiazengeh

Y
gl
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glénkti. Aristoteles zde myslel pifedevdim na vztah substance
a akcidencii = jen o substanci existujc vlsstni definice,za-
timco akcidencie mohou byt definovény Jjen prostFednictvim
vztahu "pros hen" k substsnci. To teké odlituje tento vztah
od "néhodnych™ homanyﬁii.

Tek Bristoteles piekondvé mnohovyznamovost byti v jeho
kategoridlni rozmenitosti vztshem “pros hen". Exiétuje voak
jesté dalsi mnochovymmsmovost "byti", kterou podle slov
H. Happa Aristoteles nikde netematizuje, kterd viask tvoii
dhelny problém jeho metafyziky - . trojstupnovitost podstat
(USIAI). Aristoteles je ddli na pomfjejici AISTHITA, hvézdy
a nehybného hybatele. Tyto t¥i druhy podstat se rozlisuji
ve svém zplsobu byti tek silnd, Z%e Jim "byti"™ musi ndleZet
ve zcels rizném smyslu. Aristoteles zde vytvari souvislost
mezi témito stupni byti svou teleologii} kterd vrecholl v ne-
hybném hybateli jakoZto v nejvySsim ufelu. Pro vEdu o byti
se pak zde objevuje jedt: dalcis idea, kterd svym zplsobem
doplnuje vztah "pros hen". Jée o ideu Faly - EFEXES,

Se vztahem "pros hen" mé spolefné to, %e jeji &ldnky stojf

ve vztahu "adfive™ a ®pozdéji", Ze se vztahuji k prvnimu
lanku a jsou na nim zévislé. Rozdil spofivd v tom, Ze u vata—-
hu “pros hen" podFfezené &ldnky mezi sebou vytvéaPeji ndhodny
Pad, Ze kaZdy ¢lémek je bezprostiedn vztaZen k prvaimu,
kde#to u trojstupnovitosti vytvéfeji teké zavislé ¥lanky

mezi sebou PF4d "dfive a pozddji", takie celek tvoii strikineé
uspoifdianou "Padu”. Aristoteles o tom uluvi tekto: " ... 1
kdy% jsoucno nebo jedno neni ve viem totéZ ani odloulend,

& to asi neni, piece md jednck vztah k jednomu, jednak jest

v souvislcsti s témi vztehy." (Wet., s. 101) JelikoZ Fecky
originél znf: ... TA MEN PROS HEN TA DE T0 SFEXES, m&l by
sprévny Sesky preklad byt tekto: ... pPece md jednak vztah

k jednomu, Jednak tvoii fadovitou posloupnost. EFEXES Je
hierarchicky uspolddand Fada, ve které ka#dy podfszeny (lének
zdvisi na nadfazeném a vSechny na prvnim, pfidemZ tento prvni
je jejich "principem”. Proto mlZe byt v&da o Us1a AxINETOS
piediazena (PROTERA) pPed viechny ostatni vedy = je proto
“sryni £ilosofii"™, & "obeend je proto, Ze Je prval", Pled-
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pazeny Elének Pedy mé cherakter KATHOLU: kdo zkoumé bo¥skou
substanci (tj. provozuje THEOLOGIKE), eo ipso zkoumd celé
byti (provozuje tedy "obecnou ontologii®). A v tom podle na-
Seho ndzoru spolivé skute¥nd z Aristotela samého pochopena
"ontoteologickd podstata jeho metafyziky”.

PROS HEN a SFEXES wmajf mimoféény vysnem pro osvdtleni
ontologické struktury Aristotelovy metafyziky. Rada, v ni
hraje podstatnou ulohu teleolezie, Jje charskterizovina vae-
stupem, wsilovidnim k nejvysaimu uddelu, vzestupem od méné do=-
konaljeh a plnych stupn® byti k dokonslejsim a plndjdfm. Pro-
to je vida o prvnim &ldnku soulasn® vidou ¢ vesSkerén jsoucnu
(KATHOLS TC PROTERAN BINAI) - k prvnimu ¥lénku jakoZto
“principu” se stupnovité vztahuji vedkerd jsoucna. Rovaost
priority byti a obecnosti tak spo¢ivé n_a principu Pady; prv-
ni €lének je "obecny" prote, Ze Jje principem byti (ARCHE)
pro viechny podbazené Slénky. Rada mé& pek jesté néco navie
oprotl libovelné teleclogické stupﬁovitosﬁi: Jje vyznzlena
urfitym "spolednym”™ charakteristickjm rysem (napi. statni
forma v Padé POLITEIAI), kterf Je nejplndjsiwm zplsobem ztd-
lesnén v prvnis &lénku, v jekési kvintesenel celé PFedy.

Prvni Clének Je prote tieba vidét jako eil cesty poznéni
vedouel k prineipu, cesty "pros hen" od akeidencii k substan=-
¢ci a poté Padou (BFEXES) k nehyonéma hybsteli, prvni substan-
ci - Usia XAT BiCCHIN. Ontologickd strukture md tak smysl vy-
hradné vzhledem k teologice, do niZ dsti.

Piejdéme nyni k dalsi otdzce: Jjaky m& skutedny smysl
Aristotelove ON HE on? Ukol prvni filozofie skoumat viechna
Jsouena z aspektu, %e jsou (ON HE ON &i TA ONTA THEORESAI HE
UNTA), interpretuje Heidegger tsk, Ze se pté: co &in{ jsoucno
jsoucnem, tj. "co je" byti? Nase zkouméni (v ndvaznosti ns
H.Hcppa) postupuje od analyzy vyroka ssmého: co znsmend HE,
co O, & co ON,7 HE znauend aspekt, ze kterého je mciné ndco
pozorovat 5 védecky zkoumat (THECRGIN). Tsk napiillad mohou
by véed zkoumény HE KIHﬁiEHL a podobn-. PPedmét, na ktery se
gkoundnl zaadfuje, Je "materidlnl objekt” (ON;) a hledisko,
ze kteréno je zkoumdn, je "formdlni objekt" (ON,). Hledisio
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i aspekt, ktery zkoumajici noetickym sktem (NOESIS) vyzve-
dévé, néni néco, co miZe libovolné najit €i zvolit, nybri

je to vidy n&co existujiciho v pledmitu samém, n¥co "objek-
tivn&" daného. "Formélni objekt" neznamen& pak prosté opako—
vén{ "materidlniho objektu", nybrZ piindsi urfitou redukei
na néco podstatného, hlavnihe, nezménitelného, obecného: ONZ
znamend zvldstni, vyznainé byti. Co toto vyznacné byti kon-
krétnd znamend, kam tedy pozorovéni HE ON vede, vime ji¥ =z
vztahu "pros hen" (& EFEXES) - véechno "akcidenciélni® jsoue-
no je vataZfeno k substenci, substance déle k boZské substan-
ci. Vztah "pros hen"™ pPedstavuje vzestup pozndni (ceste

KAT APAIRESIS, ktercu Happ oznafuje nikoli jako abstrakei,
nybrz jako “"subftrakei”) od nepodstatného, podmindného e
kontingentniho k bo¥skému. Zkoumat jsoueno (&i jsouena) jako
Jsound8i jsoucna) znamend tedy u Aristotela jedin& toto:
vzestup "pros hen" k boZskému.

HE ON spojuje jednotlivé jsoueno s jéao byltosnym ure-
nim, vztshuje je k USIA (81 primo nejvysst USIA). Prvni filo-
zofie tsk kaZdé jsoucno "uvddi"™ v jeho zéklad a teprve u
AXKINETCS USIA pek spadaji "formélni® a "materidlni”™  objekt
v jedno. Nehybny badatel je cilem cesty poznéni, neni viak
jejim jedinym objektem, protoZe tato cesta vede wZdy "zdola
nahoru”, a nikoli obracené,

Viklady ON HE ON jsou pochopitelné rizné v akcentu, kie-
ry jednotlivi interpreti kladou v ontologickém nebo teolo-
gickém sméru. Tak napi. Owens, ktery Fikd, %e metafyziks, je¥
zkoumd jsoueno jeko jsoueno, toti¥ USIA, nemd svym piedmétem
pojem byti, & neni tudiZ vibec ontologii. V urditém sméru
je to spréavné, protoZe Aristoteles nemd skuteln& nic spoleé-
ného s modernim "abstraktnim" &i "prdzdnym" pojmem byti.
Jeho metoda abstrakce je cestou uvdddni do cblasti “"asklada-
jicino". Na druhé strané je u Aristotela urdité "uceni o by-
t1i", které se nevyferpavd plné v uleni o boZské substanci.
Viechno jsoucno je vzhledem k néfemu jednotnému a zakledaji-
eimu, vzhleden k USIA (¥i nejvyssi USIA), kterd jako preo-
vzor a méFi{tko vdeho byti mé v Aristotelové filosofii zcela
prioritni postaveni. To viak neznamend, Ze by tato filosofie
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byla jen jakousi "dsiologii" - je také "ontologii®, protoZe
vztahy "pros hen", nejvyssi protiklady HEN = PLETHOS (Jedno
a mnohost), vita o sporu atd., jsou ontologickymi charakte-
ristikani, které postihuji vztahy mezi jsoueny,strukturu
jsoucna., Prvni filosofie zkoumd jsoucna z appéktu jejich
"byti™, vztshuje se k nejvydsim vestvédm byti, k "pramema"
byti. Vida o ON HE on je tak spojena nejuisim zplisobem s vé-
dou o USIA &i UsIA AXINETOS. Na vrcholu hiererchické struk-
tury byti stoji totiZ nehybny hybatel, v nZm¥ je vedkeré by-
t1 zaloZenc. |

Nézor, #e v Aristotelové Metafyzice jscu sjednoceny
teologika, ontologie, dsiologie a aitiologie v jednu vedu,
by bylo meiné fakticky prokédzet jedtZ mnohem hloub&ji a kom-~
krétndji, avéek pro nasi dvahu, kterd si poloZila za cil ob-
jesnit neadekvétnoost Heideggerova vztshu k Aristotelovi in
puncto otdzky po byti, miZe dosavadni vyklad postadit. Poke-
sili jsme se v n¥m prokdzat, Ze se Heidegger nemchl setkat
u Aristotela s otézkou po byti Jjsoucna ve smyslu ontologické
diference & Ze v podstatd opomenul skutedné jadro Aristote-
lovy filosofie. Otézke po byti je podle nateho nézoru vyhrad-
né otdzkou Heideggerovs mysSleni samého.

M. .. byla z jeho piatel prvni, s niZ se setkal.
Starcgtlivé otdzke, kierou Jji poloZil, mu dovo-
lovala &isti hluboko v jejich ofich. Nadel

v nich toho muZe, kterého tam hledal a v&snive

ho seviel.,”

(George Mercdith: Sobesc, Praha 1926, s. 40)
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Jan Patotka
©  VZPOMINKY NA HUSSERLA

(PPeloZeno z ném. origindlu "Erinnerungen an Husserl®”; !
pifedmluva ke sborniku Die Welt des Menschen - Die Welt
der Philosophie, Festschrift fur Jan Patodka, vyd.

Walter Biemel a Husserliv archiv v Lovani; nakl. Marti-

nus Nijhoff, Haag)
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Jan Patodka

Vazpo na Husserlis

Prételé mne tasto prosili, ebych zapsal své vzpominky
ne ta 1éta mladi, v nicuZ mi bylo dopPdno setkat se s néekoli-
ks velkjmi postavami fenomenologie; nebot uZ tu zbyvé jen
médlo téch, kteld hy{ jen na pokraji, piece vdak ve fyaicke
blizkosti plvoded spoiuproZivali tuto posledni velkou debu
filosofie, kdy se tak, jako v Akademii nebo Lykeu, pracovalo
8 nejvétsim dsilim a s jedinelnym védomim odpovednesti, jak
to wyZaduje historicky iukol.

Poprvé jsem Husserla vidél v PariZi v roce 1329. Poslou-
chal jsem tehdy jake stipendista na Sorbonné pledndsku pro-
fesora Lalanda o logice, kterd se konala od 5 do 6 hodin od-
poledne, pokud si vzpomindm. Jednou piedndcejici Fekl, Ze
dnes musime dPive skon®it, nebof v této mistnosti bude pred-
ndset profesor Husserl z Freiburgu. Nato v&tsina posluchall
opustila sdl, jd js m vSak zlstal s chvéjicim se ardcem -
nebot jsem uZ dlouho v Husserlovi viddl svého filosofa, na-
vétivoval Gurvitchovy mimoPddné predndsky o mejnovéjsi ndmec-
ké filosofii na paliiské univerzité a navazal styk s profe-
soren Koyré, o ndmZ jscm védEl, %e je Husserllv Zak, a ktery
m&l prévé obshjovat svoji velkou tezi o Jakobu BOhmovi. Tak
jeem ze%il podatek "Kartezidnskych meditaei", které Husserl
rozvrhl a zamjslel joko systematicke pfeé%aveni fenomenclo=
gické problematixy veelku =~ bohuZel v podobé piilis nanusts-
né a preplndné, nei aby se hodila pro pPednsasku. A pFece
% této predndsky a 2z pledndSejiciho vychdzelo néco, ¢o pod-
porovalo porozuméni, co vtshovalo do mySlenkovych pochedd,
byt sebe necbvyklejsich. Ciovdk poci{oval naléhavou nutnost
nového poloZeni zdkladu, pieorientovéni d2jinné hloubky -

8 zéroven vid¥l phed sebou filosofs, ktery merefetuje a ne-
komentuje, nybrZ sedi ve své dilné jako by byl sdm a zépasi
se avymi problémy, nestaraje se o svét & o 1lidi. ﬁap§eh byl
veliky, i kdy¥ se tehdejs{ sorbonndti mist¥i jakoe Brunschviecg,
Bréhier a Gilson neobjevili - patrné z jazykovyeh divodi,

jek mi pozdiji Koyré vysvEtlil. Ale vidim jesté v duchu, Jak
po skonfeni predndsky stary Sestov vyskotil ke katedife a nad-
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Zend blehopiél tomu, kterého tax Casto kritizoval....

0 pér dni pozdéji jsem uvidél Husserla znowvu pri Koyré-
ov& obhajobé. Jesté dnes ho vidim sestupovat po stupnich
Amphithéatre Louis Liard, kde se v doprovodu své Zeny Malviny
2 n&kolika pidtel chystal jake prosty divék dlastnit triumfu
svcho byvalého Zédka. Dole byl viek uctivé uvitdn a poZéddénm,
aby pifijal misto na podiu jury. Bylo mu tehdy prdvé sedude-
gsat, plscbil velmi statnym dojmem, nem&l Jjesté ten subtilni
fyzieky wzhlad, ktery ukazu { pozddjSi snimky, ale jedinel-
nd ddstpjnost jeho postoje a jeho poehybl se wvryvala hluboce
do paméti.

0 t#1i roky pozddji, kdyZ Jsem sloZil univerzitni zkous-
ky a rozhodl se vénovat se ddle filoscfii, privedlo mmm Hum-
boldtove stipendium do Berlina a do Feeiburgu. V Beriiné na
prelomu roku 1932 a 33 jsem zaZil ten Carodéjnicky kotel,

v ném# uf byl podédtek konce Evropy a zéroven tragicky obrat

v osudu fenomenologie a tolika fenomenologli. KdyZ jsem ae

v letnim semestru roku 1933 objewil ve Preiburgu, mé&l uZ
Husserl za sebou prvd zklaméni a prvéd poniZeni. Byl jsem kahd-
mu uveden doporudujicim dpisem nadace a brzy jsem obdriel
pozvéni. KdyZ joem se Gostavil, pFfisel mi sém otevi{t a pPi-
jel mne @ dojemnou vielosti. Nepematuji si u¥ pfesné, co
viechno mi Fikal, sle jedno se mi vrylo hluboce: "Konelné!

U% jsem m&l Zéky ze viech koutl svéta, ele aby ke mné piidel
krajan - tc se jesté nestalo."

Zevedl mne dovnit#, vyslechl mojl Zddost & potom IPekl:
"Pokud ke mné piichézite nezkaZen filosofickymi naukeami & bez
duchovnich klapek na oéi, chcete-li se opreavdu naucdit wvidét,
pak vds tu srdedné vitdm. Pan dr. Fink sl s vami proilluvi,
abychom v&déli, co pro vés pPedeviim piichdzi v dvahu.' Pak
jsem byl je&td pozvén na ofpoledni ¥aj & propudtén. PFi aji
Jjsem se poprveé setkal s Bugenem Finkem, ktery byl tehdy
Husserlovym viédeckym asistentem a ktery mne okemiité zeujal
svym uélechtilym, zduchovn&lym zjevem. Byl stejn& prdtelsky
jako Husserl sam a ¢ jeho neporovnatelném filosofickém nadani
joem se m&l brzy plesvédfit. Mimo Finks tam byl Jjesté jeden
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Japonee & jecen 8inan, kteP{ s nim u¥ zPejms byli ve videc-
kém styku. Fink také pozdéji Jjednou charskterizovel jejich
duchovni zvliadtnost, jména mi voak po tolika letech vypadla.
Mluvili jome piirozené o fenomenologii a jejim duchownim
posléni - to bylo Husserlovo oblibené téma, 8lo-1i o "svéto-
vy pojem fenomenologie”. Vzpomindm si, Jjek najednou Iekl.
"My Jjsme tu plrece sami nepPitelé.” Ukdzel ns mne & na Finka.
"Nepfitelé." Na Cinana a Japonce: "Nepidtelé." “A nade viemi
- fenomenologie."”

Fink si mne pak pozvel k scb& a podal o mné& patrné ne
nepfiznivou zprévu, protoZe dostal pokyn, aby se mému fe-
nomenclogickému vyufovéni intenzivne vénoval, coZ teké vel-
mi svddomit® &inil. Zéroven jeem studoval husserlovské texty
v doporuleném pofadi a skoro denné chodil konsultovat s Fin-
kem, Obtas jsea chodil na "filosofické prochézky", které
Husserl s Finkem délali denné a p¥i nichZ prohovofovali béZ-
né pracovni wvysledky.

Patfilo ke zvlédStnostem téchte rozhovort, #Ze tu &lovié-
ka hned povafovali za partnera v nejvdinéjsim slova emyslu -
jistéZe mén& zkudencho, ale prave proto skytajiciho pole
pro moZné piegvédfovdni. Tésili se ne ndmitky a poznémky,

a kdyE nepiichézely, domyileli si je sami ze zémlk & zavd-
hénis A z mist, s nimiZ si &lovél nevéddl rady, okamZité
kaskekovale novd problematika, oteviend novym tdzdnim,
kterou Clovék plfedtim ani netusil.

Husserl a Fink se tehdy zauyvali pPedevsim problema-—
tikou fenomenclogické redukce Jjakoito klidem k fenomenclo-
gickému transcendentdlnimu idealismu. Finkovym zamérem bylo
interpretovat tento idealismus jako kreativni a zélraznit
analogie s némeckym idealismen, v némZ se vyborn& vyznal,
kdeZto Husserl sdm nikg@y nepbestal vyzvedat vyzmam anglic-
kého empirismu, jemu¥ vdidil za velkou 4st svého miibix
vzdélénf. Obe spolend® vidak neustdle zdiraznovali, Ze se
je tieba vénovat néjakému konkvétnimu diléimu problému a
teprve odtud se ufit rozumét viecbecnému vyznamu fenomeno-
logické metody -~ to Jjsem v plném dosahu pochopil aZ mno-
hem pozdéji. Co u Finka neoby‘ejné imponovalo, bylo jeho
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uméni se ptat, které jakoby nebylo nikdy u konece. Podob-

nost s Heideggerovym zpiscbem nebylo moZno piehlédnout a

Fink se s timto myslitelem zfejmé stéle netematicky stie-
taval.

Husserl pri ka%dé pifleZitosti zdiraznovel nesluditel-
nost svého pohledu s Heideggerovym. Varoval, Ze keZdy pokus
o syntézu musi ztroskotat,; a poukazoval na ty mladé 1idi,
ktef{ se o to znovu a znovu pokouseli a pokaZdé se dostali
do slepé ulidky. Mo#Znd, %_e mu Fink zistal véren prédvé tim,
¥e kdyZ se pokusil pPistoupit k problémlm velkych totalit -
prostoru, &asu, svéta - z hlediska celkovosti, opustil ces-
ty transcendentdlnd reflexivni fenomenologie nadobro. Jed-
nou se Husserl dokonce pokusil d4t mi na vybranou mezi név-
&tévou Heideggerovych pfednasek a mymi konzultacemi u ného
a u Finksa. S porozuménim vsak piijal mij poukaz na povin-
nosti stipendisty anechal to byt. Na mne ostatnc udélala vel-
kolepd problematika Husserlova bédéni takovy dojem, Ze mi
nezbyvalo mnoho Casu ani energie, abych se do Heideggera
zapracoval.

Heideggra Husserl nikdy nezlehoval, nybri mluvil o n&m
sice kriticky, ale s uznénim jeho genidlniho nadéni. Nadé-
ni bylo pro neého ovsem spise zévazken néZ hodnotou pro sebe.
Vzayt sém byl teké neustdle obklopen vysoce nadanymi lidmi -
priklad ze v8echny byl pravé Fink. Jednou vypravoval, jak
piisel Fink poprvé na piedndsku; veiml si studenta, ktery
poslouché a nedélé si jedinou poznémku. KdyZ se to opakova-
lo, pomyslel si, jeky to asi bude pckny vysledek u zkousky.
Kdy% k ni doslo, pirednésel Fink veechno, jako by to Zetl
2z knihy. flovék nechts pomysli na tu, Ze Fleton oznadoval
dokenalou pemét za prvni podminku filosofického ingenia.

Student mélokdy vidf v uliteli, kterého uctivé, Clové-
ka 3 jeho starostmi, bolestmi, lidskymi téZkostmi. Ti dva
filosofové tam Zili zphsobem, ktery byl tehdy pro mne no-
vinkou. Zddlo se, Ze se nestaraji o tionivou politickou sku-
tenost, kterd je obklopovala a nolens volens urfovala je-=
jich osudy. M&li svlj ukol a pro n&j #ili jen tim usilovn&-
ji; poskytli mi tehdy prvni piiklad toho, Jjak se mimo hla=
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sitou oficielitu pres vsechno miZe dafit dushovnimu Zivotu
v prevém smyslu. Nenapadlo mne tehdy piremjilet o starostech,
které na Husserla dcléhaly a souvisely s osudem Jjeho dila,
té obrovské a mraventi prédce kaZdého dne a kaZdé hodiny, a
nevéd¥l jeem jedt3, Ze se mne tyto starosti jednoho dne
dotknoulkk bliZe.

Kdy# jsem se s Husserlem loudil, odkézal mne pro mé
dalsi vzdsldvéni na svého byvalého asistenta Ludwiga Land-
grebe, ktery se tehdy pravé uchézel o docenturu na néemecké
univerzité v Praze u prof. 0. Krosuse, a ktery by mi jako
dlouholety spolupracovnik dovedl ve viech prob.l.émech trans-
cendentdlni fenomenologiz vyte®nE poradit. Potim se vdak
v Praze stalo jestd néco vie - profeso- Emil Utitz se vrétil
% Halle do své staré vlasti, mu¥ Sirokého obzoru s jemnym
citem pro duchovni moZnosti a prvot¥idni organizdtor. Byvaly
34k Brentantiv nemél pro transcendentélno pochopeni, tim viec
véak zdlraznoval u Husserla jeho konkrétn® analytickou strén-
ku a pojel velky plén uginit Prahu stFediskem fenomenologic-
kyen studif. Po vzoru tehdy u¥ svitoznémého PraZského ling-
vistického krou¥ku m#l vzniknout také filosoficky kroufek,
zé4sti s tymi% Sleny a v jistém kcntsktu s nim. A tek k mym
tydennim soukromym filosofic ym rozhovortm s Landgrebem, kte-
ry jeko uditel prokszoval nemensi shovivavost & snasenli-
yost, ne’ predtim Fink, a s nim¥ jesme hovorili prevdiné o
husserlovskyeh problémech, brzy po zaloZeni Cercle philoso-
phique de Prague pour les recherches de 1 ‘entendement humain
v roce 1934, na ném# se podileli profesori obou filosofic-
kyeh falult, Utitz a J.B. Kozdk, piistcupils jesté vefejna
zaseddni krouZku s programem dsleko méné¢ exklusivnim.

Z prikopnickych praci Elmars Holensteina dnes vime,
za co viechno va&&ili pra¥sti lingvisté Husserlovym "Logic-
kjm zkouménim", zprost¥edkovanym asi predevsim tim nejgeni-
41nsjéim z nich, toti% Romanem Jacobsonem. Ale ne u vsech
to bylo stejnd zjevné, z Gechl nejvic u Jena Mukefevského.
Patéi k toliks mo¥nostem tehdejsi duchovni Prahy, které zi-
staly newyuZity, %e tyto soub&¥nosti nebyly soustavné pésto-
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vény. Landgrebe, ktery se habilitovel praci o problémech
filosofie jazyka u A. Martyho, byl ovsem &inny i v lingvis-
tickém krou¥ku a Mykafovskf se Udastnil nadich zasedani.

Ale tehdejsi hlavni mésto bylo raznych podn&td & vatahl tek
plno, #e bylo sotva moZné vsechny dlkladné vyuZzit. Byla tu
dkola Brentanova, sice v podivuBhdng ztvrdlé podobé, nicme-
né viak pokradujici v tradici, z niZ vznikla nauka o inten-
cionslit® védomi u Husserla. A byli tu i mén® dogmatidti
zastdnci této linie, Kafkovi pidtelé Brod a Weltsch, kte¥i
byli pro enalytickou prdci mnohem otevien&jsi. Vadi zéstup-
ctm Videnského kroufku se zachovédval jisty odstup, nicméns -
byli zde, zastoupeni piedevéim Frankem a Carnapem, a u nékie-
ryeh lingvisth a filosofl vykazovali svij vliv. v3istd prév-
ni nauka®™ ("reine Rechtslehre") Kelsena a Weyra mcla sice

s fenomenclogii mélo spoledéného, nicméné Kelsen mluvil

o Husserlovi s respektem, a v krouZku se objevoval. MoZnost
kontaktu se nabizela i s psychology Lindworskéhe &koly. Shr-
ndje to viechno, zemyslel Utitz vy udovst na zdkladd® Siroce
pojaté fenomenolz%igié nauky ve stylu "Logickych zkouméni®
duchovédnou 9é§3vééﬂnstg ktera by poskytovala prostor pro in-
dividudlni, & piitom méla dostatek vlastniho charakteru,aby
se i navenek mohle dostatedné ostife vymezit.

PifileZitost k zaloZeni poskytl praéékj filosoficky kong-
res v roce 1934, Organizoval ho zndmy &esky filosof a histo-
rik biologickyeh teorii E. R&dl, duch nanejvyE osobity, jehoZ
osobnost ném studentim ze vSech zdejsich uitell imponovala
nejvice a jeho¥ viznam v pohledu zpét jesté vardstéd. Tento
neviéedni Zivotni filosof a kriticky #dk Masarykiv pojimal
filosofii jako mravné metafyzickou analyzu aktudlnich problé-
md lidstva a pojal mys&lenku, seskupit kongres kolem problému
krize demokracie,

Tento velky zdmér se nezdeiil, Pozvani sovétsti filoso-
fové se nedostavili, N¥mei vyslali Hellpacha, Heyseho a po-
dobné, ktefi nebyli neutrélim jeko N, Hartmannovi Zadnou
protivéhou, francouzsky "obhdjce" demokracie sendtor Sarthé-
lémy ce pozddji odhelil jako protidemokrat - neni divu, Ze
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k ndma byli Italové tak zdvoiili. A tak se to, co mélo byt
pivodné vedlejsi, stalo hlavnim, kongres se stal prvnim se-
vienym vystoupenim Videnského krouZku, ktery ns pordiee sou-
tasnych vitalistl (Driesch byl sdm pFitomen) demonstroval
své protimetafyzické teze. Nechté viak na zdkladni zémer
Radliv piece jen doslo: prévé v tomto vystoupeni neoficial-
nich vedle oficidlé, v tomto zapase my&lenky, kterd s_e ne-
stard o vypolitavé politicué Ukely, se demokraticky prvek
konkrétné ztélesnil. K tomu ndleZel i Husserliv dopis kong-
resu, kie se neraZelo na svetové poslani fenomenologie -
zirejmé jedna z predzvisti problematiky "Krisis". Tehdy se

v Praze objevily i vyznamné osobnosti z Polska: Ingarden na
kongresu zkii%il mel s neopositivisty a ja jsem m&l tehdy
poprvé prileZitost slyset tohoto velmi jemného analytika a
kritiks husserlovského transcendentelismu a také s nim ho-
vofit. - To vsechno bylo aktudlnim podnétem k zaloZeni krouZ-
ku, pristupoval vsak jedt& jeden velky motiv, ktery postiehl
Utitz se svym bystrozrakem pro to, co Jje nezbytné: udinit
velkou starost Husserlovu, starost o jeho védeckou pozista-
lost, jednou z hlavnich dloh a legitimaci krouiku. Proresor
Kozak, ktery byl poslancem Ceskoslovenského parlameniu, se
postarsl o skromny, ale pro zaldtek postacujici fond, a za-
galy se kout plany na sbér existujiciho materidlu & jeho za-
jistovéni v opisech ze stenogrami. Zéreven vznikla i myslen-
ka pozvgt Husserla k predndskédm do Prahy. Plsobil jsem jako
Sesky sekretdi kroufku (némeckym sekretaiem byl mlady peda-
sog z filosofické fakulty, docent Kurt Grube) a s nadSenim
jsem piijal Husserlovo pozvéni, abych ho o Vénocich 1934 ve
Freiburgu navstivil. _

Husserlovy starosti o osud jeho usilovné videcké préce
byly uZ stasrého data. Pivodné asi souvisely 8. tim, jak ve
fenomenolozii nebyval pievahu Heideggerlv smir., K tomu se
po roce 19,3 piidrufily ai pP{lis dobfe podloZené obavy po=
litické. Husserl se ve své zemi stal "vaitinim emigrantem®
a nemohl politat s otevienou podporou se strany verejnosti.
Prasskg kroufek a Jeskoslovensko nebyly sice za téchto okol-

nosti piilis mocnym spojencem, piece veak paprskem svétla
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ve tm&, kterd se zddla byt beznadéjna. Zakouset velké filoso-
fické i lidské posldni jako stale o¥iwvujici impuls k préci,

a zaroven muset pro tuto préaci ne sebe brét osud léhve vrie-
né do moPfe - to bylo po léta jeho atdlou starosti. Tehdy se
na to pohliZelo spid jasko na abnormitu a vyjimku a nikoho
jesté& nenapadlo, #e by tento csud mohl byt predjimdnim toho,
co bude (kromé velikosti pos.éni) ddélem 1idi ducha na nedo~
hlednou dobu ve velké &ésti Evropy a nepifimo na celém svété.
Véichnl se citili pomérné bezpefni, N&mecko bylo tehdy jesSté
izolovéno & mrevni slabost rozhodujicich politickych kruhd
zépadni Evropy = véetng nedich - nevysla je&té€ najevo tek
oteviené, jako o pér let pozdéji. 4 tak se zddlo, Ze miZeme
jesté chovat nadéje a kout plény. V této ndladé €lovEk réad
pifeslechl hlasy emigrentl, ktefl piindceli zprdvy o obrovském
vyzbrojovani hitlerovského reZimu, jake mdj berlinsky p¥itel
J. Klein, ktery cestou dc Ameriky piednédsel v roce 1934 v Pra-
ze ¢ déjindch algebry.

Husserlova pouta ke staré vlasti byla slabé, ale byl tu
Jjeden motiv velke¢ intenzity: joho vztah k osobnosti Masaryko-
Veé. 4a mého vé@noéniho pobytu ve Freiburgu 1924 byls o lasary-
kovi desto Pe¢. Husserl rad vzpominsl n= spoleéné straveny
studijni rok v Lipsku, na to, jak se stykali u Gohringd, na
lipskou filosofickou spoleénost - i na to, Ze pravé Masaryk
ho odkazal do Vidné k Brentanovi. Husserl védél, co udcélal
lasaryk pro Brentanlv archiv a ziejmé k nému upinsl jisté na=-
deéje. "Filosoficky mnoho neznamend, ale jako mravni osobnost
je jedineény”", to byl Jjeno nézor. Vzpominal s5i také na to, Ze
Brentano o Masarykovi Pikal, Ze se mezi jeho Zdky nejvice za-
Jimé o praktické dalsledky filosoficikych doktrin.

Ne 3tédry veler jsem dostal od Husserla jedinedny dérek.
Ha prvai pohled nenédpadny svétle hnédy kus dfeva ukdazal se
pii bliZsim pfihlédnuti byt jednoduchym pultem na knihu pii
studiu. Byl to stojémek na knihu, ktery Masaryk, kdyZ odjiZ-
dél z Lipska, nechal mladému matemstikovi se z&ajmem o filoso-
fii, a ktery tento &lovdk do konce sedmdesdatych let stdle
jesté uchovéval u sebe ve vérné vzpomince. Tak jsem se stal
dédicem velké "tradice", jiZ jsem se nikdy neeitil dosti hoden.
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Kdy% se Husserl dozvédél, Ze jsem dosud nemél piileZitost

hovoiit & tehdejdim presidentem republiky, dal mi s sebou
teké osobni dopis, ktery jsem mu m&l odevzdat. BohuZel bez-
vyslednd, protoZe brzy v roce 1935 lMasaryk onemocnél, dopis
jsem odevzdel na zémku v Lénech tajemnikovi & byl sice pii-
jat se viemi poctami jako doruditel, na ndvstévu viak uZ ne-
bylo pomySleni. Podobn2 se pak vedlo i Husserlovi za Jjeho
prgZské navstévy.

Byl tu zese i Eugen Fink a hovofilo se podobné jako pied
rokem. Vénoce byly tak mirné, Ze kolem zdmku zalinaly kvést
forsythie a filosofickd prochézka se protdhla aZ do blizkosti
3t. Cttilien. Byl tam teké Hans lassner z Vidné, ktery udélal
mncho péknfeh enimkd s Husserlem, které se pak dostaly do
obfhu. Tehdy jsme dohodli Husserlovo pPednaskové turné do
Prahy & do Vidne.

V kvitnu piedndsel Husserl ve Vidni a v listopadu v Pra-
ze na pozvéni krouZku - byl to vrechol &innosti 1 existence
krouZku. Velky myslitel piijel pi*ednédset, tak jako predtim
do Vidné&, o paldivé problematice pritomnosti, ale jedté hlou-
b&€ji a originalncji, nebot zde bylo poprvé vieciino vystavéno
n& problému prirozeného svétay ktery jsme preskoCili. Za kri-
zi védy, kterd propukd pies vsechny lspéchy, je vidét vyvsta-
vajici kri%i rozumu a lidstva; krize osvicenectvi, ktera se
po staleti prohlubuje, nemiZe byt plekonéna odvratem od ro-
zamu, nybrZ dosaZenim dosud netuseného stupné veédy a rozumu.
Jaky to byl kontrast proti paPiZskym pPedndském, kde se kon~
cepce rozvijela v Sistém empyreu nové budované myslenky,
kdeZto zde volé k obréceni hlas, ktery pPinesl poselstvi fi-
lcsofh lidstvu v krajnim chroZeni. Husserl mEl jednu piednéds-
ku na némecké filosofické fakulté, jednu na Ceské, k tomu im-
provizoval v Utitzové semindfi a predndsel Cechim v lingvis-
tickém krouZfku, kde byl Roman Jacobson vlastné hostiielem.
Jlovék si mohl pripomenout starou scému, kde se ¥Fikalo "ne-
prételé - ale nad nimi je fenomenologie". ﬁSpéch byl zase ve-
1iky, dojem z Husserlovy osobnosti a z osamélé energie jeho
my&leni velkolepy. Nikdy pFedtim 5 nikdy potom nezafilo nase
auditorium maximum tskovou udédlost, nikdy nebylo u néds slyset
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takové slova, nikdy nebyl dotekdicha filosofie bezprostlfedndj-
si.

Piratelé husserlovské filosofie pirijeli tehdy z Vidné do
Prahy, aby si ho poslechli & podileli se na starostech o mys-—
litele a jeho dilo. Pritz Keufmenn e Alfred Schutz méli rozho-
vory s Husserlem & choveli a# piilis ctiZédostivé plény na
mo¥né presidleni, Teprve ted nastel pravy &as pro préei na
stenogramech., Landgrebe odjel do Freiburgu, aby tam spolend
s Finken a Husserlem sestavil piehled a materidly pdivedl
do Prehy. Na néan spolivalo nejvétsi blfemeno - i pozddji, kdyZ
se "Zkusenost 2 usudek" piipravoval k tisku. Kroufek zangjil
cyklus predndsek o bytostném urdeni ducha, ktery vysSel v bé-
lehradském emigrantském Casopise "Philosophia", stejné jako
prvni dil "Krisis". Vsichni piedem piipravovali spolefné vy-
stoupeni na plénovaném Descartesové kongresu 1937 v PafiZi.

llezi némi a kongresem leZel tehdy jest® temny rok 1936
s cbsezenim Poryni, se zwatem politické situace v disledku
znovuvyzbro jeni Ndmecka a se Spantlskou obfanskou valkou.

04 té doby véichni citili, Ze se vPeteno Ananké otali v pro-

tismé u. V zemi panovala krize a rostlo politické napgti. Na-
déje vasak stdle jeSté byla a pracovalo se usilovné. @a svého
pobytu v Praze na mne Husserl naléhel, 2byeh se habilitoval.

Préce na husserlovské téma, toti¥ na téma pPFirozeného svéta,

byla hotova 1936, Také dals { etapy habilitace se v roce 1957

rozvijely norm&alné.

Co nepokradovalo normdlnc, byl Zivot naseho krouZku.
Jednocho dne nés opustili viichni Némei, ktelri nebyli Zidov-
skéhe plvodu a nem¥li Zidovské piibuzné. 1 predsednictvo mu~
selo byt cbnovenc. Vnéjsi tlak na republiku se uZ projevoval
i na tak zdénlivé nepatrném poli.

Vystoupeni krou¥ku v PaPiZi nebyl prévé brilantni dsp&ch,
nicméng to bylo vlastné prvni mezindrodni vystoupeni fenome-
nologizujici skupiny, prvni fenomenologické symposion. Z Pa~
¥ife s jeji nejistou stuosférou, kterou navdke charakterizo-
vela desorganizované svitovd vystava, jsem jel do Freiburgu
navitivit Husserla a podat mu gpravu. Netusil jsem jedté, Ze
se mi tu naskytla posledni plileZitost s nim hovoirit.
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U¥ pied kongresem doflo k chmurnym zirdatém: Masaryk
zemrel, Radl se zhroutil. Ted Jjoem vsak shledal 1 Husserls,
8lovéka, ktery mél odvahu k nedprosné jasmostl, v neméné
chmurné nédladsé. VEdél o hrozné nepiizni situace a nedélal si
¥4dné iluze. Ceskoslovensky sen pro ndhc skonéil, #Fivotni
d{lo opét vydano Uplne temnoté a pro zemi samu neviddl také
%adnou nadéji. Mluvil ovsem tektn® a opatrné, ale byl to
docela Jjiny tén, ne% na jaky Jjsme byli zbykli u nds, dikto-
vany chladné odvaZujicim porozuminim situaci. Nic nepiedvi-
dal, Jjisté ne to, jek hanebné véci dopadly, ele pri viech
eventualitdeh to pro filosofickou préci vyhliZelo zoufale,
Mezitim vEsk nezbjvalo nic jiného, ne’ pokradovat, Posledni
den mého pobytu, kdyZ Jjoem telcfonmovel, dozvidél jsem se od
pani Melviny, Ze uklouzl v koupeln¢ a zplsobil si véZné zra-
néni. Smluvend n-vstéva se uZ nemohla uskutelnit. Byl to draz,
z ndho¥ se vyvinul osudny zénét pohrudnice; z toho se u¥
Husserl neuzdravil. - Na zpdte®ni cesté k Zeskym hranicim
bylo vsude vid¥t vojsko, mno¥stvi motorizovanjch dtvard.
Zhistal usetPen toho, &by zaZil pfipojeni Raskousks, a fortiori
katastrofu Ceskoslovenska.

Ze zpravy sestry A. Jaegerschmidtové vime, jak téZky byl
jeho konec, jednsk pro fyzické bolesti, jednak starosimi o
ohroZené ¥ivotni dilo. Ale Bugen Fink vyprévél, jek jednoho
dne byla dosaZena hranice, kdy se zcela odvratil ol této nej-
t&%8{, protoZe nejduchovnéjsi pozemské starosti a cely pohled
obritil na druhou stranu. To mu pifinsslo udlevas Snad se lze
domnivat, %e toto osvobozeni k smrti bylo jekymsi odpouté-
nim.

Bugen Fink se s nim loufil nad hrobeum. Mn& bylo tehdy
ne pil roka svéfeno vyddviani filosofického Easopisu Boskd mysl
a tam jsem je5t® mohl vydat piteklad jeho Feli. KrouZek takeé
uspofddal pamétni vefer na mistra fenomenologie, p¥i némZ
mluvil Landgrebe a jé. Tehdy se prévé plestéhovalo z Vrati-
slavi do Prehy nskladatelstvi Marcus, které bylo ochofno pie-
vzit vydévéni spisl krouZlu. Brofura s pamétnimi Peémi byla
prvnim svazkem nadich publikaei, Druhy bylo Landgrebove vy-
déni "Zkucenosti a dsudku". Kniha vy#la krétee pied okupaci
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Prahy Hitlerovymi oddily a byla pak aZ na nékolik mdlo exem-
‘plérd zsbavena a posléna do stoupy. Jeden exemplal jsem mohl
po vidlce poskytnout Landgrebovi pro nové vydéni.

Konec, rozpusténi krouZku a zasteveni jeho Cinnosti zde
u? nebudu popisovat. To je jind kapitola: odloufeni od pratel,
osemélost. Chmurnému cbrazu vsak dodejme i trochu Jasnéjsi
tony. Brzy po Mnichové se objevil v Praze zachrénce, s nim¥
nikdo nepodital, s nim# Husserl sém nemohl politat, protoie
ho nikdy nevidél. O tomto muZi se dd bez prehéméni Fici, Ze
cely Zivot vénoval, ba obétoval, HusserlovE vEci: Herman Leo
Van Breda. On sém u¥ vyligil, jak zachrénil Husserlovo Zivot-
ni dilo, ve skutelnosti véak udélal jesté mnohem vic: pozval
do Lované Pinks a Landgreba, zorganizoval pr&ci Husserlova
archivu, ziskéval nové a nové spolupracovniky, uZ bfhem vdl-
ky zpiistupnil Husserlovy myslenky francouzskym a jinym mys-
litelém, s nejvétéim oscbnim rizikem posiytoval po eelou dobu
vélky cchranu pani Malviné - zachrdnil Hisserka pro povdled-
nou dobu a zpiistupnil jeho dilo filosofickému sviétu. Pre-
vzal i nade starosti a dovedl do cile podnik, & nimZ by si
asi %4dnd instituce bez jeho viastni ob&tavesti a svédomitos-
ti nebyla porsdila. Povéle¥nd situsce u nds néjakéuwu vydavé-
ni Husserla nejen nepPdla, ale proste je neumo¥novala,
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