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PROVOLANÍ
Stoupencům Krestansko-Demokratického Hnuti 

Bratri !

Po dlouhou doou jsme vas vyzývali, abyste se volné sdružovali kolem 
tohoto časopisu. Nevybizeli jsme vas k pevnejsi organisaci, poněvadž jsme 
chtěli ukazat, ze myšlenka a propracovaný program máji přednost pred organi­
saci, a nikoli naopak. Doufali jsme téz, ze aspoň u některých z tech, kdo doma 
zastavali vysoké funkce politické, dojde k obratu ve prospech skutečného a 
domysleného názoru krestanského, z kterého nas národ povstal a kterým jedine 
muže byt udržen. Nestalo se tak. Naopak, všechny nové známky — výslovná 
obhajoba košického programu tak zvanými lidoveckými cleny Zenklovy Rady, 
zařazeni komunistického povereníka Blaho do delegace lidové strany v CDUCE 
a podobne — nasvědčuji, ze ani v budoucnu se tak nestane. Zároveň vsak 
různé udalosti ve svete — vitezstvi krestanské demokracie v Nemecku, prios­
trení pomeru mezi komunistou Titem a prevažne krestansko-demokratickou 
Itálii, a zejména od počátku jiz patrny zmar korejské mírové konference — nas 
nuti, abychom dali organisacni vyraz svému presvedčení, ze ani nas národ 
nepatri do tabora komunisticko-titovsko-socialistického, nybrz do tabora 
krestanské civilisace. A zejména nas k tomu přiměla nova a nova svedectvi — 
vysvitajici jak z uspořádáni a programu Peroutkova Radio Free Europe, tak z 
činnosti Zenklovy Rady —■ ze naši reakcni političtí činitelé nikdy nehodlají 
dat možnost sedlákům, dělníkům, podnikatelům a jiným odborovým skupinám, 
aby rozhodovaly kazda sama o svých hospodárskych a sociálních záležitostech 
a dohodou o záležitostech společných. Nase posavadni politické strany jsou tu 
zrejme jen proto, aby připravily hodpodarské složky o poslední zbytky svobody, 
která jim podle krestanské tradice nalezi, a aby je podrobily své vlastni tyranii 
a nakonec i tyranii všemocného statu, který ve svém tragickém poblouzněni 
povazuji za jediný zdroj prava.

Čtete a rozširujte : Národ (12A, Charleville Rd, London W 14), 
Bohemia (Dachauerstrasse 9/11, München 2).



Rozhodli jsme se proto změnit naše volné srduzeni v politickou organisaci. 
Cinice tak, zdůrazňujeme znova stezejni body svého programu. Hodláme :

1) Usilovat o konec komunistické tyranie a zejména o to, aby v našem 
domove byly vykonány volby do politické sněmovny podle primého, rovného, 
obecného a tajného volebního prava, bez vázáných kandidátních listin, primou 
volbou jednoho zástupce z každého volebního okresu;

2) řídit se krestanskou naukou o uspořádáni socialnim a to zejména v 
rozlisováni mezi státem a společnosti; společnost zahrnuje nejen stát, nybrz 
téz samostatná, rovnoprávná a vzajemne se respektující odborová sdruženi, 
jejichž představitele jsou svobodné voleni jejich prislusniky a resi samostatne, 
po pripade vzájemnou dohodou úkoly hospodářské a sociální; stát muže do 
těchto ukolu zasáhnout jen tam, kde se dohoda odborových sdruženi ukazala 
zcela nemožná;

3) zajistit naši domovine trvaly mir zrizenim federativnim, které by všem 
národům, jez sidlily na jejim uzemi do r. 1945, priznalo stejná prava — tedy 
i pravo státotvorné v trvale vymezeném národním uzemi — a zahrnulo by do 
sebe také sousední národy podunajské oblasti; v Podunajské federaci, po způsobů 
švýcarském zcela neutrálni ve světových sporech, vidíme nejlepsi krok k jakékoli 
federalisaci vetsi.

Za prípravný výbor KDH : Bohdan Chudoba v.r.
Simeon Ghelfand v.r.

NASE DVA DŮVODY 
Bohdan Chudoba

Zakladat novou politickou organisaci neni úkol zvlaste prijemný. 
Človek se louči s prostredím, v kterém dosud pracoval, vystavuje 
se podezřeni, ze své kroky ridi jen osobni nespokojenosti, ocitá se 
mezi novými lidmi, a misto leckteré upravené jiz pěšiny musi 
hledat cestu lesním podrostem. Neni dobre pouštět se do neceho 
takového, neni-li velmi vazných důvodů. V programovém provo­
láni, kterým se Krestansko-demokratické hnuti meni na pevnou 
organisaci, jsou uvedeny tri nejzakladnejsi body našeho pro­
gramu. V prvnim z nich neni snad prilis velkého rozdílu mezi 
nami a leckterou jinou organisaci v exilu; kde kdo mluvi o boji 
proti komunismu a nejedna skupina se dokonce vyslovila i pro 
zrušeni vázáných kandidátních listin. Jsou to vsak druhé dva body, 
druhy a třetí, které jsou našimi vlastními důvody k vyhlášeni 
samostatné organisace.

Oba tyto body jsou jen přirozeným důsledkem toho, ze se 
hlásíme mezi verici krestany. Krestanstvi nikdy nebylo hodnotou 
nehybnou — a kde se ji snad stalo, tam vždy došlo k upadku 
krestanského života. Podstatou krestanského vlivu na společnost 
je vpravdě vecna revoluce, dynamické ušili, hledající stale nové 
cesty k uplatněni duchovních hodnot. V našem, českém politickém 
prostředí exilovém tato zakladni pravda skoro jiz nadobro zanikla. 
Do takového bahna nečinnosti, v jakém se ocitla československá 
strana lidová dnes, nezabredla nikdy předtím. Ani v letech, kdy 
Šrámek budoval svou defensivu kolem bezvýznamného a nepro- 
duktivniho ministerstva unifikaci, nebylo by došlo k tomu, aby 
jediná svobodna výchovna instituce narofa, jakou by melo byt
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Radio Free Europe, byla obsazena po výtce marxisty. Ani P. Hala 
v dobe, kdy byl nejoddanejsi Gottwaldovi, by nebyl dopustil, aby 
stranu na mezinarodnim fóru zastupoval komunisticky povereník. 
Je tedy nutne treba jednat. A jednaním, to treba znova zdůraznit, 
nemyslíme jen obhajobu starého programu, nybrz jeho další, nové 
domyšleni. Takovým domyšlením jsou naše programové body : 
druhy a třetí.

Druhy mluví zejména o rozlisovaní mezi státem a společnosti. 
Jako výstrahu k nemu treba hned poznamenat toto : není v novo­
dobé politice vetsi myšlenkové pokrouceniny nez Mussoliniovska 
doktrina o stavovském statu. A bohužel ani tak zvané krestansko- 
demokratické strany v některých zemich nedovedly posud do 
důsledků přijmout krestanskou zasadu, ze odborové organisace 
mají svou zcela samostatnou ulohu v uspořádáni společnosti, ulohu, 
která vyrůstá z vlastních, prirozenopravnich kořenu a nikoli z 
milosti statu. Stavovsky stát je nejhrubsim proprenim této krestan- 
ské nauky. Stavovsky stát, to jsou zotročené odbory Mussoliniho, 
Zápotockého a podobných státních panu z bičem. My chceme 
odbory zcela svobodné a svobodny odborový život, ve kterém 
delnik pravé tak jako podnikatel, rolník pravé tak jako statni 
zamestnanec nebo zena pracující ve vlastni domácnosti jsou rovni 
jeden druhému a svými svobodnými pany, jejichž jediným závaz­
kem, jedinou povinnosti je vecna nutnost součinnosti jednoho 
každého odboru s odbory druhými. Ze po nas Marxovi stoupenci 
v exilu budou házet posmeskem « stavovského statu » je pravé 
tak jisté jako ze Marxovi stoupenci doma nam přezdívali « reak­
cionářů ». Na nadavky hledet nebudeme : my chceme pravý opak 
stavovského statu, my chceme společnost, ve které odbory, 
svobodné od zakladu zbudované, žiji svým vlastním, na statu 
nezávislým životem.

Třetí bod mluví o naši politice mezinárodni a formuluje ji 
způsobem, o kterém ledaskdo řekne, ze zachazi prilis daleko. Ano, 
chceme jiz daleko. Chceme jit daleko proto, poněvadž dvojnásobné 
zotročeni naši vlasti nas přimělo k tomu, abychom se pokusili 
předejit zotročeni třetímu a třebas rozhodnému a konečnému. Ze 
velká cast dnešních ceskycb politiku takového umyslu nemá, 
nybrz ze je dokonce odhodlaná po treti lézti do pasti, která se 
nad nimi jiz dvakrat sklapla, to je bohužel smutná skutečnost, ale 
nikoliv skutečnost tak silná, abychom ji byli zlákáni lézti do oné 
pasti také. Mály národ musi mit nutne jinou politiku zahraniční 
nez národ velký — který si vice méně muže aspoň někdy dovoliti 
jednat osamocené. Tim není řečeno, ze by malý národ nemohl 
dorůst velikosti. Ale nedoroste ji tim, ze si bude hrát na velmoc 
nebo ze bude sousedním národům vnucovat svou ustavu a posílat 
na jejich uzemi své nejhorsi učitelé a nejlepsi cetniky. Doroste ji 
jedine tim, jestliže sam vystoupí s podnetnou myšlenkou federacni 
a sjednotí ji sousední malé národy. I tento zamer je nutným 
výsledkem krestanského nazíraní na národnost a jeji úkoly. Je
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pouze zapotřebí odvahy k tomu, abychom se k nemu domyslili. 
Odvahy je konec koncu zapotřebí jiz k tomu, aby človek verejne 
pronesl své « verím ». A tato odvaha nas tedy povede i v dobách 
příštích.

PANOVE - VEN !
Ing. Vladimir Novotny.

Když se tak člověk zamysli a počne uvazovat o všem minulém, 
vyrůstá mu pak obraz pravdy o tech, kteří se zaprodali komunis­
tům a pripravili lidu republiky Československé cestu krizovou. 
A pripomenemeli si, ze pravé tito lidé se dnes vydavaji za 
mluvci a vedoucí naroda, pak jen s odporem vyslovujeme jejich 
jména.

V květnu t. r. komunistická vlada v Československu provedla 
znehodnoceni meny v pomeru 1 : 50, t. j. za každých 50 Kcs dostal 
občan 1 Korunu o hodnote, která byla ovsem daleko pod hodnotou 
zbozi, které si kdo potreboval koupit. Komunisté tim zničili prak­
ticky všechny majetky. Tomuto se naučili zrejme od vlády Národní 
fronty, když tato v listopadu r. 1945 zavedla t. zv. menovou 
reformu, pri které musil kazdy občan odevzdati veškeré hotovosti, 
musil dokonce oznamiti zvýšeni hodnot nemovitosti, a zemedelci 
musili vyplnit prihlásení pudy, stroju a veškerého inventáře, pod 
tezkymi tresty, aby pak byla jeste ke všemu vymetena mnohdy 
velmi vysoka castka. V těchto případech neslo o peníze, které by 
byly získaný nějakým obchodem v dobe druhé světově války, ale 
byly to rodové majetky, které se dědily. Na přiklad : v dobe 
Druhé republiky rodiče odkázali detem své celoživotní úspory. 
Deti si pak peníze uložily a počítaly s tim, ze si jeste něco prisetri 
a pak si postaví domek, aby mohly zíti v nem na odpočinku. Nebo 
dcera dostala veno a s penezi svého muže je uložila, aby peníze 
pak pomohly jejich detem k existenci a vzděláni. Nekteré tyto 
vklady byly jeste ze dob Rakouska-LIherska. A veškeré tyto 
úspory byly verejne ukradeny vládou Narodni fronty, která se jiz 
tenkráte zaprodala komunistům. Nelze užiti jiného slova, nebot ten, 
kdo připraví svého bližního o poctivé získaný majetek, je zlodej 
a podvodník. Byl bych velmi rad, kdyby kdokoliv z oné vlády, 
který dnes šedi v t. z. Rade svobodného Československa, mohl 
dokazat, ze on v tom nemel prsty.

A také podepisovali všechny ty nemravné dekrety a obchodni 
smlouvy, sjednané soudruhem Ripkou se Sovětským svazem, ned­
bajíce, ze tyto obchody nas národ jen ožebračovaly a ze potřebné 
veci byly odváženy do Ruska, odkud jsme neobdrželi nic nez 
znehodnocené plesnivé a nekvalitní suroviny. A mlčeli a mlčeli, 
protože dostavali peníze, i když to všechno vedeli drive, nez se to 
národ dozvedel. Jim nevadilo, ze lid trpel. Dostavali jako ministri 
mimořádné přiděly, a to z akci, které podporoval Zapad. UNRA 
vykonala mnoho. Americky národ v té dobe nemel prebytky a 
musil se sam uskrovnit, ale presto posla! válkou poškozeným 
státům miliardové hodnoty, aby pomohl.
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Pak v r. 1946 byl nam Amerikou nabídnut Marshalluv pian. 
Lidé v Československu měli nesmírnou radost a očekávali, ze 
budou moci si zlepšit své životni podmínky. Doufali — a vlada 
odhlasovala přijeti této pomoci. Ale za dva dny nato titiz panové 
nabídnutou pomoc odmítli, cimz opětně zradili své voliče. Co by 
byl vykonal tento dar, vime, nebot jsme mohli spatřit v tech 
zemích, kde byl přijat, jak mohutne se zvýšila životni úroveň 
vydrancované zeme.

Když pak Amerika nabídla lacinou pšenici, soudruh Ripka 
sjednal obchodní smlouvu s Ruskem — a opět titiz panové zamítli 
ve vlade pomocnou americkou akci a musili jsme kupovat dražší a 
nehodnotnou pšenici z Ruska. Když vsak vyšlo najevo, ze ruská 
pšenice je ztuchla a nehodnotna, co udělali tito ochránci lidu ? 
Vzdyt v té dobe byl kazdy poslanec a tedy i ministr chráněn 
imunitou a mohl volné jednat! proti těmto zločinům !

A když demokratičtí poslanci na Slovensku byli komunisty 
označeni za zrádce a zločince, socialisté jednohlasne podporili 
zrušeni jejich imunity a vydali je v ruce komunistům. Byl to 
jediný poslanec J. Brukner, který se postavil proti tomuto postupu, 
porušujícímu ustavu CSR. Ostatní klidné zvedli ruce a nemohli 
se pak ani diviti únorovým dnům, kdy i jejich vlastni imunita 
nebyla uznavana. Vzdyt sami naučili tomu komunisty. Nelze vsak 
všechno svalovati jen na dra Beneše, nebot oni jako členové 
vlády sami odhlasovali to, co jim předložili komunisté, a co pak 
dr Benes podepsal.

A mnoho jiných zlých veci uskutečnili, protože nemeli v sobe 
ani zbla mravní hodnoty a opírali se misto o spravedlivost Bozi, 
o prizen Stalinovu, jemuž oddane sloužili docela tak jaké Gott­
wald, Zapotocky a cela dnešní komunistická vlada. Není mezi nimi 
rozdílu !

ROZHOVOR S BOHDANEM CHUDOBOU K 28. RIJNU
Zástupce tohoto listu použil svatoptokopské pouti v kanads­

kém Chatham u k rozhovoru s Bohdanem Chudobou.
Pane doktore, jste tomu rad, ze se vam rika česky separatista ?
Mozna, ze je to mineno jako název čestný. Separatistou byl 

George Washington, když odděloval Spojené státy od Velké Bri- 
tannie, separatistou byl téz Tomas Masaryk, když usiloval o 
odtrženi naši vlasti od Rakousko-Uherska. Ale zda se mi, ze ti, 
kdo mi přezdívají « separatistu », mysli to spise jako výtku. 
Dost mozna, ze o Washingtonovi nebo Masarykovi nikdy nesly­
šeli.

'ľoz pojdme na koren veci : pravé jste cosi rekt o naši vlasti; 
povazujete za svou vlast Československo a chtěl byste, aby Ces- 
kolsovensko bylo opět svobodné ?

Chtěl bych, aby svobodny byl především muj národ, to je 
národ česky. Ze srdce přeji téz Slovákům, aby byli svobodni. A 
jestliže tyto dva národy dobrovolné obnoví uzkou politickou 
součinnost, nikdo tím nebude vie potesen nez ja.

Ale chcete se o to sam přičinit ?
Velice rad, ais jen s české strany. O vznik jednotného a třebas

5



dokonce i v jednotném state sjednoceného Beneluxu se také 
nepokoušejí Holandobelgickoluxemburcané, nybrz Holandané, 
Belgičané a Luxemburcané. Domnívaní se, ze je jak krestanské, 
tak demokratické, aby kazdy z nas usiloval o souhlas druhého a 
nevnucoval mu ho. A kromě toho, aby se v našem pripade obnovil 
tyz stát, který jsme znali pred r. 1938, bylo by zapotřebí dobro­
volného souhlasu jeste i jiných národnosti.

Znamena to tedy, ze respektujete Československo, které posud 
jako politická jednotka existuje, a ze budete spokojen, když se 
doma svobodnými volbami potvrdí ?

Nikoli. Když se Cesi a Slováci — rikam Slováci v množném 
cisle a nemyslím tím samotaře Josefa Lettricha — dohodnou na 
československé federaci, bude to krok kupředu, ale ja s tim 
nebudu spokojen.

Prekvapujete mne. Kolikrát jsem vas slysel doma po r. 1915 
odsuzovat současné pomery a stýskat si po republice z doby před 
r. 1938. A jeste nedávno jste podepsal prohlášeni « Jednoty », 
kde se kosicky proyram odsuzuje jako proviněni proti ústave z 
r. 1920.

Hovoříte o urcitych základních právních ustanoveních. Rad 
vam potvrdím, ze ústava z r. 1920, jejíž proslov sepsal fanaticky 
hanobitel sv. Jana Nepomuckého, Jan Herben, a na jejichž para­
grafech mel nejvetsi pódii nynejsi « znalec » lidových soudu, 
odsuzujicich naze kneze, soudruh profesor Hobza, byla znatelné 
lepši nez kosicky program z r. 1945, nadiktovaný samotným 
antikristem Stalinem. Jenže i kdyby cs. ustavu sepsal sam sv. 
Tomas Morus, stale by mi jeste Československo nebylo dostaču­
jícím idealem. Nebylo by mi dostačujícím idealem politickým.

Proč né ? Coz nebylo naši chloubou ?
Československo mohlo byt naši chloubou, pokud jsme zapo- 

meli na velkou tradici našeho naroda. Kazdy národ ma v dějinách 
lidstva své určité posláni, opřené o přirozené činitele — i když 
se nesestava jenom z těchto činitelů. Tak na príklad zemepisná 
poloha Velké Britannie jisté mela pódii na posláni Britu jako 
budovatelů nynějšího svetového britského svazku národu. Pos­
láni českého naroda také do značné miry vyplynulo z polohy 
naši vlasti. Kdyby nebylo madarského vpádu do Podunaji a 
nemeckého pronikáni ze zapadu, byl by patrné vznikl velký stát 
západoslovanský, silný tak jako Francie nebo Nemecko nebo 
jeste silnejsi, a česky kmen by do neho byl vplynul tak jako 
vplynuli Bavori nego Sasi do Nemecka. K takovému cíli směro­
vala Velká Morava a o jeho dosazeni se pokusili také jesle polský 
Boleslav Chrabrý a naši panovnici Břetislav a Přemysl II. Ale 
pravé tito poslední tri pokusy svým nezdarem ukazaly, ze přiro­
zených podmínek pro velký stát západoslovanský jiz není. A 
velcí statnící našeho naroda dobre pochopili, ze jeho dějinným 
ukolem neni budováni velkého soustředěného statu, nybrz ucast 
na federalisaci mensich celku — a nikoli jen trpná ucast, nybrz 
podnětná, ba vůdci ucast. Přirozené lato federalisacni myšlenka 
potřebovala cas k tomu, aby vykrystalisovala. Nekteri cesti stal- 
nici pomysleli na federaci zaměřenou k zapadu. Tak hned sv. 
Vaclav, který byl prvni postaven pred madarsky vnik do Podtí­
najú rozhodl se proľederalisaci s zapadni, římskou risi. Tuuéz 
cestu nastoupil Karel IV. Nejdále se tímto smerem vydal Jiri z
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Poděbrad, který chtěl federaci s celým zapadem, nikoliv jen s 
upadající risi. Na zapad, ale mnohem uzeji, jen k Nemecku, 
namířili své ušili také Mathes Thurn a Vaclav Budovec, kteri 
r. 1619 povolali do Prahy falckého kurfiřta. Naproti tomu mno­
hem účelnejším a vecnejším se ukazal druhy federalisacni smer, 
nastoleny Václavem II. po tragické smrti jeho otce. Byl to smer 
k federaci Podunajské. Z rukou posledních Přemyslovců jej 
převzal Zikmund Lucemburk, pak oba Jagelonci, Vladislav a 
Ludvik, a rozhodne se pro nej vyslovili cesti pani, kteri r. 1526 
dobrovolné zvolili králem Ferdinanda Habsburského. Stejný 
zaměř měli i česky kancléř Zdenek Vojtech z Lobkovic a pan 
Karel starsi z Zerotina, když r. 1619 odmítli pokus Thurnuv a 
Budovcuv. Rozhodl se pron také Frantisek Palacky, když r. 1848 
odmitl pozváni z Frankfurtu. A rozhodl se pron 'i Tomas 
Masaryk, když r. 1895 ve své knizce « O naši nynejsi krisi » 
důrazné varoval pred rozbíjením Habsburské rise. V Programu 
své « pokrokové strany », vydaném 14. dubna 1900 napsal 
Masaryk výslovné : « Jsme presvedčení, ze dřívější svrchovaná 
nezávislost našich Českých zemi neni jiz dnes mozna; nas malý 
počet, naše zemepisne postaveni, a zejména skutečnost, ze České 
zeme jsou obydleny také Nemci, primely nas k tomu, abychom 
se sjednotili s jinými národy a zememi. A Masarykův zak Edvard 
Benes napsal r. 1908 ve své studii «Le problème autrichien»; 
« Lide často hovori o rozbiti Rakouska. Ja v ne vůbec neverim. 
Historické a politické svazky mezi jednotlivými národy rise 
jsou prilis silné, nez aby takové rozbiti bylo možné... »

Ale přece pravé Masaryk a Benes zřídili Československo ?
Ano, přece. Ale nebyli prvni, kdo tak opustili dávnou tradici 

českého naroda. Prvni byla česka šlechta 18. veku, která s 
krestanstvim odhodila i rodný jazyk a zároveň s voltairianstvim 
a osvicenstvim prijala téz nemčinu jako jazyk hovorový. Z toho 
pak vznikla slabost ceskeho naroda, vlekoucí se az do prvni 
svetové války. Nebýt této slabosti, nikdy by habsburští panovnici, 
počínaje Marii Terezii a konce Františkem Josefem I. nebyli 
mohli tak křivdit, jak jim krivdili.

A pro tyto křivdy bylo tedy nutné, aby vzniklo Československo, 
ze ano ?

Pravé nikoli. R. 1918 byl velkou príležitosti k naprave pomeru 
ve společném dile a nikoli k opustení dila. Predstavme si, 
ze několik společnosti buduje spolecne velkou prehradni 
elektrárnu. Dojde mezí nimi k neshodám. Inženýři jedné ze 
společnosti, společnosti A, utikaji k společnostem druhým — 
tim myslim naši znemcenou šlechtu. Společnosti druhé křivdi 
společnosti A a dopouštějí se in jiných chyb. Přijde povodeň a 
rozestavenou přehradu pováli, poněvadž ony chyby ji to 
usnadnily. Je snad v takové chvíli vhodné, aby společnost A 
opustila ostatní společnosti a začala si budovat prehradku 
vlastni ? Rozhodne ne, poněvadž mala přehrada, i kdyby byla 
zbudovaná bez chyby, nestaci zachytit vyssi volu.

Vy tedy povazujete r. 1918 za rok ne pravé stastpy ?
V dějinách naši vlastni společnosti, to je českého naroda, 

objevoval se zvláštni smutný rys. Uz v 16. století, za Smalkaldské 
války, znova za Thurnova a Budovcova povstání v letech 1618 
as 1620, pak za osvícenských voltairianu, a jeste i v 19. století
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za Bolzana a Františka Smetany, vyskytovala se náklonnost 
stydět se za rodný jazyk a rodnou tradici krestanskou. Byla 
to pravé tato osudná naklonnostv našich vlastních radach, která 
dovolila druhým národům v Podunajské risi, aby křivdily národu 
našemu, jakmile se jich dotkla vlna novodobého národního 
fanatismu. Nebýt tohoto osudného sklonu v našich vlastních 
radach, bylo by postaveni našeho naroda v Podunaji bývalo 
pevné a výhodné. Ostatne nakonec, diky novému uvedomení, 
vyvěrajícímu zejména z díla Františka Palackého a jeho 
nástupcu, a také diky hlubokému otřesu prvni světové války, 
došlo k okamžiku, kdy se Cesi mohli znova stát vudcim, 
nejpodnetnejsim národem Podunaji a dostavět tak dilo, které 
započali jejich státnici veku minulých a které bylo jejich 
vlastním dílem a nikoliv dilem cizim. Ale co se stalo ? Pravé 
v této tak výhodné chvíli jsme od svého vlastního díla utekli. 
Jak Masaryk tak Benes zapomněli na sva vlastni varovaní — 
zrejme pod vlivem Georgese Clemenceau, zednáře, který zaryte 
nenávidel vse krestanské a tedy i Podunaji pro jeho krestanskou 
povahu -— a rázem se rozloučili s nejslavnejsi politickou tradici 
našich dějin a uzavreli české mládeži cestu k tomu, aby se stala 
vudcim národem svetové velmoci.

Cožpak Československo z r. HUS nebylo mnohem vetší nez 
České Království ?

České království bývalo pred tím součásti federace, která byla 
z předních mocnosti sveta. Kromě slabosti v našich vlastních 
radach byly tu všechny predpoklady, aby nas národ byl vudcim, 
ba převládajícím prvkem v této svetové velmoci. Nase 
pracovitost, přirozené bohatství naši uzsi vlasti, ba i populační 
pohyb, vse pracovalo pro nas a nebýt osudného počinu 
Masarykova a versaillské mírové konference, které dnes jiz kde 
kdo lituje — nedávno na pr. Anthony Eden — mohli se Cesi 
stát vedocumi cinetelem od Decina az po Split a od Bregenze 
as po Kluž. Misto toho jsme bvli uzavřeni do hranic 
uzoučkého a obrany neschopného Československa a smeli jsme 
spolupracovat jen se Sudetskymi Nemci, Slováky a Rusiny a 
to způsobem, který se pri nejmensim dva z těchto národu 
naučily dokonale nenávidel. A do sveta jsme se smeli divat jen 
pokud nam to dovolila Francie, taz vzdálená Francie, jejiz 
zajem o Podunaji predstavoval nakonec Daladier v Mnichove 
pravé tak rozkladné, jako jej kdysi predstavoval Clemenceau 
ve Versaillich.

A jaké závěry z těchto svých názoru vyvozujete pro dnešek ?
Je pravdepodobné, ze v brzké budoucnosti dojde snová k 

osudným rozhodnutím. Jsme na ne pripravení ? Je česka mládež 
dostatečné upozorňovaná na to, jaké cesty k vynikajícím úlohám 
ve svete byse ji mohly znova otevřít ? Mame dost odvahy přiznat 
se k myšlenkám největších státníku našeho naroda ? Ne a ne. 
Nekteri « trvají » na Stalinove programu z r. 1945. Jini « trvají » 
na Herbenove — Hobzove ústave z r. 1920. Jako by česky stal 
nebyl jiz r. 920 ! Tisic let se našim politikum ztratilo v mlhách. 
Trvalky rostou pod okny, ale tvořit, podnikat, jit na výboj, to 
je nad jejich schopnosti. Misto tvurciho programu, jaky bv 
slusel mladým anebo aspoň jesle prace schopným muzum a 
zenam, zoceleným utrpením a vyhnanstvím, pestuje se kult
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tesné československé komůrky — a to se ani neptáme Slováku, 
zda v ni také chteji byt zavřeni.

Co tedy chcete sam podnikat ? A zejména co tedy chcete 
podniknout se Slováky ?

Nejen se Slováky, ale také s Rusiny a se Sudetskymi Nemci, 
kteri si odpykali své a vrati se do své domoviny. Misto abychom 
jim vnucovali jakoukoliv « trváci » ustavu, počítejme raději 
s tim, co je jim samotným zrejmé : s nutnosti federalisace 
malých národu v Podunaji. Česky národ bud bude mit znova 
prilezitost osvědčit svého tvurciho genia a nesmi tentokrát jiz 
od svého ukolu zbabele utéci. Je samozřejmé, ze druhým 
národům pritom musíme poprat stejné míry samostatnosti, 
jakou v takové federaci požadujeme sami pro sebe. Verim, ze 
je dost Cechu, kteri se nenechají od cesty k skutečnému míru 
a opravdové svetovosti zarazit ani nadavkami « separatistu ». 
O nepoctivosti odpůrců rozvoje našeho naroda svědci i to, ze 
jsou ochotni od « trváni » na nejaké umrtvující ústave v 
okamžení přeskočit k snu o federaci celoevropské — ke které 
bude po nejblizsi valce jeste dale nez je k ni dnes. Jen extrémy 
jsou jim dobré. Ale mit vecny a tvůrci úmysl a hledat vlastnímu 
národu cestu do sveta, tomu říkají separatismus, lnu, v této 
zmatené dobe neni ani divu — i Vysinsky rika svému režimu 
demokracie.

jr 4u

TOTA PULCHRA ES, MARIA...

— sg — V lednu tohoto roku obdržela pani Antonina Jan- 
nusova ze Syrakus na Sicilii, Via degli Orti 11, od své švagrové 
sadrovou sosku Madony, jako svatební dar. Tato soska je továrni 
výrobek, jakých je na sta a na tisíce. Byla zavesena nad posteli 
mladé zeny, která se vždy vroucné modlila k Té, jiz soska 
představovala, pres posmesky svého muže, komunisty a zarytého 
neverce. Za několik mesicu po svatbě se u mladé zeny objevily 
příznaky těhotenství, jez Jannusova snasela velmi tezce. Mívala 
časté a bolestivé krece. 30. srpna t. r. byla postižena obzvláště 
silnými křečemi a v placi vzývala Pannu Marii o pomoc. Najednou 
bolesti ustaly, a mlada zena spatřila na sosce slzy, jez tekly s 
obou oci sadrové Madony. Tato událost se rychlosti blesku 
roznesla po celém meste a okoli.

Podina Jannttsovych musila zabarikádovat svůj dum pred 
navalem zvědavců. Slzy stale tekly s oci sadrové sosky a lid volal 
o zazraku. 3. zari t. r. se do domku manželu Jannusovych dostavila 
komise : dr Michele Cassola, ředitel sekce hygieny, dr Francesco 
Catzia, zástupce podniku vyrábějícího sadrové madony, inženýr 
Luigi d'Urso a notár Francesco Gervasi, doprovázeni několika 
žurnalisty a filmaři. Inženýr d'Urso a dr Cassola vynesli sosku
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z domu ven na ulici, kde cekaly nilcici davy, polozili ji na stul 
pokryty lněným ubrusem, a opatrne sosku rozmontovali pred 
očima tisicu lidi. Komise a svědkové zjistili, ze se uvnitř sosky 
nenachází nic, co by mohlo zavdat přirozenou pricinu k zjevu, 
který tolik vzrušil obyvatelstvo Syrakus. Soška byla uvnitř prázdná 
a naprosto sucha. Byl sestaven protokol a sádrová Madona byla 
znovu smontovaná a zavesena na zed domu, takže ji odnyni mohly 
videti tisíce lidi. Stalo se to 3. zari t. r., v 11.30 hod. V 13.50 hod. 
začaly znovu téci slzy před očima zástupu. Odpoledne téhož dne 
byla provedena uredni zkouška zachycených slz. Chemicky rozbor 
prokázal, ze jejich složeni je totožné s lidskými slzami. 4. zari 
přestaly slzy téci s oci sosky. Tento nadpřirozený zjev přestal, 
avšak ihned zacla cela rada dalších nadpřirozených ukazu — 
zazracnych uzdraveni.

Uvadime pouze několik uzdraveni, která byla objektívne 
zjištěna a jejichž naprirozeny charakter byl uznán lékařskou 
komisi. Prvni zazracne uzdraveny byl 45lety Nuncio Vinci; r. 1951 
utrpel tezky otřes mozku a byl pak stižen paralysou levé časti 
tela. Byl náhle uzdraven v okamžiku, kdy byl na nosítkách 
přinesen pred sosku Madony na zdi domu Jannusu. 5. zari t. r. 
byl zazracne uzdraven desetiletý Antonio Scalia, který byl ochro­
men na obou nohou jiz v prvním roce svého života. Rovněž 5. zari 
byla uzdravena paralysovana Lucia di Geromtno z Catane a mala 
Francesca Marino znovu nabyla reci, kterou ztratila po mozkové 
nemoci před 3 roky. Zazracna uzdraveni jsou od té doby zaz- 
namenavana kazdy den a dostoupila jiz poctu několika set. Lékař­
ská komise uznává jen ta uzdraveni za nadpřirozená, kde : 
1) předchozí stav a diagnosa byly bezpečne stanoveny, 2) slo o 
chorobu organickou a nevyléčitelnou, 3) uzdraveni melo raz nahly 
a nedalo se nikterak vysvetliti se stanoviska lékařské vedy.

To jsou skutečnosti. Placid Matka Bozi ze Syrakus je 
skutečnost, hluboce dojimava a posilujici. Je důkazem, ze nejsme 
opuštěni a ze mame mocnou Ochrankyni v nebi, která nezapomíná 
na nas hříšné. Je pobízením, abychom nezoufali v této dobe úzkosti 
a varu a abychom také my nezapomínali na pravý smysl a ucel 
lidského života, kterým je věcnost. Je posílením naši nadeje vecné 
i časné.

Několik malo roku poté, co byl papež PIUS IX. prohlásil 
dogma o Neposkvrněném Poceti Panny Marie, zjevila se Královna 
nebes malé Bernadette Soubirousové v masabielské jeskyni v 
Lurdech, aby vlastním svědectvím potvrdila neomylnost učitelského 
uradu Církve. Tak i nyní, kdy sotva uplynulo několik malo roku 
od vyhlášeni dogmatu o Nanebevzetí Panny Marie Sv. Otcem 
Piem XIL, sestoupila Královna panen do příbytku chudé sicilské 
rodiny, aby oslnujicimi zazraky prokazala svou moc a slávu, ve 
které je u Boha. Cela krásná jsi, Marie, a neni na Tobe poskvrny ! 
Pros za nas, Maticko Bozi, za nas drahý národ, za všechny 
národy sveta, za mučené a pronásledované kneze, za to, abychom 
Tobe mohli vzdati chválu v osvobozené vlasti...
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DELNICI A DELNICE !

Aby emigrace pochopila, proc soudruzské 
organisace/Rada, CSL, Zahraniční ustav a j./ 
tak zbesile usilovaly o odstraněni S. Ghelfanda 
z římského rozhlasu, přinášíme na ukázku 
rozhlasový komentár ze 6. května 1952.

Socialisticky Sovětsky svaz a všechny zeme lidovedemokratické vcetne Cesklo- 
slovenska spočívají na třídním boji. Proti komu se tento boj vede ? Odpovídáme : 
Proti dělnické tride samé. Neni to ani nadsazka ani zkreslováni. Kominismus, jak 
je vam dostatečné známo, bojuje proti nabozenstvi, svobodě, vede, uměni, litera­
ture, pokud tyto jsou výrazem touhy člověka po vyssi duchovni činnosti. Avšak 
tridni boj komunismu v zemích vítězného socialismu je namirem zejména proti 
dělnému lidu, proti drobnému pracujícímu človeku v továrne, na poli, v kanceláři 
ci vedecké laboratoři.

I zde na komunisty tolik proklínaném kapitalistickém zapade se nezřídka 
stava, ze dělník přijde do prace později o dvacet minut, o hodinu, nebo ze treba 
určitého dne vůbec do prace nepřijde. Pak se dodatečné omluví mistrovi nebo 
partakovi, pripadne se mu chyběj ici hodiny prace strhnou s vyplaty a o veci se 
už vice nemluví. Avšak všude za železnou oponou nedostavit se včas na pracoviště 
se pokládá za zločin, na který je ustanoven trest vezeni nebo koncentrachniho 
táboru. Nedávno na pr. Ostravska Nova svoboda sdělila s krajním rozhořčením, 
ze se sest mladistvých ha viru zodpovídal opřed pracovním soudem pro ulejvactvi 
a bulaní sichet .Pet těchto haviru bylo ve veku 18 az 19 let, sesty si pravé odbyl 
vojenskou povinnost. A ted si predstavte ukrutnost jejich zločinu : 181ety havíř, 
zaměstnaný na dole Zapotocky, zanedbal behem 13 mesicu 54 směn. Další 181ety 
havíř vynechal letos 12 směn, třetí mladik se nedostavil letos devětkrát na šichtu 
atd. Nu, a tak zv. pracovni soud v t.zv. svobodné a pokrokové, socialisujici a 
lidové sice, zato ale nelidské demokracii odsoudil všechny k trestum vezeni od 
5 — 8 mesicu. Vsechni tito mladiství havíři mohou si ovsem jeste blahopřát k 
tomu, ze se CSU teprve nachazi na ceste k socialismu a ze tam neni jeste oficielně 
vyhlášen socialisticky raj, jako v Sovětech, protože v Rusku by za stejný zločin 
byli potrestáni nejméne několika lety pobytu v některém koncentračním tábore 
na Sibiři.

Napoleon rad rikaval : « Každému obyvateli kterékoliv evropské zeme můžete 
verejne nařezat pětadvacet ran, ani nemukne, jen když mu pri tom budete neustale 
opakovat, ze ten narez prospejce rovnosti, volnosti a bratrství. Za nacistické 
okupace ulejvali jsme se všemožne od prace, na kterou nas nasadily pracovni neb 
jiné urady, protože jsme kašlali na hesla o novém evropském radu a o nutnosti 
zajistit vitezstvi hitlerciku. Také dnes v Československu jiz nikdo neveri v hesla 
o stupních k blahobytu pomoci dvouletek apetiletek, ani v socialistické straky na 
vrbě, které maluji obrsoudruzi na zed odděluj ici CSR ad svobodného sveta. Lidé v 
Československu uz jasne pochopili, ze smyls lidského života nezalezi v tom, ze se 
pracovni normy, které stanovili partajnicti byrokraté dumaj ici v měkkých křeslech 
o tom, jak vyždímat z dělníka i to poslední, co ze sebe muže vydat, splní ci 
prevyplni na 109 celých a tri devactiny procenta.

Lide u nas uz neveri tomu, ze delnik nesmi miti pravo na soukromí ,jak to 
hlasaji bolševičtí nepřátelé dělnické třídy, a ze delnik je proviněn ubíjet svůj 
volny cas v ohlupovacich kursech marxleninského skoleni, které musi navštěvovat 
po ukončeni své prace. Nas česky delnik nikdy nesvoli k tomu, aby byl po cely 
život podroben režimu státních rajtacek pri zlepšené vezenské strave a aby jeste 
ustavičné ze sebe potil chvalozpěvy na strůjce pohádkové stastného života v CSR., 
o kterém mu neustale vyprávějí agitpropcici, zavodni tabule a tlampače rozhla­
sových vozu. Nas delnik na to všechno reaguje po svém a ciste dělnickým způsobem. 
Staci přečíst si jen takový dopis jedné nenapravitelné stachanovky do Rudého 
prava, ve kterém si pisatelka trpce stezuje na své spoludelnice : « Podarilo se mi 
splnit stanovené normy na 200 %, píše soudružka stachanovka, » a myslila jsem 
si. ze také jiné delnice budou pracovat rychleji. Avšak v našem závode je to jiné. 
Zde se pokládá spise za chybu, když někdo výkaze vyssi výkon. Činily mi zpočátku 
všemožné potize, štvaly proti mne, dokonce mne chtěli uvést na cerné zavodni 
tabuli. A když jsem jednou prišla do prace, byl muj stroj v nepoužitelném stavu. 
Stěžovala jsem si na to, ale řekli mi, ze to je pry následkem plánováni ».
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Rudé pravo zaïiajilo ovsem kolem tohoto prípadu zlostné vyti, avšak to nepo­
může. Známe naše delnice a dělníky. Jimi nepohnou ani vylhané cislice o 
stoupajícím blahobytu ani vyzvy k dalsim stachanovskym nadvykonum. Bráni se 
ze všech sil novému zpevňovaní norem, které znamena vie prace za méně chleba, 
a znemoznuji svým pasivním odporem nové a další vykoristovani svých tel a dusí 
nenasytným statnesocialistickym bumbrlickem. A bude-li toho třeba, postaví se 
naši dělnici otevrene proti bolševickým vykoristovatelum se zbrani v ruce. Vezte, 
ze pomine i dnesni lidovedemokraticka socialistická mizerie a ze se dočkáte 
vytouženého osvobozeni od všech svých komunistických parasitu. Po dlouhé dobe 
potravinových lístku, poukazu, bodu, akcnich výboru a povinného marxleninského 
ohlupováni .začnete konečne i vy žiti životem, jakým žiji dělnici ve svobodném 
svete.

A NOS AMIS ETRANGERS

Dès février 1948 il existait, parmi les émigrés tchèques qui 
avaient dû fuir la tyrannie communiste, un mouvement très actif 
en faveur de l'application la plus fidèle de la doctrine sociale de 
l'Eglise. Ce mouvement, dont la revue « Rozpravy » (« Dis­
cours »), publiée à Bruxelles, est devenue l'organe central, peut 
être comparé, à raison de son opposition au régime communiste 
de Prague, à d'autres tendances politiques existant parmi les réfu­
giés. Mais il y a deux aspects de ses activités, dont l'importance 
doit être soulignée : ses efforts en vue de la mise sur pied d'orga­
nisations syndicales dans toutes les professions et sa décision de 
préparer un rétablissement de l'ancienne Fédération Danubienne.

En ce qui concerne le premier de ces deux points, les adhé­
rents du mouvement sont persuadés qu'après la chute du régime 
communiste la reconstruction des pays de l'Europe Centrale et 
Orientale reposera davantage sur les syndicats agricoles, ouvriers 
et patronaux que sur les partis politiques.

Quant au problème de la Fédération Danubienne, les membres 
du Mouvement croient que l'Europe entière a besoin d'un groupe­
ment neutre des petites nations du bassin danubien — non pas 
un groupement nouveau et difficile à réaliser comme beaucoup 
de projets fédératifs imaginés par des théoriciens, mais un sim­
ple renouveau de collaboration étroite entre Tchèques, Slovaques, 
Allemands de Sudètes, Autrichiens, Hongrois et Ruthènes qui a 
déjà existé et prospéré pendant des siècles.

Après avoir travaillé pendant quelques années de façon inorga­
nisée dans des groupements locaux d'abonnés de la revue « Roz­
pravy », nous avons pris la décision de nous organiser dans une 
société régulière, dont le nom sera « Le Mouvement démocrate 
chrétien tchèque ».

En vous annonçant cette nouvelle, nous sommes sûrs que nous 
pouvons compter sur votre sympathie, et d'avance nous vous 
prions de bien vouloir accepter l'expression de notre gratitude.

ROZPRAVY, list pro krestanskou demokracii. Ročník IV., cislo 13. říjen 1953. 
Ridi a vydává S. Ghelfand, pod záštitou Krestanskodemokratické internacionály. 
Adresa : Boîte postale No 20 Bruxelles — Schaerbeek T.


