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CESTY.

Realizmus svétcov.
P. Aquinas M. Gabura, OP.

Realistom volame <¢loveka, ktory nezite
7z preludov, v povysnivanych svetoch. Ma smy-
sel pre skutoénost, Zije v nej a z nej. Ak sa mu
vidi, Ze zabara sa do neskutoénosti, usiluje sa
z nej vymanif, Taky je prirodzeny realista.

No ked sa podla bozej optiky zaprizerame
na c¢innost celkom prirodzeného realistu, ¢o-
skoro vybadame, Ze jeho realizmus je len éias-
to¢ny, nevypracovany alebo vonkoncom pomy-
leny. Prirodzeny realista méze byt velmi prak-
ticky, méZe sa mat do Zivota, ako vravievame,
a jednako nemézeme ho nazvaf realistom v naj-
ozajstnejSom smysle. Na to prideme tymto roz-
borom.

Kazdy élovek ma nevyhnutny vzfah na Bo-
ha, ktory je svrchovana Skutoénost. AZ po po-
sledné vldkno svojho bytia zavisi od neho, ktory
je napli bytia, Jestvujici. Tento vztah a tato
zavislost zahfhaja neodpustitelnd povinnost ¢lo-
veka zacielif na Boha cela bytost s kazdou jej
slozkou a s kazdym jej prejavom. A kedze dob-
rotivy Boh dal sa nam ako nadprirodzeny ciel,
aj zacielenie musi mat nadprirodzeny raz; za-
ru¢uje ho posvacujiica milost, neroztrhnutelne
spitana s nadprirodzenou laskou. Z toho vyply-
va, ze ak si élovek robi koneény ciel z hociéoho
prirodzeného, odklana sa od nadprirodzeného
ciela a tym aj od Zriedla skutoénosti; vypada
z najrealistickejsej oblasti, z nadprirodzeného
radu. Prestiva byt pravym realistom, bo pohy-
buje sa v &ro prirodzenom ovzdusi, kym Boh
povolal nas k povinnej tuéasti na nadprirodze-
nom Zivote s nadprirodzenym cielom, to jest
s nadprirodzenym pozndvanim a milovanim
Pina Boha.
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Preto é&iny prirodzené¢ho realistu si nedo-
pracované, nedosledné, poblidené skutky (aj
ked sa prirodzene dobré), nenaplnené skutoé-
nosfou; prava skuto¢nosf sa z nich vytratila.
Podobajt sa ohni¢ku, ktory zadymi a nerozvatri
sa; vyhéra prv, ako zaziari. Kolké miliény Tud-
skych skutkov kazdd hodinu zapadaji do bez-
cennosti vzhladom na veéité sfastie!

V katolickom krestanstve préave nadpriro-
dzené zacielenie ma podstatni dlohu v mrav-
nych &noch. Cim viacej krestan zveladuje v se-
be nadprirodzenii lasku, tym jeho zamierenie
na Boha je ostrej§ie, viacej vnara sa do neho,
do plnej Skuto¢nosti; a tak aj jeho skutky, vy-
chiadzajice z duSe, ponorenej do Boha, st pre-
siaknuté boZou skutoénostou. To je nadpriro-
dzeny realizmus, realizmus v plnom smysle.

Cisté, katolicke krestantsvo svojou podstatou
je realizmus pre nadprirodzeny svojraz, ktory
ho odlisuje od inych naboZenskych sustav.
A svitei, najdozretejdie plody krestanstva, st
ozaj majstri v realizme, su pravi, dozreti realisti.
Mohli by sme ich pomenovat lovcami skutoé-
nosti. Priam preto, Ze laska ich ostro zamierila
na Boha, Ze vietko robili z &istej a velmi sil-
nej lasky k nemu, vedeli naé&ierat do hlboéin
pritomnej chvile, na dne ktorej vidali astit bo-
#iu veénost. Vypracivali a boZou skutoénosfou
napliiali okamih, ktory prave preZivali. Kazda
chvilu so vietkym, €o donasala, chapali tak,
ako keby bola veénosfou. Takéto realistické
zmocnenie sa pritomnej chvile prezradzaji slo-
va realistky ozaj obrovského rozsahu — svitej
Terézie Jeziskovej: ,,Znesieme mnoho, ked trpi-
me chvilu za chvilou... Trpim len chvilku po
chvilke. Ked ¢lovek mysli na minulosf alebo na
budiicnosf, striaca statoénost a zmalomyselnie.”
Hrdinska svitica vedela sa muzne pozrief do
o&h pritomnosti s celym jej prinosom a nadpri-
rodzenou liskou vypracovala ju vo veénd hod-
notu. Désledny nadprirodzeny realizmus: jej
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umoznil tak rychle dostat sa do zavratnych
vy$ok duchovného Zivota.

To bol denny chlieb vietkych svitcov. So
zeleznou logikou a ocelovou doslednosfou usku-
toéfiovali najsvétejSiu realisticki myslienku.
Vsetko chépali désledne realisticky vo vzfahu
na Péana Boha, neostivali na poloviénej ceste,
ale s rozbazenymi tazbami isli na jadro skutoé-
nosti. Svet ich, pravda, vela raz nechapal prave
pre netstupni doslednost, ktord sa ¢asto uta-
jovala pod zdanlivo &udédckym povahovym za-
farbenim, a pokladal ich za pochdblov. A jed-
nako s boZzou milosfou vysvihli sa daleko, ne-
dozerne daleko nad najvécsich prirodzenych
velduchov a Ziaria pred nami ako svetld nad-
Tudskej genialnosti, ktord v slabych Tudoch
tvori boZia moc. Striasli so seba preludni po-
vrchnosf a vosli do boZej skutoénosti.

My, v ktorych tolko veci a okolnosti pridasa
vzlet hore, mdZeme doéiahnuf vysky, ktoré sa
ich otéinou? Ci ndam Pin Boh neponiika kridla
svojej néinnej milosti, aby sme realistickym
vyuzitim chvile, ktora prive preZivame, dostali
sa z blizozemnosti do boZich vyso¢in a podla
krasnych slov katolickej spisovatelky uZ na ze-
mi ,slnili du$u na blizkosti veénosti"?

Povalla nadprirodzenéffo Zivota.”
Dr. Inocent Miller, OP.

Kristom vykipeny élovek je povolany usku-
toénif plan sebazdokonalovania podla tohto vy-
roku: ,.Budte dokonali, ako aj vas Otec nebesky
je dokonaly.” Preto duchovny Zivot nie je vlast-
ne ni¢im inym ako snaZivym dasilim o dokona-
lost nebeského Otca. A nakolko tato dokona-
lost prevysuje sily a schopnosti kazdého ¢lo-

! Svity Tomad Akvinsky: Suma feologickd I, ot. 13:
P. Froget, OP;: De I'habitation du Saint Esprit dans
les Ames jusles.
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veka, je zre]me, ze clovek sam nemoéze si ju
ani ziskat, ani zaslazil. Krestanskd dokona-
lost je tcasf na Zivote samého Pana Boha, a

k tejto ucasti vold Boh vyvolenych pre zésluhy
Jezisa Krista, Preto hlavna dlohu v duchovnom
Zivote zastava Pan Boh, Pavodca zZivota a spasy,
ktory nam svoj vlastny zZivot udeluje pre za-
sluhy JeZisa Krista. Uloha ¢&loveka spoéiva
v tom, Ze midro vyuzZiva boZie dary, aby zil
v Bohu a pre Boha, aby ustavi¢ne napodobnoval
zivot Jezisa Krista ako vzorna a zasluzna pri-
¢inu naSej spasy. Preto usilovne bojuje proti na-
ruzivostiam a ziadostivosti, ktord ostiva v élo-
veku aj po znovuzrodeni.

Hoci éinnost boZia a stéinnosf ¢éloveka v du-
chovnom zivote vyvija sa naraz a stimerne.
jednako bude lepsie, ked o kazdej prehovorime
osobitne, aby sme na jednej strane poznali
boziu vznesSenosf krestanského Zivota a na dru-
hej strane aj svoju zaviznost vdaky voéi Sted-
rému Otcovi, ktory si nas vyvolil za dietky.

1. Najsvitejsia Trojica a nds duchovny
Zivot.

Boh a¢inkuje v ¢loveku alebo bezprostredne
sam, alebo skrze Vtelené Slove alebo prostred-
nictvom Panny Mairie, anjelov a svitych. Ked
je re¢ o nadprirodzenom Zivote, je zrejmé,
7e hlavna G¢innad pricina a vzornad pricina tohto
zivota neméZe byf nikto in¥ ako Najsvitejdia
Trojica. Nadprirodzeny Zivot v éloveku je wéin-
kom vsetkych troch osob, ale nakolko je to é&in
navonok (ad extra), zvlast sa privlastiuje Du-
chu svatému, lebo je to &in lasky. Preto ¢asto
sa vravi, Ze Duch svity je Pévodca nadpriro-
dzeného zivota, lebo on je Pévodca nasho po-
svitenia.® Najsvatejsia Trojica spolutid¢inkuje na
nasom posviteni dvojako: Prichddza do nadej
duse, ktord premeni na svoj pribytok, duia

* Suma teol. 1, ot. 8, &l. 3.
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stava sa chramom boZim a takto stiva sa siicoun
konaf boZie &iny. Najsvitejsia Trojica je pri-
tomna v dusi skrze milost, ktord bohovedci
nazvali milosfou nestvorenou.

Pritomnosf najsvitejSej Trojice v dusi je
celkom ind, ako pritomnosf Stvoritela v stvo-
renstve.’ Je to taka pritomnosf, ako ném ju
zjavuje viera: Prichédrz,a do duse Otec, ktory
od veénosti splodil Slovo. S nim prichidza Syn,
vo vSetkom dokonale podobny Otcovi ako jeho
7ivy a podstatny obraz, ktory nekonenou las-
kou miluje Otca tak, ako sa on miluje. Z vospol-
nej lasky obidvoch vychadza Duch svity, osoba
vo vietkom rovna Otcovi aj Synovi, a pritom
jedna od druhej odlisna. Hla, aky zazrak sa
odohrédva v dusi, ktord je v posvicujiicej milosti!

Sviaty Tomas Akvinsky poznamenava, Ze ta-
to pritomnosf vyzna&uje sa tym, Ze Boh nielen
Ze je v dusi, ale priamo sa nim ddva, aby sme
sa mohli z neho radovaf. Svidté Pismo vravi,
7e prostrednictvom milosti Boh sa déva ako
otec, ako spolupracovnik, ako posvicovatel,
takZe je naozaj pdvodcom nasho vnitorného
Fivota, jeho iifinnou a vzeornou pricinou.

V prirodzenom poriadku Boh je nas Stvori-
tel, najvyssi Pdn, a my sme jeho majetkom.
V poriadku milosti ddva sa nam ako Ofec, a nas

rijima za svoje dietky. Je to zazraénéa vysada,
Etoré. je zakladom nadprirodzeného Zivota. Tato
vzneSeni pravdu stile opakuje vo svojich Lis-
toch svity Pavol a svity Jéan: ,Ved nedostali
ste ducha otrockého zasa v strachu, ale dostali
ste Ducha, ktory prijima za synov, v ktorom
voldme: abba, otée! Nakolko sém Duch vyddva
svedectvo ndsmu duchu, e sme dietkami boZi-
mi.”* Boh nas teda prijima za svoje dietky, a to
ovela dokonalejsie, ako to &inia ludia, ked pri-
jimaja niekoho za svojho. Clovek méze dat pri-

3 Suma teol. I, ot. 8, &l 3.
* Rim. 8, 15—16.
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jatému synovi svoje meno, svoje dediéstvo, ale
nie svoju krv, svoj Zivot. Preto divajt sa na také
diefa ako na svoje. Kym prijatie za bozie diefa
je skutoéné, Boh ndm dava svoju prirodzenost
milosfou: ,Dal im moc staf sa synmi boZimi,
tym, ktori uveria v jeho meno.”* Milosfou vstu-
pujeme do Zivota najsvitejsej Trojice.

Pravda, tato tiéast na bozom Zivote nis Bo-
hu pripodobriuje, my nie sme bohmi, ale aby
som tak povedal, oboZeni; no jednako je to
tcast skutoénd, pripodobnenie skutoéné, novy
zivot, takZe svdté Pismo vravi o novom stvoreni,
o znovuzrodeni: , Ak sa kto znovu nenarodi
z vody a z Ducha svitého ... skrz kipel pre-
poredujici a obnovujici v Duchu svitom...
lebo dobrovolne nds splodil slovom pravdy.'
Vsetky tie vyrazy svedéia, Ze je tu re¢ o sku-
toénom prijati za boZich synov, hoci nase synov-
stvo je celkom odlisné od synovstva vteleného
Slova. A prave preto stdivame sa plnym pra-
vom dediémi nebeského kralovstva ako jeho
synovia a spoludediémi toho, ktorého apostol
nirodov pomenoval nasim star$im bratom: , A
ked dietkami, aj dedi¢mi, a to dedié¢mi boZimi,
a spoludedi¢mi Kristovymi, ... aby on bol prvo-
rodenym medzi mnohymi bratmi.'” Svaty Jéan
uchvateny touto zazraénou laskou nebeského
Otca napisal: , Vidte, aki ldsku preukdzal ndm
Otec, aby sme sa menovali a boli dietkami
bozimi."*

Boh nas teda miluje ako najstarostlivejsi
Otec, nezabtida na nas, ba, ked sme padli, ked
sme sa proti nemu obratili, nevdhal obetovaf
vlastného Syna, aby nas zachranil: ,Tak Boh
miloval svet, Ze Syna svojho jednorodeného dal,
aby nikto, kto v neho veri, nezahynul, ale mal
Fivot veény."® Té istd laska ho vedie k tomu,

5 Jin 4, 12

¢ Jan 3, 5; Tit. 3, 5; 1 Peter, 1, 3; Jak 1, 18.
” Rim. 8, 17; 8, 29. P1 Jin 3, 1

* Jan 3, 16.
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Ze k svojim dietkam prichidza ako stily host
do ich sfdc: ,,Ked ma kto miluje, zachovd moje
re¢i, a maéj Otec bude ho milovaf, a prideme
k nemu a spravime si pribytok u neho."'" Pre-
byva teda vo svojich dietkach ako ldskavy Ofec

Lez jeho pritomnost v dudi nie je neéinna.
Boh vie, Ze vzrast nadprirodzeného Zivota v dusi
nezavisi od nas, preto ndm pomiha preméahaf
nasu slabost a nedokonalost poméhajiicou mi-
losfou. Nevieme napriklad pochopif niektoré
pravdy viery, ktoré nas maja v Zivote viest. Hla,
tu prichidza on, Otec svetla, osvieti nam roz-
um, aby sme poznali svoj posledny ciel a pro-
striedky vedtice k nemu, vnukne nam dobré
myslienky, poméze nam vykonavaf vzdy len
dobré é&iny. Sme slabi, klesime, nevieme vytr-
vaf. Tu je zasa on, aby nam dal nadprirodzent
silu chcief dobro a konaf dobro, ,spdsobuje
vo vds i chcief i konaf podla dobrej véle”.™
Naéim bojovat proti néruzivostiam, vifazif nad
rozliénymi pokuSeniami, ktoré tolko réz prena-
sleduji éloveka na kazdom kroku. Tu zas on
je naporidzi, dodiva ndm silu odporovaf, aby
sme sa aj v boji vedeli utvrdzovat v ctnosti:
. Verny je Boh, ie nedopusti pokisaf vds nad
vase sily, ale z pokusania spravi vychod, aby
ste mohli zniest."* Pridu hadam chvile, ked
pocitime odpor k dobru, zunujeme stile konat
to isté, stracame chuf, ni¢ nds neteSi, nevieme,
na koho sa obritif, komu sa zdéverif. Pin Boh
sa zasa priblizi, povzbudi nas, aby sme vytrvali:
..Ten, ktorv zac¢al vo vds dobré dielo, i dokond
aZ po deri Krista JeZisa.""" Vieobecne mézeme
povedaf, e nikdy nie sme sami, ba aj viedy,
ked nds opusti kazda dtecha, kazda Tudska
opora a pomoc, aj vitedy boZia milosf zostane
s nami a bude zavisief iba od nas, ¢i s fiou
budeme vedief spolupracovaf: ,.Milosf jeho ne-

© Jan 14, 23. 2 1 Kor. 10, 13.
" Filip. 2, 13. ® Filip. 1, 6.
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bola vo mne mdrna, ale hojnejsie som pracovai,
ako oni vseici: no, nie ja, ale milost bozia
so mnou.'"' Ak sa sprdvne budeme spoliehaf
na tohto spolupracovnika nasej spisy, ni¢ nas
neznechuti, lebo vsetko zmozeme s pomocou
toho, ktory nas bude posiliiovai: ,,Vsetko ma-
Zem skrze toho, ktory ma posiliiuje.”*

Boh, pritomny v naSej dudi, nds sacasne
posvdcuje. Prichadzajic do duse pretvoruje ju
na svoj chram, na najsvitejsi chram, ktory
okrasli najkraj$imi ctnosfami: ,,Chrdm boZi je
svdty, kforym ste vy."'* Boh, prichadzajici do
nasej dufe skrze milosf, nie je Boh prirody,
lez sama najsvitejsia Trojica, bozstvo samo,
ktoré taZi, aby sme sa zi&astnili na jeho svi-
tosti,. Ako som uz spominal, tato pritomnost
najsvitejSej Trojice v dusi privlastiiuje sa Du-
chu svdtému, lebo je to iikon lasky. Ale nakolko
je to ¢in navonok, (ad exfra), je spoloény vset-
kym trom osobam. Tak si vieme vysvetlif, preéo
svaty Pavol vietkych krestanov menuje chra-
mami Boha a siiéasne chramami Ducha sva-
tého: ,.Ci neviele, Ze ste chramom boiim a Ze
Duch bozi prebyva vo vds?*“""

Dusa spravodlivého kresfana je teda chra-
mom Boha Zivého, ktory patri len jemu, stiva
sa tronom milosrdenstva, s ktorého rozdeluje
svoje nebeské dary a najmd dusu samu ozdo-
buje vsetkymi ctnosfami. Zavizky, ktoré z toho
vyplyvajii, vysvetlim v nasledujicom é&isle.

Prirodzené

vysvetlovanie ducfiovnéffo Zivota?
Marcel Horniak, SS.

Ked pozornejsie sledujete nase naboZenstvo,
zistite niektoré zjavy, cirkevné dkony a state

U Kor. 1510 %1 Kor. 3 17.
15 Filip. 4, 13. 17 1 Kor. 3, 16.




uc¢enia, za ktorymi sa skryvaju nezapieratelné
hibky dogmatické a psychologické tajomstva.
Nejeden katolik ich citi, predpoklada akosi sa-
movolne aj vychyti, iny ich zle chape alebo len
tak podla svojho; a tak jedni ako druhi sotva
by vedeli previes{ ich vierouény rozbor. Ziadat
si vysvetlenie pokladaj za uponiZujice a é&itat
nemajd éasu... Tak sa stiava, Ze vychytia akysi
postranny motiv nabozZenského a duchovného Zi-
vota a podla toho Ziji, krac¢aja, hoci neraz on
zatlaci aj tie hlavné, zdkladné motivy, ako to
byva pri chybnych hudobnych skladbach a vy-
strednych stavbach.

Iny zase s akymsi duSevnym uspokojenim
hladaji a prijimajt len paradoxné zjavy bez
toho, Zeby badali, Ze sa za nimi skryva len
smyslové, pozemské smyslanie. Je to znamenie
duSevnej nezralosti a nédboZenskej povrchnosti,
lebo k paradoxu sa uchylujeme, ked jednotlivé
podrobné zjavy alebo udalosti vytrhneme z cel-
ku, po jednom ich skiimame a tak prichidzame
na zavery, ktoré obyéajne byvaja skreslené, ak
nie priamo falosné.

Kto sa neusiloval o vhibené nazeranie alebo
aspoii dvahy o zékladnych pravdidch nagho
niabozenstva, ako napr.: vtelenie, vykipenie,
sviatosti atd., nepozna stavbu naboZenského a
duchovného Zivota, spojitost pri€in a nésledkov,
prostriedky milosti a ich Gginky atd.; pravda,
nebude ich vedief spravne vyuzif pre svoj du-
Sevny prospech. Pre tych naboZenské citenie
bude pozostavaf len z akéhosi estetizmu a Boha
prisposobia svojej prizemnosti a plochosti po-
dla zasad jednostranného empirického vedecké-
ho vzdelania. Duchovny a nédboZensky zZivot
bude maf u nich len vyzdobnt dlohu a jeho
vierouéné a mravnevychovné zésady lahko od-
mietnu.

Neéudo potom, ked pri volaktorej sloZitej-
jej otdzke, na ktori memozZno pouzif pravidlo
a formulu vedy, — lebo sa jej vymykaji pre

57



nadsmyslovy raz, ba priam transcendentny —
zaujma odmietavé stanovisko, vraj pre nedosta-
tok primeranych vedeckych sposobov. Tak za-
mietaju tajomstvo prepodstatnenia pri svitej
omsi, vplyv a d&inky Eucharistie na charakter
a vychovu prijimajtcich a iné. Kedze, vravia,
vnitorna, nadprirodzena sila, ktorej sa pripi-
suja tie mimoriadne G&nky, je nezistite[nd, vy-
myka sa akymkolvek pravidlam fyzickym a
chemickym zédkonom, nuZz sa pochybuje v jej
pravdivost a v skutoénost predpokladanych
a¢inkov. Nanajvys by ich mohli zaradif do
oblasti Spiritistickych zjavov alebo alchymickych
pokusov — vravia si.

Tu sa javi zrejmos{ starej pravdy, Ze len
kto spravne chiape pojem nadprirodzena, len
ten pochopi aj podstatu katolickeho nibozen-
stva, zjavenie bozie, tajomstvo vtelenia, sviatosti
a tym aj nadprirodzeni skutoénost, ako je mi-
lost boZia, prepodstatnenie atd., pri ktorych ne-
mozZno dokazovaf znalosfou modernej prirodnej
vedy; lebo to, &o plati v prirodzenom poriadku,
nemusi platif aj v nadprirodzenom, ktory je
pristupny len vSemohticnosti boZej. Priroda ne-
pozna prepodstatnenie a preto premenenie chle-
ba a vina vo Sviatosti oltarnej, ako aj preme-
nenie vody na vino v Kdne Galilejskej mozeme
pripisaf len vSemohtcnosti bozej.

Mnohi, aby nemuseli prijat poriadok nad-
prirodzeny, usiluja sa diskreditovanim mu vy-
hnaf a tie zjavy nadsmyslové a transcendentné
prenaSajii na pole alchymie, ktoré vraj nabo-
Zenstvo prevzalo do svojich sluZieb. Tvrdia to-
tiz, Ze tato veda ¢éi umenie, pomocou chémie a
okultnych vied s istou davkou povery isla vy-
rabat zlato, ale pre nedostatoénii znalost fy-
zickej chémie si nevedela overif ani postup ani
vysledky; nuZ pripisovala ich zvlistnemu z4-
sahu boziemu a ten si vraj vynitila odriekanim
éarodejnych formuliek. Uspech — najst zlato —
bol zaruéeny, len treba vediet uhédnuf potreb-




ni magickd formulku. Nuz vraj takto akosi to
ma byf aj s tym nadprirodzenym uécinkom pri
uzivani katolickych sviatosti, najmd Eucharistie.
Cheni ich kompromitovaf alchymiou a tak vradif
do stredovekych bajok. Preto si vraj nezaslu-
hujti vaZneho povSimnutia a tym menej pozor-
nosti vedy.

Nestaviame sa na obranu alchymie, ale ne-
mézeme zamléaf niektoré vedecké udalosti po-
slednych rokov, ktoré s fiou stvisia. V maji 1924
noviny a odborné casopisy upozornily, Ze pro-
fesorovi Miethemu podarilo sa v laboratériu vy-
sokej Skoly technickej v Charlottenburgu z or-
tuti extrahovat zlato. Odbornici by sa eite pred
niekolkymi desafro¢iami boli smiali nad podob-
nou zpravou; ale odkedy sa zistilo, Ze pri vy-
zarovani radioaktivnej hmoty utvara sa hélium,
ba Ze atomy tych latok, ktoré st utvorené vy-
buchom alfa-&iastok (dusik, bér, hlinik) mézu
sa umelo rozloZif, takZe vznikni z nich vodi-
kové atéomy, problém vyradbania zlata pomocou
chémie aspoii zdsadne zda sa umozneny. A Mie-
the vo svojej prednaske, ktori mal 5. dec. 1924
v ,,Deutsche Gesellschaft fiir technische Phvsik"
vo svetelnych obrazoch predstavil &astky zlata,
ktoré dosiahol chemickou cestou z ortuti. Mie-
theho vyskumy zopakoval a &iastoéne upravil
japonsky chemik Nagoaka v Tokiu. Vysledok
jeho pokusov potvrdil Mietheho pozorovania.
Ich sprivnost skontroloval a potvrdil aj chemik
berlinskej Kaiser Wilhelm Institut Fridrich
Haller."

Alchymii sme nepripisovali zvlastneho vyz-
namu, ale ako historicky fakt neméZeme ju za-
prief. Pri postideni toho alebo onoho historické-
ho faktu nemézZe byf cielom apriorné jeho od-
mietnutie alebo zésadné ospravedliiovanie. Ale
radSej jeho pochopenie. Aby sme ho vsak po-

t Vid Magdics G.: A természettudomédny utjai Isten-
hez. Pedt 1932, 68—69.
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chopili, nesmieme ho vytrhnif z tej doby, v kto-
rej sa odohral, a sidif ho a porovnat s vymo-
Zenosfami a vysledkami vedy nasho veku, lebo
by sme sa previnili proti historickému postupu
a historickej pravde. Prenasali by sme vedecké
vzdelanie a smyslanie, ako i moderné prostried-
ky vyskumu 19. a 20. storoéia do 13. az 15.
storoéia.

Tiez si nenamyslame, ze vysledok profesora
Mietheho rozlastil uz s definitivnou platnostou
tito otazku. Uspokojime sa tym, Ze jeho vysle-
dok berieme na vedomie a Ze ho pokladime za
nové ohnivko na refazi vyskumov, ktoré nas ne-
odpudzuji, ale skor priblizuji k Bohu a nédbo-
Zenstvu; lebo nas este raz presved¢ily, Ze viero-
uéné pravdy nasho naboZenstva nie si viazané
ani otdzke Galilea ani pokusom alchymie alebo
akymkolvek vedeckym vymoZenostiam. Tie st
vefne nezmenitelné ako Boh, od ktorého po-
chdadzaja. A vidime, Ze viera dava tplnt vol-
nost vede pri jej vyskumoch, lebo sa nemusi bat
akychsi prekvapeni a mystifikacii.

Pozrime si teraz vndatorné fazkosti, ktoré
vznikajti okolo nadprirodzenych tiéinkov niekto-
rych sviatosti, najmd Eucharistie. Tazkosti po-
chadzaji viacej z nejasnosti a nevedomosti, nez
zo zlomyselnosti. Ved nadprirodzeno, hoci vzaté
samé osebe, je a musi byf aspoii po nejakej
stranke nedostupné ludskej prirodzenosti, pred-
sa je podmienené naSej ¢innosti, Tak napr. mi-
lost bozia ako nadprirodzena skutoénosf je na-
Sej prirodzenosti nedostupna, ale pri néleZitom
pouZiti istych prostriedkov (svidté sviatosti, to
st vonkajsie podmienky vndtorného pomeru
¢loveka k Bohu) privadza sa do nasich dusi. Mi-
lost sa vlieva tajomne a nepozorovane do duse,
&lovek neciti zmeny, ktoré sa v fiom deji; aby
si viak uvedomil, kedy sa to deje, Kristus Péan
spojil udelenie sviatosti s vidite{'nfmi obradmi,
ktoré ustanovil za znamenia, prostriedky a
zdroje milosti. Ale aj pouZitie sviatosti, to jest




ta podmienka, nepochadza z nasej dostatoc-
nosti, povedali by sme, nie je to imanentné na-
¢ej prirodzenosti, ale pochadza zo samej, nami
nijako nezasltZenej, dobrovolnej stedrosti boZej.
T duSevni silu maji len skrze vtelenie Jezisa
Krista.

Prakticky to vidime pri svdtej omsi. Pri pre-
meneni mizne podstata chleba a vina a na jej
miesto nastipi telo a krv JeZiSa Krista, hoci
pripadky, to jest smyslom pristupné vonkajsie
vlastnosti, sposoby chleba a vina ostani ne-
zmenené, Pravda, to nie je vniitorne nemozné,
lebo viemohticnost bozia, ktord ich ustalila,
méze ich upravif aj v inom smere. No rozhodne
presahuje tiato zmena [udské sily. Nuz a ¢o je
potrebné na dosiahnutie tohto podivného, ba
priamo zéazraéného téinku? Staéi nekvaseny
chlieb, oblatky a vino a k tomu kfaz ma vy-
rieknuf nad tymito darmi slova, ktoré bol po-
vedal Jezi§ Kristus pri poslednej veceri: Toto
je telo moje, toto je kalich krvi mojej. Spolu-
ucast vSemohiicnosti boZej je neomylne zaistena
vidy, ked sa splnia ustilené podmienky.
Ale ani zadovaZenie vina a nekvaseného chleba
ani vyslovenie premefiujicich slov nie je élo-
veku nemozné a neprevysuje jeho sily; pravda-
Ze, nestaéi k tomu hocikto, aj keby vedel vy-
slovif predpisané slova, nedosiahol by Ziadany
u¢inok. Na to je potrebny kiaz, to jest osoba,
vyvolena samou vsemohiicnosfou bozou a obda-
rena patriénou mocou, aby mohla zastupovat
Jezisa Krista a vyslovit premefiujiice slova s ta-
kou autoritou a mocou, s akou ich pouzil ori
poslednej veceri Kristus sam. A v tomto pri-
pade opakuje sa obvyklé konstatovanie: cin
bozskej vsemohicnosti, ktorym sa ista osoba
stava knazom, je akejkolvek Tudskej sile a moci
nedostupny. No je podmieneny prirodzenému
vkladaniu biskupa. Takto vznika vo sviatosti
stavu kiazstva a vo Sviatosti oltirnej ucinok
celkom nadsmyslovy, transcendentny, mozny len
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viemohticnosti bozej a podmieneny prirodzenej
spoluprici ¢&loveka. Pravda, len za mimoriad-
nych podmienok, ktoré Tudskej prirodzenosti a
jej skutkom sama boZskd v8emohticnos{ ustalila.

Na objasnenie. Prepodstatnenie znamené, Ze
jedna podstata prechadza, zmeni sa v druhd.
Je to zvlastny spdsob premeny pripadkom. Inde,
eite aj pri podstatnych zmenach, neprechadza
celd podstata, ale len forma do druhej podstaty;
ale ostane akéasi spoloéna ¢&iastka podstaty, lat-
ka. Prepodstatnenim cel4 podstata prechddza do
druhej: prva prestiva a novd nastipi na jej
miesto. Cielom v prepodstatneni aéinkujdcej
bozskej moci nie je znitenie chleba a vina, ale
utvorenie tela Kristovho a krvi Kristovej pod
sposobom chleba a vina. Ostdvajt len vonkajsie
sposoby, forma chleba a vina, utvorenie tela a
krvi pod spésobom chleba a vina, to nie je nové
stvorenie (actio productiva), ale len novi svia-
tostnit pritomnost posobiaci akt (actio adduc-
tiva). Proli prepodstatneniu, opakujeme, ne-
mozno dokazovat modernou prirodnou vedou;
lebo to, &0 ona uéi o zachovani hmoty a energie,
plati len v poriadku prirodzenom, a nie v nad-
prirodzenom, ktory je pristupny len viemohic-
nosti bozej.

To, ¢éo sme povedali o spomenutych dvoch
sviatostiach, opakuje sa aj pri ostatnych a tiez
aj pri sviateniach. Vyslovenie istych modlitieb
a formil, pokropenie svédtenou vodou, mazanie
olejom alebo krizmou, poZehnanie prsteiiov, vy-
pocutie hriechov a vyslovenie rozhresujicich
slov nad kajticnikom, ako aj iné tkony, spojené
s vysluhovanim sviatosti a svéteni, si Tudom
vidy mozné. Dobrotivost bozia dovoli, aby jed-
notlivé tkony priniesly v istych podmienkach
uéinky nadprirodzené, nesmiernej ceny, akej by
samy osebe rozhodne nikdy nemaly. Pin Boh
to len preto dovolil, aby Tudom natrvalo zaistil
milosf, ktor4d je rozhodne a nevyhnutne potreb-
nid pre nadprirodzeny Zivot.




Prejdime teraz k aplikicii pre duchovny zi-
vot. Predstavme si ¢loveka, — mladého alebo
star§iecho — velmi zlej povahy, s planymi sklon-
mi, ktory sa od istého ¢asu oddéva fdprimnej po-
boznosti. Ochotnejsie chodi do kostola, ¢&asto,
ba aj denne pristupuje ku svitému prijimaniu.
Jeho povaha sa postupne meni. Zlozvyky mizni
a namiesto tych nadobiida nové, dobré zvyky.
Ani tu nemdZeme povedaf, Ze chidpeme vsetky
tie nadprirodzené u&inky sviatosti, lebo ten ta-
jomny proces, ktory sa odohriava v dudi, skryty
je vSetkym a viditelny len oSiam boiim. Ale
zmenu povahy a vonkajSicho spravania mézu
zistit aj ini. A kedZze nikdy nebolo vidno, Ze by
sa niekto bol vnitorne polepsil len preto, zZe
jedol hostie, litkovo v niéom neodlisné od tych,
¢o lekarnici pouZivaji na prasky, nebude fazkeé
prist na zaver, Ze mravndi zmenu spdsobila vys-
dia priCina, nez sa tie, ¢o by sme vlastnymi
smyslami mohli zistif.

Pravda, nédjdu sa taki, ¢o budia mat napo-
riidzi dosf prirodzenych dokazov na vysvetlenie
tychto zmien. Oni ich buda pripisovat Seru
chrdmovému, mystickému tichu prostredia, po-
vznasajicim tcéinkom hudby, voni kvetov a ty-
mianu, sobranosti miesta a oséb atd. Lebo vraj
vietko G¢inkuje na sposob nepozorovanej mrav-
nej terapie. Ale aj pri vietkej pohotovosti psy-
chologov nepodarilo sa vysvetlif, preo ceteris
paribus a pri zachovani vietkych potrebnych
podmienok musi byf pri uZivani Sviatosti oltar-
nej uginok neporovnatelne viési, nez byva bez
nej. Ich vyklad je teda nedostatoény a ten za-
sah nadprirodzenych sil, milosti boZej, aj ked
nie je viditelny, predsa je zjavny z uéinkov,
¢o z neho vyvieraju v poriadku prirodzenom:
zo zmeny individua.

Nemame teda do &inenia s duchovnou al-
chymiou ani s mravnou terapiou, ale s nadpri-
rodzenou milosfou boZou a jej uéinkami, ktoré
skrz svité sviatosti tak mocne, ba aZ zazraéne
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posobia na [udski povahu. Ak by sa u niekto-
rych aj pri Gastom pristupovani k Sviatosti ol-
tarnej tieto téinky nejavily, chybu nemame hla-
dat v ich nedostatoénosti, ale v prekazkach,
kioré sa jej klada priamo alebo nepriamo, ked
sa neodstrani hriech, nebezpeéné prilezitosti a-
lebo chyby so strany prijimajtceho a tak sa za-
nedba duchovné spolupdsobenie a potrebné uspé-
sobenie pre prijatie sviatosti.

Sme prichystani aj na namietku: ,Ked je
teda podla katolickej nduky taky mocny a za-
zraény ten tiéinok sviatosti pri vychove charak-
teru, preco ich veriaci nepouZivaji v hojnejsej
miere? Preco sa nehrnd k nim, ako kto je pre-
svedéeny o ich uZitoénosti a potrebe?"

Odpoved nebude fazki. Lebo niboZenstvo,
najmé katolicke, predklada svojim veriacim vaz-
ne poZiadavky a chce, aby ich respektovali, po-
dla nich sa spravovali aj pri zariadeni sakrom-
ného a verejného Zivota. Tieto st éasto tvrdé a
skoro vidy spojené s obefami, lebo Ziadajn
ustaviéné sebazaprenie, zrieknutie sa zdanlivych
prav, potladenie a udusenie smyselnych tizob.
zavisti, hnevu, pomsty. A to, ¢o za pravidelnych
okolnosti by bolo zrejmé a samovolné, ba az
tiizobne vyhladavané kazdym rozumnym stvo-
renim ako uZitoéné a potrebné, v terajsom stave,
ked ¢lovek citi nasledky dediéného hriechu a
vasne byvaja vybi€ované, je to velmi tazké, ba
neraz az nemozné. Véla je chabd, mravné sily
nalomené, takze élovek sa len s velkym seba-
zaprenim vie rozhodnif plnif tieto povinnosti.
To sebaovladanie je sfaZené aj tvm, Ze zlo sa
prejavuje podmaifujicim pdvabom, posobi na
fantaziu, zapaluje v ¢loveku nebezpeény ohen
a doraza silne na volu. Clovek je unasany vas-
nami a predmetmi, ktoré mu slubuji bezpro-
strednu radosf a ukojenie tizob, kym to dobro
sa mu predstavuje nestelesnené, len ako du-
chovna idea a viera mu slubuje len tajné, du-
chovné protihodnoty, ktoré st Tudskym smy-
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slom nateraz nepristupne. Ked sa k tomu prida
aj vedecka namyslenost a jednostranné vzdela-
nie, odklon od viery a ndboZenského zivota
zmeni dusu, zvlast mladych, na ozajstnt dusev-
nid pasf. Pomaly si zaénti namyslat, Ze nie sui
utisnuti na pomoc shora a Ze si aj sami moézu
vyriedif aj najtajnejsie otizky. Démonické sily
prirody im tak celkom zahatia cestu k zdrojom
milosti, k sviatostiam a tym aj k samému Bohu.

A predsa ani pred takymi hmatatelnymi dé-
kazmi zdrvujticeho tragika — Ze sme totiz vy-
honkami otravenych korefiov — nejdeme sa
utiahnuf do rousseausovského optimizmu, ktory
si predstavuje ¢loveka v stave prirodzenej bla-
zenosti, Ale tieZ sa nezriekame protestantskym
pesimizmom boja, pokladajic Tudskd volu za
celkom oslabeni a neschopnit odporu proti po-
kuSeniam a mozZnosti prejsf cez fiskalia mrav-
nych tazkosti a vifazne sa dostal do pristavu.

Odvahu nam k tomu dava povedomie, ba
istota, Ze je vloZeny do néds Slachetny Step a
z toho vyrastie novy Zivot. Tymto S&tepom je
Kristus, ktory nam priniesol svoju milost. Prav-
da, nepredstavujeme si to v akomsi mytolo-
gickom smysle a nenechdme to pozostivat len
v blazenom ocakévani a trpnom oddavani sa
nirvane. Vieme, Ze prichodom Jezisa Krista ne-
bol len Boh smiereny s [udmi a preklenuta prie-
past, ktort zavinil vybuch hriechu, a vyrovnany
dlh, ale on prisiel a ostal s nami, takzZe pri
kazdom kroku sa modZeme spoliehaf na jeho
pomoc. Zo smrti Kristovej, ktorii my nepokla-
dame za dejinntt pohromu, ale velkolepy ¢in
lasky, vyviera pre nés nevyéerpatelny pramen
milosti a duSevnych zdrojov, potrebnych pre
vniitornd obrodu.

Preto ostane zvlastnym znamenim katolicke-
ho nabozenského a duchovného Zivota a kato-
lickej vychovy ¢&asté pouzivanie svatych svia-
tosti, zvlas§t pokania a Sviatosti oltidrnej; lebo
v nich sa nam tieto zdroje zaisfujia. Neodradia
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nas od nich ani posmesné narazky falosnej vedy
na alchymiu, terapiu a podobne. Sme si pove-
domi, Ze Géinok sviatosti moze byt zaisteny a
umocneny nadovietko ustaviénym sebazaprenim
a umftvovanim, to jest ustaviénym bojom proti
nezriadenym sklonom vlastnej povahy. Len po-
mocou tychto bude v nas odumieraf stard, de-
diénym hriechom postihnutd povaha a prebijat
sa k Zivotu nova, ktord ndm zaistil prichod a
smrf Jezisa Krista. Ovocie vykupitelského diela
bozského Spasitela mozZeme najistejSie a naj-
hojnejsie uzivaf, ked budeme &asto pristupovat
k svitym sviatostiam a tak sa staneme podob-
nymi tomu, v ktorom je zaruka nasho veéného
spasenia.

Tla §5. vgrocie lurdskiych zjaveni.

Univ. prof. Dr. Juraj Simaléik.
(Dokonéenie.)

Presli sme uz k tretej faze ¢ize k dokazu
zadzraku, o sa oznaluje tym, Ze preco sa deje
zazrak, aky je jeho ciel (veritas relativa)?

V dvode tejto rozpravy sme o tom dosta-
toéne porokovali. Zazrak je dielo viemohiceho
Boha s tym zamierenim, aby ludstvu zjavil isté
pravdy a priviedol ho takto k sebe, do veénej
spasy. Tomuto cielu slaZi aj zdzrak s Rudderom.
Je priznaéné a zaujimavé, Ze toto uznavajt aj
odporcovia, medzi nimi aj hanobitel a diletant
Verhas. Vo svojej knizke pise: ,,Ciel zdzraku
je skutoéne to, aby dosvedéil bud néabozZenski
hodnotu istej osobnosti bud nejakého uéenia
alebo zjavenia."" No, aby to nemusel prijat, na-
pada neoddvodnene aj dve prvé vlastnosti éGize
pravdy zdzraku: jeho dejinni skuto¢nosf a ked-
ze ju pre nepodyratné dokazy nemoze zaprief,
tak aspoii jeho prirodzenti nevysvetlitelnost. Ta-

! Bolsius, spom. d. 118.
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kéto poéinanie je vsak nielen nerozumné, ale
nanajvys nedostojné a hodné zavrhnutia pre
rozumom a slobodnou vélou obdareného ¢loveka.
A tato nedéstojnost ma svoj zdroj vlastne v py-
che éloveka, o ktorom hriechu uz svdté Pismo
vypoveda zdrvujtce slova: ,Boh sa protivi pys-
nym, ale poniZenym déva milost."*

Ako inaksie si pocinali pravi odbornici a
muzZi zdravého rozumu a dobrej véle!

Dr. Boissarie na velkom katolickom sjazdz
v Parizi dna 10. jana 1910 vo svojej prednaske:
..Nadprirodzenost v dvadsiatom storoéi” rozobe-
ral podrobne aj Rudderov pripad a zakoncil ho
tymito slovami:

s+« » Oividomé pozorovanie tohto zdazraku je
najpodivnejsia vec, ktori mame. Vsetky namiet-
ky proti lurdskym zéazrakom, ako: ,nervové
rany''; viera, ktora uzdravuje; ,vnukanie"” (su-
descia) a podobné — rozbijii sa nemilosrdne na
takom zrejmom fakte. Tento dékaz je vedecky
absolitne isty... Ked sa streinete so zatvrdli-
vymi zapieraémi, spomeifite si na Petra Ruddera.
Tento pripad mézZete uviest bez strachu. Nie je
mozné vyvratif ho s nijakej stranky. O fakticku
udalost, podopreti takymi zrejmymi ddékazmi,
rozbijti sa t(boho vsetky bezboZné dsilia zapie-
ratov... Ze mnohi mu odporuji? Na to odpo-
vedam: Ale keby aj matematici mali istit mrav-
ni sankciu (mravnii pokutu), tak aj im by sa
kladol odpor!'** Slova ozaj pozoruhodné.

Lekari parizskeho odboru ,,Spolku svitého
Lukasa" na &ele s Dr. Le Becom, (nastupcom to
Dr, Boissairicho v predsednictve lurdskej zistu-
jtcej kancelarie) dna 5. nov. 1901 uverejnili toto
osvedéenie:

Clenovia Spolku svitého Lukasa po starost-
livom preskimani vietkych okolnosti uzdravenia
Petra Ruddera, postihnutého hnisavou zlomeni-

2 1 Peter 5, 5; Jak. 4, 6.
* Annal. de N.-D. de Lourdes, z jina 1910, str. 65 an.
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nou nohy, trvajicou vyse osem rokov, vyhlasu-
jq, Ze

1. dplne scelenie kosti, zistené aj autopsiou,
nemohlo sa staf spésobom prirodzenym;

2. tvrdenia poéetnych oéitych svedkov, ktori
videli chorii nohu bezprostredne pred uzdrave-
nim, st dostato&nymi na to, aby dosvedéily jest-
vovanie zlomeniny... Teda na toto uzdravenie
tre}:a pozeraf, ako na udalost rdzu nadprirodze-
ného.”"

Koneéne po tolkych vedeckych =zisteniach
prevedené bolo aj cirkevne kanonické vysetro-
vanie v tejto veci. Musime tu predovsetkym
poznamenaf, Ze najvyssi trad u&itelsky v Cirkvi,
svata Stolica rimska uZ davno predtym bola vy-
riesila lurdské udalosti vobec. Uznala ich pravdi-
vost a veriaci s povinni ich verit na ziklade
autority Cirkvi, to jest z poslusnosti. Robila to
vidy postupne, kedykolvek sa totizto vyskytla
dajaka vyznamna lurdska udalosf. Najnovsie
sa to stalo vtedy, ked najvyznamnejsia osob-
nost lurdskd Bernadefta Soubirousova bola vy-
hlisend najprv za blahoslavend (14. jana 1925)
a potom za sviata (8. dec. 1933). Toto sa vsak
mohlo uskutoénif len na zaklade pravych za-
zrakov, ktorymi sam Boh oslavil tato velku
posolkyfiu Boha a Panny Marie. A tieto za-
zraky sa i staly. Prvy bol zézraéné uzdravenic
arcibiskupa v Kartagu a primasa afrického
Alexia Lemaitreho, ktory desaf rokov trpel na
fazka ¢&revnii chorobu (amoebickt tuplavicu) a
lekari ho vyhlasili za nevylieditelného. Ked
3. aug. 1925 v kaplnke neverskej pri prenasani
Bernadettinho tela vriicne prosil o jej orodo-
vanie, vo chvili bol celkom uzdraveny. Z po-
vdaénosti riadil potom svetovy eucharisticky
kongres v Kartagu. Druhy zazrak stal sa s istou
sestrickou Madriou od svdtého Fidelia v Lurde.
trpiacou na tuberkulézu, na kostizer pravého

* Deschamps, spom. d. 67.
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kolena a chrbtovej kosti. Lekarsky nalez bol
tiez zdrvujtici. Uboha sestricka zaéala devaf-
diiovii poboznost k blahoslavenej Bernadette
a na piaty deii (6. febr. 1928) bola tiez vo chvili
dokonale uzdravena. Tieto dve uzdravenia po-
tom Pius XI. diia 31. maja 1933 listom ,Super
dubio” za zazraéné uznal a ony tvorily zéaklad
sviatoredenia Bernadettinho.

Iné zazraky lurdské svitd Stolica rimska
nevyhléasila za zazraéné, lebo nebolo to treba.
Zato vsak niektoré dostaly toto vyhlasenie, ale
od niZSej vrchnosti cirkevnej, od patriéného to
biskupského tiradu. Tak napriklad vietky tri,
Zolom napadnuté zazraéné uzdravenia (Kle-
mentina Trouvé, Maria Lemarchandova a Maria
Lebranchuovéd), aj prislusné biskupské drady
po dokladnom vySetrovani za zazraéné uznaly
a vyhlasily. Je to potrebné obgas vtedy, ked
narti§ajt svatost Cirkvi, ktorej vlastnosti a
znamky dokazom je tieZ zézrak.

A takto bolo aj v pripade Rudderovom.
Kedze — ako sme videli — uz aj vedecké vy-
skumy vyznievaly v tom smysle, Ze tu ozaj ide
o ozajstny zazrak, prisluini cirkevna vrchnost
musela tieZ vySetrit celd vec a daf svoj dsudok.
Stalo sa to 5. dec. 1907, ked biskup v Brugach
Msgr. Waitelaert (f 18. dec. 1931) nariadil
cirkevne kanonické vysetrovanie v tejto wveci
Bola to tazka, dmorna, ale i vdaénid préca.
Znova vypoéuli pod kanonickou prisahou (ktora
je dvojita: pred vypovedami i po nich) vetci
dovtedy Zijci ofiti svedkovia. Nasgli aj sprie-
vodcu omnibusu, ktory tak ochotne pomohol
Rudderovi do vozidla a odviezol ho z Gentu
do Oostackeru. Bol to bodry a silny, ale spolu
aj neveriaci élovek. Menoval sa Ludovit Van
Hulle. Pri vy$etrovani udal, Ze ako ho prekva-
pilo, ked pri vysadzovani zbadal, ako podivne
balancovala Rudderova noha. Nemohol sa zdr-
zaf, aby nepovedal tam stojacim: ,NoZe, po-
zrite, ¢lovek, ktory strica svoju nohu!” Aj to
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sme uz povedali, ako sa nahneval a hlasite dal
vyraz svojej nevole, ked pri sosadzovani videl
miesto, kde Rudder sedel, celkom znecistené
osklivym hnisom. Bolo to v neskoré rano 7,
aprila 1875, teda v samy dei Rudderovej pite.
No ked v ten isty den podveéer videl Ruddera
celkom zdravého, dobre chodiaceho a veselého.
nastal obrat aj v jeho dusi. Stal sa odvtedy
dobrym katolikom, ako to sam wvyhlasil.®

Biskupska komisia pracovala vyse polroka
(od 5. dec. 1907 do 23. jula 1908) a shrnula
a preskamala nalezy a osvedgenia vSetkych
lekarov, ktori od samého roku 1875 az po rok
1908 vysSetrovali pripad Rudderov a ktorych
zvd€ia uz pozname. Mimo toho vypocéula este
styroch, celkom novych lekarov-odbornikov
Ako koneény vysledok svojej prace dia 25.
jala 1908 vyhlasila, Ze otdzna zlomenina bola
bezpeéne zistena aZ po samy ded, ba hodinu
Rudderovej piite, Ze toto v okamihu dokonalé
a trvalé uzdravenie je prirodzene naskrze ne-
vysvetlitelné a preto s istotou vyhlasuji a po-
tvrdzuja, Ze ,uzdravenie Petra Ruddera bolo
zdzraéné”®

Vsetky spisy tohto kanonického vysetrova-
nia, ktorych je velkd hromada, si uloZené
v biskupskom archive v Brugach. Na zaklade
tychto napisal novi, krasnu knihu o zézraénom
uzdraveni Rudderovom A. De Meester (1 1910),
profesor velkého (kiiazského) seminira v Bru-
gach pod nazvom ,La Guérison miraculeuse de
Pierre De Rudder".
" "Hodno eite pripomeniif, Ze v tom istom roku
kanonického vyhlasenia zdzraku s Rudderom,
to jest 1908, konaly sa na celom katolickom
svete velkolepé oslavy na pifdesiate vyrodie
(1859—1908) zjavenia sa preblahoslavenej Pan-

+ % Bertrin, spom. d. 249 a 258, Tiez Dr. Boissarie,
spom.. d. 46, . L
® Bolsius, spom. d. 29~30 a Dr. Boissarie, spom.
" dielo 46 '

70




ny Marie v Lurde. I katolicke Belgicko velko-
lepe oslavovalo toto jubileum a to prave v si-
vie so zazraénym uzdravenim Ruddera, na
pa aiatku &oho vydali zvlistne plaketky, zna-
zohujtce velky zdzrak oostackersky.

Zazraéné uzdravenie Rudderovo je teda ne-
rozluéiteIne spojené s lurdskymi zjaveniami a
zazrakmi, ktoré tieto zjavenia dosvedéuju a po-
tvrdzujia. Ono je tiez jednym ohnivkom ohrom-
nej refaze, ktortu splietol Boh okolo tohto mi-
lostivého miesta. A toto vietko je vyluénym
majetkom katolickej Cirkvi, ktorej bozsky pé-
vod a pravdivosf ony stile dokazujt.

A & ndm chcel a chce hlasat Boh tymito
vecami?

Velkd, potesujiicu, ale i napominajiicu vec.
Predstavil nam znova pred oéi panenski Zem,
z ktorej utvoril druhého, dokomalého Adama,
Syna svojho JeZisa Krista. Je to neposkvrnene
pocata preblahoslavena Panna Maria. Ked pri-
jala bozské materstvo pokornymi slovami: ,Stan
sa mi podla slova tvojho", razom sa stala tiez
spoluéinitelkou tajomstva vtelenia Syna Boiie-
ho a chramom najsvitejSej Trojice. Ako matka
samého Boha v [udskom tele bola uz od veé-
nosti vynatd zpod dediéného hriechu a preto
jej neposkvrnenie uZ od poéatia je obnovenim
a zivou pamiatkou strateného raja. Ako taka
mé najvaésiu moc v sprostredkovani ovocia vy-
kupitelského diela Kristovho, éim je ona si-
¢asne aj spoluaginkujicim é&innym dstrojom
Cirkvi svitej a koneéne vo svojom duSevnom
a telesnom oslaveni je anticipaciou poslednych
veci, eschatologie. Pravom nazyvaju ju boho-
vedci stbornou perlou katolickej vierouky, na-
kolko najvdéSie tajomstva zjavenia bozieho
v nej ako by vykvitaji. Nebolo to nejaké nové
: avenie bozskych priavd, ale len znovupredlo-
i:mie a potvrdenie Kristom a apodtolmi raz
navidy ustalenych a zaklG&enych.
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Tieto pravdy vsak strazi, hlasa, rozvija a
vysvetluje jedine katolicka Cirkev, neprestajne
vedena Duchom svitym. Aké je to ozaj pofe-
sujiice a povzbudzujtce, Ze v lurdskych zjave-
veniach a zazrakoch vidime tieto pravdy a s ni-
mi aj vsetky ostatné znovu bezpeéne samym
Bohom potvrdené.

Ale zazraény Lurd nas aj napomina.

Slova, ktoré odznely z st Neposkvrnenej
k Bernadette, zneji celému ludstvu. A ¢&oze
hlisala tam Matka Bozia?... Pokédnie a modlit-
bu. Teda kajiicna modlitba ma byf stilou po-
vinnostou kazdého &loveka. Ked tak budeme
robif, vtedy vidy méZeme ocakavaf hojné mi-
losti od Boha prostrednictvom preblahoslave-
nej Panny Mairie, ako sved&i o tom i préve vy-
liteny zazraény pripad Rudderov, ktory sfa
Ziariaci, nikdy nevvhasinajici majik nam svieti
a bude svietif po vietky &asy.

Pismena a oOucli poboZnosti.

Léonce de Grandmaison, SJ.

Aj ked poboznost je éista a obsazna, ma sa
este vtelit do primeraného pismena, no pritom
mé ostat duchovna. Tu sa kladie problém ducha
a pismena, Prislo naf vela rozlasteni uz od &as
svitého Pavla’

Kazdy totiZ vie, Ze reformatori pod zamien-
kou vykéntrif zneuZitia, éo sa vkizly do kato-
lickej poboznosti, zakazovali pouzivat tradiéné,
dotial zvycéajné hmatatelné vonkajsie prostried-
ky. Znima je predsa obrazoborecka horlivost
prvych protestantov a ich nésilné pokriky proti
papeiskej idolatrii. No pomaly reformétori sa
zbadali a dovolili niektoré spdsoby vonkajsej
poboZnosti, ktoré pokladali za neskodné.

t 2 Kor. 3, 6. Pozri F. Prat: La Théologie de sainf
Paul 1, str. 203, 204.
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Jansenisti neisli sice tak daleko, ale usilo-
vali sa v tomto privies{ katolicizmus k prvotnej
prisnosti. Lenze proti ich ,,prisnosti” protestuja
opisy starych liturgii a kresfanské pomniky,
poéntic od malieb v katakombach.

Nech uz akokolvek sidime o tychto ziirivej-
gich alebo miernejsich reakciach, prakticka otiz-
ka zostava slozitd a fazki. Pravne a skutoéne
vonkajsie tdkony (odriekat modlitby, zapalif
svieCku, bif sa v prsia, namoéitf prsty do svi-
tenej vody, preZehnaf sa, uctieval svdty obraz
atd.) nedusia ducha, ale prave naopak — aspon
obyéajne a zbeZne — ho podporuji, poméhaji
mu, ddvaji mu telesny vyzor.® Ako kazdy iny
cit, ako umelecka alebo literirna ,,in$pirdcia”,
i nabozenské rozochvenie je od prirody hmlisté,
neuréité, nedokon&ené. Je to vniatorny Sumot,
chvenie, uréity duch popudu dopredu, do vysky,
akasi radost, akasi hudba, Keby sme len pri
tomto zostali, rozochvenie pominie tak, ako
prislo, a obyfajne nezanechd nijakd trvalejsiu
stopu, Pismeno liturgie a prejavy nédboZnosti
(tkony, formuly, &iny, pohyby) zdokonalia toto
nibozné rozochvenie, lepsie ho wuréuju, daji
mu vonkajsi vyzor, praktickéi nosnosf, kone&ni
orientaciu a vyvrcholenie.

Zaiste prvy prejav naboZenskej emécie bude
azda velmi skromny a uskutofni sa za cenu
obeti a dsilia, podporovaného Duchom bozZim.
No bol by to tibohy psycholog, ktory by naleZite
neocenil prvy konkrétny hmatatelny vysledok,
prvy prechod vnitorného citu do &innosti!

Ale vyznam pismena v poboZnosti sa tuna
nezastavuje. Ono i dopliiuje, ba vo velkej miere
aj povzbudzuje wndtorni poboZnosf. Kazdy
predsa vie, 7e vonkajsi tkon vyvoliva prime-
rany stav duSe. Svity Frantisek Assisky v ditoch
zadumdéivosti robieval si violu z dvoch nahodne

? Pozri pekné dvahy Blondelove, Action 1893, str.
187, 189.
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najdenych konarov a usiloval sa reprodukovaf
na takomto nahodnom nastroji zvyéajné akony,
ktoré v fiom vyvolavaly popri emécii jeho hu-
dobnej duse aj vndatorny pokoj a radost. Von-
kajsie tkony maji pre nas vietkych ta ista
dolezitosf, kedykolvek stojime bezbranne, aby
sme v sebe vylidili alebo zahnali niektoré city.
Vidy zavisi od nas, aby sme ich pouzili, poka-
sili sa, zac¢ali pomocou nich davaf svojej ochot-
nej voli také vydstenie, ktoré smeruje k &in-
nosti, privedie nas uskutoénif alebo wyvolat
také city, ktorych stratu oplakavame a ktoré
by sme chceli opaf nadobudnaf. Ukony ,,pis-
mena”, ked ich rozumne pouzivame, st teda
uZitoéné, ba nevyhnutné pre nas osobny nabo-
Zensky Zivot.

Neslobodno vsak prehanat, i ked sa stavia-
me proti jansenitiskej studenosti a protestanskej
tvrdosti. Upozorfiuje nas na to Uéitel katolic-
kej poboznosti: Pismeno je iba voskom duchov-
ného medu. ,,Mel in cera, devotio in littera est.””
Tento povabny obraz zhustene podava to, ¢o
sme uz povedali, s tym, o este prichodi po-
dotknat.

Prestrelky by mohly vzniknaf vtedy, keby
sme davali tymto hmotnym, viditelnym, hma-
tatefnym, kvantitativnym prostriedkom, tejto
vonkajSej podpore vnitorného &nu nemiestny
a azda hruby vyznam. N4&§ Spasitel vystriha
nis iste pred touto chybou, ked hovori: ,,A ked
sa modlite, nehovorte mnoho ako pohani; myslia
si, Ze pre mnohé hovorenie budi vyslysani'
Pripisovat nadboZensky vyznam tejto mnohovrav-
nosti, doverovaf tymto tripnym a nerozumnym
opakovaniam, znamenalo by udriovat ako pre-
zitok pohansky zvyk. Ina chyba, pribuzna prvej,
je prilisny formalizmus, ktory zase pripisuje

* Svaty Bernard: Sermones in Cantica VII, 5. ,Pis-
meno zabija, ak ho prehltavas bez korenia ducha”,
‘pripojuje svity Bernard

* Mat. 6, 7.
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taky vyznam druhoradym idkonom, ako keby to
boly podstatné obrady — sviatosti. Mnohé osoby
kladi na menej doélezité dkony celkom nepri-
merantt vaAhu a dobre nerozliuja medzi vyne-
chanim napr. délezitého obradu pri sviatosti
krstu a vynechanim jedného vzyvania v lita-
niach. Ini zasa nespravne triedia prejavy von-
kajsej pobozZnosti a to bud tak, Ze im davaju
prednost pred skutkami najvysdich kresfan-
skych ctnosti, ako je laska k bliznému, bud tak
(¢o je ovela vaznejsie), Ze sa prilis spoliehaja
na tieto vonkajsie tkony, ako keby stacily a
nahradily vsetko: tusilie, obetu, vnatorna dtctu.
Tu sa dotykame hranic farizejstva.

Napokon pripomeiime aktsi [ahkost, du-
chovnt, dost rozsirent lenivosf, podla ktorej
prili§ sa pridriiavame vonkajska cereménii a
obradov, ich kéry a povrchu, a ani sa nepoku-
sime preniknif ich smysel a hlboky vyznam
Velmi mnohi [udia zGéastiiuji sa na svitej
omsi, pri krste alebo pri sobasi prave tak, ako
keby mali byf pritomni na dajakej verejnej
sldvnosti, na dajakej protokolarnej schodzke
alebo svetskej recepcii. Beru to ako prifaZ,
ktort maji prekonat sta galantny &lovek.

Osobna poboznost méa drzaf é&iaru medzi
puritinskym pohfdanim vonkajsich dkonov a
virom celkom vonkajsej tcty, tcty farizejskej
a bez duse.

Tato via media je dost Siroka, aby pri troche
dobrej vole a pri rozumnej snahe kazdy veriaci
mohol iste po nej kracéatf. Vyznacit tuna a priori
podrobnti ¢iaru alebo zuzif zavodni drahu po-
dla miery ,éloveka”, chapaného abstraktne,
znamenalo by vystavif sa najfaziim sklama-
niam, najvyraznej§im nespravodlivostiam. Ru-
ience, ktoré opakuje dedin¢ianka bretonska
alebo vendenska, krize, ¢o tolko raz opakuje
Spaniel, méZu mat a &asto aj maju ozaj sku-
toénti nabozenski hodnotu. Stiva sa, Ze v tych-
to tkonoch (ako aj v inych, azda prostejsich
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a menej tradiénych) stelesfiuje sa vriicnost, pri-
patanie duse voli bozej, detinska dovera, kiora
je vidy zasluZna a c&asto hrdinska. Krasny a
jasny plamefi slaha z tejto hlinenej nadoby,
v ktorej hori vybrany olej.

Ci je azda nemozné vyznaéif priamu a sta-
pajtcu cestu, ktora vyhyba napravo i nalavo
priekopam a vedie skutoéného &loveka, ¢loveka
aplného, dusu i telo, ¢loveka obfaZeného telom,
ale ¢ulého duchom, priamo a vidy k Bohu, aj
ked by sme pritom vyhli neziadicim presnos-
tiam a prenahlenym prisnostiam? Mozno Ze nie,
ak pouZivame formulu Kristovu o ,pravych
ctitefoch Ofca”, ktori sa klanaja v ,duchu
a v pravde”.’

~Duch™ sa tu mysli ako protiklad . fela"
a v reci sviatého Jana ako v celej reti biblickej
telo je slabost".® Slabost, neduch, neznamena
nevyhnutne zlo, ako je ,svet” a , diabol”, lebo
viak poskytuje duchovnému prvku latku, ktord
moZe preniknaf, ozivif, vykapif, posvitif. Ako
slovo neprislo zniéit ,felo”, ale ,,stalo sa telom",
aby spasilo éloveka, tak uctievatel v duchu
nemi odhodif vSetko vonkajsie ndboZenstvo sfa
dajaka Skvrnu, ale ma pouzif ako prostriedok
to, €o sa mu zda byt prekazkou. Telo zpoé&iatku
nepriatelské méZe premenif na svojho spojenca,
ked prenikne hmotné &iny, a to aj najskrom-
nejsie dkony, vierou, dprimnosfou, neZnym ob-
divom. Jeho dcta takto stava sa ,o0zajstna”,
prestane byf iba tiefiom, zdanim, pretvirkou.
Ziska takto skuto€nosf, pevnosf, ctnosf, o je
v protive podla evanjeliovej reéi s falosnosfou,
s klamom a nicotou. Clovek ozaj naboZensky,
u ktorého vnitorny duch prenikne literu, ozi-
vuje slova, dkony a kroky, prejde takto podla
pekného hesla kardinidla Newmana ex umbris

ad veritatem. Prelozil Dr. Beriuska.
& Jan 4, 24, 25.
8 1. Lebreton: Les Origines du Dogme de la Trinite
393.
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Smysel utrpenia.

JUDr. Juraj Rajec.

Hovorime o utrpeni. Och, kolko vzdychov,
kolko siz a narekov, ba kolko kliatia a boho-
rihaéstva vyvoldva utrpenie na tomto svete.
Preé¢ s utrpenim, vola Elovek. Zafaté piste a
divy krik odpovedd na pozvanku utrpenia. Nik
nechce trpief: ani élovek, ani rodina, ani naro-
dy a ani [udstvo, Ba, nechcit uz trpief ani oby-
vatelia nadprirody tu na zemi — katolici boju-
jacej Cirkvi.

A predsa bez utrpenia niet pokroku uz v po-
riadku prirodzenom a este menej v poriadku
nadprirodzenom.

V prirodzenom poriadku pozrime na krysta-
ly. Aké sa krasne, aky obdiv vyvolavaji v nas.
A za aki cenu dosiahnu tiato krasu? Za cenu
krystalizacie podla zakonov svojich osi. Mohly
krystalizovat tisicorakym inym spdésobom. Ale
ony poélvly svoje osi, odriekly sa inych moi-
nosti — a za toto odriekanie dosiahly tdto kra-
su. Hla, urgity druh nevedomej askézy, urcity
druh utrpenia,

Pozrime dalej na rastliny a zvierata. Aj ich
krasa farieb a tvarov nas nadchyna. A za akn
cenu dosiahly tito velkolepost? Za cenu krys-
talizacie podla zikonov svojich osi. Mohly
krystalizovat tisicorakym inym sposobom vo far-
be a vo vzraste. Ale ony poslichly zékony svo-
jich osi, odriekly sa inych moZnosti — a za toto
odriekanie dosiahly tito krasu farieb a tvarov.
Hla, uréity druh nevedomej askézy, isty druh
utrpenia,

Koneéne ostiva nam v prirodzenom poriad-
ku élovek. Tvori on vari vynimku? Je on bez
zékonov kostry, fyziologického zZivota, rozumu,
vole, srdca a spoloc¢enskych zakonov? Nie, aj on
musi krystalizovaf podla zakonov svojich osi,
ktorych ovocim je vyrovnana osobnosf. Ani
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jednu z osi nesmie podcenif, tobdz nevsimnaf
si ju alebo vobec zapriel. To by znamenalo ne-
konat podla krystalickych osi osobnosti; a pre-
dsa poslugnost k nim zaru¢uje mu osobny po-
krok, dokonalosf. Ta je ovocim odriekania a
odriekanie je vedomou askézou u ¢loveka. Je
uréitym utrpenim, ktoré &lovek berie na seba
vedome a slobodne, aby postipil. Ked sa vzo-
prie zdkonom kostry, zlomi ju. Nech neposlich-
ne zakony fyziologické, ochorie. Nech sa oklame
vlastnym rozumom, bude maf neaspech. Nech
oslabi vélu neposlichnutim jej zakonov, podlo-
mi bojovnost. Nech zaprie srdce a jeho zakony,
zhrubie. Nech koneéne nerespektuje zakony spo-
locenské: od slusnosti az po predpisy prirodze-
ne-nabozenské; znamena to mravni chorobu, vy-
vrhela Tudskej spoloénosti. Nie, osobnosf rastie
pod slnkom zakona, vyvrhel pod slnkom nevia-
zanosti. To aj vtedy, ked to nazve slachetnvm
slovom — sloboda.

V poriadku nadprirodzenom vimnime si Bo-
ha samého. Aj on je spuatany zdkonitostou dob-
ra. Ved je Dobrom samym a najvdésim. Musi
konat pod vladou dobra, lebo nie je schopny
zloby.

Ked ako Stvoritel rozhodol sa stvorif ko-
neéné bytie a v fiom anjelov a &loveka, uz vtedy
jeho Prozretelnost videla nevdacnost anjelov
a ludi. A jednako ich stvoril, lebo hnala ho
k tomu jeho laska. Hla, utrpenie, hla askéza
lasky . ..

Ale pri tomto stvoritelskom éine videl este
viac. Videl nevyhnutnost obety vlastného Syna,
ktory mal sobraf na seba — on nekoneény —
telo koneéné. Aké poniZenie nekoneéna v pro-
spech ¢loveka. Hla, bozské utrpenie, hla askéza
lasky. ..

Pri tomto stvorite[skom ¢ine videl este viac.
Videl, Ze tvor Bohoéloveka nielen vysmeje, ale
ukrizuje. A predsa stvoril ¢loveka. Hla, bozské
utrpenie, hla askéza lasky.
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Pri tomto stvoritelskom c¢ine videl aj to, Ze
tento tvor nielen jeho Syna porafia a zabije, ale
pritom zrani ¢o najviac aj srdce jeho matky,
vonkoncom nevinnej a z koneénych tvorov nikdy
nedosiahnutelnej. Hla, bozské utrpenie, hla
askéza lasky.

Zaver o smysle utrpenia ako ma zniet? Je
utrpenie neispech? Je ono bremeno? Je ono
pri¢inou kliatby? Nie, nie... Ono je vyznade-
nim vernych neba, lebo napodobiiuja Boha a
jeho Matku. Ak by bolo poniZenim, trestom,
nebral by ho na seba Boh. Nemédze byt teda
poniZenim, ale vyznagenim. Je vysadou, je zna-
menim znormovanosti vo spravodlivosti a v las-
ke. Je podmienkou pokroku prirodzeného a nad-
prirodzeného.

Preto veéne buda platit Kristove slova:
Vezmi kriz svoj a nasleduj ma... lebo to je
znamenim katolicity katolika ako &lena nadpri-
rodzenej Cirkvi bojujticej, & je na krizi alebo
aspoit pod krizom, ale rozhodne nie bez kriza.
Iba v tomto znameni zvifazi.

O ftransmutécii organizmu.
Univ. prof. MUDr. J. F. Babor.

2,

Darwinova nauka nasla velmi mnoho sti-
pencov, z ktorych nejeden velmi jednostranne
zachadzal dalej ako sim Darwin; chorobnym
vystrelkom bol znimy, smutne slivny Haeckel.
Este koncom 19. stor. pokladal anatom O. Hert-
wig, brat zoologa R. Hertwiga, za povinnost
odmietnuf razne zneuzivanie Darwina v ducho-
vednych odboroch. Slavny zoolog a univerzal-
ny prirodospytec K. E. von Baer patril medzi
Darwinovych odporcov a vyvracal jeho zasady
uZ davno pred ich uverejnenim. Medziinym
dévtipne drvil ,biogeneticky zdkon", t. j. nduku,
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ze individualny vyvoj (ontogeneza) je skrate
nim opakovaneho kmeniového vyvoja (fyl
nezy) a ¢o s tym sdvisi. Napisal napr. tenk
vtip: Keby vtici mali rozum a Studovali '
ologiu, vyhlasili by éloveka za omnoho
zivocisny typ, lebo by tvrdili: Clovek ma sk
celé telo holé a ani pamiatku po takom slozi-
tom a krasnom telovom kryte, ako je nase pe-
rie; ¢lovek ma na hlave zachované sutury (svy
medzi jednotlivymi kosfa:m] az po vysoky v:l_
tak, ako my (vtici) to mame v embryonalnom
2i\rote; ¢lovek ma koncatiny dosial na velmi
primitivnom stupni vyvoja, dokonca aj horné
dosial pédfprsté a nepremenené na taky doko-
naly istroj, ako st nase kridla, ktoré nim do-
volujt vzniesf sa do vysky nad zem. — Logicka
chyba tohto porovnania vézi v tom, Ze sa tu
zamenuje jednostranné prispasobenie jednodu-
cho s absolitnou vyskou organizacie; ale to hy-
perdarwinisti naozaj robili. Inym tvrdenim po-
chybil: Zapieral biogeneticky zikon nadbytoéne
a tu tvrdil, ze v embryonalnom vyvoji sa neopa-
kuji organizéicie nizSich foriem, ale Ze sa po-
kraguje len v zdokonalovani organizicie postu-
pom od zakladnych (primitivnhych) pomerov
k slozitej§im, takZe napr. zarodok savca ie
v istom §tadiu ,nur Wirbelthier”, t. j. len sta-
vovec (vSeobecne), nie azda plaz alebo ryba.
Tento nazor hlasal tiez neskorSie nemecky zoo-
log A. Fleischmann, zid, este roku 1898, ktory
Darwina horlivo vyvracal. Podobny nazor je
teoreticky mozny; a je aj isté, ze kazdy zaro-
dok od poéiatku buduje telo svojho druhu;
ale predsa opakovanie istych prvsich stupfiov
ustrojnosti aj sidstavnej prislusnosti jestvuje;
to dokazuje nielen porovnavacia embryologia,
ale v najnoviom &ase aj biochemické vyskumy:
systémova specifickd bielkovina kaZdého drubu
sa utvara v embryonilnom vyvoji az nakoniec;
no prv sa tvoria biclkoviny, blizke bielkovinam
niz§ich tvorov. Tedy biogeneticky zakon je,
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' y istom rozsahu, v platnosti, a uz davno sa to
wznavalo. Prvym literarne znidmym embryolo-
gom je Anaxagoras (okolo roku 500 pr. Kr.);
ale ten este podobny princip dost uréite nevy-
slovil, ale Aristoteles uz ano, a genuina scho-
lastika uréila rovnako. Svdty Tomds Akvinsky
napisal:’ ... in generatione animalis et homi-
nis, in quibus est forma perfectissima, sunt plu-
rimae formae et gdenerationes intermediae.”
A Sylv. Maurus napisal priamo: ,,Concedo cum
Aristotele quod prius embryo equinus aut leoni-
nus accipiat aliquam animam sensitivam imper-
fectiorem, deinde animam leonis aut equi'”
Objavil teda Redi v Taliansku v 17. a Haeckel
v Nemecku v 19, stor. start vestu; i sam A.
Fleischmann, ktorého vystipenie proti Darwi-
novi medzi zoologmi vyvolalo nie mala senzaciu,
je scholastikou uz davno antikvovany. Z ducho-
vednych odporcov Darwinovych si pripome-
nieme velmi uceného profesora teologickej fa-
kulty na é&eskej univerzite v Prahe PhDr. Eug.
Kaderdvka, ktory vydal roku 1905 v Prahe
rozpravu O darwinisme. Jeho sloh je dost faz-
ky a predpoklada u citatelov velka a kritickn
orientaciu v prirodnych vedach a vo filozofii,
ale nie je aj bez omylov; ukazuje vsak dobre
na vntitorné logické rozpory darwinizmu, najma
jeho mechanizmus. (Pokracovanie.)

NASE NADEJE.

Pist Studentovi.

Prof. Juraj Kohut.

Mlady priatel!

V predchédzajicom liste usiloval som sa Ti
dokdzaf jedinec¢nos{, ucinnosf, ba spasitelnost

! Summa contra gent. I, 2, 89,
* Quaest, phil. I, 4, 29 ad 2.



Kristovho vladneho systému pre nas samy
i pre cely svet. KedZe ide o takito tuZa

hodnotu, ktora méoZe prerobif svet, v tomto hste-

eite pokracujem.

Pokoj a lasku medzi svet méze zaniest iba

Boh, resp. ludia preniknuti boZskym nadSenim,

nabozenskou vricnostou a apostolskou horli-
vosfou. To, ¢o je vo svete zlé, nie je od Boha,
lez od Satana. I rozbroje, nenavisf, vojna je
dielom vyluéne Satana, ktorého sila zachvatila
nas Tudi. NaSe hriesne sklony, dirigované pek-

lom, roznietily nesvar v jednotlivcoch, medzi

jednotliveami i medzi ndrodmi. A nijaky filozo-

ficky, socidlny, hospodarsky systém nemoézZe po-

skvtnif Tudstvu ani len nadeje na zichranu
z pritomnej biedy. Ako by aj mohol? Ludsky
systém modze pomoct len uréitym jednotlivcom.
uréitej spoloGenskej vrstve, urditej rase. Prob-
lém sfastnych-nesfastnych, spokojnych-nespo-
kojnych, milujticich-nendvidiacich zostane i na-
dalej nerozrieseny. Nech ktokolvek vladne nad
svetom, nemdZe vyhoviet vSetkym Iudom, na-
jma ak prirodzenost [udi, na ktori sa nalepilo
mnoho zla, sa nezmeni. Ulohy sa sice mézu vy-
menil: kto vladne teraz, bude ovladnuty, kto
trpi teraz, bude sa radovat. No i po vymene
0s6b priina nespokojnosti ostane a teda ostane
i nespokojnosf, ruvacka, boj. Ludska prirodze-
nost je nedokonald, teda aj kaidy systém, po-

chadzajici z Tudského mozgu bude nedokonaly;

¢ sa bude volaf komunizmus, & néarodny soci-
alizmus alebo demokracia, na tom velmi neza-
lezi; ka?dy je utvoreny aj uskuto&fiovany len
lTudmi. Konkrétne: i v Rusku i v Nemecku
i v Anglicku a v Amerike st Tudia, ktori trpia
i ktori sa maji dobre, ktori darebagia i ktori
pracujti imorne, ktori sa biria i ktori Zija len
na tkor bliznych. Ja sim poznal som na §ti-
diach Tudi, o ktorych som veril, Ze si statoéni,
mravni (v najSirSom slova smysle), ze aZz sa
dostani na vedice miesta, budd si poEinat
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miidro, nesebecky, idealisticky, Ze sa naozaj
budt starat o dobrobyt svojho [udu. No so dia
na defi poéiivam o nich hor§ie a horsie zvesti;
mladi Tudia, za ktorych bol som kedysi hotovy
daf si utat ruku, dnes sa valaji v hrubom hmo-
tarstve, sebectve, povyseneckosti atd. Ako je to
mozné? Lahko je byt idealistom, ked ¢&lovek
iije po Studentsky, pri knihach, bez politického
vplyvu; no horsie je nim byt, ked sa élovekovi
ponika kariéra (kolko charakterov ona uz po-
lamala!), jeho menu spolo¢ensky zvuk; potom
idealy padajti, a &lovek zabudne i na svoje rod-
né prostredie i na sluzbu sirsej pospolitosti, ba,
i na svoju l'udski dostojnos{. No, na stastie, nie
vietei mladi Tudia, ktori dosiahli vyznamnejsie
postavenie, si poéinaja takto. ZaleZi to na cha-
raktere ¢loveka. Ak sa ma staf Zivot v spoloé-
nosti Tudskej prijemnejsim, treba teda zmenif
charaktery. A ¢ mbzZe nejaky ludsky systém
zmenif charakter &loveka? Isté je, Ze len ludia
iprimne oddani Bohu a désledne uskutoéiujici
prikdzania boZie zostali statoéni, idealisticki,
ludomilni a nez:stm. iba ti, &o zZiju z Boha a
v Bohu, &o svoje é&iny kontroluju podla prika-
zani bozich, vedia sa povzniest nad hmotu, ve-
dia sa obetovat sluibe lasky. Keby len takito
[udia spravovali osudy ndarodov a keby len z ta-
kychto ludi skladal sa slovensky narod, veruZe
by na Slovensku zavladol pokoj, laska a brat-
stvo. A naopak, méze na seba strhniif moc aky-
kolvek systém, ak sa bude opieraf o Tudi tamtej
hmotérskej a nemravnej katedorie, akokolvek
uéenvch, nikdy nezaisti vSetkym &lenom néro-
da, tym menej nirodov, pokojné spolunaZivanie
a §fastie. Tato pravdu mozno aplikovat na cely
svet. Ciny Tudi sebeckych, bezboZnych a ne-
mravnych nemézu byt pozehna.né,

Z dnes$ného utrpenia st mozné iba dve cestv.
alebo Kristus, alebo iipind skaza I'udstva. Mao-
7e§ azda namietnuf: Absolitna viésina ludi je
sebecka, Bohu tiprimne neoddané, kedZe uz pri-
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rodzenos{ fudski je skazend, kralovstvo bozie
na zemi je teda utépia. Spravna namietka. Ale
KA ide prive o to, aby takychto udi, aki sq,
urobila lep§imi. Prave pri uskutoéfiovani fejio
alohy KA katolicki horlivei maja byt spolu-
pracovnikmi bozimi. Kralovstvo bozie medzi na-
mi zatial je utépiou, a utépiou ostane, kym my
budeme necinne hlivief, kym my nebudeme
cheief zdanlivii utépiu premenit v skutoénost.
Aj my, mali [udia, sme zodpovedni za vyvin
celého néiroda i celého Tudstva; i my vsak mo-
Zeme urychlif duchovny pokrok Tudstva. Dosto-
jevskij v istej svojej rozpravke spomina, Ze ke-
by kazdy Rus za cely svoj Zivot zasadil len
jedinky stroméek, ruskid zem by sa za jedno
storo¢ie premenila v ovoeny sad. Aplikujme
tato pravdu na vinnicu Pinovu: Keby kazZdy
z nds za cely svoj Zivot priviedol do lona Kri-
stovho len jedinkd dusu, é by sa svet nezmenil
za jedno storoéie v ovoeny sad Bohu oddanych
dusi, v raj?

Proti rozlicnym bezboznym systémom KA
chee zaviest do Zivota systém Kristov. Co to
znamena? Systém Kristov spoéiva v tom, abv
v kazdej dusi, v kazdej obci, v kazdom narode,
ba na celom svete kraloval Kristus a Jeho
pravdy, aby stredobodom celého siikromného i
verejného zZivota bol Kristus. Kristus sam vsak
uz nechodi po zemi, nemodze vo viditelnej po-
dobe zdjst do duse kazdého jednotlivca, spo-
loénosti atd. My sme teda Jeho konirmi, nase
iista mozu sa stat Jeho tistami, nase srdce Jeho
srdcom, nafe nohy Jeho nohami, nase ruky
Jeho Zehnajticimi rukami. Ba dokonca nasa sila
méze sa stat Jeho obrovskou, nevyéerpatelnou
silou. A proti takejto sile je nepatrnd aj sila
vietkych pekelnych mocnosti. Ak v nas, tazZia-
cich uviest dokonaly systém Kristov do Zivota,
bude bojovaf siam Kristus a ak takvch [udi bude
mnoho a aktivnych, potom vsetky nedokonalé
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systémy stratia svoj ,,vychovny” smysel, ktory
nikdy neuskutoénovaly.

Je mozZné, aby v nas pracovala a bojovala
sila Kristova? Zaiste. Kristus sam sa o to po-
staral, t¥m, Ze ustanovil Sviatost eucharistickd,
Sviatost sv. prijimania, v ktorom sa nam sla-
bym diva On sam, Najmocnejsi. Eucharistia je
nasa najtiéinnejsia zbraf, proti ktorej neobstoja
nijaké iné zbrane; je to zbrafi duchovni, ktora
razom zmeni niéomné charaktery vo svité.
Eucharistia znamend posilu pre nas ako jednot-
livcov: vSetky fazkosti Zivota mozno v dover-
nom spojeni s Kristom prekonaf. Eucharistia je
posilou i pre nas ako é&lenov kolektivu: naplifia
nas boZou midrostou a kresfanskymi cinosfami:
vierou v boZie riadenie sveta, nidejou na lepsi
zivot, laskou k Bohu i [udom, poniZenostou, st-
citom s biednymi, trpezlivosfou atd., ktoré ne-
vyhnutne potrebujeme v spoloénom obcovani
s ostatnymi Tudmi. Ak mame Krista v srdci,
moéZeme Mu zasvitif svoje celodenné myslien-
ky, slova, skutky. Prostrednictvom spojenia
s Bohom staneme sa dokonalejsimi, a potom bu-
deme istotne robif midro i dobre. Eucharistia
nim sprijemifiuje i pracu, lebo v Kristovi vidime
idealneho pracovnika a sluZobnika spolo¢nosti
fudskej. Vo svetle Eucharistie i tinava a neza-
zivnost, ktoré rodi praca, si prijemné, lebo pri
pohlade na nadludské dielo Kristovo nasa fina-
va i praca zdaj sa nam nie¢im malichernym.

Ked je Sviatostny v nasom srdci, nema pra-
va na nas ani pokuSenie, lepdie povedané: po-
kusenie stiva sa neadinnym. Boh sice dovoli
zlému duchu pribliZit sa k ndm; ale On sam
ostiva v nas, aby nas chranil. A nikdy nam
Kristus nie je bliz§i, ako ked dopusti na nas
nejaké pokuSenie (svita Katarina Sienskad). Pri
pokuseni — ak sme spojeni s Kristom — cela
nasa bytosf sa vzbiuri a pociti trpka bolest a
zarmutok; uvedomi si aj svqju malosf, €o uZ
samo osebe robi &loveka velkym. Ked v néas
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nieto Krista, pri pokuseni citime rados{, no s
na $ikmej ploche, ba viac, nad priepasfou.
je Kristus v nafom srdci, resp. ak je v nas Jeho
svetlo a milosf, to uZ nebojujeme my s pokuSe-
nim, ale bojuje za nds sam Kristus. Nasou po-
vinnosfou je iba primknuf sa dplne k Nemu,
tiplne sa Mu odovzdaf, lebo ,viési je ten, éo je
vo vas, neZ ten, &o je vo svete' (svidty Jan,
apostol). Pokusenie stiva sa teda hybnou silou,
ktora nas Zenie k cnosti. Zdanlivé protirecenie.
Ale je to pravda: kto nikdy nezazrel priepasf
hriechu, ten nepozna ani vysku ctnosti. Poku-
Senie nam tato priepasf otvéra, ale Kristus v nas
nas robi z krehkych bytosti ozajstnymi muZmi

(PokraZovanie.)

DO VYSAV.

Modlitha B Panne Madrii.

Mati¢ka moja, ktord v nebi byvas,

dovol mi podoprief hlavu o Tvoje plece

a zdiverif sa Ti so svojou bolesfou.

Shibila som plnif vélu nebeského Otca,

nech by bola akdkolvek!

Lez nemdm silu a slzy ma oslepuji,

a ja sa vzpieram.

Hovorim si: Prefo je taky prisny veéi mne,

ked chcem mu sluzif

a preéo ifastim obsypdva fie,

ktoré na Neho zabudajii?

Ale ja viem, Ze neméie sklamaf moju déveru.
Cesta moja je najlepsia, lebo mi ju on vyvolil.
Hovorim si: Prid uZ, krdsna smrf, a vyslobod ma.
Ale ja viem, Ze takto prosif je zbabelosf.
Musime mu obefovaf svoj Zivei kvapku za kvapkou.
Hovorim si: Bavme sa, zo viethého sa vysmejme,
ale ja viem, Ze bez Boha niefo pravej radosfi.
Vidii, Maticka moja, Mdria,

pozndm cestu, kiord vedie k Bohu,

ale akd je drsnd pre moju slabosf!

Chcela by som kracaf po inej, po zlej,

ale td sa protivi mojej viere,

tak neviem, éo dalej.

Potrebujem Ta, poméi mi!

Ty, kiord rozumiei mojej biede,

lebo si ludskad,




Ty, ktord rozumiei mdéjmu snu,
tebo si celkom éistd a krdsna.
Vezmi ruku do svojej a ved ma,
aby som denne mohla hovorif a plnit:
Bud wvéla Tvoja!
Neznamy autor
vo franczskom katolickom mesaéniku.

Zasvdtenie sa svitej Tuvdri.
Svdtd Terézia JeZiskova.

O premild Tvar JeZiSoval kedZe si raéila wvybraf
pajmé naSe dude, aby si sa im oddala, prichdédzame ti
ich zasvitif.

Zdai sa ndm, 6 JeZis, ako by sme potuly tvoje slova
k nam: ,Otvorte mi, sestry moje, sniibenice moje pre-
milé, lebo moja tvar je plnd rosy a moje kuéery kropa-
jov noénych".!

Nase dule rozumeja tvojej re¢i lasky; chceme osufif
tvoju mila tvdr a poteSif fa, kedZe zli zabiidaji na teba.
Ich o¢iam si este ako ,skryty... Premy&laji o tebe ako
o opovrhnutom!"? O Tvar, zraiéia neZ jarné Talie a ruZe,
nasim oéiam nie si skryta! Slzy, €o zaslieraji tvoj boz-
sky pohlad, zdaji sa nam ako drahocenné diamanty,
ktoré chceme sbieraf, aby sme kipily ich nekoneénou
cenou duSe svojich bratov.

PoZuly sme z tvojich velebnych ast zaldbent sfai-
nosf. Chéapeme, Ze fa muci smidd lasky a aby sme ho
uhasily, chcely by sme maf nekoneéni lasku,

Premily snibenec nasich dusi! Keby sme maly lisku
vietkych sfdc, tito laska by patrila tebe... Noie, daj
nim tato lasku a prid uhasif svoj smid vo svojich ma-
lych snibeniciach.

Duge, Pane, dufe nam treba! najmi dufe apostolov
a muéenikov; aby sme nimi zapalili tvojou laskou
mnoho abohych hriesnikov.

O premild Tvar, cheeli by sme dostat od teba ta
milost! Zabudneme na svoje vyhnanstvo ,na brehoch
rieck Babylonu" a budeme spieval tvojim udiam najslad-
Sie melédie. KedzZze ty si ozajstna, jedind vlast nadich
dusi, ,naSe piesne neodzneji v cudzej zemi".

O draha Tvar JeZifova! ked ofakédvame veény defi,
kedy budeme bedlivo pozoroval tvoju nekoneénit slavu,
nasou jedinou tiZbou je ofaroval tvoje boZské oéi,
skryjtc tiez svoju tvar, aby néds nikto nemochol poznal
na zemi... Tvoj zastrety pohlad, hla, to je nade nebo,

o Jezis! Prel. A. Bagin.
! Piesed 5, 2. i L < e
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Sui dve cesty.”
Svity Ambroz.

Traja krali inou cestou pridli, inou odisli. Lebo i
kiori Krista videli, spoznali ho, a iste lepdi sa vracaj
ako prisli. Sa dve cesty Zivota: jedna, kiora vedie dg
zahuby; druha, ktord vedie do kralovstva nebeského,
Prva vedie k Herodesovi, a to je cesta hriednikoy;
ta druhd, ktorou sa dostavame do vlasti nebeskej,
je Kristus. Prel. Fr. P.

ZIVOT.

Tym, ¢o sa radi pohorsuji.

Niektori ludia umierajd od radosti, ked sa dozvedia
o nejakom poriadnom skandéle. ked sa méiu nad nie-
kym pohorsif. Zda sa, Ze by nevedeli zif, keby svoju
osobnti svitost neporovnavali s hriechmi hhzného Preto
ani v tla&, ani v Zivom slove nehladaja pravdu, ale
vidy nejakt zddrapku, aby to mohli odsadif, pripadne
aby sa mohli pohoriil. Povedzme, Ze toto pre niekoho
mdzZe byl Sport, takto si modZe skracovat dlhé zimné ve-
gery. HorSie je, ked tomuto Sportu prifiéa aj invch, ako
to uZ byva u Tudi shovor&ivych, ktorych Pan Boh obdaril
umenim mnohovravnosti. Kto sa pohorSuje, nech sa po-
najprv spyluje, po éom tzi jeho srdce. Co sa odohriva
v nafej duli, ked vidime zlo alebo pofujeme o fiom?
Boli nas, ked vidime alebo poéiivame, %e¢ Pana Boha
nrﬁa]ﬁ? Alebo neradujeme sa, ked brat odkryl slabin
duSe, lebo nim sa vari takto naskytd prileiitu!z
Jaf nim, znevaZif alebo kritizovat jeho &iny, jeho
lnr? Veru, mnohi néboini Tudia pohnr!u}li sa pre po-
vfednli pri¢inu. Naoko horlia za Zesf a sldvu boZin a
Cirkvi, a pritom statofne hreiia. Ale toto je hriech
proti liske k bliznému, ktory Hospodin fazko tﬁuﬁe.
iiller.

Co hladdte?

Nazrite do oéii dneiného Eloveka. Nijdete v nich
tazbu po volafom, dnedny Elovek leti za &imsi, hlada
¢osi, shafia éosi, preto nikdy nema é&as. Stile spina ruky
po Eomsi neznamom, slovom, ch'frba. mu &osi, Sosi velké,
trdo sa tak lupot[. preto pracuje do Gmoru. Niekedy aj

i, fazko hresi, ale aj jeho hriechy sved&ia o tom,
ie v dusi drieme mu tazha volagom, ¢o nemé a <o
chce maf. Co je to? Je to g?)h! Hej, boli sme stvoreni

' Na 6. januara.



pre Boha, preto ni¢ nam nestaci, lebo ni¢ nie je Boh.
ito tito pravdu nepochopi, kto si ju hlbiie nepreskiima,
sirati sa v Zivote, zahynie, lebo nikdy nendjde to., €o by
cheel najsf. Ked nenajde Boha, nenajde &§fastie, pre
ktoré je stvoreny, preto sa strati v niotich, Boli sme
stvoreni pre Boha, aby sme i8li za nim a k nemu, a nie
okole neho. Lebo nech u# bude akokolvek, Bohu ne-
vyhneme. Ked nep6jdeme za nim dobrovolne, ked mu
nechceme sltzif s laskou, nevyhnutne nis najde jeho
viemohtica spravodlivosf, stretneme sa s nim ako s tre-
stajiicim sudcom. Zakotvime v Bohu, lebo v fiom je Zivot.
A sme stvoreni preto, aby sme Zili, aby sme rozvinuli
vietky svoje schopnosti; a toto v mnajvyiSom stupni
uskutoéni sa v spojeni s Bohom. Preto v dennej praci
nesiraime s pred oéd ciel — Boha. Miiller.

Bozk.

Jazyk sa modli: chlieb nd$, ale zuby vravia: chlieb
méj. Co je odhryznuté, to je uZ moje. Sebecky to chra-
nim ohradou tvrdych zubov, ktoré do seba zapadajd
ako tvrdé zavory. A o chvilu odhryznuté zhltnem a cel-
kom si ho privlastnim.

Zuby prezradzaji nenavisf. Niektori Tudia kasu
svojich protivnikov. V tom je ¢osi neludské, zvieracie.
Zuby znamenajti neldsku. Smyslovy pekelny trest nebude
len pla¢, lez aj Skripanie zubov.

Je pravda, Ze zuby &loveku slizia pri vrave. Ked
vravime, pomocou zubov lvorime sykavky: s, z. Ci nie
je to sykot hada, ktory takto napodobfiujeme?

Co teda zuby znamenaja? Sebecto, neldsku, zvie-
rackost, diabolstvo, peklo.

Usta zatvorené. Pery pokojne zakryvajfice zuby.
Vrava zatvorenych dst je: laska, pokoj, nebo. Vrava za-
tvorenych fst je bozk. Clovek, ktor§ bozkava, nehovori.
Vari preto, aby v slovich jeho re®i nezasykaly zradné
sykavky. Hadam aj preto, Ze jeho srdce prekypuje ne-
vyjadritelnou mierou lasky.

Bozk je posvitny kvet zo zdhrad ml€ania, neporu-
jitelnosti, tajomstva a samoty. A jednako za dvoma
stlatenymi perami skryvaji sa tvrdé a ostré nastroje
nendvisti a hnevu, vloZené do silnych &elusti.

Nechivame pansexualistom tvrdenie, Ze bozk 1st je
sublimiciou libidinéznej funkcie, ktord maly dsta
v detstve, Maie to byf, povieme Freudovi, ani my nie
sme proti sublimécii a vieme, & znameni slovo subli-
macia: zduchovnenie, zjemnenie. No my sme symbolisti
a nie fyziologovia.

Bozk je mierny dotyk zatvorenych dst. V tych dstach
si zuby, dravé, neldtostné, nesublimované. Preto vra-
vime, #e bozk je vec &udnd a krasna.



Bozk je pax. A kiaz, kym prijme Telo Panova :
Krv Panovu, bozkava diakona, diakon nesie jeho :
ostatnym acastnikom obety. :

Kristov zdkon méZe byf vyjadreny jednym slovom:
liska. A toto jediné slovo méZe byt vyjadrené bez sloy
jedinym symbolom, bozkom mlé&iacich st. Pecka.

Slovo ku Katolickej akecii.

Pojem KA je u nas znamy, ba aj vZity; len bohu-
#ial, na mnohych miestach okrem porid o KA nepriéli
k ni¢omu, je to &iry nominalizmus, nie je to v niekto-
rych pripadoch ani akcia, ani katolicka. Je isté, Ze dobra
vola nechyba, len na&im si predovietkym uvedomif za-
kladné predpoklady KA.

Najdélezitej&i predpoklad KA je vedomie jednotliv-
ca, Ze md velké povinnosti veéi Cirkvi katolickej. Vietci
si musime uvedomif, Ze aj my patrime k Cirkvi, ze Cir-
kev nie je ndm cudzia. Z toho potom wvyplyva ako zre-
jmé povinnost ziskaval pre Cirkev, pre Kristovo kra-
lovstvo aj inych. Dalej, Iahostajnym a pochybovaéom
ireba ukézal Zivoinosf, krasu a vzneSenost katolicizmu.
Inymi slovami: hlboke prezif vietky pravdy kafolicizmu,
lebo tote je dalsia tehla pri stavbe KA. A najlepsi
prostriedok na to si exercicie. Chvalabohu, u nas uZ
vymiera mienka, Ze exercicie st pre kfiazov, reholnikov
alebo mnisky, Poéinajic od robotnickej a rolnickej
vrstvy aZ po katedry univerzitnych profesorov a mini-
sterské kreslda mySlienka exercicii radostne si kliesni
cestu a prinidSa aj ovocie. Z exercicii vychidza novy
élovek, cely katolik. Odla&enie od sveta na niekolko dni,
siistavné rozjimanie o zédkladnych pravdich naboZen-
skych, sistredenejdia modlitba, toto vietko t&inne pésobi
na preZivanie tychto pravd a na rozhodnutie zapocaf
novy Zivol. Svetu treba ukézaf, ako vyzeri katolicizmus,
zko kona, ako smysla a vravi,

Kfiazi, ktori neméZu poslaf veriacich, najmd miadez,
na uzavreté exercicie, nech sa pousiluji kaZdoroéne wy-
konat aspofl to, &o sa di, napriklad duchovné cviCenia
pre viaceré obce v jednom kostole, ako to bolo napr.
v Brezovici nad Torysou. Primerané prednaiky, tprimna
svitd spoved, porada s exercitatorom, to vietko wéin-
kuje na smyslanie mladeZe a formuje jej komanie na
cely rok. Bolo by dobré, aby v kaZdej farnosti boly
Zastejdie misie alebo tridua, nenaéim sa obmedzovaf len
na to, éo predpisuje kodex.

Pravda, celd tdto préca musi sa Zivif boZou milosfou
a silou. A ta je skrytd vo sviatostiach. Preto liturgické
hnutie, ktoré udi zif z Krista, nauéi nis tiez 7if z Cirkvi,
ktora sviatosti udeluje a rozddva boZie milosti. Potom
Cirkev, ktord nim dava Krista, ktorej pravdy sme po-
znali a preZili na exerciciich, nebude nam Iahostajn4;
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ale kazdy na svojom mieste sa pousilujeme, aby sme
Cirkvi ziskali aj tych, ktori do nej nepatria, alebo ktori
ju obchédzaji. Miiller.

Nesliapme vernost.

U naAs sa zndme a vZité hesla: Verni Bohu, verni
narodu, verni sebe, verni pravde.

Lenze je malo Iudi, ktori by chapali smysel vernosti
& uZ voéi osobdm, & uz k celku. Vernosf je akési uéasf
na boZej nemenitelnosti. Boh sa nemdZe menif, nembze
nieco maf alebo nie¢o nemaf. Svity Augustin pise, Ze
.Boh nechce raz to, raz ono, ale vietko, &o chce, chce
raz, naraz a navidy. Teda nie tak, Ze aj teraz niedo
chee, o chvilu zas nieto, raz toto chce, raz iné, alebo
chce teraz to, éo pred chvilou nechcel, alebo teraz ne-
chece, ¢o pred chvilou chcel. Boh je teda vecny, nemeni
sa”. NuzZ a preéo my, ludia, sa menime, prefo neosta-
vame verni prvym slubom, mySlienkam alebo bliZnym?
Lebo nam chyba laska! Vernosf nadsmyselni je vernos{
k pravde, a t4 koreni v liske. Niekoho milujeme sku-
toéne vtedy, ked ho milujeme pre neho samého, ako ho
Boh stvoril a v takom postaveni, do akého ho Boh po-
stavil, slovom, pokial ho milujeme v boZom plane, teda
v poslednej pricine, v Bohu. Milujeme ho vtedy, ked je
taky, akym ho chce maf Boh. A ked sa uZ vec meni,
ked strica svoj smysel, ked bo&i od svojho ciela a posla-
nia, prichadza aj né¥ odklon. Ale na&m si vEimndaf,
ie odklon je len vonkajsi, lebo osobu alebo vec v pod-
state neprestdvame milovalf. Budeme stile milovaf j2j
vnlitornt cenu, jej poslanie, jej vplyv na nas Zivot; a to,
¢o milujeme, €0 nas odpudzuje, je poniZena oscbnosf
je to znehodnotenie veci.

Ale kde sa nemeni ani vec, ani myslienka, ani
pravda, tam nech je naSou zasadou slepa vernosf. Hej,
dokonald vernost Bohu. Boh nas neopiidfa ani na chvilu,
stile mysli na nés, stile nds zahriiuje mnohymi dobro-
deniami; preto by bol nevdak a nerozum spreneverif
sa mu. A kto raz zakotvil vo vernosti k Bohu, ten
ostane pevne stdf na kaZidom mieste, kde ho Boh po-
stavi., Bude vedief Zertvovaf, bude vedief obetoval svoj
ispech, ba aj svoje pohodlie, lebo vie, Ze na konci
vietkjch tychto obeti oakéva ho nemenitelne verny
Boh, ktory mu bude veénou odplatou. Miiller.

Ako osldvif sviatok mena.

Kazdy z nas dostal pri sviatom krste meno nickto-
rého svitca alebo svitice. Je to stary krestansky zvyk,
ktory méa hlboké korene v &ladnku viery o obcovani svi-
tych., Pri sviitom krste divame sa pod ochranu niektorého
svitca, uctievame ho, a tym sa uskutoéfiuje medzi nim
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a nami svdté spolotenstvo lasky. K sviiému pa
zvlast sa utickame, prosime ho o pomoc, lebo je
blizdi ako ostatni svitei. V sozname svitcov v kalen
je nam najdrahii. A ked Cirkev sviitd spomina na n
patrona v liturgii, je zvyk, Ze prijimame Zelanie od
telov, dostivame dary, ba aj inaé to oslavujeme. P
Iste len preto, Ze medzi nami a nafim svitym patré
je zvlastny vzfah, mime s nim nie€o spoloéné, aspoit
by sme maf. Preto sviatok mena je prileitosfou, ked
mame postavif pred duchovnii podobizefi svojho patr
a porovnaf svoj Zivot, svoje smyslanie, citenie a kon
s tym, €o on konal. Na§ svitec je vzor, kiory sa ma re
produkoval v naSej du8i. Patréna mime prosil, aby s
za nas prihovaral, najmi v fazkych chvilach. Ale niele
vtedy, ked je nad synator pred skiifkou, ked nieéo pod:
nikdme a nie sme isti, ¢i sa nam to podari, alebo ke
Pan Boh na nis dopusti dajakd chorobu. To by
obchodovanie. Prosme svojho patréna najmé vtedy,
nas triapi neistota, ked sme nerozhodni, ked neviems
v dobrom vyirvaf. On nam vyprosi potrebné milosti.

Miiller,

Oddévodnenie akademického misijného hnutia.

a) Povinnostf vdaky voéi vlasinému [udu. Komu
vlastne dakujed, Ze moZed Studovaf, Ze si vzdelanym
élovekom? Nie tym, & sa v préci za teba zodrali, lopo-
tili, robotovali, a tym ti umoznili a umoziuja duchovni
kultaru? Ti hrdinovia mozolnatych rik maja prave
Ziadal fa, aby si im dal GEasft na vietkych kultdrnych
hodnotach, ktoré si ty prijal a ktoré ti oni pricou svo-
jich rak umoZnili ziskaf si.

Najvyssia duchovna hodnota je viera. Aby sa stala
hlbokym a‘ radostnym =zaZitkom katolickeho ¢&loveka.
o to sa postaral je povinnosfou katolickeho inteligenta.
Aviak najistejdia cesta k tomu radostnému a trvalému
zézitku viery je prehibend propaganda misijnej myslien-
ky. To znamena: Sim sa musi¥ hlbiie venovaf Stadin
misijnej myslienky., To ti chce umoZnif akademické
misijné hnutie. 1

Nezastierajme skutoénosf. Lud chce vidief na &ele
kazdého pohybu svojich 5tudovanjch synov. Inteligencin
chce vidiet v prvych radoch. Ludové misijné hnutie na
Slovensku je uZ celonarodné, a preto akademické mi-
sijné prebudenie musi byl zosilnené, aby nechybala
inteligencia tam, kde je jednoduchy [ud. Lud chce byt
vedeny. Akademik chce viesf, chce byl vodcom. LeZ
vodcom byf znamenid — prikladom predchidzat! Pri-
kladom predchddzaf v misijnom hnuti mbéZed len vtedy,
ked sim celt otizku dobre poznii. K lepiiemu pozna-
niu misijnej otdzky fa privedie akademické misijné
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hnutie, ktoré fa chce urobif vodecom Iudu i v tomto
de.

Ohrab) Povinnosf ndrodnej cti. Akademickd mladez
inych nairodov mé svedomite vybudované akademickeé
misijné hnutie. Rediguje a vydava velké misijno-vedecké
zasopisy, usporaduje misijno-vedecké kurzy, pracovné
tabory, medzindrodné kongresy., Nechceme, aby, ked sa
po vojne sidu zéstupcovia viethych narodov ma tychto
konsresoch, museli konitatovaf to, éo konitatovali o aka-
demikoch z CSR: ,,... bohuZial, medzi slovenskou inte-
ligenciou niet este dosf porozumenia pre misijné hnu-
tie..., nemaji este akademické misijné spolky!”

NezaleZi ndm mna tom, aby eme rovnakvm krokom
pochodovali s ostatnymi akademikmi katolickeho sveta?
Nezalezi na tom, aby sme sa vietci jednotne a vdaéne
postavili za nadich hrdinov misiondrov, ktori v cudzine
re narod viac znamenaji ako vyslanecivi a konzulaty?
NezaleZi nam na obetach a préci naich narodnych hrdi-
nov v cudzich kraiindch? Nechceme, aby s katolickou
vierou 1 slovensky duch, slovenské citenie a slovenska
kultira obohatily Tudstvo, a tym prispely k oblaZeniu
vietlvch nérodov?

No nesmieme si nikdy myslief, Ze nas zachréni
izkoprsi, prepiaty nacionalizmus. Zachrani nés len na-
cionalizmus, rozumne a organicky postaveny do velkej
rodiny narodov, nacionalizmus, ktorv v katolickom &la-
chetnom zipoleni s ostatnymi svoje si chréni, ale i
Stedro zo svojho rozdiva, a tym lem sam rastie a mo-
hutnie. P. E. Binddé, v knihe: Inteligencia, vpred!

LITERATURA.

JOHN HENRY (KARDINAL) NEWMAN: Obrana
svojho Zivota. (Apologia pro vita sua.) Vydal SSV
v Trnave 1943, str. 399, cena neudani. Novy hodnotny
prinos do katolickej slovenskej spisby, za ktory SSV
sme {iprimne povdaéni. Newmanova Obrana Zivota patri
k¥ najzrejmejsim prikladom snaZenia néjst pravdu, po
kiorej dusa tuZi. Bolo vela protestantov, ktori tou istou
cestou ako N, prisli na pozmanie pravej Cirkvi Kristo-
vej; ale hidam ani jeden z nich nevedel sa vzif do hla-
dania pravej ovéiarne Kristovej tak, ako N. Na slovo
vzaty intelektuil chce sa o vietkom presvedéif. V teorii
dékazmi, v praxi skutoinosfou. Katolicka bohoveda —
patristicka, scholastickd aj sGfasna — mu dokazuje, Ze
katolicka Cirkev najhlbiie prenikd do obsahu slov
isma, najlepsie ho aplikuje a sGfasne neomylne chrani
tento svity pramen zjavenia. Hlboké 3Stadium dejin
Cirkvi katolickej s kroka na krok utvrdzuje ho v pre-
svedéeni, ze je to Cirkev rimsko-katolicka, ktora zacina
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Kristom samym a je jeho pokragovanim v nauke -
v zivote. Vietko ostatné vidi ake ludsky prinos,
od prvku boZského — od Cirkvi katolicke] — muse
odpadnuf. N. videl hlboko aj do vlastnej duse a ore
svedéil sa o tom, Ze aj najvydSie duSevné aSpiracis
néjdu dokonalé ukojenie v Cirkvi katolickej, ktori ve.
die &loveka k vrcholcom &fastia cestou, ktori naznadil
Kristus. Stiva sa rimskym katolikom, neskoriie kardi
ndlom rimskej Cirkvi. Dielo po kaZdej strinke zauji
mavé, a dozicil by som nadim slovenskym evanjelikom
vhibif sa dofi aspofi raz v Zzivote. im.

GIOVANNI PAPINI: Ldska alebo smrf. Vyher
z diela. Prelozil Mikuldd Sprinc. Vydal SSV v Trnave
1943, str. 181, cena neudanid. Aj u nas dostavajo sa
k slovu Tudia, ktori chefi byl stopercentne katolicki
Cudzina ich pozni velmi dobre; nam jedného priblizuje
M. Sprinc v tejto knihe. Papini je velduch, ktory da
umenia vyuZil na moderné zvyraznenie katolickej viero-
uky a mravouky. Je to muz — pozorovatel, ktory
k vietkym zjavom, odhrivajicim sa okolo neho, vedel
zaujal priame katolicke stanovisko. Hidam niekedy po-
uZiva vyrazy, ktoré slovenskii dusu zarazia, ale — myl-
ne. [Ludia razenia Papiniho boli Domini Canes, boli
striZcovia ohniska veéne horiacej pravdy katolickej
preto fali do vietkého, &o po tejto stranke lavirovalo
z tdbora do tdbora. To nadim pripomendf aj slovenskym
katolikom. Je len jedna ovéiarefi, pre katolika len jeden
otvoreny smer prace. Kniha pre Tudi katolicky pria-
mych. im.

HENRI DE LUBAC: Katholizismus als Gemein-
schaft. Verlagsanstalt Benziger und Co. Einsiedeln 1943,
str. 424, kart. Fr. 11.70, viaz. Fr. 14.50. Nemecky pre-
klad tejto knihy sved& o vyzname, ktory jej prisidila
odbornd kritika. Autor patri k najmladSim a pritom
najznimej&im francizskym bohovedcom, ktory ako wvy-
teény znalec patristiky a stredovekej teologickej litera-
tiry a saéasne odbornik v najmodernejsich &tadiach
o Cirkvi Kristovej po stranke dejinnej, etnologickej a
vierouéno-mravnej predstavuje modernému é&loveku Kri-
stovu Cirkev ako spoloénosf vSesvetovii, nadzemski, ne-
beskii. Meno L. je zndme z premnohych sbornikov,
v ktorych uverejfioval svoje price o Cirkvi. Dopodrobna
pozna otdzku Cirkvi vychodnej a Easove velmi dobre je
zasviteny do pomerov kresfanov protestantskych. Vie,
ze Cirkev bez duchovnej néplne je odsidenad na zahy-
nutie. Preto v knihe poukazuje na to, Ze Cirkev, ako
spoloéenstvo dietok jedného Otca, je povolana wviest
svojich &lenov k nadprirodzenému Zivotu dietok boZich.
Je to kult nebeského Otca, ktory v Cirkvi viditeIne nam
chcel ukézaf cestu, po ktorej prideme k nemu. Lubac
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gvladt zdoraziiuie ideal Kristov pri zakladani Cirkvi.
Cirkev ma byf bozie kralovstvo na zemi, ktoré dosiahne
svoju 1plni dokonalost v risi Otca nebeského. Preto
smelo hlésa, Ze Kristova Cirkev je ta, v ktorej temto
ideal je nielen hlasany, leZ aj uskuto&fiovany. A to je
Cirkev rimsko-katolicka. Toto tvrdenie na konei diela
podpiera naukou cirkevnych Otcov. Kniha si zasliZi mi-
moriadnu pozornosf. Slovensky preklad diela iste by bol
vzacnym prinosom. Kym sa zméZeme na podobnu #tadiu,
mali by sme sa postaraf o to, aby hotové a dokonalée
veci dostala nafa inteligencia v preklade. im.

ROMANO GUARDINI: Verschule des Belens. Ver-
lag Benziger, Einsiedeln 1943, str. 272, kart. Fr. 5.80
viaz. po Fr. 6.90. Guardini_je zndmy znalec duchovného
zivota a patri k tym spisovatelom, ktori svoje katolicke
znalosti vedia velmi konkrétne vysvetlif posluchidom a
opisal ¢itatelom. Ako sa modlit? Co je vlastne modlit-
ba? S podobnymi otazkami stretivame sa najmid u ludi,
kiori chcli vaZne nadboZensky #Zif a ktori vedia, Ze bez
modlitby to nejde. Umeleckym #tylom a v jasnom svetle
vysvetluje laikovi otizku, éo znameni modlif sa. Pozna
vietky druhy modlitby a vietky jej 3tadia, ktorymi du-
ia prechddza, kym pride k tichému, otvorenému roz-
hovoru s Otcom. U Guardiniho prevlada praktické, nie
nisilné, ale Zivotné zdérazfiovanie Zivota modlitby, ktora
vrcholi v mystickom nazerani. Rie#i aj fazkosti spojené
s dobrou modlitbou, a tu prave ukazuje sa autor ako
neviedny znalec duse. — Aj tato kniha obohatila by
nadu katolicku inteligenciu, len keby sa nasiel &lovek,
%turv by ju vedel slovensky rozlamaf medzi ;:nna-
i 'm.
P. ERNEST BINDAC, SVD: Infeligencia, vpred!
Vydalo Misijné knihkupectvo v Nitre 1943, str. 60, cena
neudand. Velmi aktuilna vyzva nadSeného a odvazneho
P. Bindaga. Ved duchovna troveii katolickej slovenskej
inteligencie poznidme podla osobného zdujmu o naj-
vyiiie boZie zdujmy: spasif vietky dusel Do tejto vzne-
senej roboty nevold Pén Boh len kiazov, ale vietkych
pokrstenych. Iste ma tam svoje zvlaSine miesto aj inte-
ligencia. Je to povinnosf nas vietkych, teda aj inteli-
gentov. A budeme maf z toho nejaky osoh? Ziska tym
hiadam katolicka inteligencia na mene, bude hodnot-
nejgia? Na tieto otazky odpovie védm tato kniZocka,
kiori patri do rik kaidého smeristu. el
BENEDIRT MOMME NISSEN: Die ecine Kirche.
Verlagsanstalt Benziger und Co. Einsiedeln 1943, str.
192, kart.- Fr. 5.20, viaz. Fr. 5.80. Knihu napisal kon-
vertita, umelec-maliar, teraz dominikdn ‘a hlboky znalec
bohovedy. Ako konvertita vedel, &oi-hlada élovek Zijdci
mimo Kristovej ov&iarne; preto pife o Cirkvi najmi pre
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tych, ktori k nej nepatria. V knihe podava krasnu syn-
tézu dominikanskeho chapania Cirkvi a sicasne jemns
naznaéuje sposob, ako jej ziskat Iudi. Moderném,
éloveku velmi taktne wyvracia nespravne predsy
o Cirkvi, na ktori mnohi hladia ako na dielo [u
a nechdpu ani jej podstatu, ani jej poslanie. Na d
strane dneiny élovek potrebuje niekoho, & by ho
dol v labyrinte bludov; a tu Nissen ukazuje na Ci
ako na stari strazkyfu vsetkych pravd a neomylni vo
kyfiu na cestich k &fastiu. Kniha je pisana pre dned
éloveka, nenasilne, ale jemne vedie k poznaniu jedinej
Cirkvi Kristovej. Odportcam. im.

GERTRUD VON LE FORT: Obeiny plamesi. Pre-
lozil Teofil Gazdik. Vydal SSV v Madarsku 1943 ake
prvy svizok edicie katolickych autorov. Nagi v Madar-
sku ukazuji pred celym svetom svoju pravi lkatolicku
tvar, z ktorej ziari tizba po duchovnom a kultdrnom
vzraste. Tamoj§i nas& katolicki bratia vedia dobre, Ze
zivot a budicnost naroda méZe staf iba na nesfalio-
vanom a v dudi preZivanom katolicizme; preto kato-
lickej Slovaéi davaja také vzory, takd duchovni strava,
z ktorej v cudzine vyrastly nehyniice kulttirne podniky.
A to nas tesi, lebo pravy katolicizmus (nie kadejaké
tradicie bez ducha a bez Zivota) je neomylnou znamkou
ich budiceho velkého vzrastu. Tejto katolickej myéglien-
ke ma slazif aj tato kniZoéka. Gazdikov preklad je
vzorny. SSV v Madarsku k tejto préci uprimne blaho-
zelame. im.

MODLITEBNIK pre verejné bohosluiby a poboi-
nosti. Historicko-kriticky Gvod napisal Jan Péstényi,
spravca SSV. Vydal SSV v Trnave 1943. Kio mal pri-
leZitosf a moZnos! od Bratislavy az po Medzilaborce
modlieval sa s nasim [udom v kostole, iste neraz musel
zreformovaf svoje rubricistické vedomosti, lebo v kaz-
dom kostole modlili sa ini¢ a inSie. Bola to vec velmi
neprijemna a volala po nevyhnuinej naprave. Tej roz-
triedtenosti v spésobe modlenia ma urobif koniec Modli-
tebnik. KieZ by sa to aj stalol Modlitebnik obsahuje
vietky modlitby a poboZnosti na cely cirkevny rok, da-
lej vietky prilezitostné modlitby a pobozZnosti. Uprava
knihy je vzorna. Po refovej sirinke sostavovatelia
Modlitebnika nepridfzali sa vo vietkom Pravidiel slo-
venského pravopisu. Tu nastane uréity chaos. Myslim,
ze modlievaf sa mame najkrajSiou refou, a tou je reé
spisovna. Ak to tak péjde aj nadalej, nuZ re¢ nasich
modlitieb a piesni bude naozaj ,biblickd"”, ina& budeme
rozpravaf doma, ind&¢ modlieval sa v kostole. Naé&im
vo vietkom pridrziavat sa Pravidiel, a ked je niefo
neviité, vzije sa, ved to vidime. Ziva re¢ podlicha vy-
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vinu, teda aj reé¢ modlitbova. im.
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Redaktorom éasopisov. V niektorych Easopisoch zja-
vily sa recenzie knth, ktoré boly napisané len pre
Smer. Nie sme proti tomu, aby recenzie nepretladovali,
ale Zladame potom poznamku, Ze recenziu preberaji
zo Smeru.

Vdp. profesorov ndbeiensiva znovu upozoriujeme
na knihu FRATER KANDID. Patri do riak kazdéhe
studenta; preto sa laskavo postarajte, aby Ziaci vitho
dstavu ju mali a €itali, Studentom ju dévame po 14 Ks.

V. J. Pochopif svité Pismo nie je vec lahkd. Ale
najlepim ugitefom vam bude svita Cirkev, ktord vy-
svetluje zjaveni pravdu slovom, Zivotom a celymi svo-
jimi dejinami. V mej je svetlo, ktorym najdete pravy
smysel slov Pisma,

Viacerym, Mnohi smeristi pri plateni za knihu
Frdter Kandid poslali nadplatok. Vietkym srdecné
Pan Boh zaplaf!

M. Z. Zo skisenosti neviem véim poradil. Preéitajte
si 11. hlavu z Listu svétého Pavla Korinfanom. Medzi-
inym pife: ,MuZ... je podobizefi a slava bozia, kym
zena je sldva muZova. Lebo nie je mug zo Zeny ntvﬂrenrr.
ale Zena z mufa. A nie je muz stvoreny pre Zenu, ale
iena pre muza... Ale ani muZa niet bez Zemy, ani Zeny
bez muZa v Péanovi." Apoétol teda nezabiida ani na Zeny,
presne im vymedzuje ich miesto a chce, aby si ich muzi
véiimali a ich rovnopravnos{ uznivali vo vietkom.

S. A. Znamenim pravej sviitosti nie je dokonalost,
ale dokonalé odovzdanie sa do boiej vole. Ved svitec
nie je bez chyb, ale je to &lovek, ktory sa vo vietkom
odovzdal Panu Bohu.

B. 8. H. Niet viade pochopenia pre vaé navrh;
bojim sa, aby sme nenarazili na odpor.

Dary na itudentsky tlatovy fond: PAN PREZIDENT
SLOVENSKEJ REPUBLIKY 3000 Ks. MUDr. G. Hoff-
mann, Snina, 155 Ks. Dr, L. Podhoransky, predseda okr.
sidu, Ruzomberok, 155 Ks. Typografi firmy Celko, Tren-
€in, 150 Ks. Sestry sv. Kriza, Bratislava, oSetrovatelskd
ikola, 100 Ks. E. Albrecht, obvodny notir, Rosina, 100
Ks. Dr, F. Garansky, senitny predseda Krajského sidu,
Levoga, 105 Ks. V. Hromik, kaplan, Ilava, 100 Ks, J, E.
Dr. K. Kmefko, biskup, Nitra, 63.50 Ks. J. Vrablec, ria-
ditel, Mogenok, 63.50 Ks. E. Schubert, farir, Prievidza,
65 Ks. Po 55 Ks: M. Greguiova, RuZomberok; St. Pecir,
riaditel, Trenéin; V. Trstensky, farar, D. Kubin; K. So-
mogyi, Trenéin; R. Medzibrodsky, Trenéin; J. Cermak,
farar, Bohunice; Dr. L. Knappek, univ. prof. Bratislava.




Po 50 Ks: J. Podoba, statkir, Ostratice; M. Kollarik,
Prievidza; Skolské sestry, Tren&in; M. Palenkarova,
Trenéin; Dr. A. Paldén, dekan-farar, Kysucké N. Mesto.
A. Eliss, uéitel, H. ZaluZany, 43.50 Ks; Dr. M. Mizura,
predseda najvyBsieho sidu, Bratislava, 40 Ks; R. For-
mének, prelit-kanonik, Nitra, 40 Ks; K. Paulik, Treaé.
Teplice, 36.50 Ks; J. Uherkova, Trengin, 3650 Ks; 5.

impl, tajomnik HSLS, RuZomberok, 30 Ks; A. Ba-
logh, farar, Sarfia, 22 Ks; 5, Bukovsky, Bratislava, 20
Ks; R. Smietko, dekan, Tr. Teplice, 15 Ks; Dr. K. Chme-
lo, Bratislava, 15 Ks; V. Hofka, Dubov4, 15 Ks; A.
Repova, Bratislava, 35 Ks; Dr. G. Pereszlényi, Trenéin,
32 Ks; Dr. B. Rajcova, Banovee n/Bebr, 25 Ks. Po 13.50
Ks: J. E. Dr. E. Nécsey, biskup, Nitra; Fr. Simek, farar,
Bzovik; Dr. J. Sestik, Bratislava; J. Haréar, kaplan,
Petroviany; M. Fri¢, Bratislava. Po 10 Ks: M. Fidlus,
vicerektor, Bratislava; E. Omachel, kaplin, Krisno nad
Kys.; J. Jendrasdk, Pruské; K. Murin, riaditel, Trenéin;
A. Vigko, Topoléany. Po 5 Ks: J. Weiss, Brezovica
n/Tor.; 8. Herodek, €. Kameil; I. Kyjadek, fardr, Vysoka
n/Kys.; Dr. J. Ferenéik, prelat, Ruzomberok; A. Stempl,
Bratislava; M. Lisy, riaditel, Bratislava; J. Sulo, Bra-
tislava; Dr. 1. Glaser, Bratislava; Dr. J. Bida, univ.
profesor, Bratislava; A. Turaz, farar, Cajkov; M. Matej-
¢ikova, Trenc¢in; M. Kocak, farar, Vieska; A. Komoniv,
Bratislava; J. Miko, kanonik, Klastor p/Znievom;
Kojan, kaplan, Laéky; M. Sedlik, Trenéin; J. Koéis,
farar, Lipt. Sliage; 8. Dekan, farir, Ivinka pri Dunaiji;

Bergendy, kanonik, Pov. Bystrica; J. Michna, farar,
Or. Podzdmok; L. Gafa, Trenéin; 8. Chmela, prof. Nitra;
V. Stanovsky, kaplin, Zilina; Dr. J. Dallo$, farir, Pru-
zin&; Dr. P, Eichler, V. Hagy; M. Adamovska, Trenéin;
I. G. Orlov, kanonik. Veliéna; M. Minarik, farar, Valas-
ka; M. Losikova, ué H. Vestenice; S. Domninikanky,
Humenné; J. Kovaéik, farar, Zavadka; J. Murar, Ban,
Bystrica; A. Rehak, Tr. Biskupice. Po 3.50 Ks: Dr. Z
Rényi, Vrbové; M. Spafio, Kralovany; P. C. Loffay, N.
Sebes; J. Hvozdik, prof., Bardejov; F. Pavik, Bratislava;
M. Mikita, RuZomberok; M. Drabant, Pieitany; J. Kras-
fianska, Trendin.

Stedrym darcom dprimné Pdn Boh zaplaf!

SMER, revue pre duchovny Zivof. Vydavaji
trendianski dominikéni. Zodpovedny redaktor Dr. 1
Miiller. PouZivanie novinovych znamok povolené vyme:
rom Min. dopr. a ver. pric, rezort podtovy v Bratislave
pod & 144.487-111/1-1940. Dozorny po#t. drad Trenéin

Tlag: V. CELKO, Trenéin,



