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CESTY.

Povalla nadprirodzenéljo Zivota.
Dr. Inocent Miiller, OP.

2. Nase zdvdazky k najsvitejsej Trojici,

prebyvajicej v dusi.

V dusi spravodlivého ¢loveka prebyva naj-
svitej§ia Trojica. Je to skutoénosi, ktori pri-
rodzene nijako mnevieme pochopif. Utvrdzuje
nas v tom Zjavenie, ktoré vyslovne vravi, ze
spravodlivy kresfan je boZim chramom. Nosime
v du$i naozaj neocenitelny poklad a zavisi od
nas, 6éi si vieme v plnej miere vazif tohto boz-
ského hosfa, ktory prichddza k ndm z lasky.
Svétci a verni boZi sluhovia nas poucuja, ako
sa méme spravaf vodi najsvitejsej Trojici, Zi-
jacej v dusi.

Prvy prejav, kiory musi samodinne vycha-
dzat z nasho srdca, je klanignie. K tomuto 1ko-
nu éasto povzbudzoval svity Pavol prvych kre-
stanov: ,,Oslavujte a noste Boha vo svojom
tele!* Hej, bozskému Hostovi, ktory preme-
fiuje nasu dusu na opravdivy svdtostanok, ma-
me sa klafiaf, blahoreéif a dakovat. Hladte na
Pannu Mariu! Ked prijala do svojho lona vte-
lené Slovo, jej Zivot sa premenil na dkon sta-
leho klafania a dakovania, ktoré v prvom
okamihu vyjadrila radostnym chvalospevom
Magnificat: ,Zvelebuje dusa moja Pdna,...
lebo velké veci uéinil mi ten, ktory je mocny
a ktorého meno je sviité.* Podobné city maly
by opanovat dusu, ktord si je vedoma toho, Ze
je chramom Ducha svétého, lebo v boZom chra-
me ma sa ustavidne obetovat ako obeta chvély
na slavu troch boZskych osdb.

Ako to robievali svitci? Klananie zaéinali
znamenim svitého kriza v mene Ofca i Syna i

'1 Kor. 6, 20. ? Luk, 1, 47, 49.
T 97

ey



Ducha sviiého, na znamenie toho, ze trom boz-
skym osobidm zasvicuja kazdy é&in. A zakon-
&evali ho dakovanim Sldva Otcu i Synu i Du-
chu svdlému; é&im naznaovali, Ze vietko, &o
dobrého vykonali, ma sa privlastnit tiez trom
bozskym osobam. Preto radi opakovali ponie-
ktoré liturgické modlitby, ktoré najlepsie vy-
jadrovaly vndtorné prejavy klanania a chvaly,
ako napriklad: Gloria in excelsis Deo, vzneSe-
ny chvalospev na tri boiské osoby, najmi na
vtelené Slovo; Sanctus, ktoré ospevuje svitost
boziu; Te Deum, chvalospev vdakov a uznania.

Aj ked bozi Host je k nam taky blaho-
sklonny, nesmieme nikdy zabadaf, Zze on je
Boh. Naéim preto pokorne uznaf svoju dplnd
zavislost od neho, ako od Prvopoéiaku nashe
bytia a nasho posledného ciela; dalej naéim si
uvedomif svoju nesticosf chvalit ho naozaj tak.
ako by si zaslaZil. Toto vedomie nis presvedéi
o nevyhnutnosti spojif sa s Duchom Jezisa
Krista, lebo len on jediny moZze vzdaf Bohu
taktt chvalu, na akt ma pravo: , A na fenfo
sposob i Duch napomdha nasu slabost, lebo
za éo sa mame modlif, ako treba, nevieme,
ale sdm Duch oroduje za nds nevysiovitel nymi

PR

vzdychmi.

Dusa, poznavajic svoju nicotu a velkosf
Boha, je strhnutd laskou k nemu, lebo vidi, Ze
nekoneény Boh sklana sa k nej ako dobry otec
k diefafu, miluje ju a siéasne ju vyzyva k vo-
spolnej laske: ,.Daj mi, syn méj, svoje srdce.”"
Boh mé pravo na tito lasku, preto nemuse! by
o fiu prosif. Lez on dava prednosf vricnej, la-
skavej prosbe, aby na3a odpoved bola akosi
samovolnejsia, aby sme isli k nemu so vietkym
slobodne a celkom dobrovolne. Preto dusa usi-
luje sa odplatif lasku laskou. Je to laska ka-
jica, ktord chce napravif mnohé nevernosti mi-
nulosti aj pritomnosti. Je to laska hlbokého

3 Rim. B, 26. * Prisl. 23, 26.
98



uznania, ktora dakuje vznesenému dobrodin-
covi a oddanému spolupracovnikovi na vinici
nasSej duse. Ale je to najmi laska priafelskad,
ktora v dudi vyvold déverny rozhovor s najver-
nejsim a najvelkoduS$nej$im priatelom, stotozZni
nas so vsetkymi jeho zdujmami, aby sme ho
véade oslavovali a blahoregili jeho sviatému
menu. Tato liska nie je teda obyéajnym preja-
vom vzrudenych citov alebo chvilkového nad-
éenia, leZ laska velkodusna, pripravena na
obete, na sebazabudnutie, odhodlana zriect sa
vlastnej vole podrobenim sa bozZim prikazom
alebo radam.

Laska vyvola v dusi tazbu napodobnii naj-
svitej§iu Trojicu, nakolko sa to da slaéit
s Tudskou slabosfou. A to je akosi celkom
zreimé. Ved prijaty syn najsvitejSiecho Otca,
zivy chram Ducha svitého iste dokonalejsie vie
pochopif, ako sa ma divaf na svoje telo aj na
svoju dudu. Toto velmi éasto pripominal svo-
jim Ziakom svaty Pavol: . Ci neviefe, Ze sfe
chréamom bozim a ze Duch bozZi prebyva vo vds?
Ale ked niekto chram bozi pokazi, toho skazi
Boh, lebo chram boZi je svdty, kforym ste vy.””’
Pre vznesené a statoéné duSe to bola najsil-
nejsia pohntitka, pre ktori vedely sa chranif
kazdého hriechu a ktorad ich silne povzbudzo-
vala cviéit a zdokonalovaf sa v ctnostiach. Ved
uvazme, ¢ nenaéim stile oéistovaf a ozdobovat
chram, v ktorom sidli Boh tri razy svity? Prave
preto ked Kristus Pan klidol pred nase oéi
idedl dokonalosti, priamo poukdzal na najsvi-
tejsiu Trojicu: ,Budte dokonali, ako aj vds
Otec nebesky je dokonaly.”® Neéudujme sa, Ze
na prvy pohlad é&loveku sa zda, Ze je to idedl
privysoky, neprimerany. Ale ked sa zamyslime
nad skutoénostou, Ze sme prijati synovia nebe-
ského Otca, Ze on v nds Zije, aby v nasej dusi
vyvolal svoj obraz a spolupracoval na nasom

*1 Kor. 3, 16—17. ® Mat. 5, 48.
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posviteni, potom pochopime, Ze je to povinnosf
vo vietkom sa pripodobnif Otcovi, lebo noblesse
oblige! A je to predovietkym bratska laska,
ktord Pan Jezi§ chce aby sme si osvojili diva-
jic sa na vzor dokonalosti nerozdelitelnej jed-
noty troch bozskych oséb: , Aby wvseici jedno
boli, ako ty, Oice, vo mne a ja v tebe, aby aj
oni v nds jedno boli, aby svef uveril, Ze ty si
ma poslal.””” Naozaj, bozsky dojimava modlitha,
ktorej ozvena zaznela v listoch apostola naro-
dov, ktory prosi svojich Ziakov, aby nezabiidali,
Ze si jedno telo a jeden duch, Ze maja len jed-
né¢ho Otca, ktory prebyva vo vietkych, aby sa
takto usilovali zachovat jednotu ducha vo sviz-
ku pokoja.*

Nadprirodzeny zZivot teda spoéiva v dover-
nom, posvicujiicom spojeni s troma osobami
najsvitejfej Trojice, ktoré v nis udrZuje ducha
oddanosti, lasky a obetavosti.

Zovorifost a nébozZnost.
Marcel Horniak, SS.

Obéavam sa, Ze by mi pri tejto chilostivej
téme mohlo hrozif nebezpeéenstvo, Ze ma ob-
vinia zo zveli¢ovania alebo prikrosti; pouZijem
preto radsej slova takej osoby, ktora je obecne
uznani autorita duchovného Zivota. Je to P.
Faber, oratorian. Vo svojej knihe ,,Zdvorilost"
tak Gprimne a nebojicne poukazuje na niektoré
smutné zjavy, ktoré sa ¢&asto opakuji medzi
naboZnymi osobami, Ze si zasluhuje pochvalu
a uznanie.

Ked si viimneme — vravi — poboZné oso-
by ako zvlastnu, samostatnti skupinu [udi, so
zahanbenim zistime, Ze st najmenej zdvorilé.
Viem, Ze mnohi to budiu pokladaf za urazku,
ini budda vidiet pohorsenie v tom, Ze si to po-
vieme tak verejne. Ale myslim, Ze u vaZnych

' Jan 17, 21. * Efez. 4, 3—6.
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osob bude platif vidy za védsie pohorsenie to,
&o je zavinené odsudenia hodnym spriavanim a
vystupovanim, neZ upozornenie nafi. Ved to
robime s tym &lachetnym {imyslom a pevnou
nidejou, Ze sa tym predide dalSiemu pohor-
seniu a &ireniu zla.

Nehanbime sa priznat, Ze nasa dboha pri-
rodzenosf nemébzZe prist na vietko a 7e sa zdvo-
rilost u nas nepraktizuje v naleZitej miere len
preto, Ze sa nechédpe jej vyznam v plnej miere.
To, ze niekto je laskavy, efte neznamena, Ze
tym je uz aj zdvorily; sttrpnosf nim nezaru-
éuje hned aj zdvorilost; ba najdu sa &asto i
také osoby, ¢o sa vedia umftvovaf, odriekat a
sebazapierat a s pritom hrubé a bezohladné.
Pochadza to z akéhosi duchovného sebectva,
ktory &asto preraZa aZz do namyslenosti a preto
na¢im ho Tutovaf; u oséb naboinych v3ak aj
odsudzovaf. Lebo ved preto ostane nepovsim-
nutéd zdvorilosf, hoci ona by mohla daf akysi
charakteristicky pévab jemnosti a laskavosti
nielen jednotlivim katolickym osobam, ale
vietkym, ¢€o to nabozenstvo lasky vyznavaju.
Zatial vZak ¢o vidime? Ze sa aZ s vystrednou
starostlivosfou pestuje sebecky egocentrizmus,
kontemplicia vyjadrena asocidlnym zaduma-
nim, ale pri najmenSom duSevnom otrase aky-
kolvek naraz vykyvu vyrazi aj poboiné osoby
z jednej krajnosti do druhej.”

Dozaista, kazdy s nas pozna slusny pocet
takych pobozZnych oséb ktoré uz &irym zjavom
svojej ,hroznej' poboZnosti vzbudia v nas silny
pocit nevolnosti a neprekonatelna tazbu dostaf
sa ¢im skor... von z ich okruhu. Kolki z vas
si kladli otazku, ked sa stretli s takou osobou,
preéo tie bezoédivé, odpudzujice spdsoby a
mrzuty pohlad? Vsetky tieto otiazky zavfsila
najtizkostlivej$ia otdzka: Ci aj my musime byt
taki, ked chceme byf pobozni?

Preslo uz vela rokov; a tie, myslim, staéilv
presvedé&if nis, e moZno byf poboinym, ba az
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velmi poboZnym aj bez toho. Zeby sme sa stali
takymi. Prigli sme aj na to, Ze ak by sa niekto
stal takym, Ze by sme ho nemali pokladaf za
velmi pobozného. To nie je dostatoéné zname-
nie poboZnosti; ba dosf éasto je to duSevna
chyba, dusevny kaz a nie vyvrcholenie nabo-
Zenskej horlivosti. — Dostali ste odpoved na
svoje zvedavé otazky., — Ale to vés neoprav-
fluje, aby ste vyhybali osobam, ktoré sme mohli
nazvaf pseudokatolikmi, lebo je pre ne istd po-
lahéujtica okolnost. A to: také osoby obyéajne
nemajt ponatia ani o tom, & od nich ziada
katolicke naboZenstvo; ani o zdrvujacom doj-
me, ¢o vyvolaji a zanechaji u inych, ktori ne-
musia vzdy byf menej vazni a poboZni, nez si
oni. Pre toto ich nemoZno braf na zodpoved-
nosf a preto ich ani nesidme.

Najlepsie podlozime a odbévodnime svoje
tvrdenie kratkym analyzovanim. Tak zistime,
ze hybnou pakou katolickeho nabozZenstva a ce-
lej nauky je ldska. Myslim, Ze bude zbytoéné
privadzaf citaty zo svatého Pisma. Jadrom a
vrcholom lasky je vSak =zdvorilosf. Lebo &
mozno pokladat surovost a hrubosf za prejavy
lasky? Ved to by bolo protirecenie! Ale ak by
ste to chceli niektorym Tudom dokazovat, veru
sa obavam, Ze by ste nepochodili. Iba ak by to
dokazovanie bolo trochu ,plasticky” vyjadrené,
tak Ze by ste jednému z pochybovacov podali
almuZnu v sprievode silného zaucha. Vtedy by
sa uZ len presvedéili, Ze velkodusnost tohto
druhu nemozZno nazvaf laskou. A predsa tisic
vielijakych spésobov — azda v trocha mier-
nejsej forme — nam denne zahaluje tito kon-
tradikciu; takZe si uZz s toho nié nerobime.

Méime teda s jednej strany ctnost lasky I
so svojim prepotrebnym, podstatnym prejavom,
so zdvorilosfou a s druhej strany néboZenstvo.
Teoreticky nie je ani len myslitelné, aby si
laska a naboZenstvo vzidjomne odporovaly.
V skutoénosti viak sa stretdme s celymi skupi-
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nami Tudi, u ktorych je tento rozpor zjavny a
trvaly s nasledkami priamo zhubnymi. Kolko-
raz sa nad tym pohorSuji aj inoverci; pravda,
navykni si na hasterivost ndboznych katolikov,
ale robia si z nich posme$né vtipy. Vaznejsich
veriacich to uponizuje a do zmitku privadza,
lebo sa hanbia, Ze musia byt pripoéitani k tym
neziadanym, €o svojim spravanim a vystupova-
nim falsujG naSe naboZenstvo a pritom si na-
rokuji meno a uznanie poprednych exponentov.

Pre tie osoby, ¢o st ustanovené za predsta-
venych, ako: otec, matka, ucitel a vobec pred-
staveni, je to dos{ silné pokuSenie byt menej
laskavymi. Ved cesta od povinnosti rozkazovaf
ku zalube inym nanatit vlastna volu, aj pri ne-
patrnych, neraz aZ zbytoénych malitkostiach,
je velmi kratka. A veru dosf ¢asto sa stane, Ze
tam, kde by staéilo liskavé napomenutie, po-
uziva sa hnev a uplatiuje prchkosf; tam, kde
by stadilo upozornit na zachovanie pravidla
alebo predpisu, narokujé si neomylnost a pri
nepodivnuti vyhrdZajt sa az smiesne katastro-
falnymi nésledkami. Predstaveni by mali maf
pred oéami, 7e poslusnosf je bremeno, ktoré by
mali ufah¢it svojim poddanym. Staéilo by po-
stavif sa niekedy na ich miesto, s nimi trpief a
znasatf prikoria, aby sme sa nestali nenavide-
nymi. No, a kolki to spravia?

Mladym by som zvlast pripomenul: AZ bu-
dete raz predstavenymi inych, pripomeite si
vietky kritiky, vnatorné, v sebe udusené vzbik-
nutia hnevu, ale nadovsetko verejné vybuchy
nechuti, éo vo vis vyvolaly rozkazy a sposoby
vasich rodi¢ov a predstavenych. Vtedy sa doza-
ista naucite spridvne rozkazovaf a tym docie-
lite, Ze vas budid ochotne a s laskou poslichaf.
Tak to robieval svity Don Bosco a ini sviti a
vieme, Ze mali jedineéné uspechy.

Keby si Iudia uvedomili, Ze maja v moci
isty a neomylny prostriedok, ktorym by naj-
lahsie zaistili: pokojny a blazeny zivot sebe a
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inym, — Ze by sa nim hodne zmiernily rozliéné
trapenia a utvorilo radostnejsie ovzdusie —
dozaista by ho vyuzili. A boli ste nafi upozor-
neni uz neraz! Ked ste boli znepokojeni a ura-
zeni, pre hrubé sposoby a nezdvorilost, s ktorou
ste sa kde-tu stretli, ¢o by ste si boli priali na
prvom mieste? Dat dobré poucenie nezdvoril-
com. Preto by maly byt vSetky naSe styky pod
stilou kontrolou slusnosti a =zdvorilosti, aby
sme si sprijemnili naZivanie s Tudmi. Takto
najistejSie urychlime napravu tam, kde je ona
potrebna.

Ludia si najradSej osvojuja spdsoby osdb
vysokopostavenych, aby ich zdvorilé prejavy a
sposoby maly Slachetny rodokmen. V tomto
pripade sa my katolici nemusime baf, Ze by
sme pohoreli. Vseobecné a hlavné pravidlo
zdvorilosti vam zanechal ten, ktory je Majstrom
a Ucitefom celého sveta, ked povedal: Co chce-
te, aby ini &inili vim i vy &inte im. Prejavme
voéi inym také spravanie, aké by sme od nich
Ziadali pre seba. Mali by sme si obéas zamenif
miesto, aby sme prejavy tvrdosti, ¢o vo&i inym
pouzivame, pocitili na vlastnej kozi... Azda
by sme sa polepsili. Keby sme mali pravo Zia-
daf od niekoho, aby sa spravoval podla uéenia
bozského Majstra aj pri verejnom vystupovani,
nuZz na prvom mieste sii to ti, ¢o st mu naj-
blizsie svojou sluzbou, horlivestou a ctnostnym,
poboZnym Zivotom,

- Kazda ctnosf, teda aj zdvorilost, prameni
z Boha. Pri tejto v8ak Pan Boh nie je len
trpnym dodavatefom sil potrebnych na zacho-
vanie ctnosti, ale veéne &innym vzorom, ku kto-
rému sa mame d<asto vracat, aby sme sa od
ncho udili, ako ctnosf aj v praktickom zivote
uskutoéiovaf. Tak sa potom neuspokojime len
s tym, Ze sme si ti alebo oni ctnost osvojili
pre vlastnit osobnit zdlubu a Tudska pochvalu,
ale aj ¢inne ju budeme prendsat na bliZnych
svojich a tak im dame pocitif dobrodenia, ¢o

104




z nej vyvieraji. Aj Pan Boh nema vsemohfc-
nosf len pre seba, ale z nej dopliia nasu nedo-
statotnost. Svojou spravodlivosfou zas naprava
nase nespravodlivé tsudky a plané, zaSkodné
giny. V milosrdenstve svojom potesuje bliz-
nych, ktorych tak &asto zarmucujeme tvrdostou
srdca. BoZia pravdovravnosf predchadza nasu
netiprimnosf a vystriha pred zaskodnou dvoj-
tvarnosfou a netdprimnosfou. Svojou vieveddc-
nosfou zaisti Pan Boh naSej nevedomosti ispe-
chy na poli vedy a umenia. Slovom dava nam
k dispozicii véetku a celd svoju dokonalosf a
tak ustaviéne pomaha a k tspechom privadza
nas$u nedokonalost.

Podla tohto zdvorilost je a ma by{ nepre-
trzitym nasledovanim Najvyssieho Ugitela a
Majstra, a élovek zdvorily je ten, na ktorom
sa zivot a skutky Majstrove odrdzaja pri kaz-
dom slove a &ne. Krasne st to slova a hiboké.
Nutia nas priznat sa, Ze nid3 pojem o zdvori-
losti bol len povrchny a faloiny, ale nadovsetko
skfipy, voéi inym aZ biedne skipy. Necenili sme
si ju tak, ako si zasluhuje, a sme sa jej ne-
pridrzali; ¢&im sme prezradili, Ze ndm na nej
nezédlezi. Skiisme analyzovat takou pozornosfou
nezdvorilé slovia a urdzajiice spdsoby, ktoré vy-
chadzajti od nis ako tie, ktorych sa niam do-
stane od inych, a cena zdvorilosti stipi o sto
percent; ale tym by vzrastla aj naSa osobnd
hodnota.

~ Zdvorilost méa &osi spoloéného aj s milostou
bozou, lebo ved ona poskytuje [udom nieéo ta-
kého, ¢o ani ich ,ja'" ani prirodzenost sama im
dat nemdZe, a predsa to potrebujii; modzZu to
dostaf teda len od inych (napr. dtechou). Aj
ten spésob, akym sa pribliZovat (divat ta dte-
chu a siustrasf), aj to je zvlastny dar, mnoho
raz cennei§i neZ vec sama. Bez milosti boZej
by sa nam to sotva podarilo. V tomto pripade
milosfou je zdvorilosf{ sama. Ba aj tajné vnuk-
nutie, ktoré nas pobada k é&inom lasky, nie je
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len obecnym produktom Iudskej prirodzenosti
alebo vychovy, ale pochadza z najintimnejsich
zéhybov duSe, v ktorych sa obraz a vlastnosti
bozie hlbsie vryly a tak dokonalejsie odrazaijd.

Co vietko nevykonal Pan Boh, aby wuéinil
udi éim stastnejsimi uz aj na tomto svete. Ale
neviem, kolko Tudi prislo na to, Ze tito ndmahu
a plany bozie mari a priamo sa proti nim sta-
via, ked bezodivym wvystupovanim roztrpéuje
zivot bliznych. Zdvorilosfou mu vsak posky-
tuja vydatnii pomoc; najmid ked pri zachovani
vietkych, i najfazsich povinnosti, je vidy spo-
kojny a veselej mysle.

Keby ste aj nickedy museli byt svedkami
priestupkov a pokleskov, s kiorymi nemdite
stthlasif a tym menej ich schvalovat, za to ne-
musite ich povodcu hned zatracat. Azda by sa
vam podarilo prihovorif sa mu laskavo, tym
ziskat jeho déveru, postupne sa dostaf k jeho
dusi, aby ste ju vytrhli z nebezpecenstva, v kto-
rom sa azda z nevedomosti nachadza. Zalamu-
jeme rukami nad skazenostou sveta, a hla, na
dosah ruky je nam nie jedna prilezitost na-
pravy, ale tisic; vyuzili sme ich? Ze nemite
odvahy? Viete, kde je laska, tam je vidy dosf
sposobov dostat sa ku kazdému; aj k takym,
¢o sa zdajl uzavreti a nepristupni.

Len aby ste sa nepridfzali mylného, odsi-
denia hodného néazoru, ako by sa polepdenie a
duchovné obroda daly vynitit vyhrazkami, ve-
rejnymi vystupmi a tatorskymi sposobmi. Kto =
by si tak poéinal, vystavil by sa vysmechu
mladych aj starych. V tomto nés zahanbia pra-
covnici rozvratnych smerov. Ako trpezlivo, la-
skavo a zdvorile priblizujii sa ku kaidému, az
ho omamia a strhna do svojich radov. , My to
nemusime, ved méame pravdu, nemusime sa
pred nikym ponizovaf a prosit”, vravite. Azda
poznéite Tudi, &o nie len hovorili, ale aj konali
tak. Ja tiez. Ale Ze takymi re¢ami a podobnym
poéinanim si neziskali priazen ludi a Ze sa im
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nepodarilo zorganizovat a udriaf ani jeden
spolok, to nemusim dokazovat. Kym laskavym
— ale rozumnym — vystupovanim, obetavym
porozumenim sa viac [udi priviedlo na dobri
cestu, ba aj do Cirkvi neZ prehnanou, ale ne-
rozumnou horlivostou, skvelymi reéami, nadu-
tym doktrinarstvom a pozérstvom.

Castejsie by mali o tom uvazovai pracov-
nici katolickych spolkov, néabozenskych a cir-
kevnych ustanovizni a vobec vietci kaotlici, o
prichddzaji do stykov so strdnkami. Pre nich
by malo platif heslo: Tak zachddzaj s kazdym.
aby stretnutie, rozhovor a vobec styk s tebou
zanechal v fiom prijemny pocit a tiZobne my-
slel na chvilu, v ktorej sa zas dostane k Tebe.
Ked ho nemoéZes uspokojif, ba ho musi§ priamo
odmietnuf, nech citi z tvojich slov, Ze aj samé-
ho fa mrzi musief ho prepustif s nevybavenou
vecou, Ale nech odchadza od teba s prijemnym
pocitom, a nie roztrpéeny, znechuteny, lebo
s osobou zavrhnii aj ustanovizen, Cirkev a na-
boZenstvo samo. Nefaldujme svoje nabozenstvo,
lebo by sme mu nerobili dobri reklamu.

Nezabtidajme, ze ctnosti st ako ceresne,
jedna tiahne druhi. Tak aj tu, ak zanedbime
zdvorilosf, utrpi aj laska, pravdovravnosf a
dalSie ctnosti, az ndm z nasho kresfanstva ne-
ostane ni¢ alebo len velmi méalo. Bude to vlast-
ne mieSanina pohansko - krestanska, upravena
podla individualnych zdujmov a potrieb; ale
takto premenené, prisposobené kresfanstvo uz
nie je pravé, povodné, lez len falzifikat. Dajme
si pozor, aby sme aj my tak nepochodili; aby
sme nezavrhli pravé ucenie Krista a nepone-
chali si falzifikat. Najistejsie by sa tomu dalo
vyhnat, keby sme sa hiiZevnate pridfzZali ctnosti
tiprimnej zdvorilosti, vyvierajicej z ochotnej
lasky, lebo tie sii najlepsim skdsSobnym kame-
fiom pravej néboZnosti.
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Poboznost’ a skutky poboZnosti.

Léonce de Grandmaison, SJ.

Sviaty Tomas definuje poboznost (devotio)
takto: ,PoboZnosf je uréitd véla ochotne sa
oddaf tomu, ¢o ndlezi do sluiby voci Bohu.*
Néaboznost je cit, vzrusenie; poboznost privadza
nasu synovska lisku voé Bohu k efektivaym
skutkom. ,Oplodiuje” tento kvet duse tak, zZe
priniSa ovocie. Aj ked podla obycaje nechéa-
vame naboinosti prvé konkrétne prejavy vnii-
torného niboZenstva, ako sii naboZné cvicenia,
ktoré davaji citu uréité vyiistenie, uréity smer
a stelesnenie, predsa len dalsie dkony a cela
sluzbu voéi Bohu, ktora sa neobmedzuje na
svatynu, treba prisadif poboznosti.

Jezis Kristus zasa pripominal, Ze treba pri-
lozif ruku k &inom, ved ti, éo hovoria: Pane,
Pane! nepridi do kralovstva nebeského, ak ne-
buda plnit aj volu jeho Otca. Toto poucenie
prichadza v Evanjeliu ¢astejSie; azda najvy-
raznejSie ho podédva podobenstvo o dvoch
synoch:®

#Co sa vam zdda? Isty élovek mal dvoch synov, a
prisiel k prvému a riekol: Synu, id, pracuj dnes v mo-
jej vinici. Ale ten odpovedal a riekol: Nechce sa mi.
Potom viak pohnuty [ilosfou, odisiel. 1 prisiel k dru-
hému a riekol podobne. Ten viak odpovedal a riekol:
Idem, pane. ale neisiel. Ktory z iych dvoch vykonal
vélu otcovu? Riekli mu: Prvy.”

Ako autorita tak isto aj skidsenos! nam uka-
zuje, ze skutky poboZnosti sprevadzaji tiprim-
nit niboZnosf ako tiefi sleduje telo, ako sila
mocnym motorom sa premiefia na pohyb. Svity
Tomés pri vymere, ktory sme vySsie uviedli,

! Suma teol. 1I—II, 81. 2. Svity Tomas rozliSuje
medzi ndboZnosfou (pietas) a poboinosfou (de-
votio). Jeho terminologie sa tu pridriiavame.

* Mat. 21, 28—31.
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pripomina priklad dvoch Deciov, ktori sa obe-
tovali pekelnym modlim pre zidchranu rimske-
ho vojska. Neviedlo by to k ni¢omu, keby sa
robili vyhrady o tejto stati, ktora vyprava Titus
Livius, lebo ved podobné ¢iny dejinne neza-
pieratelné vyskytuja sa vSade. Priklady horli-
vosti v sluzbe bohov, dékazy hrdinskych skut-
kov, nakladnych obeti, uskutoénenych z nabo-
7enskej pohnitky, niajdu sa v kazdom narode
a v kazdej dobe. Nie je potrebné rozpisovat sa
o tomto. Zaénime hned s réznymi otdzkami,
ktoré sa klada pri probléme jesfvovania tychto
skutkov. Nie sii podetné tieto otdzky, su vSak
zavazné. Potom roztriedime jednotlivé prejavy
krestanskej poboznosti a vystihneme ich pod-
statu.

Prvd otdzka tyka sa toho, éi daktoré shuthy
poboZnosti si dovolené. Je pripustné — da-
leko sme od toho, aby sme sa pytali, & je hod-
né chvily — oddaf sa im? Tato pochybnost
méze skrsnif pri takych pripadoch svedomia,
pri ktorych zdanlivo najvyssie priavo bozZie
prislo do rozporu s prirodzenym pravom, hod-
nym kazdej ticty. Také reholné povolanie, ako
bolo svitej Johanky zo Chantal, poskytuje vy-
razny priklad. Mohol by niekto nadhodif, Ze
takyto rozpor ani nejestvuje, kedze dokonalé
povolanie ma prednostni platnosf. Ci priamy
duch méze pri takomto volani vahaf, aby si
uéinil jasné poznanie o pravej povinnosti?
Prive preto, Ze jestvuje na isty éas skutkova
pochybnost medzi povolanim k lepsiemu a istou
povinnosfou konaf dobro, vznikd psychologicky
rozpor. V pripade svitej Chantal je ina¢ zna-
me, Ze ttek zo sveta i ked sa staly dramatické
prihody, ktoré z toho vzkrsly, neisiel proti ni-
jakému ziskanému pravu a Ze svdtica nepre-
stala staraf sa velmi Gi¢inne o duchovné, ba i
o &asné dobro svojich deti, o Gom svedé&i jej
korespondencia a aj jasné svedectvd jej syna
Celsa Benigna.
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Naopak zase niet katolickeho moralistu, kto-
ry povoli mladikovi, schopnému zarabat na
denny chlieb, aby sa pod zamienkou reholného
povolania prestal starat o rodlcov. padnutych
do krajnej biedy vtedy, ked je ich jedinou
oporou. Su aj chilostivejSie pripady, ktoré vy-
volavaji fazkosti v poriadku citovom. Méoze sa
stat napriklad, Ze uskutoénené reholné povo-
lanie éini Zivot rodiov i ked nie nemoznym,
ale znaéne fazsim, alebo ze nadlho ich rozrusi,
zatfpkne a hlboko rani ich srdce. Treba uvazif,
éi sa moZno skutoéne obavaf takychto nésled-
kov, éi odpor, ktory si z nich ukuje zbran, je
odovodneny, vainy, ¢&i je vyhlad, ze potrva,
pripadne obrati sa na zifalstvo, alebo & nejde
iba o vasnivy a prechodny vyraz az prilis Tud-
skej bolesti. S druhej strany zase treba uvazif
nebezpecenstva, ktoré hrozia istému a nalieha-
vému povolaniu, ked sa bude vyckavaf, od-
kladat a oddalovat.

Jedno je isté, Ze v takomto pripade roz-
hodnutie, vnuknuté poboZnosfou, nepredstavuje
sa ako nedovolené alebo zlé, ale Ze iba jeho
nastojéivé uskutoénenie okolnostami je zara-
zené a oddialené. Tuna teda konflikt presahuje
poriadok mravnosti vo vlastnom smysle.

Ina¢ je to s uréitymi ¢inmi ,pobozZnosti”,
ktoré sti velmi rozsirené mimo kresfanského
nabozenstva. Uvahy o tychto skutkoch nas vedu
do malo preskimaného tdseku a to do casti
o pozitivnej ndboZenskej mravouke, ktora nie-
len Ze sa lisi od mravouky, zakladajdcej sa na
prirodzenom poznani, ale casto jej aj protireéi.
Akokolvek zvlastnym sa zd4 byt tento zjav,
predsa jestvuje v mnohych nabozenstvach hi-
storickych (mohli by sme skoro povedaf: vo
vietkych, vyjmic kresfansiva a naboZensiva
izraelského). V nich odporaéaji, ba éasto aj
prikazujii konaf také &iny, ktoré nielen pre-
kroéujii predpisy obecného mravného zakona,
ale mu aj protiredia. Medzi skutkami ,.ndboz-
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nosti’”, ktoré s takto dovolené, ba aj nariadené
nabozenskou vrchnosfou, — raz je to knazska
kasta, inokedy prastara tradicia alebo napokon
obecny sthlas najpoboZnejsich, — prichadzaja
sebavrazda, ritudlna vraZda, loz, éary, mravna
mrzkosf. Tuna vznika rozpor medzi jasnym
znenim mravného zdkona, o ktorom svéaty Pavol
nés uisfuje, Ze je viade vyhlaseny a poétivnuty,
a medzi radami, prikazmi pokladanymi za boz-
ské. Priklady st poéetné.

Aj ked proroci Izraela prisne zakro¢ili pro-
ti rodiéom, ktori obetovali niektoré zo svojich
deti Baalimovi a nechévali ich ,,prechddzat cez
ohen”’, aj ked pravi ctitelia Jahveho protesto-
vali, predsa, ako je zname, ,,vykonavali sa dosf
zavéasu [udské obety (medzi lzraelmi), podla
vzoru baalizmu a proti tradiénému zadkazu...
Jephte, ktora zahrdisila vlastnou rukou svoju
jedint dcéru, aby splnila sfub, nam poskytuje
najtypickej§i a mnezapieratelny dokaz... Asi
dve storoéia na to isty Hiel de Bethel obetoval
na sposob chanansky svojho najstarsieho syna
Abhirama a mnajmladSiecho Seghuba.”® Biblia
nim ukazuje, ako sa bez hanby napodobiovaly
mnohé oplzlé chananské obrady este aj u vy-
voleného ndroda bozieho.

Kazdy vie (vari z ticty k ludskej prirode
bolo by lepsie nevediet vela), ako este aj za
nadich dni hnusné ohavnosti sprevadzaja alebo
st stiiastkou uréitych niboZenskych obradov
v Indii a inde. Mytologie temer v3etkych naro-
dov poskytuji prvky pre ,rubriku $kandilov”.
kedze povoluji tisice Skaredych neporiadkov.
Vyrok mladika terenského je ozaj opravneny:
.Ja biedny &lovek mal by som si robif skrupule
z toho, o je dovolené Jupiterovi?”

Nepairam tund po tom, ako sa toto strasné
zneuZitie naboZenstva uviedlo, rozsirilo, zako-

% L. Desnoyers: La Religion de Jahvé et I'accupa-
tion de Canan, 1913, sir. 14.

111



renilo; ani po tom, ako mohlo a ako este mé
tolko ludi s urditou dobromyselnosfou a
aplného zosklivenia svojho nébozenského Zivota
prijat od svojich bohov alebo prevddzat na ich
acet podobné vystrednosti z niboZenskej po-
hnitky. Nateraz zaujima nds problém, ktory
tato skutoénost kladie. Lebo na jednej strane
povolenie alebo prikaz bozi — tak chapany —
ako by pripisoval skutkom toho druhu (vrazda,
sebavrazda, mrzadenie, necudné obrady, hiero-
dulia ap.) uréity stupen vySSej mravnosti, ba
svatosti, Clovek nie je sudcom toho, ¢o mu jeho
Boh rozkazuje, — méa to previesf, podrobiac
odpor svojho citu ndhladom vysséim, ako si
jeho. Na druhej strane zase, ked pripustime
tento vyklad, & sa tak neotrasa zadklady pri-
rodzenej mravnosti, kedZe Ziada sa poéivaf
vZdy na rozhodnutie (o ktorom sa predpoklada,
Ze je formované a vyjasnené) individudlneho
svedomia? Ci nezostava iné vychodisko, iba
vyber medzi absolatnym mravnym individua-
lizmom, dplnou autonomiou, ktord stavia sve-
domie kazdého ako jedinii a najvy$siu normu
dobra a zla, a medzi nemorilnym fideizmom,
ktory ide az k pozitivnemu opovrhnutiu osob-
ného svedomia vzdy vtedy, ked sa rozhoduje
o nabozenskych pohnutkach?

Tato dilema je désledok predpisov vaésiny
nekrestanskych nabozZenstiev a ich veriaci z nej
prakticky vyviaznu dualizmom svedomia, viac-
menej priznanym, tym, Ze [lubovolne klada
vedla seba dve mravouky, pri¢om v pripade
sporu davajii prednosf mravouke ,ndboZen-
skej"”. Kresfanskda mravouka nedala sa vohnaf
do tohto osidla a vedela smierif (nie je to jej
najmens$ia nadéasovosf) prava svedomia a vys-
Sie pravo bozie.

Krestanstvo uznava ako na péde mravouky,
tak i na pode ulenia vzajomni oprivnenosf
dvoch pramefov istého poznania a pridfia sa
toho, Ze medzi tymito autoritami nemozZe trvaf
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nesmieritelny spor, Ludsky rozum je sice( nor-
mativny vo veciach vi nie viak najvyssi; mé
prévo Ziadaf, aby v clarnYkoch viery neboly proti-
refenia, nie vsak tajomstva. Nepﬂpusti aby bol
znasilneny, prijme vSak, ked st na to ddokazy,
aby bol prevyseny; uvedomuje, si, Ze Boh, ktory
nés stvoril ako rozumné tvory, nebude nikdy
ziadaf, aby sme prilipli k nerozumnej viere.
Tak isto aj v poriadku mravnosti [udské sve-
domie, osvietené a formované, je normativne,
nie viak mnajvyssie. Je normativhe v tomto
smysle, Ze neméZe ani nesmie prijaf vyslovny
rozkaz alebo zakaz, odkialkolvek by  pricha-
dzal, ktory by vo vaZnej veci zrejme protirecil
prirodzenému a boZiemu poriadku, stanovené-
mu medzi' bytostami (napriklad rihanie, skod-
liva loz, opovrhnutie rodi¢mi, nerest). Priiat
podobné skutky za dobré, znamenalo by pri-
znaf, Ze Boh si protiredi, Ale zase svedomie
moéZe a ma prijaf prikazy a predpisy, kitoré by
Boh alebo jeho zidkoniti tlmoénici pridali
k mravnym, prirodzene poznanym zakonom,
pravda ak je autenticky ich povod. Treba mat
doveru v boziu mudrost aj vtedy, ked pozitivne
prikazy takto vyhlasené prekrocuji Tudské po-
hlady. V takomto pripade individualne svedo-
mie nielen, 7e nie je znasilnené, ale je rozsi-
rené, usmernené, pozdvihnuté, obohatené prin-
cipom nového hodnotenia a stoji pred vy3sim
pouzitim boZieho zdkona.

Hla, to je jemné a obdivuhodné zariadenie,
ktoré dovoluje kresfanskému svedomiu odmiet-
nuf jednak pysny individualizmus, absoldtnu
osobnii autonomiu, jednak nemoralny fiedeiz-
mus zle usmerneného naboZenstva. Nam sa zda-
ji tieto principy zrejmé, lebo mali sme $tastie
vidy ich vlastnif. Treba viak aspoii trochu
poznaf nabozenské skutoénosti mimo kresfan-
stva, aby sme pochopili cenu tychto presnych
pravidiel. Prelozil Dr. Bernuska.
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O transformizme ustrojencov.
3.

Literdrny prehlad.
Univ. prof. MUDr. J. F. Babor.

Erasmus Darwin (1731—1802) bol lekarom,
agronomom a beletristom a vydal dve hlavné
diela: ,Zoonomia or the Law of Organic Life"
v Londyne (1794—1796) a ,Phytonomia or the
Philosophy of Agriculture and Gardening"”, tam
r. 1800. Povod organizmov si predstavoval tak,
ze Boh stvoril prva Ziva akisi bunku (filament)
a z nej sa potom postupne vyvinuly vsetky
druhy celej botanickej a zoologickej sastavy;
pohonnymi silami v tychto dejstvach je pud za
vyZivou, rozmnoZovanim a ochrana vlastného
(individualneho) Zivota. Jeho predstavy st wvi-
talistické, nie mechanické. Jeho vnuk Charles
Robert Darwin (1809—1882) bol taky zimozZny,
7e sa mohol venovaf len vedeckej praci; jeho
hlavné dielo je z r. 1859, a ma nazov ,,On the
Origin of Species as Means of Struggle for Life
and Natural Selection”. Jeho tri hlavné tézy si:
1. Variabilita: medzi jedincami toho istého
druhu si vzdy, hoc aj malé achylky: tento prin-
cip stanovil Jdn Duns Scotus, OFM, omnoho
dokladnejsie (hovorim o tom na inom mieste);
2. V boji o zivot (porovnaj treti princip Erasma
Darwina!), a to jednak s celou prirodou, jed-
nak ako konkurenciu medzi jednotlivcami toho
istého druhu; a tym teda 3. vznika celkom me-
chanicky vyber najlepSie vystrojenych, tak Ze
si tu priroda mechanicky poéina tak ako &lovek
iimyselne pri umelom vybere pestovanych rast-
lin a zvierat. O tychto vyhodnejsich vlastno-
stiach predpoklada Karol Darwin, Ze precha-
dzaja s genericie na generdciu, ale nijako to
neodévodnil; to je Tubovolny apriorizmus. Da-
lej jednoducho tvrdil, Ze sa v tychto genera-
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cach tieto (povodne nahodilé) dobré viastnosti,
ako pre Zivot uZitoéné, dokonca eSte stupiuja;
a v tom je uZ aj logicka nedéslednost, lebo sa
pri svojom principidlne a zamerne mechanickom
vyklade neubranil tiez predstave o dcelnosti
v organizmoch (vlastnosti pre Zivotné ciele uzi-
toéné!). Karol Darwin tym vyhovel velmi
ochotne pseudo-filozofickym chiatkam svojho
veku (pravda, nie celkom vyluénym!); a to je
klaéom pre pochopenie takého celkom neoby-
¢ajného dspechu jeho knihy. Nas Darwin v mla-
dosti stravil 2 roky na palube lodi ,Eagle”
{orol) a robil zoologické vyskumy; potom stu-
doval na univerzite v Cambridge (v Anglicku)
a to najprv teologiu, pravda anglikdnsku, a
potom rozliéné predmety na inych fakultach,
ale nijaké §tadia riadne nedokonéil. Svoje ruko-
pisy daval pévodne ¢itaf na cenzéiru svojmu
biskupovi" (anglikdnskemu); ale na staré ko-
lena presiel s hladiska teistického a pozitivne
krestanského (aspofi v zakladoch) k bezites-
nému agnosticizmu. Kto s meéom =zachadza,
meéom aj odchadza. Bleuler vypoéital, Ze pre
vznik oka, teda len jedného dstroja, zo sumacie
nahodilych mutantov je potrebna pravdepodob-
nost, vyjidrena éislom 1 k inej &islici, za kto-
rou nasleduje 40 ndl! To by mal Darwin vediet:
bol by sa vari zachranil pred svojim kone¢nym
beziteinym nahladom. Bez tvorivého a Tvoria-
ceho principu priroda nejestvuje a nemézZe byl.
Slepy osud ako faktor v prirode je ,temer ko-
micka nelogi¢énost”, hovoril botanik W. Troll
pri kritike darwinistov.,

Pred rokmi bola v celom svete velmi Ziva
debata o evolicii, o ktorej som svojho ¢asu
v slovenskej literatare tiez referoval (v Kul-
tire); nedosledne sa pouzival vtedy nazov evo-
liicie nielen o vyvine organizmov (zarodkovom
i kmefiovom), ale tiez o pochodoch v anorga-
nickom svete: rieka nema evoliciu, sineéna
sistava nema evoliciu; pre tieto dejstvd na-
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vrhol kedysi . Driesch vyraz kumulédcia, Teraz
sa zasa odohrdva podobna- diskusia o evelticii,
teraz len pravej organickej. Ako kedysi v Pra-:
he osem autorov vydalo nevelka knihu o pro-
bléme rasy, tak neddavno v Nemecku prof. Dr
Gerhard Heberer usporiadal stiborné dielo ,Die
Evolution der Organismen. Ergebnisse und Pro-
bleme der Abstammungslehre” v Jene r. 1943;
dokopy pridve 20 autorov. Tendencia tohto vel-
kého diela (774 str.) je staromédne darwinis
stickd a mylna. Casopis ,Natur und Kultur" uz
predtym (r. 1940) venoval celé dvojéislo otizke
takzv. ,Menschwerdung” v zékladoch sprévne,
a na Hebererov podnik reaguje v menovanom

mesaéniku (40. roé. é&. 7—9 za jul, august a
september 1943) palaeontolog Dr. Oskar Kuhn,
ktory vydal o celej veci tiez dokladnt rozpravu
«Die Descendenz-Theorie. Eine kritische Uber-
sicht" v Zeitschrift fiir katholische Theologie
1943, a dalej Dr. F. Wetzel a Dr. H. Frieling!
proti vyvojovej nauke (Entwicklungslehre) sa
tam zavadza nazov rozvojova tedria [(Entfal-
tungslehre). Problému o vzniku (pévode) dru-
hov venoval tiez R. Woltereck véiny ¢lanok
.Die Entstehung der Arten'" vo Frankfurter
Zeitung 1943 a v Zoologischer Anzeigen.

Jean Babtiste Antoine de Monet, neskér
chevalier de Lamarck (1744—1829), bol ako
dostojnik poraneny. Nechajtic vojenéinu §tu!
doval medicinu, botaniku a meteorologiu; potom
bol skromnym tradnikom, aZ sa stal r. 1793
profesorom zoologie na Jardin des Plantes
v Parizi a aZ tu sa venoval zoologii; cely Zivot
zapasil s hmotnymi faZzkosfami a v starobe
oslepol. Svojej dcére, ktord ho opatrovala a
¢itanim ulahéovala Stéidium, raz povedal: Teraz
ma nikto neuzna, ale v budicnosti pridem
k platnosti. Napisal velka franctzsku . fléry,
vydaval miekoTko rokov meteorologicky alma-
nach, r. 1802 hydrogeologiu; ale jeho hlavné
dielo je ,Philosophie zoologique” z r. 1809
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Dohromady vydal 9 vaésich diel. Od neho po-
chiddza oznadenie bezstavovcov, animaux sans
vertébres (az po Arisfotelovi). Lamarck uzna-
val fyzikidlne a chemické dejstva v organiz-
moch, ale pritom bol vitalistom; hlavny jeho
zaujem bol zoologicky systém vo vyzname fyle-
tického (kmefiového) vyvoja. Organizmy javia
stapajtici vyvoj, lebo sti premenitelné a usku-
toéfiuji tu svoju fylogenezu aktivoym prispdso-
benim na vonkajsie podmienky, ktoré sa od
miesta k miestu, ale hlavne tieZ ¢asove v geo-
logickych obdobiach menia; zaoberal sa tiez
palacontologiou. O systematiku rastlin u nie-
ktorych skupin bezstavovcov, najmi mikky3sov,
mé trvalé zasluhy. O povode é&loveka sa vy-
slovil asi takto: Kmefiovy povod ¢loveka (fylo-
geniu) z opice mohli by sme si po telesnej
stranke celkom debre predstavif, ale jeho vy-
soky duSevny Zivot ho vyluéuje z radu zvierat,
a potom jeho povod odinakial pozname (m& na
mysli priame stvorenie &loveka Tvorcom neba
a zeme). ' e
Naproti tomu Darwin pokisil sa vysvetlit
povod novych druhov celkom mechanicky, upa-
dol vsak do nedoslednosti: Lamarck uéil vy-
slovne, Ze sa s pokolenia na pokolenie prena-
saj mové vlastnosti ¢innym prispésobenim na
vonkaij§i svet, teda prirodzenou cestou, ziskané;
naproti tomu Darwin. ako je zname, jednak
zapieral dedi¢nost individuilne ziskanych vlast-
nosti, jednak zas akosi priamo a mléky poza-
doval. Jeho hlavnym dielom je kniha ,The
Origine of the Species by means of Natural
Selection” z r. 1859. Darwin ué&il boj o Zivot
v prirode, ale ten poznali uZ starogrécki filozo-
fovia (Empedoklés); a ako od principu vyché:
dzal od individudlnej variability, ale t poznala
aj klasicka scholastika (J. Duns Scotus, OFM);
koneéne ako vyluéne mechanického a svrcho-
vaného ¢&initela uznava prirodzeny vyber (po-
dla Tubovolného ludského vyberu pri pestovani
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domestikovanych rastlin a zvierat). Neolamar-
ckizmus sa zasa vracia k &innému prispdso-
beniu (o domnelych kolizidch s mendelistikou
neskor); ale nijaky neodarwinizmus nie je
mozny. O pévode &loveka Darwin hovoril ma-
terialisticky, v ¢om mal, pravda, tiez davnych
predchodcov (od staroveku) a bude maf vidy
tiez naslednikov, dokial mechanizmus, materia-
lizmus a ateizmus medzi Tudmi nevymizne.
Nemecky zoolog Dreyer vo svojej monografii
rodu foraminifer Peneroplis nazval darwiniz-
mus ,anglickou chorobou zoologie”. No dielu
Darwinovmu nechybajt aj kladné prvky. Pri
premene na nové druhy s viak organizmy po-
dla Darwinovych predstiv trpné (na rozdiel
od Lamarcka).

Georges Léopold Christian Friedrich Dago-
bert, baron Cuvier (1769—1832), pridiel mimo
inych na nézor, Ze najvéésie tajomstvo prirody.
totizto vznik dstrojencov, mdéZeme sledovaf v i-
stom smysle slova a len v nepatrnom rozsahu
nanajvys ako vyvin (evolficia), nikdy nie vsak
tvorenie (formacia, modernou Osbornovou re-
&ou povedané kreicia, pravda, toto iba v pri-
rodzenom smvsle slova).® Thomas Henry Hux-
ley (1825—1895), kiory vo svojej prirodnej fi-
lozofii spojoval nemoZnym sposobom teizmus a
materializmus, charakterizoval niladu prirodo-
vedeckého a filozofického sveta pred Darwinom
asi tymito slovami: MéZem sa razne vyhlésif za
zastancu transformizmu oproti odporcom tejto
domienky a naopak. To znameni, Ze na tdto
otdazku zodpovedaf pokladal vtedy za nemoz-
nosf. Neoby&ajne podobnym spésobom sa o-
mnoho neskér vyslovil o individualite chromo-
zomov (doista pred koneénym dékazom) F.
Mares: Kto chce, mbze tito predstavu maf, le

! Darwin uznal raz za potrebné ospravedlnif sa, Ze
pouzil slovo kreacia. Chcel tym vraj jednoducho
naznaéif prirodné pochody, nidm [fudom celkom
neznime (podla jeho syna Franfifka z r. 1888).
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kio nechce, nemusi. Tento problém rozlastil
podla beZnej domienky Darwin; upozornil som
vsak (vo svojom é&lanku ,J. Purkyné ako vse-
stranny prirodospytec” v Bratislave Lek. list
XVII, 3, 1937), ze transformizmus bol v stredo-
vekej scholastike, aspofi v istom rozsahu a to
razny, celkom bezna predstava (povod vtakov
z ryb). Darwinova kniha (o pbévoede druhov
prirodzenym vyberom v boji o Zivot v prirode)
vysla 24. nov. 1859 a 7. jan. 1860 vySlo uz
druhé vydanie! Posledné opravy svojho diela
previedol vo vydani z r. 1872 a napokon v de-
finitivnom franctzskom vydani z r. 1882 (Rok
Darwinovej smrti.) sa vyslovil proti prilis dé-
raznému a jednostrannému (,integralnemu’’)
transformizmu (absolt. monofyletizmu): Pri-
sudzoval toboZ tomuto principu iba isti ome-
dzent platnosf, len v menSom rozsahu, totiZto
vnitri vdéSich skupin ZivoéiSnej sastavy, teda
nie aj pre tieto vidcésie skupiny samé. Hoci to
vyslovne nepovedal, odmietol tym hyperdarwi-
nistické stanovisko, aké hlasal velmi nevhodne
Ernest Haeckel (1833—1919) v Jene, ktorého
.Machwerk die natiirliche Schépfungsgeschi-
chte” je v prvom vydani z r. 1868. Slavny fran-
ctizsky antropolog P. Broca (1824—1880) v Spe-
cidlnej préci ,Sur le transformisme” v Bulletin
de la Société anthropologique v Parizi r. 1870.
Napokon franciizsky anatom aj zoologicky za-
slazily L. Vialleton (nedidvno v nevelmi vyso-
kom veku zomrel) venoval na$mu problému in-
Struktivhu kniZocku ,L'origine des étres vi-
vants, L'illusion transformiste” v Parizi r. 1929.
Mechanistické myslienky Drawinove, pof. velmi
pomaly vyvoj novych druhov v ohromnych ca-
sovych epochich po nepatrnych stupniciach,
st uZ dneska celkom prekonané a ustdpily
predstavim o rychlejSich premenich v krét-
kych obdobiach (a len na omedzenych miestach
na povrchu zemegule). Vialleton k tomuto vy-
slovne poznamenal, Ze takéto chipanie trans-

119

1/(/4.



forniizmu sa velmi blizi k ndzorom o (sekunt
darnom) stvoreni. Mnoho dnesnych prirodo-
spytcov  viak ‘'upadd do omylu dplnym odmie-
tanim. Darwinovho- prirodzeného vyberu (vlast-
ne jediné novum v Darwinovej nauke); tento
naopak v urcitych pripadoch a v istom rozsahu
skutoéne v prirode prichadza k platnosti; nie je
nezaujimavé, Ze poslednym obhajcom Darwino-
vym v jeho .selekénej teorii bol slavny zoolog,
presldveny velkymi vyskumami v odbore mrav-
cov, P. Erich Wasmann, SJ (pred niekolkymi
rokmi zomrel® kratko po dosiahnuti 70. roku).
Habent sua fata Libelli. Po tomto literdrnom
prehlade sa pokisime o struény rozbor vecny
vietkych biologickych problémov, ktoré sa ty-
kaja vyvojového hladiska v oZivenej prirode.

(Pokraéovanie.)

Zapri sém seba.
Dr. Michal Myslavsky.

Kazdy nasledovnik Jezia Krista vie, Ze isf
za Kristom bez sebazaprenia, bez umftvovania
je nemozné. Ak chceme byt bratmi Jezisa Kri-
sta, musime svliect starého éloveka a obliect sa
v Krista, To je program katolickej askézy,
ktord Spasitel vyjadril slovami: Zapri sdm
seba! Pokiusime sa najst vysvetlenie tychto slov
vo svitom Evanjeliu v reéiach Krista Pina.

Kristus Pian pred umulenim prili§ nezdo-
raziioval potrebu sebazapretia. A pridana toho
bola ta istd, ako skryvania mesiasskeho posla-
nia a BoZsiva pred stfasnikmi. Bolo tu totiz
nebezpedenstvo zlého pochopenia a prili§ [ud-

! Prva Wasmannova publikicia vysla pred 60 rokmi
a rozoberala pripad P. de Ruddera v QOestackeru;
vitedaj§i berlinsky profesor patologickej anatomie
Dr. David Hansemann, zid, ho preto v literatire
nezvyéajae surovym spdsobom napadol ' a nadal
mu - do’ Sarlatanov. Sy, D
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ského chapania jeho nadzemského poslania.
Farizeji, ktori kazdy é&in, kazdé slove Kristovo
prekracali, boli by sa iba utvrdili vo svojom
smyslani. Ale stiCasne aj Kristovo mesiaiske
poslanie prekdzalo mu stotoZhovat sa akosi
s farizejskou prisnostou. Kristus chcel sa k po-
sluchdéom priblizif, chcel byt ich uéitefom a
pastierom, preto nemohol isf na nich hned ostro
a prisne, Dalej, on prifiel ukazaf cestu kre-
sfanskej dokonalosti nielen niektorym vyvole-
nym, ale vsetkym, aj takym, ktori neboli stici
konat nejaké velké pokinie. Chcel ukizat, ze
sebazapretie je iba prostriedkom k dokonalost,
nie dokonalosfou samou, To ukézal na svadbe
v Kane galilejskej, na hostine u priateflov v Be-
tanii,- aj u farizejov, ktori ho potom wyhlasili
za paZravca a pijana vina.' -

Jednako Kristus Pin slovom aj prikladom
hlasal prisne pokanie a sebazaprenie. Clovek
musi Zasniif nad celym jeho Zivotom, v ktorom
vystupuje do popredia saladna disciplinovanost
vietkych Tudskych prejavov a sdéasne ligot
bozi ako prevlddajica slozka nad vietkym. Je
o fiom napisané, Ze ,hoci bol v spdsobe Boha,
zmaril seba samého, ked si vzal podobu slu-
hovskd'".? Ako Zobrak chcel sa narodif v ma-
stali, ako cudzinec a vyhnanec Zil v Egypte.
Bol Synom Bozim, a dovolil, aby ho menovali
synom Jozefovym; bol Stvoritelom sveta, a zil
ako oby€ajny robotnik. Cely verejny Zivot strp-
covali mu Zidia nendvisfou a tikladmi. Dobro-
volne prijaté bolesti vyvrcholuji v obetovani
na krizi, kde sa Mesi4d§ ukazuje ako hrdina
vladnosti, pokory a trpezlivosti. :

No a ucenie Krista Pina v ni¢om sa neod-
lituje od jeho ZzZivotného prikladu: Zdéraziuje
nevyhnutnost sebazaprenia. A je =zaujimave,
ako logicky stupiiuje — aby som tak pove-
dal — vysku sebazaprenia, ako to badat v Evan-

1 Mat. 11, 19. ; * Filip. 2, -6—7.
121




jeliu svatého Matasa., Na zadiatku svojej verej-
nej &innosti vyhlasuje svoj véeobecny mesids-
sky program: ,,Cirife pokdnie! Priblizilo se kré-
lovstvo nebeské.”* To znamenalo zmenu v smy-
§fani aj v konani [udi, lebo bola to vyzva na
potladanie vsetkého, ¢o bolo v é&loveku nizke,
aby bol sfici pre bliZziace sa bozie kralovstva
Preto v prvych styroch blahoslavenstviach vy-
hlasuje podmienky vstupu do tohto kralovstva:
.Blahoslaveni chudobni, tichi, ktori trichlia,
ktori laénejii a smédni si po spravodlivosti™
Tu je vyjadrenad obef, kitorit musia priniesf ti.
éo chei isf za Kristom. A v nasledujicich ver-
soch spravodlivosfou upravuje pomer cloveka
k bliznému ako zaklad spolo¢enského blaha.
Kresfanské umftvovanie, sebazaprenie, ma teda
svoje korene vo vniitri duse; nie je to len von-
kajsi prejav, zvyk, ale éin vyrastajici z vnitor-
nej potreby zdokonalovania duse. ZdrZovanie
sa od hnevu, od neéistoty, nesmie sa obmedzo-
vaf iba na potlacanie vonkajsich prejavov, ako
si mnohi Zidia mysleli a aj tak konali; uz
hnevlivda myslienka, necista tazba a pohlad je
zly, ked je dobrovoIny.” Toto vnitorné seba-
zapretie je také tazké, Ze vonkajsie sa pred
nim takreéeno straca. A je nefiprosné. Ked to
okolnosti vyzaduji, vyniati si aj fazké obete:
.Ked fa tvoje pravé oko pohorsuje, vylip ho
a odhod od seba, lebo lepsie je ti, aby zahynul
jeden tvoj ud, ako aby celé tvoje telo bolo
uvrhnuté do pekla. A ked fa pohorsuje tvoja
pravd ruka, odini ju a odhod od seba. lebo
lepsie ti je, aby zahynul jeden tvoj ud. ake
feby celé tvoje telo bolo uvrhnuté do pekla.®
Neplati uz zasada: oko za oko! Tato naéim
zamenif zésadou: Zlo odpldcajte dobrym.’
V horskej reéi upravuje Kristus aj sposob von-

* Mat. 4, 17. ' Mat. 5, 2—6.

* Kto pohliadne na iZenu, aby si ju za#iaedal, uz
cudzolozil s riou wo svajom srdei” (Mat. 5, 28).

Y Mat. 5, 2930, 7 Mat. 5, 38—42,



kajsieho prejavu pokania. Kto sa posti, nema
byt smutny ako pokrytec, len aby ho ludia vi-
deli. Staé&i, ked ho vidi Otec nebesky.” Ale si-
¢asne pripomina, Ze pride ¢éas, ked im bude
odnaty Zenich, a potom sa budda postievaf, buda
naozaj aj smutni.” NuZ nasledovanie Krista vy-
7aduje velké sebazaprenia; preto sa neduduj-
me, ked zakoncenie sldvnej horskej reéi je ta-
kéto: ,,Akd tesnd je brdnka a iuzka cesta, ktord
vedie do Zivota, a mdlo je tych, kiori ju na-
chadzaju!™"°

V desiatej hlave Evanjelia svitého Matasa
je vyliCeny program asketického Zivota aposto-
lov. ,,Nemajte zlata, ani striebra, ani penazi
vo svojich opaskoch; nie kapsy na ceste, ani
dvojakého obleéenia, ani obuvy, ani palicky.”"
Ci nie je toto prisne: Zapri sam seba? Ale si-
casne vystriha Kristus Péan apostolov pred
fudmi, ktori ich chet vydaf stdom, ktori ich
chet bi¢ovaf vo svojich synagogach.’” Potom
ddva obecné zasady kresfanskej dokonalosti:
~Nemyslite si, Zze som prisiel pokej uviesf na
zem; neprisiel som uviesf pokoj, ale meé..
Kto miluje otca alebo matku viac ako mna, nie
je mra hodny... A ktfo neprijme svoj kriz a
nenasleduje mna; nie je miia hodny. Kfo ndjde
svoju dusu, strati ju, a kio strati svoju dusu
pre mna, ndjde ju."**

Po prislibeni prvenstva svitému Petrovi za-
¢ina Kristus vravief o kriZi ovela jasnejie a
otvorenejsie. Tri razy oznamuje uéenikom svo-
je bolesiné utrpenie a smrf.'* Pripomina im za-
sadntt podmienku nového Zivota, ku ktorému
ich povolal: ,Ked kfo chce za mnou isf, nech
zaprie sam seba a vezme svoj kriz a nasleduje
ma.”* V nasledujacich hlaviach obsirnejsie vy-

5 Mat. 6, 16—18. 4 Mat. 10, 9—10.
* Mat. 9, 15. 12 Mat. 10, 17.

1 Mat, 7, 14. % Mat, 10, 34—39.
" Mat. 16, 20; 20, 18—19; 26, 2.

5 Mat. 16, 24.
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svetluje toto zdkladné heslo kresfanskej as
tiky. Spomina pokoru maTuEk}'rch,"" velkod
milosrdenstvo, - ktoré vie stile a stile od-
pastat,’ dobrovolné panenstvo pre nebeské
kralovstvo,'’® dobrovolnt chudobu,' pitie ka]:'
cha bolesti a utrpenia spoloéne s nim.*

Kristova nauka o sebazapierani je vsestran.-
ne dokonald a hlboki. Kde sa pokisa o vifaz-
stvo hriech, tam musi nasttpif sebazapieranie.
Neziada zrieknuf sa iba oé&i, rik, otca alebo
matky, ale aj seba samého, vlastnej vole, ba aj
vlastného Zivota. Toto povedal vietkym bez vy-
nimky. A dalej ukazal aj cestu evanjeliovej
dokonalosti troch rad, na ktorii nastapili mnohi
askéti a reholnici. Je lo prikra cesta pokéania
a velkych obeti, ale na nej nemozZno Zivot stra-
tit, lebo chrini é&loveka od vsetkého, o hmlou
svetsk}"ch rozkosi zakryva posledny ciel Zivota.
No dejiny sved&ia, Ze osobny Kristov priklad
najhlbsie zaposobil. Jeho vzneSeny Zivot, jeho
hrdinské utrpenie a obeta na krizi rozohnily
srdcia miliénov, &o nastipili cestu sebazapie-
rania, aby sa stali Kristu podobni.

NASE NADEJE.

PList Studentovi.

Prof. Juraj Ko hit.
Mlady priatel!

Kristovi moZzno sa zdoverif so vSetkymi pro-
blémami Zivota, a On sosle Ducha svitého,
ktory nam ich pomézZe rozriedif. Veru Kristus
je idedlny spoloénik; len treba v neho pevne
doverovaft, g im s:lneléza nasa dovera v neho,
tym skorsia a tcinnejSia jeho pomoc.

% Mat. 18, 1—4. * Mat. 19, 16—30.

7 Mat. 18, 21—35. ™ Mat. 20, 22—23.
Mat, .19, 12 .
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- Kristovi moézZeme sa vyzalovat v nes§tasti a
belesti, a On néas pochopi 1 potesi; Netrpime len
my sami, trpel aj on, na§ vzor. A trpel viésie
muky, ako my moéZeme trpiel, telesné i dusev>
né; Nasa laska k nemu priam dychti po neja-
kom téastenstve na jeho krizi. V takomto stave
viak 1 utrpenie i bolest prechidza v slast a
blazenosf. ,KaZdd bolest je ako bozk kriza a
nova &rta naSej podobnosti s Jezisom' (Gay].
,Keby mohla preniknat do krélovstva veénej
lasky zavist, anjeli by zavideli ltdom : dtrpe-
nia, ktoré im dava Boh, a utrpenie, ktoré znasa
¢lovek pre Boha" (sv. Frant. Salezsky). MozZes
namietnuf: slaba tdtecha, utesovatf sa, Z¢ niekto
iny trpel alebo trpi viac ako ja. Zaiste slab4,
ako véetko, éo je ludské, je slabé: No len: na-
oko je slaba. Nemdze§ zaprief, Ze utrpenie je
krasne. Aké krasne je dramatické umenie, So-
fokleovo, Bozska komédia; Bethovenove ' sym*
fonie, Michelangelove obrazy, sochy, aké krasne
je Tudské telo! A to vietko je zrodené z utrpe-
nia a bolesti. A nemdZe$ zaprief, Ze utrpenie
a bolest st velké hodnoty, bez nich by sme sice
zaZivali tzv. radosf a‘ 3fdstie;, no, chvalabohu,
je este Cosi vacsieho, ako je ‘tzv. radosf a sfa-
stie — a to je dokonalosf. A k dokonalosti ne-
moZno sa prebojovat bez pichlacov a ran. Preéo
Boh — vo svojej dobrote! — dopustil na &lo-
veka utrpenie, resp. predo dovolil, aby ¢&lovek
zhresil a tak uvalil na seba Jeho hney, je a zo-
stane mystériom. Ludsky rozum moéZe a musi
konstatovat iba skutoénosf, ktori neméze zme-
nif, ktorej sa treba podrobif. Ni¢ nepoméze,
ked sa proti tejto skutoénosti vzbirime. Za tofo
mystérium vSak odSkodnil nids este viaddim
mystériom — mystériom milosti, mystériom
lasky A toto mystérium v euchansbckom Spo-
jeni celkom dobre chipeme.

Kristovi sa moZno zd6verif i s ra.dosfamx,
a On sa raduje spolu s nami, ba i upravuje na-
fu radosf. Ked hlbsie pozorujeme zivot, velmi
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fahko postrehneme, ako sa tzv. radost meni
v zial, ba vidime viac: nejedného éloveka ra-
dosf pripravila o zdravy rozum, zviedla na
cestu neresti, Ak je Kristus v naSom srdci, ne-
dovoli ni¢ takého, On nedovoli sa nam ani v ra-
dosti vzdialif od Boha. Nekaze nam smdtif, nie,
kyslé tvare nepridu do neba” (sv. Frant
z Assisi). On iba zduchoviiuje nasu radosf. A
iba duchovna radost je ¢istd a opravdiva ra-
dosf, lebo iba taka radost je radosfou celého
éloveka, vsetkych sloziek duse. Aka je to du-
chovna radost? Ak nad naSou radostou nekvili
Kristovo srdce, isteze sa radujeme dobre i své-
to. ,Robte vSetko, len nehreste.” (Don Bosco).
A takych radosti nam Boh poskytuje nekoneé-
né mnozstvo.

Pre tych, €o chea Zit hlbsim duchovnym zi-

“votom, uvediem este toto: Najvyssim dovodom
k radosti pre krestana ma byt vedomie, Ze je
Boh, ze je ktosi, ¢o je sama Pravda, Krasa,
Dobro, Svitost, Cistota, Spravodlivost a Laska.
Tesif sa z tejto skutocnosti je najvyssia radost,
je tkon najvysSej lasky. Pri kaidom svitom
prijimani tato radosf, prenikajica aZ vnitro
nadej dude, sa rozdiruje a prehlbuje. Smdtok
sklucuje len periferna ciastku duse takého kre-
stana, v ktorom prebyva Kristus; najvyssie
schopnosti, vnatro jeho duse, sa neustale teﬁ:a
z jestvovania i dejstvovania boZieho. A peri-
feria dufe, i ked ona u ob'yéajného cloveka za-
bera vdcsi rozsah a ma viésiu moc pri uréovani
jednotlivych dusevnych stavov ako vniitro duse,
jednako pomocou milosti podrobuje sa vnitru.
Tak si vysvetlime, Ze zdanlivd bolest a zial
nabozného éloveka prechidza v radost a splyva
s nou. Teda s Kristom obcujtici élovek sa tesi
najhlbsie a najlepSie, naozaj.

Nestaéi viak s Kristom byt spojeny len pri
svatom prijimani. Cely nas zivot, ak sa ma
zdokonalovat a ak ma vydaf poZehnané ovocie
vo forme dokonalej sluzby Bohu a spoloénosti
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fadskej, musi preniknif ziara Eucharistie. To
spamena: ¢&i Studujeme, & jeme, & sa hrame,
& cokolvek iného robime, vidy treba mat Kri-
sta v srdci. A tak sa aj patri. Ked chceme, aby
nas Kristus mal stile v srdei, je slusné, aby
sme aj my mali v srdei Jeho, aby sme si He
iplne opantali laskou. Duch svity pri svitom
prijimani rozsieva v nas svita taZbu po dplnom
{navzdy) spojeni s Kristom. Tdato tazbu treba
si i pri dennom zamestnani Zastej§ie opakovaf
.Ako prahne jelen po bystrinach, tak dychti
dusa moja po Tebe, Boze". Tuzba po spojeni
s Kristom nie je myslitelna bez lasky k nemu,
Lasku zasa méZeme mu prejavif tym, Ze mu
obetujeme svoje préice, svoje strasti, bolesti i
radosti; tak sa nam cely defi stane retazou éi-
nov lasky k Bohu. Vsetko, ¢o podnikdme, pod-
nikneme z lasky k Bohu a na jeho viésiu cest
a slavu. Tym sposobom i cez defi — play pra-
ce — Boh castejsie sostupuje do nasej duse a
rozmnozuje v nas svoje milosti. Podobny tkon
tizby a lasky k Bohu moZeme urobit vtedy,
ked nam denné povinnosti nedovolia byt Géast-
aymi na hostine Pénovej. Takéto pripady ne-
byvaji zriedkavé. Ked nemézeme Krista prijaf
skutoénym sposobom, mézeme ho prijat aspo
duchovnym sposobom, tazbou a prejavmi lasky.
Boh, ktory vidi i najskrytejsie zahyby nasej
duse a srdea, i tak sosle na nas prid svojho
svetla a milosti, i tak poZehna nase prace, i tak
pomahame budovat jeho kralovstvo na zemi.

Mohol by som konkréinejsie pisaf, akd zme-
nu by znamenala Eucharistia v spolunazivani
jednotlivich élenov rodiny, jednotlivych suse-
dov, spolocenskych tried, korporacii atd.; neo
tato otdzka uZ sa vymyka z ramca tohto listu.
Z dobrych Tudi sloZena spolo¢nosf musi byt
dobra. Vyplati sa uvazovaf aj o tom, éo by
znamenalo pre svet, keby Eucharistia stala sa
spojivom medzi narodmi, keby sa stala: rozho-
dujficim Ginitefom, povedzme, na budécej mie-
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rovej konferencii: ‘Aky mier by bol uzavrel
medm zdivotenymi narodmi, ‘keby ho ‘uréoval

odpntovah lTudia s Kristom v srdci! Stitni§
t‘o ujtici o budiacom mieri do svojich stde 'Krf
sta' este pravdepodobne nepripustia — tak moz:
no sidif z charakterov veddcich §tatnikov vel
kych narodov ~— nepovsimna si vianoéné posol:
§tvo svatého Otca, zalepia si udi pred hlason
bozim. No ak sa to stane, neakajme ani trva
mler, ,.tesrne sa' na budiicu vojnu, ktora S
prekvapi zasa o par rokov. Nech vmnu vyhré
ktokolvek, ak vitaz pri urovani 'miero
pddmlenok dé 'sa 'viest masovou psychozot
pomsty — od Tudi bez Krista iné <¢akat sa
nedd — mier bude velmi kratky, hrniec s vrias
cou 'vodou bude sice prikryty pokrievkou, no té
pokrievka bude neustale naddvihovana nesprat:
not parou. Ani odzbrojif nirody nesta&i; od
zbrojit treba ludské vnitro, dude. Veény'mier,
po akom dprimne thZime, moZe byt iba dielom
lasky, a ozajstna laska bez Eucharlshe ig:
jestvuje. Jedine Eucharistia je 'tym ohniskom
lasky, kde sa pysné, hmotirske a sebecké na
rody pretavuji na rytierov lasky a pokojas
Medzinarodné euchanshcke kongresy to 1asn'
dokazuji. '

Mlady priatel, Tudska spoloénosf je  chord
a potrebuje liek. Shéfia rozliéné systémy,
ktorych éaka pomoc a zachranu, Falosné hesld
a’ teorie viak nepomohly dosial a nepomozu
ani v budicnosti. Pri¢iny chordb si skryté

v ludskom vnatri. Nijaké systémy nepomézu,
lebo sti prili§ povrchne a paragrafovité, Para-
grafy Zivot nezmenia, lebo Zivot sa do paragra-
fov vtesnif neda, Zivot je sloZitejsia skuto¢nost
ako sbierka zakonov a nariadeni, charty, pakty
atd.; pragrafy t&nkujt iba navonok, daji sa
vbchadzat a Ehapaf Niet takého paragrafu.
go by skrotil Tudské svedomie. Noc ‘a samota
vedia zakryt akékolvek zloGiny a teror je len
maska pokoja, robi z Tudi farizejov. Prax do-
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kazuje, Ze nijakd ludska sila nedokédZe zmenif
prirodzenost &loveka na dprimne dobrd, Ze na
to je potrebna sila nadzemska, sila toho, &o tato
prirodzenost stvoril. BoZia pomoc je pri pre-
vychove sveta nevyhnutni. Ak chceme poslazif
spoloénosti, musime dbaf o rozhojnenie tejto
pomoci. Lickom na choré dufu sveta méZe byt
iba Milost, - Eucharistia, Zivot a téinkovanie
Krista-Boha v nas. Ak tohto Krista vovedieme
do celého stkromného i verejného Zivota na-
rodov, zmiznii hadky, nenavisti, nepriatelstva,
pretoZe zmizne sebectvo, pycha a vselijaké iné
neresti. Kristus povysuje [udskd prirodzenost
k nebeskym vyskam. Nenatiska sa ndm nasilu,
méZeme s nim obcovaf, no nemusime. V zaujme
nasho vlastného intimneho i socidlneho dobro-
bytu vSak je, aby sme Zivou vierou ne-
pohfdali. éim skor sa pritilime ku Kristovi,
tym lepsie pre nas. Ak Kristus oZije v nas,
umensi sa, ba odstrani zlo v nas. My sme bunky
fudstva; ‘ak my zdokonalime svoje duse nad-
prirodzenym Zivotom, zdokonali sa svet. O kol-
ko my, o tolko svet. Ak chceme naozaj pomdct
svojim bliZnym, musime Zif v milosti, a musime
s Eucharistiou, Zivotom milosti, soznamif aj
tych, s ktorych osudom nas Boh spojil. To je
jediny liek na choroby dnesného Tudstva, to je
najaéinnejsi, naipotre%neiéi. najstirnejsi a naj-
pozehnanej$i apostolat. Propaguj ho prikladom
i slovom!

DO VYSAV.

Mdria, Krdlovnd mucenikov.
Sviity Bernard.

Muéenictvo Panny je zaznamenané v Simeonovom
prorocive aj v samej historii Kvetnej nedele: ,PoloZeny
je tento (hovori starec o malom JeZifovi) na znamenie.
ktorému budé odporoval, a tvoju vlastnd dudu (to po-
vedal matke) prenikne me&.” Skutotne, preblahoslavena
Matka, tvoju dufu prerazil me& A naozaj nielen ju pre-
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nikol, vnikol aj do tela tvojho Syna. A potom, ke
vyrultil tento tvoj JeZis (sice Jezis wietkych, ale ob-
zvladt tvoj) ducha, nedotkla sa jeho duse kruti kopi
klora otvorila jeho bok (nefetrila ani mftvého, ktor
nemohla 3kodif), ale predla tvojou dufou. Jeho dufa
tam ui vobec nebola, ale tvoja sa zrejme nemohla od
tial odtrhnaf. Teda sila bélu prenikla tvoju duj
aby sme o tebe nie bez zasluhy rozhlasovali, Ze si viag
ako muéenica, lebo cit spoludtrpnosti u teba prevysoval
pojem telesného utrpenia. A & neboly ostrejiie ako meé
slovi ,Zena, hla, syn tvoj!" naozaj prenikajice dusu
a siahajice aZz ta, kde sa deli dusa od ducha.

Prel. J. Tomko.

A stdla pri Jeiisovom krizi jeho matka.
Svity Bonaveniura.

O Pani moja, kde si stala? Ci len pri krizi? Zaisle
na krizi so Synom, tam si bola ukriZovani s nim. Ale
v tom je rozdiel, Ze on bol telom ukrifovany, ty via
srdecom. Jeho rany, rozsiate po celom tele, sa spoji
v tvojom srdei. Tam, Pani moja, bolo tvoje srdce kopi-
jou prebodnuté, ténim korunované, tam bolo zhanobené
obZzalovivané a pohanou preplnené, octom a Zléou na-
pojené. O Pani moja, prefo si sa obetovala za nas?
Nepostaéovalo nam Synovo utrpenie, keby mnebola 1
matka ukriZovana? O srdce lasky, predo si sa obratile
na srdce bolu? Hladim, Pani moja, na tvoje srdce a
vidim nie srdee, leZ myrhu a polynok a #l& Hladam
Boziu matku a hla, nachidzam sliny, sinky a rany, lebo
cela si sa premenila na ne. O, div, cela si v Kristovych
ranich, cely Kristus je ukriZovany v majvddsich hibkach
tvojho srdca! Ako to, Ze obsahujice je v obsiahnutom?
Cloveée, zrafi svoje srdce ak chcei porozumiel tejto
otazke. Otvor svoje srdce klincami a kopijou a pravda
vstiipi do neho. Do zavretého srdca totiz slnko spra-
vodlivosti nevojde. Ale, ranami obsypanid Pani, zraf
nafe srdcia a obnov v nich Synove a svoje utrpenie.
Svoje poranené srdce spoj s nadim, aby sme sa podelili
s tebou o rany. Prefo, Pani moja, nemam aspoii toio
tvoje srdce, aby som fa vidy videl zmorent s tvojim
Synom, ked nie¢o konam? Prel. J. Tomko.

Preblahoslavend Panna Madria pod kriiom.
Svity Bernard.

Ani vyrozpraval nemoZno, ani pomyslie! sa nedi,
akym b6lom bola naskrz preniknutd ndboZni Matka.
Teraz sa v tebe, Panna, rozputnalo s drokmi to, ¢o si
pri pérode nemala od prirody. Pri rodeni Syna si ne-
citila bal, ale tisicnésobne rozvinuty si ho pretrpela pri
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Synovom zomierami. Matka, ktora pofula z Ducha sva-
tého, stila zamretda pri kriZi. Nemohla vydal slovka,
lebo bolesfou ubitdi a skldcena osinievala. Ako mftva
#iva ozivala umierajic, zmierala Zijic a ani zomrief
nemohla ta, ktord Zijic umrela. V jej dufi dive =zaril
bal. A teraz nech povie niekto, ak méZe, nech rozmyila,
pakofko len méie, nech rozjima, ake vladze, aky ne-
smierny bél kriZoval vtedy matersk dusu. Nemyslim,
je mozno uplne vyrozpravaf alebo premeditovaf bolest
Panny, ak si nepomyslime, Ze bola taki, aka by nikdy
nemala pretrpief pre takého Syna takd matka. Skuto&ne
hezhraniéna bola jej laska aj zarmutok. Nezifala, ale
naboZne a pokorne trpela.
*

Zarmitena Matka, stala pri hlave mftveho Syna a
jej pravidelnd tvar, zosineld smrielnou bledostou, obmy-
valy hojné slzy. Hladela na najvzneSenejdiu hlavu, po-
prebijant tvrdymi ostfiami tffiovej koruny, na ruky a
svité nohy, Zeleznymi klincami velmi kruto prerazenmé,
na kopijou otveoreny bok a na ostainé rozbrizdené ddy,
i vzdychala clivo, plakala a hovorila: ,Syn méj naj-
drahdi, €o si urobil, preéo fa ukrizovali nehirpni Zidia?
Preéo si zomrel? Ci si sa dopustil nejakého zloginu,
aby si bol odsideny na takd smri?”  Prel. J. Tomko.

Krize.
Svéty Jdn Vianney.

Zem je mostom, kiorym méme prejst cez vodu; len
udriuje nade nohy... Sme v tomio svete, ale nie sme
z lohto sveta, kedZe denne hoverime: Otée nas, ktory
si na nebesich... Mame teda o€akaval svoju odmenu,
ked budeme doma, v otcovskom dome. Preto dobri kre-
sfania znA3aji kriZe, protivenstva, pohfdania, ohovéra-
nie: tym lepdie!... Ale divime sa tomu. Domnievame
sa, Ze ked trochu milujeme Pina Boha, ni&¢ nam ne-
méze odporovaf ani spdésoboval utrpemia. Hovorime:
+Hla, tento nie je midry, a predsa sa mu vietko dari;
ja nadarmo robim, & moéZem, vSetko ide naopak.” To
je preto, Ze nechapeme, akid cenu a Sfastie maja kriZe.

Niekedy povieme: ,Boh tresce tych, ktorych mi-
luje.” Nie je to vidy pravda. Skagky pre tych, éo mi-
luji Boha, nie si trestmi, ale milostami.

Nemame pozerat na pracu, ale na odmenu. Obchod-
nik neuvazuje nad namahou, ktord musi vynaloZif pri
obchode, ale nad ziskom, &o z neho wyfazi... Co je fo
dvadsaf rokov, tridsal rokov v porovnani s ve&no-
sfou?... Vtedy ¢&o takého mame zna%af? Niekolko
ponifeni, uraZok a pichfavych pozniamok: fo nezabije.

Aké krisne je, Ze sa moZeme pacif Bohu, nech sme
akokoTvek mali. Prel. A. Bagin.
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Mnozstvo starosti
je prileZitosfou k pestovaniu ¢nosti.
List svdtého Frantiska Salezského.

Rozpamitiivam sa, Ze ste ‘mi povedali ako Vas ob-
fazujd mnohonasobné starosti. A ja Vam odpovedim,
Ze takto lahko a dobre nadobudnete ozajstné &Enosti
Mnohonésobné starosti, to je ustaviéné mucenictve. Lebo
ako muchy viac obfaZuji a unavuja cestujiacich v lete
neZ cesta sama, tak mnohé a rozli¢né starosti viac ob+
tazujii nez ich obfaZnosf.

Potrebujete trpezlivosti, a diifam, Ze Boh Vim ju da,
ak ju budete od neho starostlivo Ziadaf a pousilujete sa
verne v nej cvi¢if. KaZdé rdno sa na to pripravite zvlast-
nou kratkou aplikaciou svojho rozjimania a vezmete si
pred seba, Ze cez cely defi vidy, ked zbadate svoju
roziriitosf, odovzdate sa trpezlivosti. Nestracajte nijakd
prileZitosf, nmech je akakolvek mald, aby ste sa cviéili
v srdecnej laskavosti vo&i kaidému.

Nedoverujte, Ze moZete si poméct vo svojich sta-
rostiach vlastnou schopnosfou, ale len boZou pomocoun,
a viade oddavajte sa jeho starostlivosti, ked vidite, Ze
urobi, éo bude lepSie pre Vas, len aby ste Vy uplatnili
prijemntt usilovnosf. Hovorim -prijemnt usilovnost, 1
nésilné Gsilia kazia srdce a nie si to snaZenia, ale pre-
nahlenosti a zmaitky.

Boze moj! VaZena pani, oskoro budeme vo veZnosti
a viedy uvidime aké malicherné st vietky starosti tohto
sveta a ako malo zilefalo na tom, & sa uskutognily
alebo nie. Teraz jednako tak sa priGifiujeme, ako by
to boly velké veci. Ked sme boli malé deti, ako horlive
shromazdovali sme kasky tehal, dreva a blato, aby sme
vystavali domy a malé stavby. A ked nam ich niekto
zriical, boli sme skormiteni a plakali sme. Teraz dobre
vieme, #e vietko toto velmi méilo znaéilo. Jedného diia
bude to s nami tak isto v nebi, ked uvidime, Ze nake
svetské starosti boly ozajstné detskosti.

Nechcem tym odstranif starosf o tieto malé hracky
a malichernosti, lebo sveril nam ich Boh na tomto svete,
aby sme ich vykonévali. Ale naozaj by som chcel od-
stranif zapal a horlivosf tejto starostlivosti. Konajme
svoje detskosti, kedZze sme deti, ale tieZ neupachtime
sa, ked ich konime. A ak niekto zrica naSe doméeky
a malicherné zédmery, neirdpme sa preto velmi. Lebo
aj ked pride vefer a bude sa treba uchylif do bezpeg-
nosti, mienim tu smrf, vietky tieto domé&eky nebudé
hodné za slovo. Bude treba uchylif sa do domu Otca
nésho! Verne sa starajte o svoje veci; ale vedzte, Ze
nieto hodnejéich starosti nad starosti o vlastnG spasu
a zamierenie blaha dufe Vagfej k ozajstnej naboZnosti
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Maijte trpezlivosf so vietkym, ale hlavne so sebou;
cheem povedaf, aby ste sa nermiitili pre svoje nedoko-
galosti a vZdy mali odvahu pozdvihnif sa z nich. Som
paozaj rad, Ze denne zainate. Niet lepSich prostriedkov,
aby sme si zdokonalili dufewvny Zivot ako vidy zalinaf
znovu a nikdy nemyslief, Ze sme dosf urobili.

Odporiiéajte ma milosrdenstvu boziemu, ktoré po-
piZene prosim, nech ufini, aby ste hojnejie oplyvali
jebo svitou liskou. Amen. Prel. A. Bagin.

Kristus, ktory miéal v utrpeni,
nebude mléaf pri poslednom siide.

Svéty Cypridn.

Kto viak je tento, &0 hovori, Ze skiér mléal a_ne-
bude viZdy mlcal? Zaiste onen, ktory ako ovetka wve-
deny bol na zabitie a ako baranok neotvoril tist svojich
pred strihaZom. Zaiste onen, &o nekridal, ani v uliciach
nebolo €uf jeho hlas. Zaiste onen, ktory nebol wvzdoro-
vity, ani neodporoval, ked svoj chrbat podloZil {iderom
bi¢ovania a lica dlaniam, tvar svoju vSak neodvratil od
hanebnych pluvancov. Zaiste onen, & ni& neodpovedal,
ked ho obzalovali kfiazi a star§i a zachoval najtrpezli-
vejdie ticho na tudiv Pilatov. Tento je, ktory ked ml&al
v utrpeni, nebude uZ mléat pri trestani. Tento je nés
Boh, a to nie vSetkych, ale Boh vernych a veriacich,
ktory nebude mléaf pri svojom druhom prichode, ked
pride zjavne. Lebo ak skér v poniZenosti bol skryty,
v moci pride zjavne. Prel. A. Bagin.

ZIVOT.

Casté svdté prijimanie.

Poéul som namietku: Idem len raz v roku na svitd
spoved a na svité prijimanie, lebo prijat Boha, to je
také dao, Ze na to sa Elovek musi naozaj dobre pri-
pravif, a €asto takto sa pripravil je nemoZné. Namietka
je proti vZitému zvyku castého svitého prijimania, ktoré
Matka Cirkev odporida a schvaluje. Ale pytam sa:
Ked ides len raz v roku na sviité prijimanie, & si na-
ozaj dokonale pripraveny prijat Boha? Pripravujes sa
na to prijatie cely rok? Je to vec velmi vaZna, preto
nadim na fiu vaZne hladief. Badaf totiZ u niektorych
denne alebo éastejdie prijimajicich, Ze duchovne ne-
rasti. To preto, Ze pristupovanie k Péanovmu stolu
stalo sa pre nich jednou z dennych oby&ajnych povin-
nosti, alebo nevedia duchovne faZif zo sviitého prijima-
nia. A to je ich chyba, A zas naopak, vidime mnoZstvo
dusi, ktoré v kriZoch, siZeniach a pokuSeniach udrZuje
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len svété prijimanie, ktoré dorastaji na mieru dokona-
losti Kristovej dennym sviilym prijimanim. Nuz tym,
¢o sa boja E&asi¢ho svitého prijimania naéim poveda
iba toto: Si pripraveny, to jest saci prijal eucharis
stického Spasitela, ked si v stave posvicujiicej milosti.
Lebo Krista neprijimas len preto, aby si ho prijal, ale
aj preto, aby si sa pozvolna zbavoval aj Tahkych hrie-
chov, nedokonalosti, aby si sa stival dokonalej3im,
teda vidy sucejfim ¢&iZe pripravenej$im vidy déstoj-
nejéie ho prijal. Lebo ked ho prijima8, siotoZiiujes sa
s jeho Zivoiom aj s jeho skutkami, stivas sa teda vidy
dokonalejsim kresfanom, Kristu vZdy podobnejsim. Pre-
to kaZzdé sviité prijimanie ma byf podstatne wriicnejgie
ako predoslé. Ked takio budeme pristupoval k stolu
Panovmu, mézeme byf uisteni, Ze v duchovnom Zivote
pokraéujeme. Miiller.

Casta svita spoved.

Najéastej§ia namietka proti c¢aste] svilej spovedi
je tato: Opakujem vzdy tie isté hriechy; alebo, nemam
uz éo pri tej spovedi povedaf. NuZ ten, ¢o nemé pri
svitej spovedi ¢o povedaf, bud nespytuje riadne sve-
domie, alebo je to élovek laxny, ktory niektoré hriechy
nepokiada za hriech, alebo je to muZ svity, obdareny
mimoriadnou boZou milosfou, preto nielen Ze nehresi,
ale hadam ani ,nembze hresit”. Ti, €o opakujd pri svi-
tej spovedi tie isté hriechy, nech uvaZia toto: KaZdy,
aj ten najmensi hriech je uriZkou Boha, nekoneéne
svitého; preto pri svitej spovedi sa odpiasfa, smyva
krvou Kristovou. Pri kaZdom rozhrefeni sa nam pri-
vlastiuja vietky zasluhy a milosti Zivota a smrti Kri-
stovej, a ked si toto uvedomime, poznime, Ze kaZdi
sviitd spoved uschopfiuje dudu na prijatie vidy viédich
a vaésich milosti, ¢iZe zmen3uje alebo zoslabuje aspoi
stupefl lipnutia na hriech. Preto k svitej spovedi méame
ristupovaf vidy s velkou vierou v nekoneéné zésluhy

ista Pana a vo vykupitelski a oslobodzujicou moc
jeho krvi. Potom kaZda svita spoved, aj keby sme v nej
vyznali len jeden maly hriech, bude pre nas boZim
kipelom, v ktorom sa dusa obéerstvi priidom sviatost-
nej milosti; nebude &irou vonkajiou formalitou, ale
vnitornym dufevnym omladenim. Potom nas nebude od-
radzaf od Gastejdej sviitej spovede ami stile opakovanie
tych istych hriechov. Budii to hadam naoke tie isté
hriechy. LeZ nada naklonnosf k nim nebude ta istad. Nie
je moZné zdrZal sa od kazdého hriechu; ale s boZow
milosfou je moZné zmensif vnitornd zlobu hriechu &iZe
nafe lipnutie na hriech. Potom bude to azda na3a
hrieSna slabosf, ktorej sa usilujeme striasf, len bohu-
#ial podlichame jej takreéeno mevedomky. Ale sviatost-
né milos! soslabuje tid ndklonnosf, plieni korienky zlych
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naklonnosti 2 takto pripravuje dofu na prijatie bo-
hatéich darov a milosti, ktorymi sa duia v dobrom

utvrdzuje a takto zdokonaluje. Miiller.

Jumentis assimilabuntur.

Koncom 19. stor. vo Franciizsku traja katolicki
icologovia priaznivo sa vyslovili o odvodneni éloveka
od zvierafa: kanonik Fabre d'Envier, P. Monsobré a P.
Valroger; teraz ide jezuita Riischkamp® tiez priliz daleke
s ustupkami v tejto veci. Sliavmny holandsky anatom a
antropolog H. Kohlbrugge r. 1908 vydal v Amsterdame
rozpravu ,Die morfologische Abstammung des Men-
schen”, v ktorej prebera hierarchicky systém organi-
zaénych planov v Zivoliistve, kde élovek (t. j. Tudské
telo) zaujima celkom uréite najvySfie miesto; ale shvis
o priamej genealogickej stvislosti s ohladom na ludska
dusu ako lekar a prirodospytec rizne odmieta. Nie tak
jasne, ale predsa obstojne, podobnym spésobom tito
tému preberd protestantsky pastor 0. Kleinschmidt,”
slaivny ornitolog, Walter Steppel vo svojom ,Zoologie
im Grundriss™® vyklad4, Ze é&lovek (ludské telo) mézZe
byt vyluénym predmetom badania prirodovedeckymi ma-
todami, ale len v medziach, ktorymi sa nikdy nepre-
klenie hranica medzi prirodovedeckym poznanim a na-
boZenskymi predstavami. Ale zvlas{ réazne a presved-
¢ivo dokazuje v rade élankov, prednasok aj vo velkej
knihe (o vyzname choréb vo svetovom poriadku) inter-
nista z Rigy prof. Dr. M. Sihle absurdnosf zvieracieho
povodu éloveka. Tento autor je velmi vaZnym svedkom;
je lekar a filozof a skutoény moderny filozof, ktory ne-
stoji nielen na katolickom, ale ani nie na teistickom
stanovisku. To je wietko ostatne rozumova zrejmosf.
A prof. Dr. F. Kordaé, neskér arcibiskup praisky, to
shrnul tymito slovami priamo lapidarne: Zivot z neZi-
vota, rozum z nerozumu neméZe vzniknif., A my k to-
mu doddvame: Ani socidlny poriadok =zo zvieracieho
stida. Ale aj to morfologické oddévodnenie podla zasady
porovnivacej anatomie nie je moZné v smysle fyloge-
nezy (kmefiového vyvoja).  Prof. MUDr. J. F. Babor.

Prosba za pokoj.

Pane BoZe, daj nim pokoj. Vietko si nam dal, daj
ndm teda pokoj odpoginku, pokoj soboiny, pokoj bez
vedera! Svity Augustin.

* Porovn. F. Riischkamp: ,Der Mensch als Glied
der Schépfung” v Stimmen der Zeit 135, 1938
Tiez: ,,Zum Wandel und Werden der Menschen-
Sesta]t" v Umschau 1939.

* Der Urmensch, Lipsko 1931,

* Berlin 1926.
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Na okraj dra.

. Cez dea pri praci robi si &lovek vaelijaké plas
ako vyuzije volna veéernti chvilu, ked uZ pusti z rik
pluh denného lopotenia za chlebom. Najradiej si od-
pocinie; jeden poéavanim radia, druhy rozhovorom
s rodinou, in§ zasa nejakou hrou atd. A takto zakon&
jeden defi Zivota. No na okraj kaZdého Zivotného diia
mal by sa obzrief na to, &o vykonal. Ci to bolo dobré
alebo nie. Mal by zttoval so svedomim. KaZdy preZity
deii je minus pre Zivot pozemsky, a je otazka, & je
plus pre Zivot vefny! Ubidanie Zivotnych dni na zemi
malo by byt pribidanim stupiia blazeného Zivota v nebi.
Preto na okraj dfia zadelme si spytovanie i';et}!?mw

diller

V krvavych éasoch.

Uzkostlivo dnes dbaji Tudia o svoje telesné zdravie.
Casto siahnu i na velmi radikalny prostriedok. A ne-
mbdZeme proti tomu ni¢ namietaf, pokym sa tu mravné
normy nenariifajii. Ba naopak. Vitaf musime tito zvy-
Senti pozornosf o telesné zdravie ¢loveka a dakovaf
vietkym tym, &o postavili svoje sily a schopnosti do
jeho sluZieb. No tragicka je skuto€nosf, Ze v tom istom
Case tak éasto ukazujeme aZ privelkd nedbanlivost pri
chorobach a nakazach duchovnych a mravnych. Ano,
v storoéi, v ktorom lekarska veda triumfuje, v ktorom
nebezpeZenstvo infekcie, nékazlivych choréb sa snizZile
pa stupefi, ktory uspokojuje, hekatomby Tudi musi pre
tito naSu nedbanlivosf duchovne aj mravne zomieraf.
Zijeme si tak, — ba radi to aj hlidsame a lichotia nam
takéto filozofické sastavy, &o toto vo forme viac-menej
zastretej forsiruji — ako keby tu nijakého nebezpefen-
stva nebolo. Dalo by sa edte myslief, Ze je to len z ne-
uvedomelosti a Ze malé upozornenie privedie k nédprave.
Ale nie je tomu tak. Lebo ked zatnete poukazoval na
toto nebezpefenstvo, vysmeji vas, vyhlasia vis za
fichylnych, za Tudi predpotopnych s preZitymi néahlad-
mi, vyvolanymi nerozumnou pruderiou. A keby mali
moznosf, vyhnali by vas daleko za okraj Tudskej spo-
lotnosti, aby ste vraj neprekéiZali rozletu [udského
génia.

Tak: starame sa o telo, a vnitro svoje zanedba-
vame. Nafe wnfitro, duSa nada je chori. A ked je dula
choréd, nezdravd, je choré, nezdravé, nakazené v3etko,
€0 robime. Duda je to, éo robi z é&loveka sviitca alebo
diabla. Telo bez dufe je len nehybny stroj z misa a
kosti. Méze byf tento siroj neviem aky dokonaly, bez
dufe sa ani nepohne. Musi prisf duSa, aby nim pohla
a potom ho viedla, riadila. O krasu, zdravie tela sme
sa aZ privelmi starali, takZe nim neostalo kedy pre
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dusu. DuSu sme zanedbavali, a to 5a nim vypomstilo.
Pre tito nedbanlivost sme dneska wukrutne trestani,
musime teraz preZivaf dni, roky, ktoré s neznesitelnym
shustenim a zvdéSenim hréz a bolesti.

Velkd je dnes bieda nafa, fizkosf nada a tripenie
nase. Ako radi by mnohi dneska zamenif svoju duSevnii
azkost s telesnymi fitrapami onych desiatich malomoc-
aych z Pisma sviitého, ktorym bolo milosfou, ked
mohli maf kasok chleba, misku na vodu a dajaka dieru
alebo prazdny hrob daleko za mestom, kde by sa mohli
akryl pred vrtochmi prirody. Neboli sme dost opatrni,
igli sme za kadekym, poé&ivali sme kadekoho, odufev-
fiovali sme sa za kadekoho, dali sme sa strhnaf wvon-
kajdim ligotom reéi a nezbadali sme, ako infikuja, otra-
vujii nafu dubu, ako ju znasilfiuja, prznia, Boli sme
prindramni, bezmySlienkovite sme sa wrhali na v3etko,
¢o nim predloZili. Podobali sme sa rybe, ktora vidi len
hlistu, mufku a nevidi haéik, udicu a rybira. Boli sme
neopatrni a zbadali sme sa, aZ ked na%a duZa, nale
vnitro sa zaéalo rozkladaf a Sirif neznesiteIny zépach,
neprijemny uZ i samotnému telu.

Zanedbavali sme dusu, uprednostfiovali sme telo, a
preto zem sa stala peklom. Kipeme sa v krvi. Kopy
mftvol pred nami, kopy za nami. A tak sa vidi, ako
by tito boli len predvojom, prvym oddielom obecnej
skazy. Sto rdz sa zvicdila nendvisf medzi Tudmi. Bo-
haté nirody vyhladivaji narody chudobnejsie. Pani
vrafdia svojich v@erajsich sluhov a sluhovia svojich
vierajdich panov. Sebaléska, sebectvo jednotlivcov, kast,
nirodov je dnes, kedy zem pokryly ohefi, dym, hroby,
eite vidSia, bezofivej§ia ako viera. Svet sa méaéa v krvi,
aby sa rozhodlo, kto bude maf vi&si zahon, viacej siah,
plndi meSec. TaZba po mamone vohnala tisice do ne-
kone&nych zakopov proti sebe leziacich. A nepomohlo
to nikomu. VEetci sme chudobnejdi, ako sme boli pred-
tym. Svet zatlada vieru v trojjediného Boha-Otca, Boha-
Syna, Boha-Ducha svitého a uznadva jedine néboZen-
stvo, ktoré vyzniva vieru v silu, bohatstvo a nizky pud.
Silu, ktorej znamenim je mef a chramom kaséarefi; bo-
hatstvo, ktorého znakom je zlato a chramom burza;
nizky pud, ktorého znakom je falus a chrimom bordiel.
(Papini.) Zda sa, ako by ludstvo v ostatnjch rokoch
zo3alelo.

Velka je dnes bieda naZa, tzkos! naSa a trapenie
nase. To vietko je vyplodom nafej chorej duse. Telo
bolo zdravé, ale dusa bola chora.

Kto len nas, biednikov, vyslobedi? Nik iny, ako ty,
Pane Jezisu Kriste, ktory si shliadol na biedu desiatich
malomocnych. Nemohol si pozeral na ich strainG biedu
a preto si nezamietol ich prosbu. Tvoja laska, ktora

137



rlrﬁ&huie oby€ajny sicit, nemohla odmietnuf ich tpe
ivé prosby, ktoré by pohly aj pohana. Ale pozri
¢i nafa bieda nie je mnoho réz vic#ia ako desia
iboZiakov? Ano, viiéSia. Ani sa nedd prezrief, ko
krit je znasobend. Viadsia je dnes bieda nafa, iz
naia a trépenie naSe, ako onych desiatich wboZiakow
ktorych si uzdravil, a preto je i viésia niadej naf
afnosf nasa, Ze nas vypoéujes a uzdravis nas, ak nada
viera v teba bude aspoii laka silnA a nasa prosbha
aspoh takd wvriicna ako ich. Pén Jezi, ty si nasa
sledna nidej. Ked ty nas odmietnes, viei dobre,
nas &aka. :
Nedéavno v PariZi na spomienkovej oslave na pad
Iych vojakov odznela tito veta: ,Keby svet bol na-
sledoval Krista, jeho nauku, mohli sme dneska byt
&fastnej§imi a po kaZdej stranke bohatsimi” Hodno sa
zamysliel nad tymito slovami. Zamyslief sa a doplnif
ich. Lebo v tychto slovach sa skryva platna pravda
nielen pre nafe roky, pre nas vek, ale pre vietky veky.
Ignic Zemba.

Z pravidiel duchovnej zdvorilosti.

Predsiavovanie. Ludia uéia sa predstavil seberov-
nym, ale najmé vy8iim, od ktorych zavisia. Mame ui
sablény, ako sa sluine rozpravaf s kiiazom, profesorom,
uéiteflom, dradnikom, déstojnikom, ministrom, preziden-
tom atd. A nevieme, ¢i sa niekedy s nimi stretneme.
Slovom nevieme, & to budeme potreboval. Ale je iste,
Ze sa raz musime predstavif Bohu. Kolki sa na to
chystime? A uvedomujeme si vabec, Ze s Bohom sa
budeme mocf pri predstavovani rozpraval iba redou
dobrych skutkov?

Poddvanie ruky a poklony. Kolko starosti venuji
v takzvanych lepdich rodinich, aby sa ich deti spravne
nauéily poklonif. Kolko starosti venuja tomu, aby
spravne poklakali pred prevelebnou Sviatostou oltar-
nou? Vyiﬁ: mé pravo podaf ruku. Boh nim ju podava,
ked nam nitka svoje milosti, bez ktorych nem&iene
cinostne zif. Ale élovek-&ervik sa odvracia.

Ndvitevy. Navsteva sa ma odplatif. Kolko raz nas
Boh navitevujel Prichddza k nam vo svitom prijimani,
diva nam zdravie, Zivobytie, ba i kriZe sd jeho darom.
Ako mu to odpliacame?

Smiitok. Umrie nam pribuzny, priatel, pravda, te- .
lom. Nas smitok trva dlhii ¢as. Umrie duSevme, a my
nesmitime, ani on nesmuti. A predsa, aky smitok a Ia-
tosf by sa tu mali javif!

Pozdravovanie. Stretned dajakého znameho dobro-
dincu alebo priatela, pozdravujes ho. Boha stretas na
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kazdom kroku: v chrame, v prirode, vo tvoroch, vo sve-
tovom poriadku atd. Pozdravis ho aspoii obZas? €i ho
peignorujes?

Sviatky. Ako slavnosine svitia sviatky ludské: ro-
dinné, obéianske, Stdtne, narodné. — Blahozelaja a pri-
tom posielaji dary, gratuldcie, vdaky atd. Aka starost-
livosf venujeme sviatkom boZim? Dakujeme, darujeme.
prosime? Tedime sa?

Esie o poddvani ruky. Ludia si navzajom stiskaju
mikké ruky. Nepomyslia viak na to, Ze raz, €o nie je
tak daleko, budd musief stisndf ruku tvrdda, ruku smrti.
Kto tej spravne podé ruku, ten sa nauéi najvyisie pra-
vidlo duchovnej zdvorilosti. Kto sa nenauéi podafl jej
spravne ruku, zbytoéne sa uéil.

Oblek. Do spoloénosti brévaju slusny oblek. Dbaja
na to aZ privela. Prepinaji. Je &as eSte aj na malovanie,
na vofiavkovanie, pudrovanie, mastenie, farbenie vlasov,
na onduldciu atd. Ale na oblek posvdcujicej milosti,
v ktorom sa mame predstavif pred Bohom, mélo dbame;
ba kolki na to ani len nemyslia.

Pri jedeni. Pri jedeni &akajii na domaceho pana.
Kazdé jedlo by sa malo zadaf spomienkou na pritom-
nost najvy3Siecho Pana. Kolki sa v tejto veci podobaji
nemej, nerozumnej tvéari, lebo sa pred jedenim a po
jedeni nikdv nemodlia? L. Macdk, SS.

Nas katolicizmus.

Nikdy sme nehodnotili katolikov podla toho, kolke
koruniek obetovali na cirkevné ciele. Je to kritérium
naozaj menlivé, nickedy oportunistické. VaZime si vidy
tych, o v sebe stelesfiuja katolicizmus. Vonkajdi prejav
tohto preZivaného katolicizmu nemusi byf smerodatny
pre usudok o vnutornej hodnote. No jednako presvedéili
sme sa o tom: Ked v kostoloch vyhlasime, Ze rim. pépei
chce to alebo ono, nasi veriaci precitene vypoéuja vola-
nie rimskeho papeza ako hlas vlastného olca, a splnia
jcho vélu naozaj synovsky, stopercentne. Dnes, ked sa
dloci na svita Cirkev rimskokatolicku so vietkych stranm,
katolici mesta Trenéina a myslim aj celého Slovenského
Statu skutkami dokazuijii, Ze stoja za rimskym papeZom,
#e hlas svdtej rimskej Cirkvi je pre nich hlasom boZim.
Svity Otec chce pomahaf vietkym vojnou postihnutym.
Ale jeho hmotné prostriedky na to nestadia. Prosi o po-
moc aj svojich vernych synmov. A tato prosba svitého
Otca Pia XII hlboko prenikla do sfdc nadich katolikow!
Vedeli sa stotoZnif s jeho srdcom, ktoré trpi so vietky-
mi trpiacimi a ktoré sa chce katolicky rozdaval vietkym.
Preto #tedre podporili jeho akciu na zmiernenie biedy
vojnou postihnutych. Nedela 20. februira tohto roku
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bola v Tren&ine manifesticion katolickej lasky a preja
vom synovskej oddanosti katolickej Slovaée rimskemy
papezovi. Toto pokladime za ziblesk intenzivnejsiek
niboZenského Zivota u nasich veriacich, lebo ti, &o idf
verne za hlasom rimskeho pipeZa, sii na najistejSej cests
k domovine pokoja, ktory je darom neba. Miiller,

LITERATURA.

HERDERS BIBELKEOMENTAR DIE HEILIGE
SCHRIFT tir das Leben erkldrt. Herdrovo naklada
telstvo podujalo sa wvydat nemecky preklad svitéhe
Pisma s vedeckym vykladom, ale pre Zivot Sirej pospa
litosti. Vieme, Ze ani Tudu nestadia kratuské poznam
ako sii napr. pri slovenskom preklade, najmi ked ide
o Starj zikon. Aj Tud chce obsirnejiie vysvetlenie
pravda, také, ktorému dobre porozumie. Herder da
predbeZne dva svizky. Prvy svdzok: DAS BUCH ?ZE :
CHIEL iibersetzt und erklirt von Meinrad Schump, OP.
Str. VIII a 236, bros. RM 450, viaz. RM 6.60. Prorok
Ezechiel #il na rozhrani dvoch vekov. Okolo roku 612
pred Kristom vystriedalo sa nad Asyrmi pansivo niniv-
ské s babylonskym. Je isté, Ze vietko toto rozbarila
hladinu Zivota. V zdafalom poloZeni niroda pevny bod
zachrany videl Ezechiel v Bohu. Stal sa jeho tlmoéni- |
kom a shcasne udatnym bojovnikom za jeho sviité
prava. V tom bol Ezechiel. celkom zvladtny. Nevidief
v jeho regiach odvéinosf [zaidSovu ani reénicke umenie
JeremidSovo. V redi aj v mysleni je velmi striezlivy,
viédmi zdéraziuje rozum ako cit. Ale ked maluje krasu
nového Jeruzalema, prechidza na obrazy, ktoré odkry-
vajii dusu, hlboko ponoreni do boZich tajomstiev. —
DIE APOKALY PSE iibersefzi und erkldrt von Dr. Peter
Ketter. Str. XII a 324, bros. RM 5.60, viaz. RM 7.80.
Zjavenie svitého Jéna, napisané roku 95 a 96 po Kristu,
je kniha videni veci buddcich Cirkvi svitej a jej ddow.
Je a ostane v mnohych veciach nerozriefenym a n
chopitelnym tajomstvom dotial, dokial &lovek-pitnik
nepride k videniu Viemohficeho s tvire na tvar, Ved
ako vravi svity Hieronym, v tej knihe je viac tajomstiev
ako slov. Prave preto najviaési katolicki welduchovia
pokusali sa spristupnif veriacim Zjavenie natolko, na-
koTko to len bolo moZné. No tajomstvo ostane tajom-
stvom. V tejto knihe Dr. K. vysvetluje Zjavenie svitého
Jina s tym fimyslom, aby veriaceho &loveka akosi spria-
telil s boZim dmyslom priviest kazdd dusu k Zivotnému
cielu. Poznamky a vysvetlivky maja ridz vychovny.
Autor pritom nezabiida na najnoviie vyskumy biblickej
vedy; preto jeho vyklad je rozumovym aj duSevnym
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obohatenim. Aj po tejto strinke naéim poukdzaf na
velké zasluhy Herdrovho nakladatelstva na poli kato-
lickei néboZensko-duchovnej wychovy. Obidva svizky
posliZia najmi 3tudijnym kraikom v KA, potom kaza-
telom pri vysvetlovani bozieho slova a inteligencii na
duchovné prehlbenie. — im.

KAROL ADAM: Podstdata katolicizmu. Vydal SSV
v Trnave 1943, str. 217, cena neudana. Uz titul knihy
vravi, 0 &o ide. Uznajme, Ze katolicizmus ako taky nie je
u nds od mnohych pochopeny. To preto, Z¢ na fiom
vidia -iba to, €o storoéia naf nalepily ako privesok a ne-
dokonalosf Tudskid. Katolicizmus by som pomenoval obe-
#ené bytie, jestvujice na zemi v Case a priestore, a ako
také podliehajiice €asovym aj priestorovym vplyvom.
Autor tejto knihy wysvetluje podstatu katolicizmu, SSV
naéim podakovat, Ze nis najmi v dneSnych Easoch obo-
hacuje takouto ¥ttdiou. Len jedno si Zelime: Aby kato-
licizmus pochopili a drZali sa ho ti, éo ho reprezentuja
a k nemu sa hlésia. Kniha nech otvori ofi tym katoli-
kom, ktori sa uspokojuji s ,,dneSnym" kresfanstvom. -im.

KEVETINKY SVATEHO FRANTISKA. PreloZil Me-
tod Lucky, OFM, dvodom a poznamkami opatril Dr,
Teodorik Zibek, OFM. Vydal samovzdelivajtici kriaZok
frantiskanskych bohoslovcov v Ziline 1944, str. 294, bros.
po Ks 40. Kus Zivého frantiskanizmu a kvety ducha
preZivaného katolicizmu. Fioretti si Zivym komentarom
Kristovych slov: Budte dokonalil Nasi katolici po pre-
¢itani tejto vzacmej knihy lep#ie pochopia fsilie slavnej
rodiny synov svitého FrantiSka o nasledovani chudob-
ného Krista. Historicko-kritické poznimky umoZiiujh
hlbZie nazrief aj do dejin frantikdnov a to uz od é&ias
svitého Zakladatela. Tento vzacny preklad odpori€am
vietkym smeristom. — im.

STEFAN DROZD: K poéiatkom diela detinstva Je-
iisovho na Slovensku. Vydal SSV w Trnave 1943, str.
139, cena neudani. Storoéné jubileum Diela detinstva
Jezifovho nachddza na Slovensku krésnu ozvenu. UZ ta-
to kniha dokumentuje mimoriadny ziujem o misijnt
myslienku, a méZeme len radostne kon3tatoval, Ze po
tejto strinke naozaj napredujeme. Sta& prelistoval
Drozdovu knihu, aby sme sa presvedgili, Ze sa na Slo-
vensku pracovalo. No nie je to chvastanie, lez skér po-
vzbudenie k vznefenej misijnej préci, ktora bude po-
7ehnanim pre cely niarod. — im.

Dr. ANTON GAZSO: Ver sacrum. Vydal SSV
v Trnave 1943, sir. 198, cenma neudans. K mladeii sa
méze prihovorif iba duchovne mladé srdce. Vieme dobre,
ie mladi aj staré pravdy chei maf svojsky vysvetlené
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A to veru nie je fahka robota, najmia pre toho, ¢o m
td istd mlideZ dlhiie na starosti. Autor tejto knik
nadhodil myslienky, ktoré ked spracujeme, ukaZem
mladezi krésy viery v modernom svetle. — im. '

LUDOVIT MULLER, SJ: Svité puid. Z madaré&iny
prelozil Dr. Matej Hések. Vydaly Milosrdné sestry svi-
teho Kriza v Biskupiciach pri Dunaji. Str. 195, cena
neudani. Nada duchovna spisba pre reholné spoloénesti
je naozaj chudobna. To, éo mame, nie je ani najnoviie,
a vari ani najlepdie. Preto tento preklad vitame a odpe
ricame najmi Zenskym klaStorom. — im.

_ ALEXEJ A. HACKEL: Von ostkirchlicher Kunst
Verlag Herder und Co.,, Freiburg im Breisgau 1943, st
24, 16 viacfarebnych umeleckych obrazov, viaz. RM 4.20
Je to prvé éislo sbierky krasneho cirkevného umenia,
ktord vydava Herder vo zviéSenom formate. V Smere
sme uZ Eastejiie referovali o mendich soditoch, a vieme,
Ze v Nemecku kaZdy sodit vykonal zvlidtne poslanie
V knihe je 16 viaclarebnych obrazov ruskych lkon od
N. Kondakowa zo 14.—17. sioroéia. Vzornii reprodukciu
predchadza dvod alebo skér kratka Stddia o ruskom
cirkevnom umeni. Dielko pre milovnikov cirkevného
umenia. — im.

EIN BILDERBUCH VON GOTTES HEILIGEN,
Verlag Herder und Co., Freiburg im Breisgau 1943, str.
16, viaz. RM 1.75. Na prikladoch ué¢ia sa aj deti. Najmi
vtedy, ked priklad vidia. Tato kniha velmi Zivo a vy-
razne predstavuje malému Ziakovi najzékladnejsie pra-
vdy viery a to v prikladoch. Takéto pomécka chyba
naéim katechétom; cakime ju len od SSV. Kym pride,
siahnite po tejto. — im.

Dr. CELESTIN LEPACEK: Vojtech Simko, spisova-
tel Bernoldkovej ikoly. Vydala Matica slovenska 1942,
str. 173, bros. po 36 Ks. Z Bernolikovej skoly jedna
z najvyraznejdich postiv katolickej rydzosti Na naZej
strane je chyba, Ze mnohych nasich cirkevno-narodnych
velikdSov nepozniame. Preto tym vi&€imi sme povdaéni
Dr. L. za to, Z¢ z prachu zabudnutia vyhrabal Zivotnd
pricu. P. V. Simku, aby posilnil ohnivo velkoduinej
obetavosti v katolickych radoch éias minulych. — im.

VSEVLAD J. GAJDOS: Zivot a dielo Jina Abra-
hamftyho. Vydala Matica slovenska 1942, str. 99, bros.
24 Ks. Stadia zaujimava po stranke historickej. Mnoho
sa popisalo o Abrahamffym, ale nie vidy objektivne.
Aj tato praca odhaluje jednu z vyznaénych katolickych
postiv slovenskej minulosti. — im.
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JOZEF HORAK: Legendy. Vydala Matica sloven-
ska 1942, str. 200 na bezdrevnom dielovom papieri, cena
60 Ks. Nafa minulost je opradend mnohymi legendami,
v ktorych sa odzrkadluje duda naSho [Tudu. Horak
v tychto legendich opisal naozaj slovenskd dusu. Je to
kniha, ktora potedi a povzbudi. Nasa minulosf je bohata,
preto nad&im ju poznaf, aby sme neodpadivali od kore-
#a, z ktorého sme vyrastli. — im.

BLAHOSLAY ZBORIL: Umenie a jeho ciel. Vydala
Matica slovenska 1943, str. 103, viaz. po 30 Ks. O umeni
v najSirfom slova smysle vravi a pife sa u nas vela.
Je to pole, na ktorom bude sa musief eite vela pracovaf.
Preto Zbofilove dielko je vitané, lebo umoZiiuje najmi
mladdim spravne hladief na tedriu o oprdvnenosti ume-
nia a na jeho ciel. Kniha ukaZe cestu k hlbiiemu
itadiv. — im.

MARIA VERONIKA RUBATSCHEROVA: Monna
Margarita. Roméan milujicej. Vydala Matica slovenska
1942, str. 297, bros. po 45 Ks. Dielo chyrnej poetky,
ktora pri umeleckom tvoreni vedela tzko spojif svoje
katolicke presvedéenie s jemnou Zenskosfou a s ume-
leckym nadanim. Romin svitice Margarity z Kortony
vyCerpava bohaté¢ #riedla naboZenského zivota, z kto-
rych duchovne smidna duia Zije. Priblifuje nim dudn
ieny, ktord bola velkd pred Bohom. — im.

MILLI DANDOLO: Anjel hovoril. Prelozila Vlastu
Obuchova. Vydala Matica slovenska 1943, str. 345, brok.
50 Ks. Spisovatelka ligi zivot osoby, ktora nereipekto-
vala mravné zakony a aZ pred smrfou poznala, Ze pri-
¢inou kaZdého neifastia je hriech.h Vyhladaval pohodlie
a rozkoSe za cenu hriechu sa nevyplati Tato myslienka
v knihe prevlida. — im.

JULIUS BARC-IVAN: Matka. Drima v tiroch dej-
stvich. Vydala Matica slovenska 1943, cena broi. 18 Ks.

ANTUN BONIFACIC-ANDREJ VRBACKY: Vele-
bit. Antologia stéasnej chorvatskej prézy. Vydala Ma-
tica slovenska 1943, str. 382, bros. po 57 Ks. Dielo so-
znamuje s hlavnymi menami tvorcov literattry chorvit-
skeho naroda a umoZiiuje nazrief do myslienok a snih,
ktoré tito literatiru ovlidaja. — im.

V serii ,DER BILDERKREIS" vydalo nakladatel-
stvo Herder im Breisgau daldie tri sviizocky: Reinhold
Schneider: Ehrwiirdige Alter; Heinrich Lutzeler: Musik:
Reinhold Lindemann: Begegnung. V kazdom svizku je
20 umeleckych obrazkov, niektoré sa az pitfarebné.
Uvod knizick je vlastne vykladom k jednotlivym obra-
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zom. Priatelia krasneho umenia siahnu po tychto kni
2oékiach ako po zriedkavych zvladtnostiach. Je tu zastd-
pené maliarske umenie cirkevné aj svetské., Svizok pe

1.25 RM. — im,

ALESSANDRO MANZONI: Die Verlobten. Verlag
Herder und Com., Freiburg im Breisgau 1943, str. 320,
broi&. RM 3.10, viaz. RM 4.20. Rom4n autora svetovéhg
mena, ktory svojim obsahom ostane vidy &asovy. Ne-
mecky preklad a spracovanie je vzorné. Takéto hodnoty
nalim déval najmi mladezi, ktord dosf Easto formuje
svoj charakter stidiom a &itanim knih. — im.

JANKO SILAN: Kym nebudeme doma. Vydal SSV,
Trnava 1943, str. 92, Sbierka jemnych bésni, zvida
nabozenskych, do ktorych mlady pevec Krisy poukladal
svoje mystické zaZitky, Duchom =zaletuje na mies
a k udalostiam, ku ktorym ma velmi doverny a teply
pomer, aby ,sbieral plamy krds veénych a vam hadzal
ich jak vesna”, Vietko popretkaval tazbou po veénom
domove. Vzlykd za veénosfou v &ase, bo ,tu, kde sme
teraz, vidy nam niefo echyba a vietko je tu taka nedplné
a kratke", Ti, &o Zija hlbdim nadprirodzenym Zivotom,
najdu v Silanovych verfoch vela svitej krisy., — fr. amg.

MIHAIL EMINESCU: Vyber z poézie. Prelozil K.
Strmefi. Vydala Obroda v RuZomberku 1943; sir. 62,
broi. po 21 Ks. Obroda dava slovenskému c¢itatelstva
v Strmefiovom preklade Eminescovych basni velmi vzdc- |
ne perly. Eminescu, zakladatel rumunskej moderny,
predstavuje najdokonaleji stibor Rumunstva, zvyraziiuje
nemenitelné deje Fudského ducha a vietko odieva vrchol-
ne umeleckott formou. Radostné zaZitky a najmi smdtok
a bal, ktory je velmi déleZitym &initelom jeho umelec-
kej genialnosti, preZaruje a vykupuje &istou, velmi jem-
nou poéziou. HloZnikove kresby, ktoré sprevadzaji po-
daktoré bésne, st ako by luge, vychidzajiice z basnikov-
ho tajomného sveta. — fr. amg.

VALENTIN BENIAK: Sebe i vém. Vydala Obroda
v Ruzomberku 1943; str. 144, broi. po Ks 27. Beniak,
n&s velky basnik, shovdra sa so sebou a prihovara sa aj
slovenskej dudi, ktori tolme potrebuje duchovnid vy-
chovu, usmerfiovanie. To robil uZ aj vo svojich bdsnic-
kych sbierkach; teraz to doplfia knihou dvah a akychsi
priatelskych upozorfiovani. Ako nérodny prorok budi
Slovaé k prehlbenému nérodnému povedomiu, ktoré do-
siahne vtedy, ked bude na déstojnej duchovnej vyske,
sjedotena, zladend. — fr. amg.
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REDAKENA POSTA. Hovori sa, ie je dobré a uii-
foéné pripominaf dobrodincovi jeho dobré skutky. Aj ja
chcem tak ulinif, ked sa Vdém, vldp. Redakior, chcem
aj touto ceslou podakoval za wuverejnenie krdsneho
ilénku v pokraéovaniach od p. prof. Simaléika na stlp-
coch Smeru. To ui je nieo pod ,lekdrske auby”. Nie
nadarmo som Vds svojho éasu prosil, keby ste ldskavo
uperejriovali také nieéo, aby sme aj my chuddei lekdri
mali. nejaky tfen jedineény duievny pokrm podla lekdr-
skeho vkusu a 2z ndsho odboru. — Pdin Boh Vém zaplaf!

Prdve minule tu bol u mia nervézny, asi mdilo ve-
riaci pacient, méj stary indmy, a medzi reéami sa ma
opylal o mojej mienke o lurdskych veciach. Hned som;
pravda, vyrakoval s Rudderovym pripadom, som mu ho
li¢il, ako som vedel, ale bol by som Vém, vldp. redaktor,
doziéil, heby ste ho boli videli, ako sa prekvapeny zara-
zil pri slovdch, ie ndhle sa Rudderovi kostené pahyly
spofily a v okamihu zahojily. Ked odchddzal, hovoril,
ie aké prijemné chvile zaiil u mia. Musel na neho pri-
pad velmi zapésobif. Pri kaidej dprﬂ’eﬂtuﬂ, ako sa na-
skytne, budem tenfo pripad uvddzaf. Prizndm sa, Ze af
na mia mohutne zapésobilo &itanie ndhleho zhojenia.
Tesim sa aj éldnku p. prof. Babora, lebo by som ui
koneéne naozaj chcel vedief, ¢o je, alebo nie je pravdy
na Darwinovej ledrii.

AZ by ste rdcili pokladaf 20 uiitoéné, prosim o
lmoéenie mojej povdaénosti aj pisatelovi élinka, p.
prof, Simaléikovi.

Laudetur Jesus Christus! Dr. Zoltin Rényi.

Upozornenie. Smithov Zivotopis JeZida Krista, ktory
som recenzoval v Smere III, str. 432, katolik nesmie
itat bez povolenia cirkevnej vrchnosti,

Nasa kniiné novinka. V najblizich dioch vydame
od slivneho talianskeho lekira Dr. Scremina Prirucku
mordlky pre lekdrov. Hoci kniha je pisani pre lekirov
a kiazov, nezaskodi, ked si ju pretitaja aj ostatni laici
inteligenti. Aspofi pozmajii mravn(i zodpovednost lekéara
aj kfiaza pri vykonivani stavovského povolania. V slo-
venskej vedeckej literatfire je to jedine&né novinka.

Spominame. 21. marca bude tomu rok,.fo sa s nami
rozlagila spolubudovatelka smeristického hnutia Maho-
liena Kréméry. V ten defi redaklor odsliZi za jej du-
Sevné spasenie svitd om#u. Vas vietkych prosim, aby
ste sa na fiu rozpamitali v modlitbdch.

Svétd omsu za spolupracovnikov a Eitatelov Smeru
odsldzim 7. marca na sviatok sv. Tomésa Akvinského.

Dary na itudentshy tlaéovy Fond: Viclav Vatko,
gen. sekretdr, B, Bystrica, 240 Ks, Jan Tiso, riaditel,
Zilina, 65 Ks. M. }uriiié. Trnava, 65 Ks. Prof. B. 8.
Hrebiny, farar, Podbrezové, 55 Ks. Kléstor UrBulinok,
Trnava, 55 Ks. J. Minarik, kanonik, Trnava, 55 Ks.
MUDr.' T. Stubiia, primér, Levota, 55 Ks. ‘A. Oryovd,
spr, ué, Tren&in, 55 Ks. Sestry sv. Kriza, V. Hagy, 50



Ks. Doc. MUDr. J. Stepan, Prefov, 45 Ks. F. Frantsi
farar, Tren&in, 40 Ks. J. Stano, minister, Bratislava, |
Ks. 1. Pafdk, kanonik, Sp. Kapitula, 45 Ks. J. Tis
Trenéin, 35 Ks. Dr. M. Mrkva, farir, Dlha n/O., 25
Dr. Z. Rényi, Vrbové, 20 Ks. V, Killay, kanonik, P
chov, 25 Ks. G. Kollirova, Rufomberok, 20 Ks. |
Juskovd, Bratislava, 25 Ks. P. Maxoii, Bratislava, 25
Rim. kat. far. drad, Belu$a, 25 Ks. Po 15 Ks: J. Dad
farar, Likavka; Sestry sv. KriZa, Humenné; M. Soléas
u&itelka, Jalovee: A. Krilovd, Zilina; J. Miiller, pre
nosta, PreSov; P. Strelkovid, RuZomberck; A. Sladkos
fovi, Sp. Beld; M. Willingerova, riaditelka, Dulov; |
Dugikovi, Bratislava; J. Hadri, fardr, Rychvald; Sals
zidnsky tstav, Topoltany; L. Leiko, farar, Polomka;
Nukovi&, prof., B. Stiavnica. H. Orthofer, kaplan, Tekol
37 Ks. Sestry sv. Kriia, V. Hagy, 10 Ks. E. Albrech
ved. notir, Rosina, 10 Ks. B. Smenskd, Topoléany, I
Ks. A. Janikova, Topol2any, 12 Ks. J. Sivéik, 13 K
V. Smidova, B. Bystrica, 7 Ks. Po 5 Ks: J. Giplovsig
kaplan, Predmier; rim. kat. far. drad, H. Zelenice;
Ry3avd, Trnava; J. Koxmik, farir, Klif Hradiste; S
Gorny, kaplin, Zubrohlava; I. Leitman, Trendin; R. Va
hol, kaplan, Lipt. Sliafe; Msgr. M. Adam, dekan, U, Ras
lavice; J. Hanula, Sp. N. Ves; Dr. V. Bucko, Bratislavas
R. Bosndk, kaplin, Zilina; V. Koidik, profesor, Zilina
Z. Mala, Bratislava; Dr. J. Kilnissy, Bardiov; Dr. §
Barat, prol, Zilina; Klastor Ursulinok, Modra; V. Bu
kovinskd, riad. Bitarova; F. Tibensks, odb. ué Trnava
J. 2atko, 3¥pirituil, Nitra; M. Pavlenova, &tudentki
Trencin; Dr. §. Barnas, Sp. Sapitula; E. Wittko, Pode
linec; H. Steisova, Trendin; J. Gadparik, kapldn, B
Bystrica; M. PaluSova, Deged; M. Luka&ova, ué, Tre
&éin; M. Fidlug, Bratislava; E. Bugar, farir, Liskow
Dr. E. 8afar, Nitra; K. To&ik, dekan, Turzovka; Dr.
Masir, kaplan, Cadca; J. Durech, Lipt. LuZna; rim.
far. drad., Podskalie; M. Lipovska, u€. Cadca; A. Kol
kova, ué., Sabinov; Dr. J. Rajec, Bratislava; J. Frivald
sky, Zakyl; B. Stuglik, kaplan, Bobrovec; Dr. J. Vede
Levoéa: gestnr Nepodkvr. Pocatia P. Marie, Zakamenn
J. Babik, kaplan, B. Stiavnica; J. Danig, D. Molei
Dr. K. Murin, Bratislava; J. Husar, dekan, Podolie; A
Botek, Bratislava: J. Pauer, riaditel, Topoléany:
Havlinova, Istebnik; A. Rusinova, Bratislava; V. Uhl
rik, Trenfin; F. Baumgartner, kaplin, TopolZany; Dt
J. Les¢ik, kaplan, Bardiov; M. Pazarik, farar, Malating
A. Satura, Hlohovec; Dr. M. Hutka, Michalovce. 0. Sus
pejovd, Bratislava, 3 Ks.
Stedrym dobrodincom idprimné Pdn Boh zaplaf!

SMER, revue pre dachouvny Zivof. Vydavail
trendianski dominikéni. Zodpovedn¥ redaktor Dr.
Miiller. PouZivanie novinovych znidmok povolené vyme
rom Min. dopr. a ver. prdc, rezort poitovy v Bratislaw
pod & 144.487-111/1-1940, Dozorn§ post. tirad Trendi
Tlag: V. CEL KO, Trenéin.



