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CEBSTY.

Spojenie duse

s najsvétejsou Trojicou.
Dr. Inocent Miiller, OP.

Milosfou posvacujticou prichadzame do naj-
uzsieho styku s najsvitejsou Trojicou. Je to
skutoénosf, ktord Iudskym rozumom nevieme
pochopif. Iba zjavenie bozZie dosvedéuje, Ze sme
skutoénymi chramami Boha trojjediného. Mys-
tici a bohovedci hladali prirovnania, ktorymi —
hoci len analogicky a nedokonale — usilovali sa
spristupnif naS§mu rozumu predstavu spojenia
duse s najsvitejSou Trojicou, ktorda skrze po-
svicujiicu milosf prebyva v dusi. No aj tieto
prirovnania st iba nedokonaly tiefi skutoénosti,
preto duchovny nadprirodzeny Zivot tu na zemi
ostane Zivotom v temnotich tajomstiev.

Niektori cirkevni Otcovia so sviatym Augu-
stinom vravia: Spojenie duse s Bohom sa po-
doba spojeniu duse s telom. Ako dusa je zivot
tela, tak Boh je zZivot duse: Sicut vita corporis
anima, sic vita animae Deus. Pravda, sa to iba
nedokonalé prirovnania; no jednako pomahajua
nim aspoii nedokonale a zdaleka priblizif sa
k skutoénosti a k pravde. Lebo spojenie medzi
telom a dusou je podstainé, vysledok tohto sno-
jenia je jedna jedind prirodzenosf, len jedna
osoba. Kym v spojeni duse s Bohom my nié
nestrdcame, ostidva nam naSa prirodzenost aj
nasa osobnosf, ostavame od Bozstva bytnostne
odlisni. A na druhej strane, ako dusa dava telu
zivot ako jeho tvar, podobne aj Boh, hoci nie
je tvarom duSe, déva jej nadprirodzeny Zivot,
nie svoj vlastny Zivot, ale Zivot skufocne a for-
mdlne podobny svojmu Zivotu. A tento Zivot
uskutoéfiuje velmi tzke a doverné spojenie
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medzi dusou a Bohom. Pravda, tento novy
vztah Boha k dusi Bohu ni¢ nepridiva ani ne-
ubera, ale dusu zdokonaluje a oboZuje. Preto
Duch svity je #éinnd a vzornd pri¢ina nasho
posviatenia a nie pri¢ina tvarova.

Ini zasa pokuasajt sa ozrejmif si tito pravdu
porovndvanim spojenia duSe s Bohom s hypo-
statickym spojenim. Pravda, aj pri tomto po-
rovnani je podstatny rozdiel. Ved hypostatické
spojenie je podstainé a osobné, lebo Tudska a
boiska prirodzenost, hoci st tplne odlisné,
v Kristu JeZiSovi tvoria iba jednu osobu. Kym
v spojeni duSe s Bohom skrze milost posvicu-
jicu naSa osobnost ostiva podstatne odlisna
od boZej osobnosti, sme spojeni s Bohom pri-
padkovo; preto scholastici vravia, Ze posvicu-
jucou milosfou zhcastiiujeme sa na bozom zi-
vote pripadkovo. Hoci je to spojenie pripad:
kové, jednako — vravi kardinial Mercier — je
to pripojenie podstaty k podstate (bez akého-
kolvek prirodzeného pripadkového prostred-
nictva), ktorym prichddzame do priameho styku
s Bohom, asi tak ako Zelezo v ohni, ktory ho
prenika. Slovom, hypostatické spojenie tvori
Bohotloveka, spojenie skrze posvicujicu milost
tvori Tudi Bohu podobnych, oboienych. A ako
vietky tkony JezZisa Krista boly bozsko-Tudské
¢ize teandrické, podobne vietky skutky ¢loveka
v posvidcujicej milosti sii obozené, mohli by sme
hadam povedaf, Ze [Tudsko-bozské, vykonané
nami a stcasne aj Bohom a preto zasluiné pre
veény zivot, ktory nie je niéim inym ako bez-
prostrednym spojenim s bozZstvom. Preto P. de
Smedt vravi, Ze hypostatické spojenie je vzo-
rom nasho spojenia s Bohom skrze posvicu-
jicu milost.

Toto spojenie duse s Bohom nie je ¢iste
mordlne, lebo ako pripominaji bohovedci, je
tam aj fyzicky prvok, preto ho nazvali fyzicko-
mordlnym. Bozska prirodzenost zvlastnym pu-
tom je skutotne spojena s podstatou duse, tak-
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7e dusa spravodlivého kresfana je ozajstnou
majitelkou boZej prirodzeosti, je obozZeni, je
boisky dokonala, bozsky krasna; a toto vietko
nekoneéne prevysuje kazda jestvujiicu a vébec
moznti a myslitelnti dokonalost a krasu v pri-
rodzenom poriadku.

Na ten isty zaver prideme aj teologickou
uvahou. Vyvoleni v nebi uvidia Boha s tvare
na tvar, bez prostrednika, lebo — ako uéi svity
Tomas Akvinsky — ,vo videni, v ktorom uvi-
dime Boha v bytnosti, sama bozZia bytnosf bude
ako by tvarom rozumu, kiorym bude rozu-
mief“.' Teda medzi Bohom a vyvolenymi bude
naozaj spojenie skutoéné, ktoré moZeme nazvaf
fyzickym, lebo vyvoleni budé méct vidiet Boha
iba tak, ked ich duchu bude pritomny svojou
bytnostou, a milovat ho budi méct tiez iba
vtedy, ked bude spojeny s ich vélou ako pred-
met lasky a milovania, ved ,ldska vdcsmi sjed-
nocuje ako poznanie”.” Nuz a posvacujiica mi-
losf nie je nié insie ako ,,zaéiafok sldvy v nds™,
lebo st toho istého rodu. Preto spojenie duse
s Bohom prostrednictvom posvécujticej milosti
tu na svete je v zéklade toho istého druhu, ako
budiice spojenie v slave nebeskej; je skutoéné,
a v uréitom slova smysle fyzické, tak ako spo-
jenie v mnebi. P. Froget, OP, len majstrovsky
shffia nauku Anjelského uéitela, ked piSe:
Boh je teda skutoéne, fyzicky a podstatne pri-
tomny v dusi kresfana, ktory je v posvicujicej
milosti. No nie je to akikolvek pritomnosf, ale
skutoéné vlastnenie Boha, spojené so zaédia-
toénou slasfou.

A ked rozoberdme povahu posvécujtcej mi-
losti méZeme sa presvedéif o tom istom. Lebo
podla nauky sv., Tomasa Akvinského .skrze
posvéicujicu milosf rozumovy tvor nezdokona-
[uje sa len na to, aby slobodne uzival sdm

1 Suma teol., Doplnok, ot. 92, &. 1 k 8.
2 Suma teol. I—II, ot. 28, €él. 1 k 3.
% Suma fteol. 11—II, ot. 24, &. 3 k 2.
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stvoreny dar, lez aby pouzival samé boiské
osoby”.* K slovam Anjelského ucitela doda-
vaju niektori vykladaci, Ze kto sa chce radovat
z nejakej veci, musi ju maf alebo musi byt
v jej pritomnosti. Kto sa teda tesi z Ducha
svitého, musi ho maf, tak ako musi maf stvo-
reny dar. ktory ho s Duchom svitym spojuje.
Z toho potom bohovedci vyvodzujd, Ze ako
pritomnos{ stvoreného daru je skufoénd a fy-
zickd, podobne aj pritomnost Ducha svétého.

Zjavené ucenie ako aj porovnavania cirkev-
nych Otcov nds teda opraviiuji uzatvaraf, Ze
spojenie duSe s Bohom prostrednictvom posvé-
cujticej milosti nie je iba morélne, hoci vo vlast-
nom slova smysle nie je ani podstatné, ale je
natolko skutoéné, Ze ho moZeme pomenovat
fyzicko-mordlnym. Toto spojenie ostane pre
nas zahalené, ostane tajomstvom. Toto spojenie
mbze rdsf v tom smysle, Ze tym lepsie a cel-
nejsie vyuZivame jeho téinky, &im hlbsie Zije-
me z viery a ¢im sme poslusnej§i Duchu svi-
tému. Vidiet to v Zivote horlivych dusi, ktoré
baZia po spojeni s Bohom a ktoré denne rasta
v ctnostiach a v poslusnosti vnuknutiam Ducha
svatého.

Skutky Bolfiopocty.

Léonce de Grandmaison, SJ.

Po predchadzajtcich avahich moino sa uz
lepgie rozhliadnuf po krasnom poli skutkov po-
boznosti. Zhruba rozdelujeme ich na dva dru-
hy: skutky bohopocty a skutky telesného a du-
sevného milosrdenstva. K prvym nas povzbu-
dzuje laska k Bohu a vzfahujt sa teda na prvy
prikaz; druhé zasa predpisuje laska k bliznému
a vzfahuji sa na druhy prikaz, ktory vsak je
.podobny prvému".

* Suma teol. I, ot. 43, &l.'3 k 1.

196




Stredovek venoval velkda pozornost skutkom
milosrdenstva; aj monumentinne umenie krasne
odzrkadluje tato snahu. Tieto pridy budem
maf na pamiti v dalsich statiach. Nateraz
viak nadim sa obmedzif na tie skutky kresfan-
skej poboZnosti, ktoré wvzfahuji sa na osobu
Jezisa Krista, ktoré koname podla jeho pri-
kladu, z jeho popudu. On bude tiez naSou od-
menou za ne. StotoZiiujeme sa takto s naj-
distejsou tradiciou, ked soskupujeme skutky
poboznosti okolo skutoéného alebo mystického
tela Péanovho.

Ucta, ktort vzdavame Bohu, prechadza vzdy
a celd cez Jezisa Krista, jediného a nevyhnut-
ného prostrednika, i ked nema za ciel vyluéne
osobu Syna, ale ,najsvitej§iu a najvzneSenej-
siu Trojicu”. Nik neprichadza k Otcovi iba
skrze neho. Pre ludstvo, ktoré sa modli, Jezis
sa stal stredisko a prvy predmet dcty, éim bol
odmeneny za dobrovolné uponiZenie svojho
vtelenia. Okolo jeho tela, skutoéne pritomného
na oltari, okolo obety a mystickej imolacie
tohto tela utvorily sa obrady, vyvinuly sa litur-
gie, postavily sa budovy a vyzdobily sa chramy.
Takto mozno vziahovaf na telo Panovo nielen
tie oficia a skutky, o majt za predmet priamo
Corpus Christi a z neho odvodzujti svoje meno,
ale vsetky skutky katolickei poboznosti, na-
koTko spliiuja prvé prikazanie.

Rozloha tychto skutkov je nesmierna a roz-
liény je sposob, akym kto sa na nich zacastiuje.
Mozno ich vykonavaf, ale aj podnecovat, umoz-
novaf ich a pomadhaf ich previest. Su stile
alebo prechodné zriadenia, cielom ktorych je
zaviesf, slavit a okraslif obrady kultu: bratstva,
spoloénosti, tretie rady; st nariadenia, sdru-
7enia, osobné alebo pefiazné pomoci, ktoré majua
za ciel usporiadaf slavnosti, procesie, sprievody
a pite; ini zase robia zakladiny, davajia Stedré
dary, obetuji zo svojho &asu, zo svojej prace
a zo svojho majetku; napokon ini pomdhaja
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pri obradoch alebo majd na starosti spravu,
opateru a tuschovu nidbozZenského vlastnictva a
predmetov. I ked nepoéitame liturgické tikony:.
ktoré predpokladaji cirkevné splnomocnenie a
volanie bozie, aj tak este ostiva nesmierne pole,
na ktorom ludskd &innosf méZe maf td &est
uéinne slazif svojmu Pénovi a svojmu Bohu.

Zvlast treba pripomentf umenie, ktoré ma
za ciel pozdvihnat kult, dava mu rédmee, na-
stroje, reé¢ a hlas. Ktoréze je krajsie dielo po-
boznosti ako liturgicky spev, toto opus Dei, ako
ho definuje regula svitého Benadika? CviGif sa
v fiom, druhych v flom cvicif, riadif ich a spre-
vadzaf ich na néastrojoch znamena skutoéne
venovaf sa sluzbe bozej. Ako teda nechvalit
krasne podujatia, ktoré smeruji k tomuto cielu,
rozliéné sbory a spevacke sdruzenia, od orga-
nizacie Malych spevikov dreveného kriza' az
po ich oblastnych siperov? Aj vytvarné umenie
poskytuje tolko spasobov, ako féinne uctievafl
Boha. Vari staéi pripomenuf Biblie z kameria
a sledovaf na okamih v naSich katedralach
jedného z najaéinnejsich a najvyreénejsich exe-
gétov tychto Biblii:

~Zabudnime aspori za hodinku na svej nepokoj, na
svoje sustavy. Podme k nej. Zdaleka, so svofimi boé-
nymi lodami, vyskami a veiami vidi sa nim ako mo-
hufny oceansky parnik, ktory sa vyddva na dlhi cestu.
Celé mesto mize sa ber obavy nalodif na jeho mohuiné
paluby. Priblifme sa. V predsieni strefneme najprv
Jefisa Krista, ako ho stretdva kazdy clovek. kiory pre-
chddza na svel. Je klucom Zivolnej zdhady. Okolo neho
je napisand odpoved na vietky nase oldazky... Vkroéme
do katedrdly. VzneSenosf velkych svislych linii cin-
koje najprv na naSu duSu. Nemoino ustipif do velkej
lode v Amiens bez toho, Ze by sa élovek necitil ocisteny.
Chrém svojou vlastnou krdsou daéinkuje sfa sviatost.

' Mysli sa tu na svetoznimu organiziciu chlapcov-
spevadkov Petifs chanteurs a la croix de bois,
ktori svojho &asu h&inkovali aj na Slovensku.
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I tam nachddzame obra:z seveta. Kaiedrdla, tak ako ro-
vina, ako les, ma sveje ovzdusie, svoju vénu, svoje
svetlo, svoj tmavy svil, svoje tiene. Jej velkd rufica,
za ktorou zapadd slnko, javi sa vo veéernych hodindch
ako by slnko samo, ktoré zanikd za okrajom cudesného
lesa. Je to viak svet prepodobneny, v kforom svetlo je
siarivejsie ako sveilo skutoéné, v kiorom tiene sui fa-
jomnejsie. Uz sa citime v lone nebeského Jeruzalema,
v budiecom bydlisku. Chutndme jeho hlboky pokoj. Hluk
Zivofa sa ldme o miry svityne a zazmieva ako daleky
krmot. Hla, nezniéite[ny kordb, kiory veilry nepreméiu.
Nijaké miesto na svete nenaplnilo ludi pocilom vdésej
bezpecnosti.'”

A neverme prilis Tahko, prili§ zbabelo, ze
obri trinasteho storoéia si odniesli tajomstvo.
Ich krasny tspech nevyéerpal pramene kresfan-
ského umenia. Ved v minulom storoé&i iba jedno
mesto Franctizska nam dalo tychto umelcov,
ktori ozdobovali steny nasich chramov: Hipo-
lyta Flandrina, Viktora Orsela, Petra Puvis de
Chavannes a Pavla Borela, eite malo znameho,
ale ozaj zaslazilého.

Medzi vietkymi umelcami a majstrami, ktori
pracujii v sluzbe kultu ako maliari, sochari,
sklari, zlatnici, dekoratéri, liturgicki tlaciari,
vyrobcovia voskovic, vysivaéi a vyrobcovia pa-
ramentov, zaiste prvé miesto zaujima ten, kio-
rého kedysi nazyvali ,majstrom diela” — sta-
vitel. Jeho tloha je najdélezitejsia, najfazsia a
najslozitejsia; javi sa to najmid v nasom veku,
ak posudzujeme podla pomerne malého poétu
peknych novych kostolov. Po mnohom habkani,
po neifastnych pokusoch vratif sa k starym
slohom zdé4 sa, Ze predsa nastane uréita rene-
sancia, vdaka jednak istejS§iemu a volnejSiemu
umeleckému vkusu, jednak svedomitejsej po-
slusnosti umelca spravoval sa nabozZenskymi
potrebami veriacich. Medzi novymi farskymi

2 Emile Male: L'art religieux en France au frei-
ziéme siécle, str. 441, 442
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kostolmi Pariza mozZno vari vyzdvihnuf, bez
predsudku o druhych, pekny chram svitého
RuZenca, vystaveny Petrom Sardouom celkom
na predmesti. Z vnitra je to model jednodu-
chosti, plny urodzenosti, dobrého zadelenia a
skutoéného uréenia pre sluzbu kultu. A stavitel
mal veru velmi nevhodny pozemok; cena bola
taka, Ze ini ju casto prekrodia pri nepohodl-
nych, bezvyraznych stavbach.’

Ked zdoraziiujeme estetickti stranku wuréi-
tych diel poboZnosti, nezabfidajme, Ze pre osob-
né naboZenstvo mé vyznam dmysel, a nie
ispech. Laska, ba laska boZia neokrailuje vidy
v odiach Tudi vsetko, éoho sa dotyka, a nedo-
statky nastroja oby€ajne nie sii nahradené za-
zrakom. 1 velmi skaredé veci mozu byt ovocim
dlhej a pracovitej starostlivosti; i biedne &ipky
mdzu mat pred Bohom vidésiu cenu ako naj-
skvelejsie ,bodky"” Franctazska alebo Flamska.

Zvlast treba vyzdvihniif vSeobecnii oddanost
pre diela bohopocty, ktorit vnukne horlivym
dusiam Duch svity. Je zndme, aké miesto za-
ujimala v obrateni a v prvych rokoch nového
Zivota svatého Frantiska Assiského tdazba znovu
vybudovaf stary rozriicany kostol sviatého Da-
midna. Chyrna je odpoved sviatcova o ,pote
Bohu predanom" na posmesky jeho brata, ktory
sa pohorsoval, ked ho videl lopotif sa sta no-
si¢a fazkych bremien. V3etci siperi Poverella
mali podla svojho sposobu a svojich prostried-
kov vo velkej laske krasu domu bozieho; vsetci
mali tGZbu zametal kostol; vsetci boli presved-
¢eni, Ze ni¢ nie je privela krasne pre ozdobu
chramu. Vari nie je od veci pripomeniif toto i
proti tym namietkam, ktori sa vynadaji proti
tomu, aby sa prejavovala Stedrost, ked ide
o pozdvihnutie bohopocty. ,RadSej — hovoria
podaktori — chram duchovny ako hmotny.

® Pozri pekné dielo Morica Brillanta . Art chrétfien
au XX. siecle”, kapitoly venované novym parii-
skym kostolom.
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Radsej duse ako kamene! Budujme radsej
nebeské Mesto,

Quae celsa de viventibus

Saxis ad asfra folleris...!

Budujme teda skoly, podporujme tlacové pod-
niky, diela lasky a apostolatu. Obetujme &as,
peniaze na socidlne ciele, jasle, kresfanské
sdruZenia, v prospech chorych, v zaujme Tudo-
vych misii."” {aiste je v tom spriavny a tradiény
nahlad, ved v ¢asoch najvaéSej biedy, hladu
alebo epidémie aj svétci razili peniaze z po-
svatnych nadob. Tym skér v éase krajnej du-
chovnej biedy naéim daf prednost spase a
ochrane dusi pred velkolepym kultom. ,Naj-
lepsi sposob okraslit naSe kostoly je, naplnit
ich”, hovoril nam nedidvno P. Rutten.

Nezabtidajme vsak, Ze aj na tejto ceste
mozno daleko zajsf. Vari mebudid daleko od
farizeizmu mnohi z tych, éo sa pohoriuji nad
darmi, venovanymi pre vystavbu kostolov, pre
povznesenie liturgického spevu, krestanského
umenia, nad Stedrosfou, vyvolanou ,horlivosfou
pre krasu”, ktord Pismo sv. chvali u patriar-
chov. Nezabtidajme, Ze ak viaceri z apostolov’
z podnetu Judasovho® pohorsovali sa nad tym,
7e vonavky boly rozliate na nohy Panove, Jezis
velmi chvalil toto mrhanie. Podobne po¢ujeme
obéas hanif poboznost, ktori prejavuji poda-
ktori, Ze rodinnymi Sperkami ozdobuit posvit-
né nadoby alebo do svadobného richa déavaja
si nadivat nakladné ozdoby. Zaiste tieto pa-
miatky by sa mohly spefiaZif a ich cena by sa
mohla venoval pre ciele, ¢o st akosi bliZsie
apostolské. Nie je vsak isté, & tito vyluéna
horlivost je ozaj dobre mienena, & v danom
pripade duch viery nie je zahaleny skipym
utilitarizmom.

' . ...¢0 zo Zivého kameria ai hore k hviezdam
tyéis sa..." Z hymny sviatku posvitenia chramu.

* Marek 14, 4.

¢ Jan 12, 4, 6.
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Tieto tendencie, ktoré tuna kladu proti sebe,
nie si nesluéitelné, ba prive naopak v tom, ¢o
najlepsie v sebe obsahuji, daji sa pekne sjed-
notif a sdruzif, Sa aj také dary venované pre
kostoly, ktoré nie st celkom bez zaujmovosti;
uréité okenné tabule zveénuji v modliacom po-
stoji Tudi, ktorych zriedka vidiet v kostole. Vari
z kazdej doby mohli by sme uviest zaujimavé
priklady!

. Ked vsak horlivost za slavu boziu je sprav-
ne usmernend, obyéajne podnecuje i Stedrost
pre diela duchovného apostolatu i vasen pre
okrasu, ba velkolepost kultu. Ozajstna poboz-
nosf kriaca s dvoma otvorenymi rukami: jedno
robi, druhé neomeska. Okraslit liturgické obra-
dy, vystavit pre ne rozsiahlu lod, velkolepu
ozdobu, venovaf im vycibrené hlasy, cibéria a
monstrancie umelecky okraslené, obohatené na-
boznosfou — to vsetko je tieZ apoStolat.

Prelozil Dr. Benuska.

Preco celé (udské pokolenie
pocfigdza 00 Adama a Evy ?

Dr. Stefan Dubravec.

Ucenie o jednote Tudského pokolenia patri
k zékladom katolickej viery. Toto uéenie zna-
mend, Ze spolu s Adamom alebo po fiom nebolo
a nie je na zemi [udi, ktori by nepochadzali
od neho, a teda tieZ znamend, Ze vsetci teraz
na zemi zijuci ludia pochiadzaji od Adama
a Evy!

! Katolickej nauke by sa neprotivilo uéenie, Ze na
nasej zemi pred Adamom zili Tudia, ktori véak
eSte pred stvorenim Adamovym dplne vymreli;
alebo Ze na inych nebeskych telesach ziju du-
chovne-hmotné bytosti. Obe tieto tvrdenia viak
nemaju podkladu ani vo svilom Pisme, ani — ake
sa zda — vo svetskych vedich.
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Na tomto uceni sa zakladaja velmi délezité
¢lanky viery katolickej, a to: a) Ze v Adamovi
ako v hlave celého pokolenia Tudského bolo celé
pokolenie povysené do nadprirodzeného stavu
{milosti a povolania k videniu Boha a tak
k téasti na boZskej blaZenosti); b) zZe tento
nadprirodzeny stav celé pokolenie Tudské stra-
tilo pre hriech Adamov ako hlavy é&loveéenstva
{dediény hriech); c) Ze Jezi§ Kristus ako novy
Adam znova ziskal tento nadprirodzeny stav
pre celé ¢loveéenstvo (vykipenie), takze pre
jeho zasluhy vsetci Tudia (poénic aj samymi
prvymi rodiémi po pade) zase sa mézu staf
ucastnymi na bozskej prirodzenosti v milosti
posvicujticej a bozskej blazenosti vo videni
Boha.

Pan Boh zaiste mohol bezprostredne stvorif
aj viacej parov prarodidov [udstva, kedzZe to —
ako vobec vietko, o je mimo Boha — zaviselo
od jeho slobodnej vole. Teologia vsak, uvazuijtic
o jednotlivych dielach bozich, ako ich Boh
v skutoénosti konkrétne do sveta uviedol, usi-
luje sa najst takzvané dévody vhodnosti, pri-
meranosti; totizto pt)ukazuie na dévody a okol-
nosti, z ktorych vyplyva, Ze s rozliéného stano-
viska bolo a je akosi primerané, Ze ked sa Boh
uz chcel navonok prejavif, tieto diela a takymto
sposobom uskutoénil; hoci z toho nijako nena-
sleduje, Ze ich aj musel uskutoénif a Ze by ich
neuskutoénenie bolo azda neprimerané, kedze
Boh mohol aj vébec ni¢ nestvorif alebo mohol
iny svet stvorif, :

Pre jednotnost Tudského pokolenia uvadzaja
bohovedci tieto dévody primeranosti:

1. Ako Boh je povodca, pociatok vsetkého
vobec, hovori svdty Tomas Akvinsky® tak do-
stojnosti prvého Eloveka bolo primerané, aby
bol pociatkom vdetkych [udi. Preto aj sama
prva zena bola stvorena z prvého ¢loveka-muza.

* Suma teol. I., ot. 92, &l. 2.
203



Takto bola &o najprisnejsie zabezpecend tplna
specifickd jednota élovegenstva. Tuto jednotu
chcel Boh natolko zachovat, ze ked islo o utvo-
renie tela pre samu druhg bozskd osobu, ne-
utvoril toto telo z nezivej zeme ako u prvého
Adama, ale z toho samého uz jestvujiceho po-
kolenia Adamovho, z Tudskej matky, dcéry to
Adamovej, i ked toto telo utvoril nadpri rodze-
nym spésobom, &irou svojou bozskou vol'ou._

. 2. Tato dplna jednota pokolenia [udského
je doleZitym zakladom spoloénosti I
Ludia by sice mohl; tvorit spolo¢nost 2 viedy,
a!: by pochadzali od rozliénych praotcov, aly
tym Ze vietci maji jediného spoloéného pra-
ofca, uZ samou svojou prirodzenosfou tvoria
jednotnii spolo¢nost, kedze je tu dand neod-
Skriepitelna, od Tudskej vsle nezavisld pribuz-
nost a pokrvnost ui samym povodom. Z toho
medziinym tiez plynie ugenie o rovnosti Tudi a
povinnej vzijomnej pomoci a laske. Na tejto
jednote zakladaji sa tie; v avode spomenuté
cl‘anky viery, tykajdce sa spoloéného povysenia,
padu a vykipenia &lovecenstva.

3. Dovody sa tu dajii uviest aj vzhladom na
najviciie tajomstva viery, totiz najsvitejsej
Trojice a vtelenia, Uplna specificka .;ednota
ludskej prirodzenosti je obrazom fiplnej nume-
rickej jednoty boiskej prirodzenosti; 3 Zzase
vznikanie dalSich [udskych osob Ppovodom
z prvého ¢loveka je obrazom pochadzania dru-
hej a tretej bozske; osoby, nakolko povod dru-
hej Tudskej osoby (Evy) ma akasi podobnost
s pochddzanim druhej bozskej osoby (ktord po-
chidza len od prvej), kym ddzanie tretej
a dalSich Tudskych osob ma podobnosf s po-
chidzanim tretej bosskej osoby (ktord Ppocha-
dza od prvej a druhej), pricom aj u fudi — tak
ako i v Bohu — rozdielnost osob sa zakladd na
povode osoby od inej alebo od inych. ;

Co sa tyka vtelenia Syna Bozieho, vSetci
Tudia maji byt vlastne jednym tajomnym belom

204

Tudskej.




Kristovym (Cirkev katolicka, vSeobecnid) a ma-
ja tvorif s nim jeden celok., Zakladom toho
viak je prave i to, Ze ludia medzi sebou uz
samou prirodzenosfou sti spojeni v jedno telo
svojim spolo¢nym povodom.

4. Do dvahy moze prist aj td okolnosf, Ze
élovek ako duchovne-telesnd bytost je vrcholom
viditelného stvorenia a spolu najniz§i stupen
neviditeIného, éiste duchovného stvorenia. No i
najvyssi i najnizéi bod moze byt len jeden. Ak
by bolo viacej rovnako vysokych alebo nizkych,
ani jeden by nebol najvyssi alebo najnizsi.
Tento dbvod vSak nie je celkom presny, lebo
metafyzicky nie st nemoZné viaceré druhy
duchovne-telesnych bytosti, kioré by teda sice
genericky vSetky patrily do strednej skupiny
tvorov, totiZto pozostavajacich z hmoty a ducha,
aviak specificky by sa lisily tym, Ze by napr.
hmotna Giastka s rozli¢éného stanoviska inak bo-
la ustrojend neZ nase telo, a teda i duchovna
forma by bola prisposobend onomu hmotnému
organizmu. Ak je vSak zistené, Ze organicky
Zivot je len na nasej zemi,” vtedy by bol po-
tvrdeny aj tento naposledy uvedeny dévod pri-
meranosti pre jednotu [udského pokolenia.

Inaé pokolenie Tudské i pri svojej dplnej
specifickej jednotnosti, zaloZenej na iednotnom
povode, ma i velké rozdiely nielen ¢o sa tyka
roznosti jednotlivych Tudskych plemien, ale pra-
ve v kazdom Tudskom jednotlivcovi. St tu velké
rozdiely v tele, a kedZe kazda dusu stvori Pén
Boh takd, aby bola prispisobend onomu telu,
sti i duSevné rozdiely. Takto élovek v hraniciach
jednotnej prirody napodobiiuje rozliéné stupne
nizSieho stvorenia a tieZ napodobiiuje i mnohé
specifické rozdiely, ktoré sa vo svete Cistych
duchov. Tito — predovsetkym telesna — roz-
nosf medzi Tudmi je sposobena é&iastoéne vply-
vom od Tudi nezavislych ¢initelov (podnebia

3 Smer IV., str. 187 v poznamke.
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atd.), ¢iastoéne i samou osobnou ¢innosfou Tudi.
Tieto rozdiely sa niektorym odporcom kato-
lickej viery pozdavaly byt dostatoénym zikla-
dom na to, aby vyhlasili, Ze je nemoiné, aby
vsetci ludia pochadzali od spoloéného praotca.
Nejdem tu tieto (a k nim pridruZené geogra-
fické) namietky rozoberat. Aj v najskromnejsej
stredofkolskej apologetike nadjdeme ich [lahké
vyvratenie, Sta¢i napr. spomenif, ze kym — ¢o
sa farby tyka — je velky rozdiel len medzi
takymi 'udmi, ktori byvaja pod rozliénym pod-
nebim, zatial zvierati jedného druhu i na tom
istom mieste maji najvicsie rozdiely. To, ¢o
viera uci, potvrdzuje aj rovnaka anatomicka
Struktira vietkych l'udi, neobmedzeni plodnost
ktorychkolvek Tudskych plemien atd. Na jed-
nej strane odporcovia katolickej nauky menom
vedy chceli dokazovat nemoZnosf jednotnosti
pokolenia Tudského a s druhej strany ini od-
porcovia viery zase len menom vedy hlasali, Ze
nielen vietci I'udia, ale vobec vietko Zivé po-
chidza z jednej jedinej bunky! Takéto vykyvy
a mnoho zbytoénej ndmahy si mohli Tudia uset-
rif, keby vo svojich biddaniach mali ohlad na
Bohom zjavené a Cirkvou neomylne vysvetlo-
vané ucenie viery, ktoré — ako to Cirkev vidy
hlédsala a na Vatikanskom sneme* aj slavnostne
vyhlasila — niclen Ze sa nemdZe pravej vede
protivif, ale ju i ochrafiuje od bludov a mnoho-
nasobnii pomoc jej poskytuje, éoho dokazom st
prave aj najvacsi velduchovia ludstva.

Titaria, Cirkev, dusa.

Félix Zahorec, SJ.

Hmotny svet svojim podivnym zriadenim a
svojimi dokonalosfami pnvadza do ddivu nie-
len veriacich, ale eSte vaé&smi neveriacich, ktori
pretoZe pre stromy nevidia lesa, utvdraji si

' Zasadnutie III., kap. 4.
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z neho boha a napodiv verne mu slazia. Je iste
vo svete vela pekného, ¢o povznida a nadchyfa
pre krajsi duchovny Zivot. Jednako je tu eite
volago, éo hamuje celkom slobodny let za Bo-
hom. Tieto prekazky odstrafuje svet ducha;
pravda len tym, ktori vedia sa obracaf na du-
chovnom poli, a z duchovného pola najkrajsim
je prave to, ¢o sa nazyva nadprirodzené.

Ked uz jednotlivé vztahy medzi stvorenia-
mi st genidlnym ttvorom Tvorcu, isteZe vziahy
na poli nadprirodzenom musia byt dokonalejsie
a vo svojej podstate i krajsie ako vzfahy sveta
hmotného. Lebo wvo vztahoch sveta nadpriro-
dzeného je zainteresovany sam Boh nielen ako
Tvorca, ale svojim vlastnym vnudtornym Zivo-
tom. Preto vedief nieéo o tychto vztahoch a
eite viace] zGéastnif sa na nich je mozno len
tak, ak sa Boh ndm sblizi a vovedie nids sam
do tohto nevy&erpatelného sveta.

A to sa stalo zjavenim.

Teologia je veda zjavenia. Jej povinnost je
zjavovat dalej ,nevyspytatelné bohatstvd Kri-
siove”.! Tie bohatstva si vlastne nadprirodze-
nymi bohatstvami sveta, jeho vztahy a vlast-
nosti. Preto kaZdy teolog usiluje sa odhalif
vidy nieto, éo obohati nielen myslienkovo, ale
aj podstatne é&lenov tajomného tela Kristovho.
Tento ¢&lanok chce skiimat vztahy medzi troma
skutoénosfami, z ktorych kazdd ma vo svete
nadprirodzenom jednu z hlavnych dloh: Madria,
Cirkev, dusa.

Zaviedli sme trochu smeli opoziciu medzi
tri skutocnosti, ktoré inak spolu patria, ale len
preto, aby sme dosiahli tri body trojuholnika,
v hraniciach ktorého Boh previddza svoj po-
divny plén spasenia. V tomto élanku nejde nam
natolko, aby sme ukazali uskutoéiiovanie tohto
planu ako skorej, aby sme posvietili na dlohu
jednotlivych zainteresovanych skutoénosti; tak-

) 0l e
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to nam vynikne velmi Zivo i krasa celého planu
spasenia.

Ideme uvazoval! o vzfahoch Marie, Cirkvi
a duSe medzi sebou a vsetkych troch k stre-
disku vietkého — k Bohu. Priaca je velmi slo-
zitd a obsirna. Tu z nej uvedieme aspon obrysy.
Postupujeme ako pri kazdej teologickej praci:
z pramefiov zjavenia nakreslif aspofi ¢o len
nedokonaly obraz vzfahov medzi Mariou, Cir-
kvou a duSou. A to tak, Ze najprv poukdZeme
na vztahy jednotlivych sloziek k Bohu a potom
medzi sebou

L

Ustredna udalost v plane spasenia po pade
¢loveka je nesporne vtelenia Slova Bozieho,
druhej boiskej osoby. Od nej teda budeme wvy-
vodzovaf vztahy sveta nadprirodzeného a osob-
né vzfahy Marie, Cirkvi a dufe. Odpoved na
otazku, v akom pomere stila Panna Maria
k vtelenej osobe BozZiecho Syna poméZe osvetlif
i dalsie jej vztahy.

Sviaty Tomas nazyva vtelenie , duchovnym
manzelstvom™.* A nie bez podkladu. Samo vte-
lenie je tajomstvo. LenZze my usilujeme sa
utvorit si aky-taky obraz o podstate toho ta-
jomstva. Hladdme prein vyraz z hmotného
sveta, aby sme si ho priblizili. A ked ide o vte-
lenie, sotva nijdeme padnejsi ako obraz man-
zelstva. A to tak, Ze smluvné siranky budd na
jednej strane osoba Slova ako snibenec a
s druhej strany pribratd Tudskd prirodzenost.
Ide tu o spoloény znak manzelstva a vtelenia:
spojenie dvoch prirodzenosti do ¢&o najuzsej
jednoty. O manzelstve je znamy vyrok Pisma:
.Budi dvaja v jednom tele.”* A predsa oso-
bitnost dvoch rozliénych oséb sa zachova aj
pri najuzSom spojeni manZelskom. Je to preto,
lebo tu je na priéine hmotnosf oboch stra-

2 Suma teol. III, 30, 1. i1 Moj. 2, 24.
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nok, ktora zamedzuje este uzsie spojenie. Zato
ovela uZsie je spojenie osoby Slova s Tudskou
prirodzenosfou, lebo tuni skuto€ne je iba jedna
osoba. Ludskd prirodzenost {otiZ ostala bez
vlastnej osobnosti. Je teda 2z [udskych wveei
obraz manzelstva najpriliehavejsi, i ked len
analogicky ndm vyjadruje podstatu vtelenia,

Co z toho nasleduje pre Pannu Mariu? Je
najprv Matkou Slova podla Tudskej prirodze-
nosti. Ale tym sa jej pomer nevyéerpdava.
Preto, Ze Syn Mariin je spolu druha bozskad
osoba a svoju Tudskd prirodzenost neslozil a
ani nesloZi, dostdva sa Panna Maria do zvlast-
neho pomeru, ktory je vlastny vyluéne jej,
z ohladu na vSetky tri bozské osoby. Vstu-
puje, ako vravia Otcovia a teclogovia, do pri-
buzenstva s najsvitejSou Trojicou.’

Pribuzenstvo Panny Marie zaklad4d sa ako
pribuzenstvo [udi vobec na skutoénosti, ze P,
Miria je blizka pokrvna [udskej prirodzenosti
Slova, ktori oznaéujeme ako Sponsa Verbi. Je
teda pribuzna boZskej prirodzenosti Slova. Ale
boiska prirodzenost Slova je spoloéna vsetkym
trom osobam najsvitejfej Trojice. Z toho na-
sleduje, Ze P. Maria je v pribuzenskom sviazku
s kazdou z troch osob najsvitejsej Trojice.

Skiimajme teraz tie vzfahy. Vezmeme si
napred osobu Slova, ku ktorej je pomer Panny
Mairie najvricnejdi. Materinsky a synovsky
vzfah, ktory medzi nimi panuje, nebudeme na-
siroko rozoberaf. Vieme si o fiom urobif pred-
stavu uZ z toho, éo na zemi pozorujeme. Ale
vietko dokonalé musime znéasobif a nedokona-
lost odstranif. Tento pomer vSak ma jednu
zvlastnost, ktorti nendjdeme pri materstve lud-
skom. Nijaké Tudské diefa nemézZe si volif
matku a matka zas nemédzZe si vyberaf diefa.
Sihlas k manzelskému naZivaniu podmiefiuje
vietko ostatné, ktoré potom nasleduje priro-

* Vid Lercher, Inst. dogm. III, 320.
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dzenou nevyhnutnostou. Nie tak sa ma vec
v naSom pripade. Vieme z priebehu zvestova-
nia, ze Boh zZiadal sthlas na ponuku, ktorid
zrobil Marii dstami archanjelovymi. A Panna
Maria dala sihlas svojim , Sfarn sa”. Ponuka
vychadzala sice od celej najsvdtejSej Trojice
ako kazda vonkajsia ¢innost bozia, ale jej ko-
neénym predmetom bola druha bozska osoba;
a preto nie neprivom pripisujeme ponuku ma-
terinstva boZieho osobe Slova. ,,Virginis proles.
opifexque Matris* — spieva Cirkev v breviari.

A zas ked hladdme primerany vyraz pre
tento vztah, ktory vznikol ponukou Slova a
stthlasom Maériinym, najlepsie sa ndm hodi vy-
raz zasntibenie, pravda, duchovné. Lebo pri
zasntibeni ide o smluvu, ktorej predmetom je
telo, resp. jeho pouzZitie. Maria skutotne dala
do dispozicie svoje panenské telo, ktoré on
nadprirodzenym spdsobom pouzil, vytvarajic
kazdy tiefi telesnosti, na vybudovanie svojej
ludskej prirodzenosti. Teda Panna Maria je
spolu i Matkou i Snibenicou Slova Otca veé-
ného. ,,Admirabile commercium”, piSe svity
Augustin.”

Sponsa Verbi — tymto prekrasnym ndzvom
poctili Matka BoZiu nielen sviti Otcovia, ale
i iradna Cirkev tym, Ze Panne Mairii prisvo-
juje slova Piesne piesni: ,,Prid s Libanonu snii-
benica moja...”"® Tak &itame v brevidroch a
v misiloch na rozliéné sviatky Panny Marie.
Zenich v piesni podla patristického tlmocenia
je Kristus. Ked teda jeho slova maju platit
Mirii je jasné, ze Cirkev tym schvaluje nézov
snibenice Marie voéi Kristu.

Matka BoZia je ako ,milosti plnd” i v tom
pomere k Bohu ako kazda dusa, ktora ozdo-
buje posvicujiica milosf. Je teda aj ona spolu-
ficastnicka prirodzenosti boZej, dedicka nebies
a iné vysady ma tiez. No o tomto nechceme

5 Vyklad Zal. 148. o4, 8.
210



rozvazovati, lebo to uz nié¢ osobitného nedodava.
A vobec prenesenie Mirie do stavu posvicu-
jicej milosti vidi sa ako néasledok prvej milosti,
toho zvlastneho zaldbenia bozZieho, ktoré ju
spravilo Matkou Slova.

To je teda pomer Panny Marie k Bohu.
I1.

V reéi 121., ktorit mylne pripisovali svaté-
mu Augustinovi, je vyjadrenid skveld myslien-
ka: ,Nonne in figura Mariae typum videmus
sanctae Ecclesiaze? Nevidime v postave Mdrii-
nej praobraz Cirkvi?*” Alebo &o hovori svity
Ambréz: ,,Quam pulchra sunt illa quae in fi-
gura Ecclesiae de Maria prophetata sunt! Aké
je to krdsne, ¢o sa v praobraze Cirkvi o Marii
prorokovalo!™® Co to m& znamenat? Porovna-
nie medzi Mariou a Cirkvou. Daco, v ¢om sa
obidve shodujii. A éo im je spoloéné? Kristus.
Pomer Cirkvi ku Kristu je v wuréitych é&rtach
ten isty ako Panny Marie. V uréitych értach
vravime, lebo podklad je iny. Pomer Mariin
vznikol z fyzického faktu, Ze dala telo osobe
Slova, pomer Cirkvi je mysticky. Ale...

Titul snibenice Slova dala Marii Cirkev,
Cirkvi ho didva sam Boh priamo slovami apos-
tola narodov." A ide tu o pravy snibenecky
pomer, pravdaZe zas len duchovny, lebo jed-
nota Cirkvi a Krista je ta istd ako jednota
manzelstva: tvoria jedno telo. Jestvuje tu este
vic¢sia laska ako ta, ktora spaja manzelov:
Kristus dal Zivot za svoju Cirkev, kfmi ju
vlastnym telom, déva jej Zivot zo svojho Zivota.

Pomer sa este zosilfiuje. Cirkev je duchov-
nou matkou samého Krista. Z modernych boho-
vedcov osvojuje si tiato myslienku Scheeben:
~Lazraéné pocatie a narodenie Krista z lona

7 PL 39, 1989,
5 De institutione virginis 14, 88, PL 16, 326.
CEL 5T
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Panny je praobraz a spolu aj podklad dalsieho
duchovného poc¢atia a narodenia v Cirkvi skrz
kiiazstvo...""* A poéujme zaujimavé Zdravas:
Anastazia Sma:ltu z 8. storoéia: ,,Pozehnana
medzi Zenami, ty jediny Zivot a tvorkyha Zi-
vota, matka veriacich! O Cirkev, vznesena
matka Kristova, snibenica duchovného Adama,
ktorym je Boh! A poZehnany je plod Zivota
tvojho, lud zZijticich narodov. Lebo ty sama si
pocala skrz Boha &loveka bez semena: Slovo.
ktoré samo v sebe jestvuje... Ty, bok a ¢iastka
bozicho Adama... Ty, ktora si sama kost
z kosti podstatného boZstva a telo z tela jeho
Tudskej prirodzenosti, v ktorej sa skryva jeho
bozstvo... Ty sama si — opakujem — pozZeh-
nand medzi Zenami...!""' Toto je Cirkev
v ponati Pisma a tradicie.

Vztahy duSe k vtelenému Slovu st dosta-
toéne zname z patristického vykladu Piesne
piesni. Pripomefime, ¢o svity Pavol pise Ko-
rinfanom: ,,Zasnubil som vds jednému muzovi
ako éistu pannu oddaf vds Kristu."'* Sviaty
Gregor Velky, péapez, vyslovil wvelkid vec:
+Quod generaliter de cuncta ecclesia diximus,
nunc specialiter de unaquaque anima sentia-
mus.” Pochop sniibenice z Piesne, ktory oby-
¢ajne déavaju Cirkvi, patri takto aj dusi spra-
vodlivého. Uz Hipolit a Origenes vyjadrili sa
v tom smysle a nachddzame u nich oba vykla-
dy. V stredoveku, ked kvitol zlaty vek exegézy
Piesne, opakuji to vietci velki mystici a uéi-
telia duchovného zZivota. Ba aj svity Tomas*
a podstata celého vzfahu duse k Slovu bude a
je takd ako u Cirkvi. Lebo Cirkev a du3a st
celok a ¢asf. Co vravime o celku, patri aj éasti.
Dusa spravodlivého tiez akosi tvori skrze Cir-
kev jednosf so Slovom podla znameho vyroku

" Mysterien 1. Aufgabe 524.

PG 89, 1072. 1t 2 Kor. 11, 2.
* Porov. de Lubac, Catholicism, ch. VI, Eglise et
I'Ame, str. 156.
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Pavlovho: ,NeZijem ja, ale Zije vo mne Kri-
stus.” A éo Kristus vykonal pre Cirkev usku-
tociiovalo sa a uskutoéfiuje aj dnes na dusi
spravodlivych.

I11.
Vztahom P. Marie, Cirkvi a duse k Slovu

je urdeny aj pomer k ostatnym osobam najsv.
Trojice: Otcovi a Duchu svidtému. Slovo je Syn
veéného Otca; a preto tie bytosti, ktoré maja
akisi Géast na jeho osobe, lebo st s nim jedno
telo, budi v pomere k Otcovi ako dcéry, ked
uz berieme, ako sme povedali, za zaklad man-
zelstvo Tudi na uréenie pribuzenského pomeru.
V skuto¢nosti meno dcéry prvorodenej, jedinej,
davaju Otcovia a teologovia len Marii. A to,
ako sme podotkli, pre jej zvlastne postavenie,
ale vjvodom z vyssie spomenutého textu svi-
tého Ambroéza, kde Maria — Cirkev, sme akosi
opravneni priznaf tento nazov aj Cirkvi a vza-
pati aj dusi spravodlivych.

Zato viac textov nachiddzame o pomere Ma-
rie, Cirkvi a duSe k Duchu svitému. Vyjadruje
sa jednym menom: pribytok, chraim Ducha svi-
t¢ho. Pre plné pochopenie tohto pomeru nemo-
Zzeme si odmyslief skutoCnosf jestvovania po-
sviacujlicej milosti u P, Marie, Cirkvi a due.
Ale predsa chceme uvazovaf o tomto pomere
s hladiska, ktoré nam poskytuje skutocnosf, Ze
Syn Bozi je vo zvlastnom vzfahu k tymto trom
bytostiam. S tohto stanoviska prebyvanie tretej
bozskej osoby v Marii, Cirkvi a v dudi bude
v niektorych jednotlivostiach odchylné, ale ma
spoloénti ¢értu: Duch svity je duch Kristov ale-
bo zosobneny prejav Lasky k Otcovi. A je vsa-
de, kde je re¢ o Kristovej laske aj vo stvore-
niach. Nuz, iste plnosf tohto Ducha, aka vo stvo-
reniach méZe jestvovat, bude najvicsia tam,
kde je najuzii a najvacsi prejav lasky veéného
Slova, a to je: v hypostatickej jednote, v Marii,
v Cirkvi a v dusi.
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Hodme este kritky pohlad na pomer Pann
Marie, Cirkvi a duSe medzi sebou. V pomen
duse obe, i Maria i Cirkev, vystupujti ako mat
ky. Iny, pravdaze, zaklad ma materinstvo i
ino a iny Cirkvi. Ale znovu aj tu najdeme spo:
loént é&rtu. Obe si@t prostrednickami m.llos
ktoré davaji dusi novy Zivot. Ked zas uvazim
nauku o mystickom tele Kristovom, i Mari
i dusa v pomere k Cirkvi maja sa ako dd
mystického tela, ktorym je Cirkev, Na druhe;
strane vola Cirkev Mariu opravnene svojo
matkou, lebo je matkou jej boZského Zenicha
Ba svaty Augustin vravi: ... Sed plane est
mater membrorum eius (scil. Christi) quod nos
sumus ... Je naozaj matkou ddov, ktorymi sme
my..."*

IV.

Podali sme — priznavam sa — nedokonaly
obraz toho, comu sa vravi nadprirodzeny svet.
Nas pohlad bol iba kusy, dlomkovity. Uz i pre-
to, Ze je to svet, plny tajomstiev, a kazdy jeho
prejav je sviazany s urcitym tajomstvom a pre-
to vo svojej podstate nam nie celkom priehlad-
ny. No i z toho, &o sa ndm podari vyéarif z hl-
bokych studnic zjavenia, prichddzame na zave
svatého Pavla z Listu k Rimanom: ,,0 hlbokosf
bohatstva, midrosti a vedomosti bozejl'*®

To st teda teologické pravdy o Marii, Cir-
kvi a dudi. Poktsme sa z nich vyfazit pre prak-
ticky Zivot aspon niektoré poucky.

1. Patrime do rodiny bozej. Sme pospajani
s Bohom samym a inymi osobnosfami nadpri-
rodzeného sveta takymi podivnymi svizkami
duchovného pribuzenstva, Ze nas to musi napl-
nif istou hrdosfou a sebavedomim, nezahadzu-
jic pritom nalezita kresfanska pokoru, lebo
ved nasa dostatoénosf je od Boha'® Ale iste
vel’kei hodnosti sa nam dostalo, ktorej si mu-

" De sancta virginitate 5, 6, PL 40, 339.
* Rim. 11, 33. i 2 Kor. 3, 6.
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sime byf dostatoéne vedomi. Primerane k tejto
hodnosti idd aj uréité prava a vysady, ktoré
Boh ustedruje dusiam spravodlivych. Je to me-
dzi inymi vysadami osobitné& starostlivost
Boha o spravodlivych. Moment, ako to podo-
tyka Lercher, nie vidy dosf ceneny a predsa
rozsiahleho vyznamu. Ako ¢lenovia bozej ro-
diny zti¢astneni na ochrany, ktorou Boh chréanil
svoje vyvolené duSe. A tato ochranu a opateru
boziu shffiaja v sebe Maria a Cirkev. O tejto
starostlivosti najsvitejsej Trojice vravi Pismo
slovami Zalmu: ,,Anjelom svojim prikdzal som
o tebe, aby fa strdzili na vsetkych tvojich ces-
tdch."""" A aké nezné st slova Kristove: ,,Kolko
raz som chcel shromaidif tvoje dietky, ako
sliepka shromaiduje svoje kuriatka.”*®

2. Ale vedomie hodnosti aj k nieéomu zavi-
zuje. Ponajprv k dévere. Svet nadprirodzeny
je taky, Ze mu prevraty tohto sveta nemdZu
skodit ani ho rozvratif. Ale mézZe sa staf, ze
duta jedného-druhého moéze z toho sveta vy-
padnif, ak sa pokiisi robif kompromisy s neslu-
¢itelnymi poziadavkami tohto sveta a sveta
nadprirodzeného. Musime maf istd chrbtovi
kost. Verif, Ze nasa pravda nikdy neprestane.
Vsetko, éo sa okolo nas deje, je priechodného
razu. Nié sa nestalo, ked padly idey, ktorymi
sme sa oduSeviovali; ak st zaloZené na nad-
prirodzenosti, ich zanik je iba zdanlivy. Ony sa
vo svojom &ase vratia a svet bude hladaf v nich
zachranu.

Dalej je to obetavosf, ku ktorej nas vyzyva
nasa hodnosf deti bozich. Clenmi boZej rodiny
sme sa stali pre vykupitelski innost Kristovu.
Aby sme sa v tejto rodine udrzali, potrebné je,
aby sme v tomto diele pokradovali. A to nejde
bez obeti. Bez krvi niet vykipenia.

Co sa tyka Matky BoZej nasa oddanosf musi
zvriicnief, ked si uvedomime svoju duchovni

'7 2al. 90, 11, *» Mat. 23, 37.
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pribuznost s fiou. S nadprirodzeného stanovisk:
dcta marianska nadobida najpevnejsi zakla
a opravnenie. A je pre kaidého, lebo Matka
Bozia ma ku kazdému vzfah. Ucta Panny Mari
je poziadavka rozumu a nielen citovy vybuch
naboZensky nevzdelanych ludi. Podobne sa mu-
si znésobif i nafa oddanost k Cirkvi. Nie sme
preto élenmi Cirkvi, lebo sme boli tak vycho-
vani a vyhovujeme tym beinému vkusu d&asu,
ktory sa moZe i zmenif, ak sa zmenia Gasy
a okolnosti. Nie. My potrebujeme Cirkev. Lebo
vypadniit z Cirkvi, znamena vypadndit z rodiny
boZej podla Cyprianovej nauky: Nikomu Boh
nie je otcom, komu nie je matkou Cirkev.

A nie si to myslienky také nemoderné.
Ba naopak, mozno éoskoro bude nam pretrpiet
skasku zrelosti a sposobilosti, Ze sme hodni
daru, ktorym nas Boh obdaril.

Krest'anska dokonalost’ ako
organicky celok.

Dr. Jozel Ligos.

Pre lepsie porozumenie otazky treba si na-
pred viimnaf, éo sa rozumie pod krestanskou
dokonalosfou. Autori asketickej literatiry vy-
chadzajii z vymeru dokonalosti vobec. Dokonalé
je to, ¢o doslo k svojmu cielu. Perfectum est,
cui nihil deest (Aristoteles). Tomu nasved&uje
i etymologia slov, oznadujicich dokonalost,
ako: dokonaly, perfectus, vollkommen, parfait,
complet, teleion. Takto absolitne dokonaly je
len Boh. Ostatné tvorstvo ma len relativou do-
konalost a to bud dokonalosf bytia, ¢inu alebo
ciela alebo podla Alvareza: perfectionem viae
et perfectionem patriae.

Aplikujic tieto poznatky o dokonalosti vo-
bec na krestanskii dokonalost, jedni pod fiou
rozumej ndpli mravného dobra. Tak Zimmer-
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mann: ,Dokonalost v 3irSom smysle je sihrn
mravného dobra; v uzSom smysle naproti tomu
je €o najvidcsie chranenie sa polodobrovolného
hriechu a nasledovanie evanjeliovych rad."™
Podla svdtého Bernarda uz ,indefessum profi-
ciendi studium et iugis conatus ad perfectionem
perfectio reputatur-studere perfectioni esse per-
fectum est".”

Sviaty Tomas Akvinsky vidi krestanska do-
konalost v liske. Vo svojej Sume to dokazuje
takto: ,Dokonalé je to, o dosiahne svoj ciel,
ktory je posledna dokonalosf veci. A je to
laska, ktora nds spojuje s Bohom, ktory je po-
sledny ciel Tudskej mysle, lebo kto ostava
v laske, ostiva v Bohu a Boh v fiom. Preto
laskou dosiahneme dokonalost kresfanského
zivota."® , Dokonalost krestanského Zivota spo-
¢iva v laske. Ale laska obsahuje akisi vSeobec-
nost, lebo dokonalé je to, éomu nié¢ nechyba.
Preto pozorujeme trojakia dokonalost: Prva
iplna, na ktori nehladime iba so stranky milu-
jiceho, ale aj so stranky milovaného, totizto
pokial je Boh natolko milovany, nakolko je
milovatelny. A takato dokonalost neprinélezi
nijakému stvoreniu, ale len Bohu, v ktorom
dobro je neobmedzene a podstatne. Potom je
ina dokonalost so stranky dplne milujtceho,
pokial cit podla moZnosti je vidy zamiereny
k Bohu. Lez takato dokonalosf nie je moZna
na ceste, bude iba vo vlasti. Napokon je tretia
dokonalost, ktora nezéavisi ani od celosti lasky
milovaného ani od celosti lasky milujtceho,
ked je totiz vidy zamiereni k Bohu, ale ked
vyluéuje vSetko, ¢o prekdza postupu lasky
k Bohu" (&l. 2.). Kedze hriech tplne odporuje.
alebo zabrafiuje dokonalej laske k Bohu, doko-
nalosfou podla svdtého Tomasa je vlast. Sviti
Otcovia vidia dokonalost raz v jednej, raz
v druhej ctnosti.

' Lehrbuch der Aszetik 20. * ML. 182, 440.

* Suma teolog. 184, 1.
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Ini vidia vrchol krestanskej dokonalos
v podobnosti s Bohom. Opieraji sa pri tom
o slova Kristove: ,,Vy teda budte dokonali, ake
aj vas Otec nebesky je dokonaly.”* Pohani sta-
hovali bohov k sebe a chceli ich maf takyc
aki st sami Tudia. Podla tohto nazoru na do-
konalost kresfania nechdvaji Boha v nebi a sa-
mi usiluja sa byt taki, ako je on. Tak smysla
napr. Neumayer: V asketickom smysle dokona-
lym je &lovek, ktorému ni¢ nechyba k podob-
nosti s Bohom.

Scupoli, Lohner a ini pokladaju dokonalé
zachovéavanie prikazov bozich za vrchol kre-
sfanskej dokonalosti. Tak Scupoli: Krestanska
dokonalost nie je ni¢im inym ako dokonalym
zachovavanim prikazov bozich, takze élovek vie
vzdy viac a viac zaprief svoju vlastni volu a
daf sa riadif volou boZou. Lohner: Omne tulit
punctum, patitur qui semper agitque, quae vult
quoque modo vult Deus et quia vult. Svity
Frantisek Sal.: Prava naboZnost nie je nié iné
ako laska k Bohu..., ako vzneSena laska po-
vzbudzuje nas, aby sme nielen prikazania bo-
zie ochotne radi konali, ale naklafia nas, aby
sme aj tie skutky ochotne konali, ktoré Boh ne-
prikazuje, len radi, nika. Sviaty Alfonz Liguori:
+Nech sa stane vola tvoja”, to je slovo, ktoré
stvorilo vsetkych svitych. Vallgornera: ,Je isté,
Zze najvyssia dokonalost nespoéiva vo wvnitor-
nych oktfaniach ani v extazach, ale v shode
a spojeni nasej vole s bozou; preto kto so vidy
vyrovnhanym duchom a ochotnou vélou verne
spifia vsetko, ¢o je mu prikdzané, ¢&i je to Iahké
alebo fazké, &i prijemné alebo trpké, a ne-
ochvejne podrobuje sa boziemu zariadeniu,
o tom moézeme tvrdif, Ze dosiahol dokonalé
spojenie s Bohom.'"*

Stvrtej skupine vrcholom dokonalosti je na-
sledovanie Krista, t. j. prijatie jeho nauky, zitie

* Mat. 5, 48. ° Mystica theologia divi Thomae 1027.
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odla nej a napodobiiovanie jeho Zivota. Dé-
yody tohto nazoru sa tieto:

a) Este nikto, kto bol na zemi, tak nenapo-
dobnil ideal boZieho diefata ako on. Je abso-
latna napli vietkych ctnosti. Preto kto jeho na-
sleduje, neméZe mu nié¢ chybaf.

b) Jezis je Boh v ludskej podobe. Vo vset-
kom tak konal, ako by konal Boh, keby bol na
mieste &loveka. Preto jeho nasledovanie nie je
prostriedkom k dokonalosti, ale dokonalostou
samou. Prostriedkom by bolo len §tidium jeho
niuky a jeho Zivota a umysel tento vzor na-
sledovaf.

c) Treti dokaz tohto ndzoru je skidsenosf.
Kio Krista nasledoval, stal sa dokonalym. Tak
apostoli. Ich celou teologickou vedou bol Kri-
stus. Pavol mohol povedat: ,,NuZ, Zijem, uZz nie
ja, ale Zije vo mne Kristus." Budte mojimi na-
sledovnikmi, ako aj som nasledovnikom Kristo-
vym."” Tento nazor moZno pozorovat u Gre-
gora Nys., svitého Augustina, Dionyza Karta-
ginského, svitého Bonaventiru, svitého Vin-
centa z Pauly a mnohych inych.

Koneéne niektori pokladaji nasledovanie
svatych za vrchol kresfanskej dokonalosti. Tak
La Reguera: Evanjeliova dokonalosf a evanje-
liové hrdinstvo je to isté. U svitych bola kano-
nizovana ich dokonalosf. Ich nasledovaf zna-
mena staf sa dokonalym. Alvarez de Paz: Kto
sa stane horlivym ziakom svitych, je im po-
dobny v pomere k Tudom a k Bohu, ten je
svdaty a dokonaly. Huber: Tretim meradlom
(mimo uéenia a prikladu Kristovho) pre mrav-
né konanie kresfana je priklad svatych.

Neiiplnost tychto nazorov.

Kaidy z uvedenych nazorov na krestansku
dokonalosf mozno pokladat za pravdivy. Nie
véak vyluéne. Je to objasnenie pravdy, ale
vzdy s iného stanoviska.

® Gal. 2, 20. “1 Kor. 4, 16.
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Tak spravne hladdme dokonalost v naplni
dobra a v laske. Perfectum est, cui nihil deest.
Ale je to povedané zdporne; tym je viac pove-
dané, ¢im dokonalost nie je, ako je. Je dalej
isté, Ze zdkon lasky ostane vidy najvyssi za-
kon. Ale laska je podstatou, korunou duchov-
ného Zivota. K podstate vSak musia sa orga-
nicky pripojit aj iné c¢tnosti, aby s laskou
k Bohu a k bliZznému tvorily jeden celok. Vy-
luéne len lasku zdéraziiovat v duchovnom Zi-
vote by vlastne znamenalo sihlasif s tymito
vetami Fenelonovymi a Quesnelovymi, ktoré
odsadil Inocent XII. ,,21: Sancti mystici exclu-
serunt a statu animarum transformatarum exer-
citationes virtutum. 23. Purus amor ipse solus
constituit totam vitam interiorem; et tunc eva-
dit unicum principium et unicum motivum om-
nium actuum, qui deliberati et meritorii sunt.
54, Sola caritas est, quae Deo loquitur; eam
solam Deus audit. 55. Deus non coronat nisi
caritatem: qui currit ex alio impulsy, in vanum
currit. 56. Deus non remunerat nisi caritatem:
quoniam caritas sola Deum honorat. 57. Totum
deest peccatori, quando ei deest spes; et non
est spes in Deo, ubi non est amor Dei. — 21.
Svati mystici vylaé&ili zo stavu pretvorenych
dusi iikony (cviCenie) ctnosti. 23. Samotna &ira
laska tvori cely vnfitorny Zivot; a preto je je-
diny zdroj a jedind pohnitka vietkych skutkov,
ktoré si dobrovolné a zasluzné. 54. Iba laska
Bohu hovori; Boh len ju poéiva. 55. Boh ko-
runuje len liasku; kto beZi z iného podnetu,
podaromnici bezi. 56. Boh odmeifiuje len lasku,
bo len laska Boha uctieva. 57. Vsetko chyba
hriesnikovi, ked mu chyba nadej; a niet nadeje
v Boha, kde niet lasky k Bohu.” Dalej, laska
je cielom duchovného Zivota. Laska je spoje-
nie s najvysiim Dobrom — Bohom. A to je ciel.
A dokonalost popisovat cielom, ktory ma do-
siahnut dokonalosf, znamena malo sa dozvedief
o samej dokonalosti. V asketike totiz, v nivode

220




duchovného Zivota, ide viac o dokonalosf price,
¢inu, ktorym sa élovek k cielu dostane, ako
o dokonalost uz dosiahnutého ciela. Dokonalost
(podla Keuscha) nie je sam ciel, ale cesta
k cielu.

Vidiet dokonalosf v podobnosti s Bohom
mo?no len vo velmi obmedzenej miere. I v Kri-
stovej nauke o zazraénom ospravedlneni mi-
losfou, ktorou sa ¢lovek =zicastiiuje na bozZej
prirodzenosti, ostane nekonelny rozdiel medzi
dokonalostou Boha a dokonalostou stvorenou.
So svojou dokonalosfou sa mozeme len velmi
slabo priblizit k absolatnej nestvoremej Doko-
nalosti,. Vo velkej véésine bozZie dokonalosti
moZeme obdivovaf, nie napodobiovaf. ,Jeden
je dobry Boh.”® Pri tejto norme dokonalosti
byt podobny Bohu' mézZe byt re¢ len v tomto
smysle: robif to, ¢o by Boh robil, keby bol na
mieste éloveka; nikdy vSak nie: ¢o by som robil
ja, keby som bol na mieste Boha.

Plnif v6lu boziu a tak sa priblizif k samej
nestvorenej Dokonalosti iste je dosiahnutim do-
konalosti stvorenia. Ale Boh svoju volu ne-
prejavuje len, ,ked prikazuje a zakazuje, do-
voluje, radi, splia”, ale vélu jeho moZno po-
zorovaf i v celej Tudskej prirodzenosti, vo viet-
kych prirodnych javoch, v celom vesmire.  Niet
na svete ni¢oho, ¢o by nemohlo byf prejavom
vole bozej. K pojmu dokonalosti patri teda
hladaf volu boziu nielen v jeho prikazoch, za-
kazoch, radach, ale i vo svojej osobnosti, pri-
rodzenosti. ;

Nasledovat Krista a tak sa staf dokonalym
je pre nas Tudi este konkrétnejsi sposob do-
konalosti ako plnif vélu boZiu. Clovek je na-
podobfiujici tvor. Potrebuje wvzor. Zosobnena
dokonalosf v Kristovi nauéi kazdého omnoho
viac ako rozsiahle teologické dvahy o kresfan-
skej dokonalosti. Predtym udenci &m krajsi
obraz dokonalosti nakreslili, tym bol nepristup-

* Mat. 19, 17.
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nejsi, tym viac od neho utekali sami tvorcovia,
lebo boli presvedéeni, 7e ho nemozZno dosiah-
nuf. ,Kristus zdrvil prazdnu, neZivi a pred
zivotom utekajicu teoriu, vzal hladajiice Tud-
stvo za ruku a ako blidiace dietky v hustom
lese vyviedol von k svetlu.”* Ale tento ideal
dokonalosti nemozno tiez fplne odkopirovat.
Bol ndm podobny vo vsetkom okrem hriechu.
Nie viak celkom totozny. Zil len v povolani
syna tesirovho a potom v povolani kazatela.
Zil ako élovek jedného niroda a jedného Easu.
Mal ista prirodzenost. Boh je viak taky, ze
kazdého ¢loveka vie umiestif do inych pome-
rov, ze pre kazdého vie stvorif inti povahu.
Kristus nezil za takych okolnosti, v akych my
Zijeme. Nemal prirodzenost s celkom takymi
naklonnosfami, s akymi ju my mame. Kristus
neupadol do hriechu, nemal vnitornych poku-
Seni, aké my preZivame. Preto nam nemodze
byt ani vzorom dokonalosti v tom smysle, Zeby
sme mohli odkopirovat z jeho Zivota kazdy
krok, kazdé hnutie svojho Zivota. Kristus v pod-
state je mam vzorom a to vzorom najdokona-
lej§im, ktorého musime nasledovat. Ale nie aj
v tych najmensich jednotlivostiach. Tu nam
moZe byt prikladom zas len v tomto smysle:
Méam robif to, &o by Kristus &inil, keby bol
teraz, za takychto okolnosti, na mojom mieste.

To isté plati i o nazore, ktory vidi kresfan-
skt dokonalost v nasledovani svitych. I svitci
nezili v takych okolnostiach, v akych my Zije-
me. Preto Zivot a jednotlivé ¢iny nam nemézu
byt vzorom v tom smysle, Zeby sme ich vo
vietkom napodobiiovali,. V podstate dokona-
losti ano, ale nie v ich zvlastnych jednotli-
vostiach. To je ich individualna svitost, ktord
odpozeraf a ju napodobifiovat by bolo nasilu
davaf svoj duchovny Zivot do cudzej, nam ne-
patriacej formy. To by bolo nasim zmrzaéenim.

" Braito, OP: Je#is Kristus 27.
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Predpoklady krestanskej dokonalosti.

Pri vééSine nazorov na kresfanski dokona-
lost zabtidame na déleZiti pravdu, na stladné
spojenie prirodzenosti a nadprirodzenosti, mi-
losti. Pri formovani sa v naboiného ¢loveka
siiasne a fimerne pracuje prirodzenosf i nad-
prirodzenost. Milost potrebuje prirodzenost ako
zédklad, na ktorom mézZe stavat svoje zAzraéné
dielo dietata bozZieho. Milosf predpoklada pri-
rodzenost. (Gratia supponit naturam.) A zas
opacne: prirodzenos{ nachddza svoje organické
doplnenie v milosti. Nejde tu o smiesanie tychto
dvoch rozliénych svetov. Nadprirodzenost sa
bude vzdy spravovat svojimi nadprirodzenymi
zakonmi, Tudska prirodzenost zas svojimi psy-
chologickymi a biologickymi zikonmi. Duchov-
ny Zivot preto sa musi riadif tak zéakonmi dog-
matickymi ako i psychologickymi a biologicky-
mi. V opaénom pripade by islo bud o zZivet

diste nadprirodzeny — u &loveka in statu viae
nejestvujtici — alebo o Zivot Ciste animalny,
alebo &iste Tudsky — tieZz nejestvujfici v teraj-

som [ludstve, ktoré bolo povySené do sveta
nadprirodzeného. V teérii si tieto pravdy zrej-
mé, v praxi sa ¢asto na ne zabida. Hlasanie a
irenie pravdy, Ze milost nemrzaéi prirodze-
nost, ale ju najidealnejSie zoslachfuje a najmia
praktické realizovanie tejto pravdy na samom
sebe: pomocou nadprirodzeného Zivota utvorif
zo seba typ idedlneho Eloveka, je v dnesnych
¢asoch najlepsou obranou krestanstva.

Ze niekedy sa dosiahne miesto tohto ideilu
pravy opak, je nerealizovanie v duchovnom Zi-
vote zédkona tplnosti. V Zivom organizme sa
naraz vietko vyvija. Uz v samom jadre stromu
sit v zarodku obsiahnuté korene, kmed, rato-
lesti, listy. I to najmensie diefa uZ v materin-
skom lone ma vdetky casti Tudského tela poc-
nic od srdca aZ po najposlednejsiu Zilku. One-
skorenie vzrastu len v jednom tide, znamenalo
by zmrzalenie celého tela. Ludska prirodze-
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nosf, premiestnena do sveta nadprirodzeného,
nestraca svoj zivot. I vtedy je Zivé dstrojen-
sivo. Preto i norméalny vzrast nadprirodzené
Zivota sa musi riadif zdkonom totality. Mu
v fiom siéasne, timerne rasf vietky schopnosh(
Enosti prirodzené i nadprirodzené, i ked nie
s rovnakou silou. Umerne, stiéasne, ale nie rov-
nako. UZ na zaéiatku duchovného zivota musi
byt kazdy jadrom, v ktorom je obsiahnuty
ideal krestanského ¢loveka. Cela prirodzenost
sa teda musi daf za zaklad celej nadprirodze-
nosti. Cely élovek so vsetkymi svojimi schop-
nosfami celému trojjedinému Bohu.

Dalej Boh je taky velky, Ze kaidému élo-
veku uréil iny a iny ideal, ktory ma dosiahnut.
Nedal jednu képiu dokonalosti s povinnostou,
aby ju véetci ludia vo svojom zivote odkopi-
rovali. Kaidy c¢lovek je nieéo jedineéného, éo
sa na zemi i v dejindch len raz vyskytne. Boh
moie to, ¢o nedokdie ani jeden umelec. Ma
tolko vzoriek, Ze vie daf kazdému éloveku ini.
Boh sa neopakuje vo svojom diele. Niet dvoch
Tudi na zemi, kiori by mali uplne rovnaka tvdr,
postavu. A tym skér niet dvoch Iudi, ktori by
mali ducha s tymi istymi vlastnosfami. Preto
Boh ani neméze Ziadaf od vsetkych [udi rov-
naku dokonalosf. Nechce, aby vsetky rastliny
maly napr. formu jednej, urcitej jablone, ne-
chce, aby kaidd zver mala podobu uréitého
jedinca. Tak iste nechce maf ani kaidého clo-
veka rovnako dokonalého. Tu plati zdkon indi-
viduality. A na ten sa tiez nesmie zabudaf pri
pojme krestanskej dokonalosfi.

Koneéne v zZivom dslrojenstve plati zakon
prostredného spojenia, zakon komunikéicie. Nie
kazda casf stromu je bezprostredne spojena
s korunou, nie kazdy 1ud é&loveka s hlavou,
so srdcom. Tento zdkon sa musi tieZ uplatnif
v Zivom tistrojenstve omilosteného é&loveka.

(Pokraéovanie.)
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O transformizme usfrojencov.

Univ. prof. Dr. J. F. Babor.
5.

Malé davky ultrafialovych alebo Roentge-
sovych lddov, ale aj radium, majG podnetny
a¢inok na Zivych dstrojencov; v zoologickom
ustave Nemeckej univerzity v Prahe ozarovali
kedysi slabymi davkami najobyé¢ajnejsie stredo-
europské vosky (aphidae), a vysledok toho bol,
ze (samiéky) potom kladly viac vaji¢ok alebo
vacsie vajicka, s ktorych sa potom liahly tieZ
vicsie (ako obycajne) vosky. Stredné davky
takychto lacov podporuja Zivotnost normélnej
tkane; ale poskodzujé, aZ usmrcuji patologic-
ka tkan. Ak pésobime takto na zhubné nadory
(maligné neoplazmy), rozmnozia sa v nich nor-
malne bunky, ale zahubia patologické, ony spe-
cifické, ktoré skladaji ten (zhubny) néador; je
to teda vyborny prostriedok na odstranenie
tohto velmi Skodlivého ttvaru, a to velmi po-
hodlnou, bezbolestnou a nekrvavou cestou. Vel-
ké davky zmienenych Ziareni kazdu ziva tkan
usmrcuji. — V zoologickom tstave milanskej
univerzity robila pred rokmi Livia Pirochiovd
tiez pokusy s ozarovanim obycajnej vosky, kto-
ra zije ako obfazny priZzivnik na ruZiach, roent-
genom, a tu sa (mimo inych) zjavil tieZz tento
neéakany a velmi prekvapujici vysledok: sa-
micky kladly iné (ako obvykle) vajicka, a z tych
sa vyliahly vosky, ktoré videly sa celkom iné
ako vosky z ruzi; boly ovela mensie a maly
celkom iny tvar, celkom iné chipky a celkom
inak po tele rozsiate, takie pripominaly velmi
zivo celkom iny rod z &elade vosiek, a to taky,
ktory dokonca amni v Lombardsku nezije. Nové
vosky neboly s tymto rodom vo vietkych po-
drobnostiach celkom totoZné, ale velmi sa mu
blizily, a od svojej materskej generécie (celkom
typickej a celkom normalnej) vosky ruZovej sa
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velmi razne lisily. Boly, pravda, tiez celkom
normélne a zdravé. Tu méame teda pred sebou
pripad nahlej a rdznej transmuticie v genera-
ciach bezprostredne za sebou nasledujtcich;
vznik tejto novej generacie bol sposobeny von-
kajsim vplyvom (roentgenovymi lGémi), ale zo
siistavnej konstitiicie druhu: voska ruzova. Mo-
Ze byt nazornejsi doklad o transmutabilite sd-
stavnych skupin? MobzZe, a to sa ndm aj poda-
rilo. Po istych vzdcnych a zvlastnych skiseno-
stiach z prirody sme kedysi previedli nasledu-
jci pokus. Ozarovali sme ultrafialovymi lGémi
(Hanavskou kremennou lampou) malé tunajsie
najhojnejSie slimacky bez doméeka (na poliach,
likach a podobnych kulttrnych podach skoro
vSade v strednej Europe bezny Agriolimax
agrestis); a tu sa v niekolkych pripadoch s do-
spelymi uZ jedincami stala tito zvliitna zme-
na: V pomerne velmi kriatkom Case (napr. asi
24 hodin) tento slimék sa prestaval na iny druh
(vo volnej prirode na velmi vlhkych miestach
zhusta, ale skryte Zijci Agriolimax laevis); ani
tu nebola totoZnosi tohto nového typu s dru-
hom tu na druhom mieste uvedenym celkom
dplna. ,Normélny”, v prirode ZzZijaci (laevis)
ostal priam taky velky, ako bol pred ozarenim
(agrestis); ale vietky ostatné vlastnosti (vyfar-
benie povrchu, anatomicka a histologicka stav-
ba vnidtornych tstrojov) bola bez vyhrady to-
toZznd (u nasho ,,umelého’” laevis s prirodzenym
laevis). Rozdiely oboch druhov (agrestis a lae-
vis) st také velké, Ze obidva tieto tvary sa od-
davna triedia nielen ako dva samostatné , dob-
ré” linnéovské druhy, ale kladia sa dokonca
do dvoch rozliénych odrodov (subgenera). My,
pravda, z tejto skidsenosti usudzujeme, Ze tu
nejde o dva uZ od seba celkom rozroznené
druhy, ale Ze tu ide iba o isty novo sa tvoriaci
druh (stredoeuropsky agrestis) od druhu (lae-

1 A7 po publikiciu tento novy typ udrZal sa v 12.

denericiach bez zmeny.
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vis), ktory je rozSireny po celom povrchu zem-
skom. Ale aj to je pripad velmi délezity a vy-
znamny, lebo rozdiely dstrojnosti oboch tvarov
stt velmi velké. Vieme sice, Ze druh (species)
je podmieneny nie velkymi, ale trvalymi roz-
dielmi znakov (vlastnosti), ale predsa je tento
vysledok nadmieru dolezity. Zvlast hlboky vy-
znam tejto transmuticie tkvie v tom, Ze tato
premena stala sa na jednom jedinom a to do-
spelom jedincovi, teda zvlasf{ vyznaéna trans-
mutdacia.

Premena (metamorféza) hmyzu, najmé do-
konal4, nam predvadza pred ofami izasné moz-
nosti pretvorovania na tom istom jedincovi.
Aky rozdiel je medzi hisenicou a motylom,
a predsa je to jedno a to isté individuum! Po-
dobne premena obojZivelnikov. Zubrienka drap-
katej zaby africkej (Xenopus) je tak podobna
rybe, Ze bola povodne popisani ako novy druh
sumca! Svdty Tomds Akvinsky nadobudol od
stvekych prirodospytcov predstavy o druhu
(species) ako prirodnom celku, riadne so vset-
kych strin ohraniéenom, a v istom ¢asovom aj
miestnom rozsahu to tak je; ini¢ by sa nedalo
ani o druhoch vedecky hovorif. Naproti tomu
zase videl u jedincov priamu stvislost ,rodi-
covskej” a ,synovskej"” generacie; a tak nie
celkom bez véetkych dévodov snizil akosi indi-
viduum na dado (proti druhu) druhotného. OZi-
vena hmota neprichddza v prirode nikdy v po-
dobe ohromnych nerozréznenych mas, ako na-
priklad: voda v mori, vzduch v atmosfére, ne-
rasty a horniny (napr. vépenec, kremenec, Zula
a m. i) v celych pohoriach, ale vyluéne len
v podobe organizovanych jedincov, ktori zasa
spolu tvoria velmi slozitd séastavu (stavovce,
mikkyse, élenovee a i). A tu stojime teda
(v dlohe nam danej) pred velmi vaZnou otaz-
kou, & st tieZ medzi tymito velkymi skupinami
(kmefi — typus = fylum ap.) prechodné tvary
a v akom slova smysle. V teplych pasmach ce-
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lého povrchu zemského Zije v niekolkych dru-
hoch pamétihodny zivoéich Peripatus, zacho- |
vany v Severnej Amerike tiez skamenely v pra- |
starom prvohornom dtvare geologickom; Zije
na spdsob nasich sviniek a podob4d sa priblizne
akejsi kratSej tlstejSej stonozke. Jeho tstroj- |
nosf stoji idedlne uprostred medzi krazkatymi®
¢ervami (anulata) a &lenovcami (arthropoda),
a to v kazdom ohlade, takZe keby sme chceli
konstruovat nejakid takt predpokladani bytost,
museli by sme sostrojif Peripata. To je isté;
ale & to znamenéa aj prechodny tvar tiez v smy-
sle transformaénej descendencie, je ina otazka;
je to, pravda, tieZ celkom dobre moZné. Empi-
rickej kontrole to nie je pristupné. Prekazkou
tu nie je nadmieru pozoruhodni okolnost, zZe
Peripatus udrzal sa temer na tom istom stupni
dstrojnosti takmer po celtd dobu, ¢o Ziju na ze-
meguli Zivolichy, avSak iné skupiny utvorily
ohromniti siistavu a dosiahly v jeho vyssich po-
lohach neskonale sloZitejsiu astrojnosf, nie je
principidlne na prekazku transformaénym na-
zorom. Niektoré typy Zivo&ichov st — nevieme
pre¢o — tiZasne konzervativne, iné — zas ne-
vieme preéo — pokrokové a zdokonalujd svoju
tistrojnost opreteky. Iny taky nesmierne kon-
zervativny ZivoGich je Amphioxus; podoba sa
primitivnej rybitke, geologicky rovnako stary
ako Peripatus, a predstavuje idedlne dokonalé
schému prvopo¢iatocnej formy, z ktorej je moz-
* Hieronymus de Monfefortino roku 1737/8 v Rime
v pédfdielnom grand f6liovom diele in quarto o po-
rovnani nduky Jdna Duns Scota so svitym To-
md$om Akvinskym (hier. de Montif.: ,Johannis
Duns Scoti... Summa theologica... iuxta ordi-
nem s. Thomae Aquinatis, tom. II, part. I, quaest.
LXXVI, art. VIII, p. 308) oznafuje naSe anulaty
a ¢lenovce spolu nazvom ,animalia anulosa”,
Cuvier (T 1832) spojil tieZ anulita a arthropods
v jedno hyperfylum ,articalata".
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né (idedlne aj konkrétne tvarove) odvodif vset-
ky stavovce. To st dva priklady tzasne priaz-
nivé evoluénym teéridm. Severoamericky vy-
mrety rod Lysorophus z mladsich prvohér javi
sa ako zrejmy prechod medzi starymi (,stego-
cefalnymi”) mlokmi a nejakym primitivhym
plazom, takZe prave na fiom sa mohol usku-
toénif priamy prechod medzi obojzivelnikmi
(amhibia) a plazmi (reptilia), ¢omu vyhovuje
tiez vyborne aj svojou geologickou starobou;
nepozname azda nijakého zastupcu ZivoéiSstva
podobnej povahy u stavovcov, ale aj to je vy-
rené. Je to jediny pripad svojho druhu (po-
dobny Peripatu medzi bezstavovcovymi). Sa
viak este iné ,prechodné” zoologické pripady;
jursky skamenely a davno vymrety vtak Ar-
chaeopteryx javi podivni smes plazich a vta-
¢ich znakov: lebku ma vti&iu, ale v celustiach
(zobaku) zuby, kridla ma wvtacie, ale dosial
so zreteInymi prstami (a drapkami), a ma dlhy
chvost, celkom ako jasterica, ale po stranach
lemovany dlhymi perami! Podla nasho dsudku
to neznamena plaza, ktory by sa nachadzal
prave v premene na vtdka, ale smes vtaéich a
plazich znakov, na sposob mendelskej kombi-
nacie (ako je napr. ruzovy kvet rastliny, vype-
stovanej umele z jednej rastliny s Cervenymi
a inej s bielymi kvetmi), ¢o nie je prechod
v smysle ,transmutaénej ildzie”. Podobne za-
ujima Pithecanthropus po telesnej stranke po-
dobny stred® medzi antropoidnou opicou a lud-
skym telom; ale s ohlTadom na Tudskd duSu nie
je myslitelny ani len telesny pdvod Tudského
* P, K. Frank, 8J, vo svojich inak dobrych vykla-
doch zo vieobecnej antropologie sniZuje celkom
nepravom Pithecanthropa na neexistujfici predmet;
tym sa nafe katolicke, apologetické stanovisko™
robi len obfaznym, a to celkom zbytone (1934
v Pullachu pri Mnichove: ,Entwickelungslehre
und ihre Anwendung auf den Menschen” v kolé-

giu sviatého Jana Berchmannsa).



tela zo zvieracicho (hoc aj najvyssieho). To je
rozumova zrejmost.'

Fylogenetickti skiisenost mutaénét mame uz
predsa tiez! Lastoviénik (Schldlkraut, Chelido-
nium maius) utvoril celkom nahle r. 1590 v Ne-
mecku na ur€itom mieste mutdciu s listmi na
istych miestach omnoho viac rozoklanymi ako
ma typ (Chelidonium maius laciniatum), a tito
muticia sa (vedla typu) udrZala dodnes. Roku
1943 z nej naraz vznikla v Nemecku druha mu-
tacia, nova, e$te omnoho rozoklanejsia (Cheli-
donium maius laciniatum lohrianum), ktord sa
dosial tiez udrzuje. V Holandsku objavil ne-
davno isty jezuita ,rasu’’ Inice (Linaria), ktora
nema na spodku kvetu znamu dlhid ostruhu,
a velmi sa tym pribliZzila rodu Antirrhinum,
ktory je, ako vieme, klasickym predmetom men-
delskych pokusov.® Uz Linné na zaklade pelo-
rického kvetu Linarie vyslovil hypotézu, ze po-
vodne kaZdy rod (genus) predstavoval jedind
speciu, ktora sa &asom rozréznila na viac dru-
hov. Botanici teraz dokéazali, Ze siistava rastlin

* Porov. F. Kordaé: ,Zivot z neZivota, rozum z ne-
rozumu neméZe wznikndf!” — Ludska dusa ne-
mohla nikdy wstipif do tela nijakou entelechion
neinformovaného ani splynaf s pritomnou uZ for-
mou zvieracej povahy! To je isté.

* Existuje zvlistne plemeno kury domicej, vyzna-
¢ené tym, Ze kohtt ma& vo chvoste velmi dlhé
peré, aZ temer 5 m; zdrZuje sa rdd na konaroch
vysokych stromov. Podfa vietkého ide tu len
o tento jedine ojedinely znak, a potom ide len
o pripad ,anatomickej wvariety”. Naproti tomu sa
rozliéné stupne rozoklanosti - listov u Chelidonia
spojené sivzfaine s celou organizaciou, takie ide
asi najskér len o pravé de Vriesovské mutécie
v najvlastnejfom slova smysle. Sacet wvietkych
mutaénych periéd istého druhu ozna@il kedysi
de Vries (dost nevhodne a zbyto&ne) menom
.biochronické rovnice”’; dokazuje to viak, Ze ma
nédzory podobné asi, ako sme tu uviedli o Linnéovi
a stredovekej scholastike! Stredovek nie je tuna
v kulttre Tudstva; naopak, skér je to 16. sto-
roéie po Kristu,
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skladéd sa z niekolkych malo velkych zaklad-
nych skupin, vnatri ktorych sa uskutoénily roz-
manité uzdie skupiny, aj premenlivé; ale tie
velké skupiny navzijom nie je moZné uviesf
v nijaké prevody, a to ani nie v geologickej mi-
nulosti. Klasicka scholastika stanovila pod me-
nom ,,prirodzeného druhu" akési vacsie skupiny
{omnoho Sirsie ako je linnéovsky druh), medzi
ktorymi niet prechodov, ale wnitri ktorych
dialy sa a dej pripadne aj dalekosiahle pre-
meny. Zda sa, transmutabilita organizmov za-
stavuje sa pri hraniciach tychto velkych pri-
rodzenych skupin stistavy. Musime vsak ski-
ma{ dalej. {Pokraovanie.)

DO VYSAV.

Svéta Mdria, Pani a Krdlovnd sveta.
Svity Bonaventira.

Treba uvazif, e Mariu nazyvame Pafou. Toto sa
najlepdie hodi pre taka Vladkyfiu, & je naozaj Paiiou
neba, zeme i pekla, Pafiou anjelov, [Tudi, diablov atd.

Ponajprv si uvdZ, méj drahy, Ze Maria je Pani an-
iclov, ona je totiZ predznaend v osobe kralovnej
Fstere, pretofe tato sa opierala lahodne o jednu
20 svojich sluZobnic, druhé sluZobnica wsak isla za fou
a pridfzala Sat, spadajiici na zem. V panej a kralovnej
Estere vid Kralovnid Mariu: dve slizky, ktorych Pafiou
je Kralovna Maria, st anjelské a T[udské stvorenie.
O ako mame plesaf, e anjeli maji Pina a Paniu z Tudi!
Lebo naozaj Maria je Pani anjelov. Preto hoveri Augu-
stin, ked s k nej prihovéara: ,] ked Ta nazvem nebom,
si vzneSenejsia, ak fa pomenujem Matkou narodov, viac
si. Ak poviem, Ze si Pani anjelov, dokaZes, Ze si nad
vsetkym. Ak by som {a nazval formou Boha, ukaZef sa
hodnou toho, lebo Tudski dufa je slizkou, ktora vo sve-
te nasleduje svoju Paniu.” Nasleduje ju shriiujic SZaty
Panej, totiz shromaidujic Mériine ctnosti a priklady.
Anjelsky rozum je slizkou, na ktori sa Maria, jej Pani,
v nebi, opiera. O anjelov sa opiera ako priatelka, milo
sa s nimi te$i a rozkazuje im ako najmocnejgia.

Svity Bernard: Zdvihnime teda, bratia, s rukami i
svoje srdcia k nej a pribliZme sa k nej krokmi lasky,
prinasajme jej obetu chvaly, pripinajic k nej so dna
na defi, s hodiny na hodinu svoje sluby a hovorme ne-
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ustale: ,Zdravas, Kralovna milosrdenstva...” Sprave
livo sa vold Krialovnou sveta aj neba ta, é&o zrodil
Stvoritela a Riaditela oboch. Kralovna slavy je meng
dostojnosti, vzneSenosti i ozdoby, sladkosti, lasky
tctivosti, duchovnosti a moci, spravovania a spravod:
livosti, obrany a milosti, — tym vietkym je nam a pr
vietkych nds Svitd svitych, ta, ktorej bez prestania
spievame: ,Zdravas, Krilovna milosrdenstva."

Svity Bernardin Siensky: U¢ sa od anjela pozdra-
voval Mariu a uvaZ si podivny aZitok, lebo ak éElove
oddane pozdravuje Pannu, ona mu odpovie na pozdray
Lebo slivna Panna je velmi jemna Kralovni a nemd
Zeme ju pozdravif, aby nam podivne zodpovedala
pozdrav. Ak cez defi povies wricne tisic ,Zdravas
Maria", Panna ti tisic raz cez def odpovie na pozdrav.

Svity Bonaventara: O Maria, si hodnd, aby sme fa
s tvojou milosfou pozdravovali. A istoine ona nis rada
pozdravuje dobrodenim a dtechou, ak my ju <&asto
zdravime sluzbou a modlitbou. Rada nas =zdravi milo-
sfou, ak ju radi pozdravujeme so ,Zdravas’ Maria"!

Cokolvek cestného bolo vynalozené pre Rodicky,
prinaleZi k slive a chvile Spasitelovej.
Svity Bernard: Niet pochybnosti, Ze Synovi pri-
slicha, ¢o priniSame na chvialu Matky, a zas ak uctie-
vame Syna, neodstupujeme od oslavovania Matky. ]

Svity Bernard: ,A bol im poddany.”

Kto komu? Boh Tudom. Boh, hovorim, ktorému -
anjeli poddanymi, ktorého vladu a moc vyznavaja, b
poddany Marii. A nielen Marii, i Jozefovi pre Mar
Obdivuj obidvoje a vyber si, &o viac obdivujes, & S
novo ochotné podcefiovanie, alebo Matkinu vynikajicy
cenu. Oboje je hZasné, obidvoje zazraéné. A poniZe-
nosfou bez paru je, Ze Boh poslicha Zenu, a wvzneSe-
nosfou bez prikladu, Zze Bohu rozkazuje Zena. V chva-
lach na panny sa osobitne spieva, Ze ,nasleduji Ba-
ranka, kde len ide” (Apok 14, 4). Akymi chvéilami teda
treba zahrnif td, &o kriéa popredu? UE sa, ¢Elovece.
poslichaf; u¢ sa, zem, poddat sa; ué sa, prach, pokor-
nosti. O tvojom pévodcovi hovori evanjelista: ,A bol im
poddany” — im: Marii a Jozefovi. Pyiny popol, zapyr
sa: Boh sa poniZuje. A ty sa vyvy3uje3? Boh sa po-
drobuje Tudom, a ty sa skutkami panovaénosti a wy-
pinania sa nad ludi stavias nad svojho Tvorcu? Kiezby
mi niekedy, ked na miefo také myslim, povedal to, &o
svojmu nespokojnému apostelovi: ,Id mi s o&i, satan,
nemas smyslu pre to, o je boZiel” Kolko raz totiZ ta-
zim byf uprednostneny, tolko raz sdhlasim s tym, aby
som bol nad svojho Boha, a vtedy naozaj nechdpem to,
€o je bozie.
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Chvdlospev na Evanjelia.
Svdty Cypridn.

Bratia najmilsi, evanjeliové prikdzania s spasitelné
naudenia, st zdklady, kitoré davaji vzrast nadeji, sé
opory, ktoré posilfiuji vieru, sit pokrmy, ktoré nasycuji
srdce, st prostriedky, ktoré pomahaji déjst spasy. Ony
sti to, ktoré poucujit chapavé mysle veriacich a pouéujic
ich vedid ich do kralowstva nebeského. Boh chcel, aby
giastku velkého tajomstva zvestovali proroci — jeho
sluZobnici, aby aj ich hlas poé&dvali. Ale o &o wvzneSe-
nejie je to, ¢o je reé¢ boZia, & hovori Syn Bozi, ktory
bol v prorokoch, ktory sam vydiva svedectva., Aké
vznesené je to, ked uZ nekaZe, aby pripravovali cestu
prichddzajicemu, ale sam prichidza, aby nim otvoril
a ukéazal cestu, ked prichadza, aby nam ukéazal, ake
méme — osvieteni svetlom milosti, my, ktori sme prv
bladili v temnostiach smrti a boli neopatrni a slepi —
ako mame kracaf cestou Zivota, na ktorej on sadm je
nam vodca a sprievodca. Prel. Fr. Privara

Viera.
M. Meschler, SJ.

Viera je korefi ospravedlnenia, prva poZiadavka
bozia na [udi a prvy krok éloveka k Bohu. Ona je a
ostava nositelka, vodkyia a podnecovatelka celého du-
sevného zZivota. Ba aj najvy3die a mnajuilachtilejie
ctnosti, nadej a laska, predpokladaja vieru. Z tohto
nebeského korefia pu@i vietko duchovné rastenie.

Prel. Fr. Privara.

Na ¢o je potrebnd viera?
Svity Fulgentius.

Bez viery nie je moZné padif sa Bohu. Viera totiZ
je zaklad vSetkého dobra, zadiatok ludskej spasy. Kto
nemi viery, nemdZe patrif do poétu synov boiich, preto-
Ze bez nej ani v tomto Zivote nedosiahne milost ospra-
vedlnenia, ani v budficom neziska si Zivot veény. Ak
niekto tu na zemi nebude chodif vo viere, neddjde
k blazenosti. Bez viery kazda prica &loveka je mérna.

Prel. Fr. Privara.

Nebojme sa smrti tela, ale duse!
Svdty Augustin.

Kazdy, kto hresi, zomiera. Ale kazdy &lovek sa boji
smrti tela, maloktori véak smrti duSe. O smrt tela, ktora
bezpochyby niekedy pride, starajé sa, aby neprisla.
Clovek, ktory zomrie, usiluje sa, aby nezomrel, neusi-
luje sa viak, aby nehresil. Prel. Fr. Privara.
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Najkrajsia cinost.
Dominik Pecka.

Cistota je najkrajsia ctnostf, lebo v nej najviac V¥~
nikd sila vole a vzneSenosf odriekania. V mravnom Z1-
vote len to méZeme menovat velkym a krisnym, éo stalo
namahu a obef., To, éo je nam hrackou, nevzbudzul®
nas k ddiva. Sviaty Hieronym vo svojom liste k Eugto'
chii sa odvaZuje povedaf, Ze zachovanie &istoty je StV
druh mucenictva. Sviity Bermard hovori, Ze v ¢istole
cloveka je viacej stato&nosti.

Co je cistota? Je odhodlanie zrieknuf sa nedove-
lenych telesnjch rozkosi. Cistota vychidza z mysle.
Telo je jej nastroj. Cistota je svitosf duse aj tela.
Krasne hovori svity Augustin, Ze panictvo je stala
myslienka neporuSenosti v tele porufitelnom. Dvojak
je Gistota: dokonala alebo Gplna; tG ma zachovat kaZda
osoba, ktord nevstipila do manZelstva, a nedokon2
alebo neipina, ktorG maja zachovavaf manzZelia.

Poslov. Fr. Privara.

Ludia si musia pomdhaf!
F. R. Lamennais.

Muz cestoval horou. Ako tak kragal, pridiel n2
miesto, kde cesta bola celkom zataraseni obrovskot
skalou, ktorad sa bola zratila a okrem cesty nebolo inyeh
priechodov cez horu ani vpravo ani vlavo,

Ked mu# videl, Z¢ pre skalu nebude mécf pokra-
coval vo svojej ceste, pokisil sa fiou pohnaf, aby S!
urobil nejaky priechod. Naméhal sa velmi, ale vietky
jeho dsilia boly mérne. Ked videl Ze je bezmocny, dpine
zarmfiteny si sadol a povedal: ,Co len bude so mnou.
ak noc pride a tu, v tejto samote najde ma bez potravy:
pristrefia a ochrany?"

Kym takto rozmyilal, neéakane prisiel iny ceslO-
vatef, ktory sa pokuasal urobif to isté, &o prvy; ale ked
zbadal, Ze je prislaby pohnaf skalou, miléky si sadol 2
sklonil hlavu. Po tomto prisli sem wviaceri ini cestova-
telia, ale nikto nemohol fiou pohnif. Obava kaidého $2
zva&iovala.

. Konetne, jeden z nich povedal: ,Bratia moji, Po"
modlime sa k svojmu Otfcovi, ktory je na mnebesach
moZno, Ze sa zmiluje nad nami v tejto najvidsej nudzi!
Navrh prijali a v8etci skridene sa modlili k Otcovh
ktory je na nebesiach. Len &o sa pomodlili, ten, &0 DO
povedal: ,Modlime sa“, poznamenal este: ,Bratia, kto
vie, & vietei spoloéne neurobime to, & kazdy z nas ne-
mohol urobif sam?"

Vstali a vietei spoloéne tlagili skalu, ktora hned
povolila, a oni spokojne pokrafovali vo svojej cesie
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Cestovatel, to je €lovek; cesta, to je Zivol; skala, to
st irapenia, s ktorymi sa na svojej ceste stretdva na
kazdom kroku

Nikto sdm by nevedel uniesf tiéito skalu; ale Boh
rozdelil jej farchu tak, aby nikdy neznemozZnila cestu
tym, ktori spoloéne cestuji. Prel. Fr. Privara.

ZIVOT.

Cirkev a socidlna spravodlivost.

Cirkev, vieobecna spolo&nosf veriacich kaZdého ja-
zvka a naroda, ma svoje vlastné sociilne u€enie. Toto
ucenie od prvych storoéi moderného veku velmi déklad-
ne vypracovala, prehlbila 2 moderny socialny wvyvoj
s kazdej stranky preStudovala a osvietila. Cena a dé-
stojnost Tudskej prirody, vykdpenej a pozdvihnutej
krvou Kristovou a milosfou bofou — ktora ju uréuje
pre nebo — do nadprirodzeného poriadku, stoji vidy
pred oéami Cirkvi a katolikov, ktori st vidy spojencami
a Siritelmi toho, & sa s prirodou shoduje, Preto vizdy
pokladali za neprirodzené, aby jedna éiastka Tudu —
nazyvand tvrdym menom ,proletariat”, pripominajdcim
staroddavne triedenie ludu v Rime — mala stile a ako
by dediéne ostivaf v Zivotnom nedostatku. Katolici si
vidy moéZu privlastfiovat &esf, Ze bojovali v prvych ra-
doch, kedykolIvek i3lo o zmiernenie alebo zlepienie Zi-
votnych podmienck, tychto najbiednejsich z Tudu po-
mocou zakonov. No Cirkev, priatelka a straZkyifia kai-
dého rodinného blaha, i ked chvili a prijima opatrenia,
prinafajice pomoc a #favu, smeruje dalej. Usiluje, aby
bol utvoreny taky hospodarsky poriadok, ktory uz svo-
jim sloZenim utvoril by pre robotnicku triedu isté a
pevné socidlne postavenie. Vietko to chce podla zisad
socidlnej spravodlivosti, vyjadrenych a vyloZenych na-
iim predchodcom: ,Naéim teda, aby kaZzdy dostal td
ciastku hmotnych majetkoy, ktori mu prislicha. Treba
tiez uskutoénif, aby rozdelenie stvorenych veci navra-
filo sa a prisposobilo sa k formidm obecného dobra a so-
cialnej spravodlivosti. Ved kaZdy statoény élovek dnes
vie, k akému velkému rozladeniu priviedla ohromna ne-
rovnovdha medzi nickolkymi bohdémi a nespoéeinou
chudobou,” Papezi a vynikajdci katolicki udenci a soci-
alni pracovnici velmi &asto a jaspe, s nie menfou pre-
svedEivosfou, ako zrelosfou rozhladu a dsudku nazna-
€ili cestu socialnej néapravy. :

. No najdélezitejdie je, aby veriaci pri svojej roz-
siahlej &innosti nevahali odhodlane a odvaine uskutoénif
zésady socidlneho uéenia Cirkvi a aby vedeli ich branif
a Zirif, aby sa nemohlo povedal, Ze katolici maja silné
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socidlne nahlady, ale slabt socialnu éinnost. Nech nijak
veriaci nema pri€iny ani prileZitosti utiekaf sa k in
uéitelom pochybnej viery a falofnej vedy a hladaf in
to, €o Cirkev poskytuje v hojnosti: pole, namet, poria-
dok a priklad socidlnej &innosti a kresfanskej lasky
zéchranu Tudského pokolenia z hlbokej biedy a na je
obnovenie v duchu a sile JeZifa Krista. Pius XII.

Nepokradnes.

Casy socidlnych otrasov a hospodarskych portch
ako si dnedné, dvojnisobme vyzaduja presné zachova
vanie siedmeho a piateho prikazania boZicho, kedie
obidve tieto prikazania vzfahuji na majetok a Ziw
bliZného. Inié¢ by bolo prilis velké nebezpe&enstvo, Ze
lojalnost a vernosf v konani a vo vzdjomnych ludsky
stykoch boly by natolko ohroZené, Ze by sa stal skoro
nemoZnym a neznesiteInym ob&iansky Zivot. Ked prival
vody hrozi prevalif hradzu, naéim ju nie oslabovaf, ale
zosilnif.

Na druhom mieste zasa v nesmiernej biede, v nadzi
o ubytovanie a vyZivu, do ktorej terajiia krutd vojna
hodila miliény [udi, nie je div, Ze neéestnosf v ohchode
ako aj smelé a zlomyselné vykorisfovanie pritomnych
fazkosti, najmd prechnanym predraZovanim a nedovole-
nym hromadenim veci, potrebnych na Zivobytie, stavaja
sa ovela lah&imi ako v €asoch pokojnych. Sii pohorie-
nim a urdZkou pre fud a siasne do neba volajicou
nespravodlivosfou. Kazdy vidi a chiape, ako velmi je
potrebné predisf takymto pokusom a bedlif nad sebou
samym nielen svedomitym zachovavanim statoénosti vo
vzfahoch, naznadenych slovami: moje — tvoje, ale aj
s nenaruSenym Zivym citom a velkoduSnosfou pre vietko,
k éomu héinne pobdda kresfanski laska a o Ziada so-
cidlna spravodlivosf.

Ci azda od skutkov milosrdenstva: lagnych kimif,
smidnych napijaf, nahych odievaf, pocestnych do ho-
spody prijimaf, navitevoval chorych a viziiov — ah ako
vietky tieto bolesti a utrpenia doliehajti zblizka k naSim
udiam! — nezavisi podla slivnostného uistenia Kristov-
ho, pri poslednom side pozehnanie alebo prekliatie, ra-
dost alebo utrpenie na celd vefnost (Mat. 25, 34—46)7
Ano, konanie alebo nekonanie tychto skutkov milosr-
denstva vedie k slive alebo k veénému zatrateniu. A to
isté nevihame tvrdif aj o vykomanych alebo nevykoma-
nych skutkoch, ktoré wyZaduje sociilna spravodlivost.

Pius XII.

Co [ludia potrebuji?

Rodi sa novy svet. Vailaji sa mravné aj hmotné
hodnoty a ofakdva sa, Ze na tomto rumovisku vyrastie
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krajdi Zivot. Hej, o€akava sa lepdi Zivot. No pévodca
sivota je Pan Boh; preto krajsi a lepdi Zivot bez Boha
je nemysliteIny. Preto v dneinych fazkych &asoch na-
gou svatou povinnosfou je rozdaval bozi Zivot, oboha-
coval svet dietkami boZimi. KaZdy¥ z nés nech bude
matkou, ktord nosi v sebe JeZifa a ktord chce ho daf
svetu. Krista JeZi%a potrebujd dnes ti, o smidia po
pravde, krase a spravodlivosti, Podajme materinska ru-
ku tym, €o bladia, a vari nevedia, Ze blidia preto, lebo
sa odklonili od Krista a od jeho uéenia. Nemocnych na
tato chorobu je vela! U jednych je to choroba v pokro-
¢ilom stave, u inych zasa zjavuji sa len nebezpeéné
priznaky. S materinskou laskou priklofime sa k ranam,
ktoré pésobia bolesf a vynucuji slzy. LeZ budme mate-
rinsky opatrni, pribliZme sa k tym ranam odhodlane,
ale jemne, nie hrubo, aby pacienti vycitili, Ze im pri-
nafame naozaj zdravie a Zivot, Ze ideme k nim s laskou.
To je nafe poslanie v katolickej akcii. Ludstvo stratilo
bozi Zivot, zabudlo na Boha, preto bludi, preto krvica,
preto hynie. Ludia potrebuji Boha. Miiller.

Katolickym Zendm.

Muz v dneSnych &asoch stradne zapasi. Vidi nespra-
vodlivosf v sociadlnom poriadku, vidi, ako rastie nad-
vlada hmoty, zépasi o denny chlieb a diva sa na pbZit-
karstvo tych, pre ktorych bohom je brucho. A v mno-
hych pripadoch Zena je jedind bytlosf, ktord muZa za-
chrani a ukéaZe mu ciel, pre ktory je hodno Zif aj zadpa-
sif, Hej, dneiné £asy mnohych muZov, ako sa vravi, zner-
voziiuj, a tu by mala vykonaf svoje Zenské poslanie
katolicka Zena. V katolickej Cirkvi Zema vidy kraala
v stopach Mariinych! Vzdy bola Zenou, ktora dvihala,
lebo mala kridla dvihajicej Maérie pri jasligkach aj
pod kriZom. Maridnska Zena vie trpief, vie predvidavo
a madro rozkazovaf, preto méZe byf silnou oporou
v krutych zdpasoch muZa. Katolicka Zena musi hladiefl
ma Maériu, musi si osvojif vSetky jej ctnosti, aby bola
stica splnif poslanie, ktoré ma splnif ako katolicka
Zena. Miiller.

Denné myslienky.

Zijeme so dfna na def. Lez nie vSefci rovnako. Po-
niektori za®inajG defi touto mySlienkou: Kolko darov.
milosti a bolesti mi prinesie, aby som ich vedel vyuZif
pre posledny ciel. Ti fudia sa netrasfi, €o im prinesie
zajtrajiok, lebo vedia, Ze kaZdd mindtka je iba malym
ohnivkom na refazi boZej véle, ktoréi naéim stile plnif.
Kaids mindtka je boZi dar, dar nesmierneho bozieho
milosrdenstva, aby sme sa kladali Vladarovi &asu
a vekov,
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Ini sa zasa otravuja starosfami: Co bude na obeg
éo bude na veéeru, aké Saty si oblediem, na ktoré di:
vadlo alebo kino pojdem atd. Aj to si starosti, ale ti
nesmii ¢loveka pritlaéif k zemi. Clovek nesmie stvar
fovafl svoju dudu len vonkajsimi vplyvmi, ktoré vo vaé
jine pripadov maja len oportunistické zamierenie. My si
musime uvedomif toto: Clovek v jadre musi byf bozi
nesmie podliechaf premenlivosti, dni a roky musia byt
pre neho prileZitosfou zabezpefovania 3fastlivej veénosti
s Bohom. Co ndm denne Pian Boh diva, to musime uko-
ristif pre ve€nosi. Ni¢ nidm nesmie uniknif, vietko mus
byf naSe, nie my otrokom dacoho. Na3 defi bude teds
taky, akym si ho spravime, a prinesie nam to, €0 v fon
mame hladaf a ndjsf: rad prileZitosti podrobovaf sa
boZej voli. Muz silny upletie z takychto napohlad jedno-
duchych minit pestry veniec bozej slivy, kym slabg
prepasie aj tie najslavnejSie mindtky, lebo nevie o nich,
Preto vyuZime defi pre Boha. Miiller.

LITERATURA.

Dr. JOZEF SPIRKO: Cirkevné dejiny, svazok I,
str. 477 a tri mapy; svazok I, str. 540 a Styri mapy.
Vydala Neografia v Turé Sv. Martine 1943, obidva
svizky viaz. 450 Ks. Ked sa zaéalo hovorif o dvojsvaz-
kovych dejinich vdp. prof. Dr. J. Spirku, kazdy z nas
vedel, Ze pre slovenskii verejnosf toto dielo bude pre-’
kvapenim. Ved napisal ich jeden z naSich najlepsich
znalcov v odbore cirkevnych dejin, novomenovany do-
cent katolickej teologickej fakulty; preto nikto nepo-
chyboval, Ze dielo bude reprezentaéné, A naozaj
ovocim tichej dlhoroénej prace, nui kniha po stranke
obsahovej aj technickej je na Slovensku novum. No
v kritkom Zase, sotva dejiny vysly, poduli sme vielijaké
hlasy, ktoré postavily toto dielo do celkom zvlastneho
svetla. Myslim, Ze preto, lebo ide o pracu odborne slo-
iltﬁ, o katolicke chapa.me a liGenie tuéinkovania Boha

v &ase, v ktorom je aj Tudské prifarbenie. V recenznom
ridmei nie je moZné vec shodnotif objektivne. Cakame,
Ze sa najde katolicky odbornik, ktory napiSe obsirnu
objektivnu kritiku, takd, akd si tito velki prica zaslaz
a akt ofakdva katolicka verejnosf. — im.

LUDOVIT MULLER, SJ.: Asketika. Prelozili: Ja-
lius Krébes a Eugen Citterberg. Vydal Posol
Bozského Srdca JeZiSovho v Trnave 1944, str. 320, bros.
40 Ks, viaz. 55 Ks. Naozaj s poteSenim kon3tatujeme,
7e v Slovenskom stite badame obohacovanie ducha so
vietkych stran tak, ako to u nés eite nikdy nebolo.
Preto tym v&&5mi sa tefime tejto Asketike, napisanej
v tradiénom duchu jezuitskom, lebo je to dékladna a
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systematicka 3tadia, kitord méa jasné zamierenie: pouéif
o cestach a prostriedkoch na dosiahnutie kresfanskeij
dokonalosti. Autor shrnuje v knihe niuku svatych Otcov,
star§ich aj najnovdich teologov, preto objasfiuje pojem
asketiky kaidému jasne. Register poznimok lepSie by
posltZil pod &iarou, ako na konci knihy. CitateTom od-
poriéam na Stddium. — im.

MILOSLAV RYCHLOVSKY: Ako vychovdvaf deti.
Poslovené&il Teodor Kunst. Vydalo nakladatelsivo
Pavla Gerdelana v Trnave 1944, str. 180, broi. 35 Ks,
viaz. 48 Ks. O wvychove deti vela sa uZ u nas popisalo,
no chybala systematicka popularno-vedecka kniha.
Rychlovsky pouuje rodifov aj vychovavatelov, ako za-
obchidzat s diefafom, aby sme z neho wvychovali to,
¢o z neho chce maf Pin Boh. Svoje teorelické skiise-
nosti z psychologie dobre vie uplatnif v praxi, preto
kniha mnohym poslaZi a tieZz aj oblahéi vychovavatel-
ské starosti. — im,

Dr. CSABA MARGIT: Co md vedief dorastajice
dievéa. Poslovenéila Anna Kurthova. Vyslo starostli-
vosfou a nékladom Svézu sociilnych spolkov v Brati-
slave, Spitalska 50/I1; bros. 35 Ks. To, &0 by malo dievéa
vedie!, nevie preto, lebo nikto jej to mnepovie, alebo aj
preto, Ze sa jej to boja alebo nevedia povedat ti, kiori
by jej to malli povedaf. Preto kniha je spolahlivym
sprievodcom a radcom dorastajiceho dievéafa aj wvy-
chovavatelov. Odporiiéal by som ju najmi vychovava-
tefkAm v Zenskych klistoroch a penzionatoch, lebo ne-
vedomost na tychto miestach je priSinou mnohého zla.

— im.

Dr. FRANJO SANC, DI: Poviest filozofie, II. dio.
Filozofia srednjega vieka. Vyslo nakladatelstvom knii-
nice Zivota, Zagreb 1943, str. 429, broi. 350 Kn, viaz.
450 Kn. V druhom svizku tychto dejin filozofie rokuje
spisovatel o vyvoji filozofického myslenia od prvej po-
lovice dsmeho storofia aZ po sklonok stredoveku. Ako
sme uz zdéraznili pri prvom svizku, Dr, Sanc je naslovo
vzaty odbornik, filozof Sirokého svetového rozhladu,
preto siici ma to, aby Chorvatom napisal skuto&né dejiny
filozofie. Nadej inteligencii knihu vrele odporiéam, lebo
v slovenskej spisbe niefo podobné nim veru chyba. - im.

STEFAN HOZA: Tvorcovia hudby. Vydalo nakla-
datelstvo Pavla Gerdelana v Trnave 1943, str. 388, bros.
100 Ks, viaz. 125 Ks. Umelecké dielo je zvyéajne plo-
dom Zivotnych borieb a zapasov, ktoré doii vlialy ume-
leckého ducha aj formu. A takto naéim chipaf aj sve-
tovych hudobnych skladatelov. Nas znamy spevak a
dramaturg Stefan Hoza vedel, & treba daf slovenskej
verejnosti, ak ju checeme hudobne vychovaf. Nesta&i cho-



dievaf na koncerty alebo akokolvek pogavat hudbuy,
treba poznaf evoluéné pozadie vzniku kaZdého diela.
Toto nam dava autor tejto knihy. — im.

Dr. PETER SCHMITZ, SVD: Otec v rodine. Nékla-
dom misijného domu Matky BozZej v Nitre 1943, sir. 92,
cena neudand. Mald kniZofka, ale nabytd premnohymi
myslienkami nad slovom ,otec”. Otec, hlava rodiny, vy-
chovavatel, chlebodarca, vzor, sprostredkovatel milosti,
hla, niektoré myslienky, ktoré by mal poznaf, preroz-
jimaf kaZdy otec. Dielko vietkym otcom-smeristom od-
pori€am. — im.

STEFAN KRCMERY: Stopdfdesiat rokov slovenskej
literatiiry. Vydala Matica slovenska v Turé. Sv. Martine
1943, Svézok prvy str. 227, bros. 40 Ks; sviizok druhy
str. 246, bros. 45 Ks. Stopafdesiat rokov slovenskej li-
teratliry je iste len tdlomok z naSej velkej a bohatej
literarnej tvorby, lez v podani Dr. Kréméryho je to vni-
mavo hlboky pohlad do logického duchovného stroja
budujticich saginitelov slovenskej kultdry. Autor priamo
klasickou refou zachycuje vypidtie slovenskych dusi
v drveni neprialelov slovenskosti, a na Zirokom europ-
skom podklade v logickej siivislosti so véetkymi doma-
cimi aj zahraniénymi &initelmi kresli silu ducha a umu
tvorcov a budovatefov slovenskej duchovnej klenotnice.
Na slovenski duchovna kultiru diva sa s hladiska
europského a pod tymto zornym uhlom majstrovsky po-
ukazvje na slovenskii svojbytnosf, ktord sa &estne radi
k hodnotdam europskym. Kniha kaZdému Slovékovi doda
odvahu velkych naSich predkov. — im.

MILE BUDAK: Ohniste. Vydala Matica slovenska
v Turé. Sv. Martine 1944, str. 153, bros. 30 Ks. Je to
Budakov &tvorsvizkovy roman Ohniste, ktory zdramati-
zoval Vojmil Rabadan na celoveerni dramu., Zachy-
c:ie kus origindlneho dedinského Zivota bratskych Chor-
vatov. — im,

FRIEDRICH SCHILLER: Nevesta messinskd. Vy-
dala Matica slovenska v Turé, Sv. Martine 1944, str. 143,
bro. 34 Ks. Je to trichlohra so sbormi v piatich dej-
stvach od velkého nemeckého klasika. Niet pochybnosti
o tom, Ze toto vrcholné dramatické dielo patri u nas
k najvzécnej$im prinosom v tomto odbore. — im.

VODCA K HLINKEOVEJ MLADEZI. Vydalo hlavne
velitelstvo HM v Bratislave 1943, str. 54, bros. 5 Ks.
St to prilezitostné prejavy vodeu a prezideata Dr. Jo-
zefa Tisu k jednotlivim skupinam Hlinkovej mladeze.
Ducha tychto prejavov méZeme charakterizovaf takto:
Hlinkova mladez méZe by{ budicnosfou niroda, ak bude
vernd Bohu, sviitej Cirkvi a narodu. Obsah tychto slov
mala by mladez v hlbinach duSe preZivaf, — im.
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. Naie kniiné novinky. V najbliliom &ase vam posle-
me v krasnej kniznej lechnickej fiprave encykliku svi-
ttho Otea Pia XI1. O mystickom tele Krislovom. Je to
prvy vAési a obsainejdi dokument katolickej Cirkvi,
v ktorom je niukove vysvetlené, ako méme chépal ule-
nic o mystickom tele Kristovom, a aké m& prakfické
dosledky tilo nsuka v ndboienskom a socidlnom Zivote
katolike. Tato encyklika Anjelského pastiera poslig
<meristom na denné rozjimanie a zasvili ich do tajov
uz skoro dvatisicroéného zasahovania Cirkvi katolickei
do verejného Zivota ndrodov. — Iste vas prekvapi aj
kniha franciizskeho dominikéna P. Bernadotta: Eucha-
ristia a najsodfejsia Trojica. Kniha je ui preloZena do
victkgch svetovych reéi. Je to roziimavi tadia o vzlahu
Svialosti oltarnej k najsviteisie Trojici. K rozjimaniam-
< pripojené dvahy aj modlitby od wvelkych sviitcov a
mystikov. Obidve knihy poifleme vam &o najskér.

Studentom. Viaceri §tudenti odidu z fistavu uZ za-
¢iatkom méja. Majové &islo dostanete efte do 3koly
Ale ak by ste cheeli, napifte do administriacie, ktord
vam poile jlnové Zislo na miesto riadneho pobytu. Upo-
zorfiujeme maturantov, aby nim zavasu oznamili, kde
im mame poslal septembrové E&islo. Tym sa vyhneme
mnohym nedorozumeniam a préca adminisiricie bude
zjednodudend.

Odka: adminisirdcie. Poniektori smeristi nebudd
mal v najbliZfom &ase stily pobyl. Potom sa stava, Ze
ich pribuzni vratia nim Smer s poznamkou, Ze adresét
narukoval alebo odeestoval. Tych prosime, aby nam na-
pisali, od ktgrého é&isla neméme im Smer posiclal. Tie
éisln schovime & potom vém ich poileme naraz.
ked sa potom. nigktoré &islo strati, mnohi urgujG, aby
sme mu ho dodatoéne poslali, lebo chet si daf sviazaf
cely roénik. V mnohych pripadoch to nejde. Tomu vy-
hneme, ked si zabezpetime vietky é&isla ui teraz.

Svdtd omfu za smeristov a ich rodiny odslai
redaktor 9. méja.

8. L. Musite rozlifoval platné a hodné udelovanie
sviatosti, Zly kfiaz platne vysluhuje sviatosf, ale nehodne.

Dr. K. Ch. Bratislava. Za laskavé upozornenie
srdeéne dakujem! Cenu knihy som neuréoval. Veené
opravy by sme previedli len v druhom vydani; pravda,
o je velmi dlhy otiznik. O knihu prive lekari pre-
javili najmendi zdujem, a nanucoval im to nemi vyznam.
Niet ¢asu uvaZoval nad takymito otdzkami. Nadhodené
témy mohly by sa riedif na smeristickom vyifom na-
boienskom kurze, lenfe niet nadeje, Ze by v, lerajiich
m bolo mozné takéto niefo uskutoénif. Vonkajtie

hatia vietko. Prosme Péana, aby ném udelil asy
pokojné.



&

Dizoby. Poniektori nim ete dlhujt za stardie kil
T?ch prosime, aby dlZoby zaplatili, aby im admm
cia nemusela posielaf upomienky.

0. M. Platia moje slova: Venujme sa inteligend
Tym, pravda, nevravim, Ze ostatnjch mali. by sme ki
dam zanechal. Nie. Ale je .isté, #¢ dnednej u‘ltaeli‘g‘
chyba hlboky duchovny n&boienskf Fivot. Ze kto|
toho pricinou, 4o je uZ ind vec. Tyech, &o to zaving
odporii¢ame bofiemu sadu. Ale budme presvedée
ked v taZkych &asoch wvietko nas sklame, duchom
stovym prepracovania inteligencia ostane nn kazde
mieste verna Bohu aj Cirkvi. Ti ludia nikdy nes
umv a vidy budi sediet ziskal bratov pre Krista.

F T Ci sa usilujete o kreslanski dokonalost, pe
znite casto podla toho, ako chapete Zivot. 'Ci
prijimate lsk. ako Pian Boh posiela v dennom 3

v bo!lch navitiveniach. BoZia - vdl
pslis Vietko ostatné je nielen odkie

; on ed boie;vble.
cizmus je velmi konleré! ;r,- len musi panoval nad
zivotom. A dloha nigho, je, uskutotnit bo
fovstvo na tom dseku, v lej *awih. kde a kedy to
Boh chee. Pre kato!ik ma! by bﬂ n_gglmnl:rﬁmsl 3t
naire&lneiim Ve \

SY0j. WO nﬂuhlasim s vami, ale dnes
sa to Lonkréthe riefif. by

Dary na i!u&ennky tlatovy fond: “MUDr. G: R
Hoffmann, lekar, a, 150 Ks. V. Pazdegova, Trenéh
103 Ks. Aug.. Zan, pl:in. Velkd Hytéa, Ks. Mar {
FPernecky, farir, n(Zit., 55 Ks.  Rudolf Hecko
riaditel, Dolna Suca) Ks. Rim. kat. farsky rad
Krupina, 25 Ks. Fr. a, odh, ué, Zilina, 27 K&
Valéria Spagkovi, Trend. T lice, 20 Ks. Joz ¢
Halmes, Trenéin, 20 Ks Stefan Zak, kaplan, Modr
17 Ks. Po 15 Ks: Fr. Bernadié, farar, Sered; M. Bed
narovitovda, Bratislava. Po 5 Ks: Jalius Krébes, kaplan
Ban. Bystrica; Imrich Gajdos. Prievidza; Jan Vojtech
Malé Levire; Dr.-A. Chura, Bratislava; Dr. Pavol Straus
Paladzka; Jozef Omelka, N. Ves n/V.; Viliam Wilk
Michalovce; J. Havran, kaplan, Picifany; 0. Martios
Sekova, Sulany; I. Ksifan, kaplan, Skalite.

Priatelom §tudentov upnmrm Pun Bn!l tﬂpfa!" :

0

S M E R revuae pre duchoun_v ftvo
trenianski dominikani, Zodpovedny reda
Miiller. PouZivanie novinovych znimok povolend w»{i
rom Min dopr. a ver. pric, rezort poidtovy v Bratis
pod & 144.487-111711-1940. Dozorny podt. drad Tre

Tla& V. CELKQ, Trengin. R




