e\/ s Q([ =
U mo\/m\l _
ZiINVO!



Revue SMER,

REDAKTOR: prof. Dr. Inocent Miiller, OP.
SPOLUREDAKTOR: P. Aquinas M. Gabura, OP.

SPOLUPRACOVNICI: Univ. prof. P. Mag. Reginald
Garrigou-Lagrange, OP, Rim: univ. prof. Dr. P. Mag

Gaspar Frietholf, OP, Amsterdam; Dr. P. Mag
Metod Habdsi, OP; prof. teol. P. Emilida Soukup,
OP; univ. prof. Dr. Jozel Bida; univ. prof. MUDr,
Jozef Babor; univ. prof. MUDr. Alojz J. Chura;
Dr. Pavol Beisiuika; prof. Dr. Max. Chladny Hanod;
prof. Dr. Anien Surjansky: Dr. Jdn Mastylak.
CSSR; prof. Jin Haranta; prof. Juraj Kohit.

Redakcia a administrdcia; Tren&in, Ndmestie sv. Anny 1.
Telefon Trengin 2416.

Casopis vychddza prvéha kaZdého mesiaca okrem prizd-

nin, Zavierka &isla do 5. v mesiaci. Predplatné na rok

45.— Ks. Bohoslovei a #tudenti 25 Ks. Pre Madarsko
8 Pengd Cislo Zeku revue Smer 6181,

OBS AMH:
CESTY. Strana:
Jén Haranta: Z tskosti &asu . . 385.
P. R. Garrigou-Lagrange, OP: Pra\ndelnf’ duchcw
ny pokrok a denné sviité prijimanie . . 386.
Dr. Inocent Miiller, OP: Kristus Velkfiaz . . . 394
Dr. M. Chladny Hano3: Mystika volda . . . 403.

Blah. Ludovit Grignon, OP: Praktické a flée[né
pokyny pre tych, ktori tizia po dokonalosti 411,

Marcel Horniak, SS: Cirkev na watkach . . . 416.
Léonce de Grandmaison: Obritenie a duchovny
pokrok 434.

Univ. prof. Dr. F Babar- Zvlé!lne pripady trans

formizmu Zivogichov

NASE NADEJE,
MUC. Vladimir Stercula: Rozprava o liske a sexu

440.
444.
Dr. M. Chladny Hanos: K situacii nasel ashehckz;
literatfiry . . 460.
468.

DO VYSAV.
LZIVOT e AL SRRl Sa ISt g T
LITERATﬁRA S A N e A

e




CBSTY.

Z uzkosti ¢asu.

Jan Haranlta.

Z uzkosti éasu, ktory nds lame

jak stebld krehké, ked zemou rusia
Zivy bi¢ hrozy, spdlené dlane
dvihame k Tebe, voldme, lkdme:
Kriste, zmiluj sa, Kriste, zmiluj sa!

Pomiluj vernych, ktorym si zZivot,
cesta a pravda, vzkriesenie isté,
objim ich s kriza, tes milostivo

a sém im v smrti bud utoéiste!
Zmiluj sa, Kriste, zmiluj sa, Kriste!

Hlad na ich palmy, koruny v trude.
Nech s piesriou k Tebe sa s dychom liéia.
Pre ukrutnosti na svojom [lude,

spachané pusto, nech lepsie bude!

Kriste, zmiluj sa, Kriste, zmiluj sa!

Matiéka lasky, Jeho a nasa,

pre krv a slzy, pre srdcia cisté
nech zvlddne pokoj, prdve a spdsa,
kde jedno lite cnie zdpasiste!
Zmiluj sa, Kriste, zmiluj sa, Kriste!

4. XI. 1944,
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Pravivelny oucfiovny pokrok

a oenné svdré prijimanie.
Univ. prof. P. Reginald Garrigou-Lagrange, OP.
24 :
Denné prijimanie oneskorenych dusi.

Ale aj medzi osobami, ¢o denne prijimajii,
sii oneskorené duse, ktoré uZ mnepostupujii ob-
stojne a ktoré veru nie st ani medzi zaciatoé-
nikmi ani medzi pokracujticimi ani medzi doko-
nalymi, ako trpaslik nie je uZ ani diefa ani mla-
dik ani dospeg‘; jeho vzrast zastavil sa napro-
tiveii zakonom pravidelného vyvinu, jeho telo sa
znetvorilo.

V oneskorenych dusiach je podobna tchylka
s duchovného stanoviska, St v stave milosti a
prijimanie, ku ktorému podaktoré denne pristu-
pujd, nie je zlé prijimanie, bez akéhokolvek
ucinku. Posobi v nich doista slabunké rozmno-
7enie lasky. No toto malické rozmnoZovanie je
zakryvané opaénym pokrokom istych dobrovol-
nych viednych hriechov, a mdze sa aj staf, Ze
bude vZdy viacej zdriované ako pohyb kameia,
vyhodeného do vysky, o sa vidy viacej spo-
maluje, aZ naostatok kameii spadne.

So svdtym ToméaSom' a mnohymi inymi bo-
hovedcami povedali sme, Ze viedné hriechy bez-
pochyby neumensuji priamo lasku, uvaZovani
v nej samej; bo je to vliata ctnost, ktord ne-
rastie priamo ako ziskané ctnosti nasimi opako-
vanymi ctnostnymi tkonmi a ktord preto ani sa
podstatne nezmensuje ich preru$enim. Nadto,
kedZe vSedny hriech je relativne porusenie,
netykajtice sa posledného ciela, ale prostried-
kov k nemu, nemdze byf potrestany priamym
umen$ovanim lasky, ktora tyka sa prave nasho
posledného ciela, totizto Boha milovat nado-

* 1111, 24, 10.
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vietko. Doista ldsku méZe zni¢it kazdy smrtel-
ny hriech, ktory nas odvracia od posledného
ciela, ona je nesluéitelna s nim; ale vsedné
hriechy ju neumensuji samu v sebe. Kto mal
pred dvoma rokmi lasku v hodnote desat hri-
vien a odvtedy smrtelne nezhresil, dneska nema
lisku mensiu ako desaf hrivien, &o aj spachal
viedné hriechy.

To vietko je pravda; jednako vSedné hrie-
chy nepriamo umensujt lasku a pripravuja aj
na smrtelny hriech. Navonok zmensuja wvrfic-
nosf lasky tym, Ze ju hatia, aby si dala zileZaft
na dajakej veci, a brdnia jej vo vyZarovani;
olupuji ju o slobodu v konani a to prekazkami,
ktoré jej dookola stavajt; nimi veru nezriadené
niklonnosti mohutnejd a velmi zavadzaja pri
cvideni sa v laske k Bohu a bliZznému. Povedali
sme, Ze je to tak, ako keby svetlo lampéasa osté-
valo rovnako silné, kym skla by sa vidy viacej
a viacej zatemiiovaly naffkanym blatom z cesty:
lampas§ by vZdy menej svietil. Ak teda v daja-
kej dusi, ktord je v stave milosti, je zvykovd
ndklonnosf k vSednému hriechu, mdZeme pove-
daf, Ze ¢o aj laska sa neumen3uje sama v sebe,
jej horlivost, jej sloboda v konani sa pravidelne
zmensuje; ako keby napriklad dakto mal ruky
pravidelne sputnané a pritom nestratil by silu.

Co z toho vyplyva pre takto oneskorent
dusu, ktord jednako denne prijima?

Ak tato duSa mé vzrastajicu zvykova na-
klonnost k vSednému hriechu, sviatostné roz-
mnoZovanie lasky je kaZdy defi mensie, nie ni-
jaké, leZ mensie. Takreéeno rovnomerne sa spo-
maluje ako pohyb kameifia, vyhodeného do vy-
sky. Kiezby Boh dal, Zeby toto rozmnoZovanie
celkom neprestalo ako pohyb kameifia vo chvili,
v ktorej zac¢ina padaf. V tomto pripade priji-
manie nemalo by nijaky 6&nok; uz by nebolo
dobré prijimanie; nédklonnost k vSednému hrie-
chu by napokon pripravila na smrtelny hriech,
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priamo alebo nepriamo dobrovolny.’ Zialbohu,
tu by sa plne osvedéilo prislovie: ,Nepostupo-
vat znaéi cavaf'’; uz vébec nerast dennym pri-
jimanim znamena ustupovaf aZ po smrtelny
hriech, byt v zlom stave.’

No pravdepodobne u mnohych, o ktorych sa
nam vidi, Ze nepostupuji, hoci &asto prijimaja,

svaté prijimanie ma aspofl ten téinok, Ze im
umoziiuje vyhybat smrtelnému hriechu, na kto-

ry pripravuje opakovany vsedny hriech. Keby
tito kresfania neprijimali, padli by do tazkého
hriechu; ak do neho nepadaji a ak vzdoruji
pokuSeniu, to je znamenim, Ze este postupuji
a ziskavaji si zasluhy tymto odporovanim.

? Aby sme dosiahli rozhrefenie vietkych fazkych
hriechov, & uZ priamo alebo nepriamo dobrovol-
nych, ked sme sa vyznali z tych, na ktoré sa pa-
méitime, ¢o najlaprimnejie olutujme vietky tie, éo
nam unikly, a tak ako P&n nas uznava vinnych
za ne. Nepriamo dobrovolné hriechy st vieobecne
poklesky nevykonaného dobra, &o nés zavdzovalo,
ako napriklad vymegkanie nedelnej svitej omse,
ktoré sme zavinili tjym, Ze sme defi prediym bez
rozumného dévodu velmi dlho bedlili a predvidali,
Ze na druhy den sa pravdepodobne neprebudime
v pravy Eas. Porov. svity Tomas I—II, ot. 6, &l. 3;
&7k 3.

Schram, OSB, napisal vo svojich Institutiones
theologiae mysticae 1I, CDXXX, 125: ,Celebrans
non proficiens, de malo statu suo timere potest.
Nisi quotidianae vel frequenti celebrationi aut
communioni profecfus in spiritu respondeat, valde
timendum est ne celebrans vel communicans, qui
se putat esse in gratia, coram oculis Dei in statu
peccati existat. Hoc timendum vel maxime est
recidivis in gratia, quibus dolor et propositum
suum merito suspecta esse possunt. Deinde idem
timendum non modice fepidis, qui ob venialium
contemptum, etiam in ipsa celebratione vel com-
munione, facile in mortalia labuntur, dum minus
putant. Denique timendum hoc est imperfectis, ne,
si non curent sollicite progredi, sensim in foveam
degrediantur. Haec sunt peccata occulta et igno-
rantiae (vincibilis), quae etiam sancti in se timu-
erunt, Nam si, teste sancta Maria Magdalena de
Pazzis [Vit, c. 94), »una communio, facta cum
vero spiritu et sensu, apta est uf facial animam

]
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Ak teda dakto vyhyba smrtelnému hriechu
alebo po tomto hriechu aspofi zlej spovedi, bez
dostatoénej litosti, vtedy svété prijimanie, pri-
jaté s pravym a poboZnym damyslom chcief od-
porovaf pokuSeniu, aspofi trocha rozmnoZuje
vnatorne lasku, ktord, pravda, méZu zastieraf
viedné hriechy a ich nasledky v nas. Takto sa
dost casto stava, Ze rozmnozZenie lasky je slabe,
lebo pre nedostatok horlivosti nepribliZujeme
sa dost k ohnisku vidy novych milosti, ktorym
je Eucharistia. Dakedy toto rozmnoZovanie je
nielen slabé, ale vidy slabsie, a to pre rasticu
naklonnosf k vSednému hriechu.

Ak je to tak dost Zasto, je to nasledok roz-
ruchu tejto trvajticej a postupujiicej naklon-
nosti; ale pravidelne kaidé prijimanie malo by
byt horlivejsie a plodnejsie ako predchddza-
jiice, podla naboZnosti, no nie pripadkovej a ci-
tovej, lez podstatnej a volovej, ktord rastie
s laskou,

Tato nauka nabada pobozné duse, aby si
daly otdzku: Dennym prijimanim postupujem
rychlejsie alebo pomalsie od niekolkych rokov.
V nasom duchovnom Zivote je tajomstvo, ktoré
Boh vidi odhalené a o ktorom [udia najrozlié-
nejdie studia. Casto sviti, ako arsky farar, my-

in magnam vitae perfectionem devenirex, unde
ergo miseri nos in tanta frequentia tam parum
aut nihil proficimus?”

Tieto slova vidia sa daktorym velmi prisne, a
jednako musime davaf dobry pozor na nepriamo
dobrovolné hriechy, nasledky nasSej nedbalosti;
nie sme zodpovedni len za zlo, ktoré robime, ale
aj za vynechanie dobra, ktoré mame zrobif. Preto
7almista povedal (2. 18, 13): . Delicta quis intel-
ligit? Ab occultis meis munda me.” A svity Pavol
tieZ napisal, mysliac pritom na nepriamu dobro-
volnost (1 Kor. 4, 4): ,Nihil mihi conscius sum,
sed non in hoc iustificatus sum; qui aufem judicat
me, Dominus est. Niéoho nie som si vedomy, ale
tym eite nie som ospravodliveny, lebo Pan je,
ktory ma sidi” O nepriamej dobrovolnosti vid
u svatého Tomasa I—II, 6, 3; 7 k 3; 77, 7; 1I—I],
46, 2 k 2; 64, 8; 7, 9, 3 k 3; de Malo 3, 8.
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slia, Ze ida zpiatky, kym v skutoénosti ¢astym
priifimanim a svojimi zasluhami kracaja vidy
rychlejsie, ale pritom vidy lepsie vidia svoju
ibohosf. Naproti tomu, mnohi, ¢o nerobia tak-
mer nijaky pokrok, ostivaja v klamlivej spo-
kojnosti, ktora nie je ni¢ iné ako bezstarostnosf,
nedbalost o posvicovanie a dakedy aj o spa-
senie.

Ked bojujeme proti jansenistom, ktori za-
vrhovali éasté prijimanie, nesmieme padnif do
druhej vystrednosti, ktord Inocent XI. odsadil
v tejto vete laxistov: ,Casta spoved a &asté pri-
jimanie je znamenim preduréenia aj u tych,
¢o zijii ako pohania.'*

* ® *

Podmienky horlivého (vricneho) prijimania.

Aby svité prijimanie 1iéinne pésobilo v nas,
musime ho prijimaf s pravym a poboZnym timy-
slom. Aby naSe prijimanie bolo horlivé, musime
maf Ziva vieru a Zihava tazbu, ktora sa vola
hlad po Eucharistii. Neide tu o citova tazbu,
ako st niektoré Gtechy, ktoré nam Péan dakedy
déava, ale o duchovnii snahu, zaloZenti na abso-
ltitnej istote nadprirodzenej viery, Ze Eucha-
ristia je pokrm, ¢o obnovuje nase duchovné sily,
rozpaltiva nase srdce, osvecuje n4s rozum, po-
siliuje nasu volu, utiSuje naSe vasne.

Kdeze je pri¢ina, Ze necitime dost tento du-
chovny hlad? — Lekari obecne vravia osobdm,
ktoré stratily chut: ,Cviéte!” Priam tak moze-
me povedaf s duchovného stanoviska: chyba
nam cvicenie; treba by bolo aspofi jedno umrt-
venie kazdy defi a pomali¢ky vyvijal by sa duch
obety, &o dava pokoj a radost, a postupne by
zabijal v néds sebectvo, sebaldsku, pychu; tak by
laska k Bohu, k Panu JeZiSovi a bliznému vidy

' Denzinger, & 1206: ,Frequens confessio et com-
munio, etiam in his qui gentiliter vivunt, est nota
praedestinationis.”
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viacej zaberala prvé miesto v naSej dusfi. Ked
tato nadprirodzena laska bude rasf dennou obe-
tou, vtedy budeme mat hlad po Eucharistii.

Upamitivajic sa na také déverné Mariino
prijimanie, o ktorom sme vys§ie hovorili, pred-
tym ako sa priblizime k svatému stolu, prosme
svitd Pannu, aby ndm vyZiadala milost, éo oé&i-
sfuje srdce, Zeby Pan JeZi§, prichddzajici do
nas, nenachadzal v fiom prekazky, ale Ziva
tazbu prijat ho. Vtedy ulah&ime jeho pél&ivy
smid po naSom posvdteni a po naSej spase.
Vtedy pri prijimani a dakovani zafi naozaj na-
jdeme Kristovo sviatostné srdce, lepsie pocho-
pime cenu tkonu najvy$sicho milovania, ktorym
sa nam dal v najsvétejSej Sviatosti; vZdy lepsie
uvidime, éo je to: ,Srdce, milujtice nase srdcia,
— srdce, trpezlivo nés cakajtce, naliehavo na-
badajtce sa, aby nas vypoéulo, — srdce, ohni-
sko novych milosti, — srdce mléanlivé, ktoré
chce hovorif k duSiam.” Pripomefime si radu
blahoslaveného Grignona z Montfortu:* Vo chvi-
li svitého prijimania pytajme Mariu, aby nam
dala zadastnif sa na citeni, ktoré sama mala,
ked ho prijimala, aby nédm vyprosila Zivsiu vieru
vo vykupitelské tajomstve, v nekoneénii hodnotu
krizovej obety, zve&fiovanej na oltari; aby ndm
dala lepsie chipaf, ako mé byf svdté prijima-
nie kazdy deii hlbsou tasfou na tejto obete,
totiZto na citeni, ¢o mal sam Pan Jezis, ked sa
za nas obetoval na Kalvéarii, a na tom citeni,
ktoré je vidy Zivé v jeho srdci, ked neprestiva
sa obetovaf sprostredkujticou sluzbou kiiazov.

Keby sme vidycky boli v tomto duchovnom
rozpolozeni, kazdé naSe prijimanie bolo by vriic-
nejsie ako predchadzajice a tym aj nase kra-
Zanie k Bohu bolo by vidy rychlejsie, ako videli
sme to v Zivote svdtych, A nebolo by to volaco
mimoriadneho, to je pravidelna cesta velkodus-

® O pravej poboinosti k svdtej Panne, hl. 8. Ako
uskuto&hoval tito poboZnosf vo svitom prijimani

39



nosti, priam tak, ako je v poriadku Zivota mi-
losti nikdy po krste smrtelne nezhresif; smrtel-
ny hriech, bohuzial, taky &asty u pokrstenych,
je absolitny neporiadok, zabija v nich Zzivot
milosti, ktory vyslovne dany je na to, aby vidy
trval a rozvil sa vo veénej slive. Posvicujica
milost nielen Ze by nikdy po krste nemala byt
zni¢end, ale mala by jednostaj rast az po nasu
smrf, a tym rychlejdie, ¢im viacej priblizujeme
sa k Bohu, éim viacej on nas prifahuje k sebe.
Keby duse isly velkodusne po tejto pravidelnej
ceste, zpravidla prisly by celkom iste k milu-
jicemu hlbokému nazeraniu (kontemplacii) na
spasné tajomstva, najmd na tajomstvo svitej
omse, kiora sa denne obnovuje pre nas. Ci nie
je to smysel slov svdtého Tomasa, ktoré sme
uviedli na poéiatku tejto kapitoly: ,.Qui sunt in
gratia, quanto plus accedunt ad finem, plus de-
bent crescere”? Ti, ¢o sti v stave milosti, majn
tym viacej duchovne rasf, éim viacej blizia sa
k cielu svojej cesty k vecnosti.

Tl

Dar miidrosti rastie s laskou.

S laskou rastii vietky ctnosti a sedem darov
Ducha svitého, najmd dar midrosti, najvzneSe-
nejii zo vietkych, ktory je vo zvlastnom pribu-
zenstve s najvrcholnejsou ctnostou.”

Preto nds apostol sviaty Jakub potca, Zeby
sme prosili toto svetlo: , Ked kfo z vds potre-
buje Midrost, nech si prosi od Boha, ... a bude
mu dand.”” Blahoslaveny Grignon z Montfortu®
vravi: , Treba o fiu prosif so Zivou a pevnou
vierou, bez pochybovania,’ bo taky, ¢o ma iba
vratkd vieru, nech sa nenazdava, Ze ju dostane.'”

s III, 66, 2; 68, 5; II—II, 45, 4, 5.

8 W

* Laska k boiskej Midrosti, ¢ 2, hl. 6, 2. pro-
striedok.

¥ Jakub 1, 6.

% Tamtiez 1, 7.
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Treba o fu prosif s &istou vierou, neopierat
svoju modlitbu o citové ttechy, videnia alebo
mimoriadne zjavenia. Hoci toto vsetko modze
byt dobré a pravdivé, ako to bolo u daktorych
svitych, predsa vZdy je nebezpeéné déverovat
tomu; a viera je niekedy tym menej &ista a za-
sluzna, ¢im viacej spolicha sa na takéto mimo-
riadne a citové milosti. To, éo nam Duch svity
odhaluje z velkosti a kras Mddrosti, z toho,
ako Boh taZi ndm ju daf, a skutoénosf, Ze ju
tolme potrebujeme, st dost mocné pohnitky,
aby nas nabadaly po nej tazit a prosif si ju od
Boha s celou vierou a velmi horlivo. ..

Spravodlivy alebo midry Zije z viery bez
toho, Zeby videl, citil,... aj ked dorazaju po-
chybnosti a temnoty v duchu, preludy v obrazo-
tvornosti, nechuf a nuda v srdeci, smitok a 1z-
kost v dusi. Mudry neprosi, aby videl mimo-
riadne veci, aké svdti videli, ani aby okusoval
sladkosti vo svojich modlitbach a poboZnostiach;
pyta s vierou bozskti Madrosf, a musi byt pre-
svedéeny, Ze bude mu dana (dabitur ei)" a to
eite viacej ako keby anjel bol sostiipil s neba,
aby ho o tom uistil, bo sama Midrost povedala:
»Kazdy, kto si pyta od Boha, ako sa patri, do-
stane, ¢o pyta.’* Ked vy, hoci ste zli, viete dobré
dary ddvaf svojim defom, ¢im viacej Ofec vds
nebesky dd dobrého ducha (Mddrosti) tym, ktori
ho prosia.«*

Nadto, treba prosif o Midrost vyirvalo. Aby
sme dostali tito drahocenni perlu, tento neko-
neény poklad, musime akosi svdto obfazovat
Boha, bez &oho nikdy ho nebudeme mat ... Kto-
kolvek chce dostat Mudrosf, musi o Au prosit
diiom nocou, pritom neustiavaf a nenechat sa
odradit. Blahoslaveny bude, ak ju dostane po
desiatich, dvadsiatich, tridsiatich rokoch mod-
litbv, ba aj hodinu pred smrtou...

1 Jakub 1, 5.
2 Luk. 11, 10.
* Tamtiez 13.
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Tu je modlitba, ktora slozil Duch svity, aby
sme o fiu prosili: »BoZe mojich otcov a Pan
milosrdenstva, ktory si vietko uéinil svojim slo-
vom, ... daj mi tvojmu trénu prisediacu Mud-
rost a neodstré ma z poétu svojich sluZobni-
kov... Sosli ju so svojich svitych nebies,...
aby bola a pracovala so mnou a aby som vedel,
&o je tebe prijemné ... Lebo Madrosfou zachra-
neni boli vsetci, kiori sa tebe, 6 Pane, pacili
od poéza!ku '

" Madr.

Kristus VelRiiaz.

Dr. Inocent Miiller, OP.

Kristus Pan je jediny hlavny Prostrednik
medzi Bohom a Tudstvom. Svoje prostrednicke
poslanie uskutoéfiuje ako knaz, ué&itel a kral.
Sam to naznaéil, ked povedal: .,Ja som cesta,
pravda a zivot"' VzneSenost Kristovho knaz-
stva, o ktorom bude teraz reé,® opisuje svity
Pavol v Liste Zidom, a to vo svetle pravd
o Kristu Vykupitelovi, vseobecnom Prostred-
nikovi a Hlave Cirkvi, o ktorych pisal rimskym
a korintskym kresfanom a udenikovi Timote-
jovi.t

Kinaz je zakonitou verejnou mocou ustano-
veny na to, aby menom [ludstva Bohu podaval
obety a dary a Tudstvu rozdaval milosti od Bo-
ha. Kto nie je na to ustanoveny zakonitou mo-
cou, a pritom prin4dsa Bohu obety v nevlastnom
slova smysle, je kiiazom v §irSom slova smysle.
Takio svidty Peter vola veriacich ..vyvofenym
pokofemm kriélovskym knazstvom, svdlym nd-

! Jan 14, 6.

* O kralovskej moci Kristovej krasnu stadiu napi-
sal Dr. Dubravec, porovn. SMER II, str. 338.

* Dr. I. Vosté, OP: Siudia Paulina, str. 194 a nasl;
PR Gamgou-Lagrange. OP: Le Sauveur, str.
282 a nasl




rodom”.* Kto viak z ,#dradu” ma moc prinasat
obety Bohu a ludstvu rozdivaf milosti a dary
boZie, je kilazom vo vlastnom slova smysle.

Apostol narodov opisuje ponajprv vlastnosti
kflaza obecne a napokon vravi o kiiazstve Kri-
stovom. Pavlova re¢, ktorou li¢i dlohu kiaza,
je naozaj klasicka, majstrovsky shrnuje vetky
podstatné slozky vymeru kiazstva.®

Kiiaz je vybrany z I'udu, a to Bohom samym,
aby za hriechy Tudu prednaSal Bohu dary a
obety. Jeho poslanie je bozsko-Tudské, preto
musi byf élovekom, ktory sa stiasne zhcastiuje
na boZej moci: , Vlastnou iilohou kriaza, pise
anjelsky Ugitel, je byf prostrednikom medzi
Bohom a [udom, pokial totiz boiské ddva
Tudu, ... a opif pokial Bohu prind§a prosby
Tudu, aby nejako zadosf uéinil Bohu za ich
hriechy.”® Knaz je teda od Boha vyvolenv a
ustanoveny pre NADPRIRODZENE DOBRO
LUDI. Nie preto, aby bol oslavovany, aby obo-
hacoval seba alebo pribuznych, aby bol odbor-
nikom v hospodarstve alebo v politike, ale je
pre Tudi ,,v ich veciach u Boha". Preto ako veci,
patriace k bohosluzbe, vynikajt nad vietky veci
hmotné a éasné, tak aj kiazska dostojnost pre-
vySuje vSetky ostatné déstojnosti. Preto svity
Tom4as pise, Ze kilaz nembZe a nesmie sa mieSaf
do svetskych zédujmov a pritom zanedbévat
.veci veriacich u Boha".

Aby tito dlohu kiiaz mohol splnif, musi mat
.1frpnosf s tymi, éo si v nevedomosti a v blu-
de”. Ved ako &lovek ,i on sdm je obkltiéeny
slabosfou”, zo skisenosti pozna Tudskii dbohost,
preto ,,musi ako za [ud, tak i za seba samého
obetovaf za hriechy”. Aj kiaz je ¢lovek slaby
a krehky, preto obetami musi smierif Boha po-
najprv so sebou a potom so sverenym ludom.

41 Peter 2,9
3 Parovn. Zid. hl. 5.
% Suma feol, III, ot. 22, &l. 1.
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NuZ a na takito alohu nemoézZe sa daf ktokol-
vek, ,,nikto si nesmie privlastnif ti hodnost, iba
kto je povolany od Boha ako Aron”. Uvazujtc
o tejto dostojnosti povodca Nasledovania Kri-
sta s obdivom tZasu pise: ,Aky vzneSeny je
irad a aka velka déstojnost kinazov, ktorym je
dané to, ¢o nebolo doziéené ani anjelom!"”’

Ked svity Pavol opisal podstatné vlastnosti
kfiaza, poukazuje na to, ze na Kristu ich na-
chadzame najdokonalejSie. A zaéina hned s po-
volanim od Boha. Kristus neuchvatil boZie pra-
va, neprivlastnil si sam osobne bozZiu prirodze-
nosf, aby ho menovali Bozim Synom a aby ho
pokladali za kiaza: ,,Kristus neosldvil sdm seba,
aby bol velkriazom.” Bozské pravo a teda aj
bozie synovstvo privlastiiuje mu nebesky Otec,
ked vyhlasuje, Ze je jeho veény Syn: ,.Syn méj
si ty, ja som fa dnes, t. j. od veénosti splodil.”
* A podobne aj od veénosti Bohom bol ustano-
veny za knaza: ,Ty si kriazom na veky po-
dla obradu Melchizedechovho.” Knazstvu aron-
skému Boh neslabil, Zze bude trvaf na veky.
Kym Kristovmu kfazstvu to prislabil pod pri-
sahou: , Prisahal Pdn a neolutuje: Ty si kna-
zom na veky.” Kristus je teda veény kiiaz, nie
ako synovia Aronovi, ktori boli ustanovovani
len na ¢éas a podla obradu Aronovho. Kristus
raz priniesol obetu nekonecnej ceny, ktora bude
trvaf naveky, preto aj jeho kiazstvo je vecné.
Svity Toméas dodéva,® ,Ze Kristovo knazstvo
je veéné nie v podani obety, lez v dokonani
obety, ktoré spociva v tom, Ze ciel obety dosa-
huju ti, za ktorych sa obeta poddva. Nuz a ciel
obety, ktori Kristus priniesol, si dobrd vecné,
ktoré dosahujeme skrze jeho smrf".

Knazstvo Kristovo podoba sa knazstvu Mel-
chizedechovmu, a tu vyrazne poznamenava sva-
ty Tomas,' ,Ze Kristus nemenuje sa kiazom

" Kn. IV, Bl 5, 3.
% Suma teol. 1IIl, ot. 22, €l 5.
% Suma teol. I, ot. 22, él. 6 k 1.
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podla obradu Melchizedecha ako hlavnejsieho
kriaza, ale ako napred zobrazujiceho vznese-
nost Kristovho kriazstva nad krazstvom levit-
skym". Cirkevni uéitelia vravia, Ze podobnost
medzi Kristom Velkiiazom a Melchizedechom
spodiva hlavne v tom, Ze tak ako Kristus, aj
Melchizedech bol kril a knaz. Melchizedech
v Pisme je oznadeny ako kral spravodlivosti
a pokoja, v éom je praobrazom Krista, ktory
zaloZil na svete tiez kralovstvo spravodlivosti
a pokoja. Dalej, Melchizedech bol ,bez ofcq,
bez matky, bez rodostromu, nemajuci ani za-
éiathu ani konca Zivota, ale pripodobneny Synu
Boziemu, ostdva kiiazom na veky”. Svité Pismo
nié¢ nevravi o rodokmeni Melchizedecha ani o je-
ho povode alebo konci. V tom je praobrazom
Kristovym, ktory ako veény Bozi Syn nema ani
za&iatku ani konca, je veénym khazom.

Kristus ako knaz pochadza z [Tudského po-
kolenia: ,,Ved nemdme velknaza, ktory by ne-
mohol maf iifrpnosti s nasimi chorobami, ale
VO VSETKOM PODOBNE POKUSANEHO,
OKREM HRIECHU."** Vie preto pochopif Iud-
skt biedu: ,,Musel sa vo vsetkom pripodobnif
bratom, aby bol milosrdny a verny velknaz
u Boha, zeby znovu usmieril hriechy [udu. ..
Preto, ze sam trpel a bol pokiSany, méie po-
mahaf i tym, ktori byvaju pokidani.”"

Boh ho poslal pre dobro vietkych [ludi:
A ked sa zdokonadlil, stal sa pévoedcom vec-
ného spasenia v §et kym, ktori sii mu poslusni,
nazvany od Boha velkiiazom podla poriadku
Melchizedechovho.”** A bol uréeny ako obeta
za hriechy vietkych Tudi: , Kristus... sa obeto-
val, aby srial hriechy mnohych ... Posviteni
sme skrze obetovanie tela Kristovho raz na-
vzdy.”* No a tato obeta bola Bohu mila a pri-
jemna, lebo Kristus bol Velkhaz ,svdty, nevin-

1 Zid. 4, 15. 1 Z2id. 5,9; 7,24
n Zid. 2, 17—18. s 2id. 9, 28; 10, 10.
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ny, neposkvrneny, oddeleny od hriesnikov a
vzneSenejsi od nebies, kiory nepotrebuje kaidy
den, ako knazi (z rodu Aronovho), najprv za
svoje vlastné hriechy, potom za chriechy [udu
prindsaf obety, lebo to uéinil raz, ked obetoval
sdm seba”."* Veru, Kristus ,nevykipil nds ani
krvou kozlacou alebo telacou, ale svojou vlast-
nou krvou,... obetoval sdim seba neposkurne-
ného Bohu"® lebo ,nds miloval, preto vydal
seba samého za nds ako dar a obetu Bohu na
libezmii vérnu".*®

Kristus obetujic Otcovi nebeskému seba sa-
mého ako smiernu obetu, raz mavidy zadost
uéinil za hriechy vsetkych Tudi: , Kristus raz sa
obetoval, aby snal hriechy mnohych, ... jednou
obetou naveky zdokonalil tych, ktori si posvi-
teni*” V Starom zdkone obetivali nes&iselné
obety, ale ked tieto hriechy neodstraiiovaly,
musely sa stile opakovaf. Kristus Pin jedinou
obetou dal dokonalé zadosfudinenie. Jeho obeta
je jedinecn4a, ktorou vietky predoslé obety
boly zakonéené, a v buddcnosti vietky obety,
okrem jeho nekrvavej obety pri svdtej omsi,
sti vylagené,

Touto obetnou smrfou Kristus Pan sa stal
prostrednikom novej smluvy, ktorej ciel bol:
Odovzdat bozské dediéstvo ako podiel tym,
ktori si k tomu od veénosti povolani: ,,Prefo
Kristus je prostrednikom novej smluvy, aby
skrze smrf, ktord podstipil za vykipenie od
priestupkov za prvej smluvy pdchanych, do-
siahli zaslibené veéné dediéstvo ti, ktori si
povolani.”*®

Tito vzeSentt nmauku o kiazstve Kristovom
struéne shrnula svdta Cirkev na tridentskom
sneme do nasledujticej definicie: , KedZe dielo
vykipenia nemohlo byf dokonané pod Starym

u Zid. 7, 26—27. 7 Zid. 9, 28; 10, 14.
» Zid, 9, 12, 14. 8 Zid. 9, 15.
e 1 R ]
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zdkonom (ako svedé&i apostol) pre slabost levit-
ského krazstva, bolo potrebné (riadenim Boha,
Otca milosrdenstva), aby vzisiel iny kraz po-
dla obradu Melchizedechovho, nd§ Pdn Jezis
Kristus, ktory by mohol k spaseniu a k doko-
nalosti priviest vsetkych, ¢o mali byf posviiteni.
Nuz a tento Boh a nd5 Pdn, ktory sa mal len
raz obetovaf na oltdri kriza Bohu Otfcovi, aby
nds spasil na veky: kedie smrfou nemalo pre-
staf jeho kriazstvo, pri poslednej veceri, v noci,
ked bol zradeny, aby svojej milovanej neveste,
Cirkvi, zanechal (ako Tudskéd prirodzenost to
vyzaduje) viditelnii obetu, ktora by predstavo-
vala krvavi obetu kriza a jej pamiatha ostala
az do konca vekov a jej spasitelnd sila privlast-
riovala sa na odpustenie hriechov, ktorych sa
denne dopisfame: vyhlasiac sa za kiiaza podla
obradu Melchizedechovho na veky, svoje felo
a krv pod spésobmi chleba a vina obetoval
Bohu Otcovi a pod tymi istymi spésobmi dal
apostolom, (ktorych vtedy za kfiazov Nového
zikona ustanovoval), aby jedli, a rozkdzal im,
aj ich ndstupcom v kiiazstve, aby obetovali, ked
vravel: Toto cirite na moju pamiatku, ako to
vidy rozumela a uéila Cirkev katolicka.""

Zo zjavenej nauky o kitazstve Kristovom
vyplyva, Ze Kristovo kitazstvo je najdoko-
nalej§ie, a takym ostane na veky. Jedno-
duchy, ale presvedéivy dovod tohto tvrdenia
nijdeme v Pavlovom vymere kiiazstva: , KaZdy
z ludu vybrany velkriaz za Iudi byva posta-
veny v ich veciach u Boha, aby predndsal dary
a obety za hriechy.”* Hlavna a najvlastnejsia
tloha kiiaza, ako uéi sviaty Tomas, je byt pro-
strednikom medzi Bohom a Tudmi, Bohu pred-
nasat prosby ludu, najméd obetu, ktord je naj-
dokonalejsi tikon ctnosti nibo#Znosti; potom [u-
du rozdavat veci boZie (sacerdos — sacra dans):
hlasanim bozZich prdvd a udelovanim svitych

“.Dcnz. 938. » 7id 5, 1.
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sviatosti. Toto dvojaké prostrednictvo uskutoé-
fiuje sa najmé obetou, ktord patri k najvzneSe-
nej§im posvitnym tkonom: a to obetovanim
obety (prosirednictve vystupujice) a rozdelo-
vanim darov z obety (prostrednictvo sostupu-
juce), na ktorej sa maji zaéastnit veriaci.™
Vonkajsie obetovanie obety ma iba viditelne
znazorfiovaf vnatorné obetovanie knaza, jeho
klafianie, jeho prosby a dakovanie. Obetou, ako
vonkaj§im a verejnym tkonom ctnosti naboz-
nosti, vietok [ud, spojeny s kiiazom, klania sa
Bohu, prosi ho a dakuje mu, ako by bol s kia-
zom jedno srdce a jedna dusa.

Preto svity Augustin dérazne poznamenava,
Ze kfiazstvo je tym dokonalejsie, &im uzsie je
kitaz — prostrednik medzi Bohom a Tudmi, —
spojeny s Bohom, Lebo &m uZsie bude spojeny
s Bohom, tym bude svitejsi, tym dokonalejsia
bude obeta — hlavny tkon kihazstva — a tym
dokonalejsie ako prostrednik prednesie Bohu
za nedokonalych [udi klafianie, dakovanie a
prosby. Dalej, &m uzsie bude kfaz spojeny
s obetou, tym dokonalejsia bude obeta, lebo von-
kajsie obetovanie a podanie obety je iba naznak
obetovania knazského srdca, ktorym uskutoé-
fiuje najvacsi tkon ctnosti ndboZnosti, A &m je
obeta d&istejSia, vzacnejsia a dokonalejsie zni-
¢ena na &esf boZiu, tym je dokonalejsia. Preto
zapalné obety Starého zakona boly pokladané
za najdokonalejsie, lebo pri nich obeta bola
tplne zni¢ena na zmak toho, Ze ¢lovek cely sa
musi Bohu obetovaf. A napokon, &im uzsie je
kiaz spojeny s Tudom, tym je obeta dokona-
lejéia. A dovod je ten isty. Khaz zo vSetkych
klafiani, prosieb, smiereni a dakovani Tudu ma
uskutoénif jednoliaty duchovny celok klaéia-
cich pred Bohom. Preto ¢im viacej bude tych,
&o takto budi spojeni s kfiazom, tym vicsia
bude chvala a klaiianie, tym hojnejsie budi aj
ucinky obety.

* Garrigou-Lagrange, OP: Le Sauveur, str. 285—289.
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Preto Kristovo kfiazstvo je naozaj najdoko-
nalej§ie a najvznesenejsie. Ved nikto nebol
dovernejsie a uZsie spojeny s Bohom ako svita
dusa Kristova. Kristus nielenZe nema nijaky
osobny hriech alebo nedokonalost, ale je svi-
tost sama. On je BozZie Slovo, ktoré sa stalo
telom. Jeho ¢lovecenstvo bolo posvidtené osob-
nym spojenim so Slovom, Slovom samym. Preto
vietky kiiazské tikony Kristove tu na zemi maly
zasluznt a zadost ¢iniacu nekoneéni cenu, lebo
to boly éiny Syna Bozieho. A je to opat Slo-
vo telom uéinené, ktoré svojou Tudskou dusSou
wneprestdva orodovaf za nds“.** NuZ veru ne-
mbZeme si vobec predstavif kfaza, ktory by bol
nerozluéiteInejsie spojeny s Bohom ako Kri-
stus. Dalej, ako ué&i svaty Tomas,* Kristus ako
hlava Cirkvi prijal plnost stvorenej milosti,
(gratia creata), ktora sa ma rozlievaf na nas;
prijal tiez vynikajiicu moc (pofestas excellen-
tiae) ustanovit sviatosti, dat im silu vlievat a
rozmnoZovaf boZi Zivot a moc ustanovit kiiaz-
stvo, ktoré je acastou na jeho knazstve a ktoré
bude trvat naveky.

Absoltitna dokonalosf Kristovho kiazstva
vyplyva tiez zo spojenia kiiaza s obetou a z do-
stoinosti obety. Kristus nemohol obetovaf za nas
svojmu Otcovi inii obetu ako seba samého.
A obetoval sa za nas, ked sa dal ukriZovat.
Preto ako dobry Pastier vyhlasil: ,,Nikto mi ho
(?ivot) nevezme, ale ja ho poloZim sdm od seba,
a mdm moc poloZif ho a mdm moc zase ho pri-
jaf. Tento rozkaz som dostal od svojho Ofca."*
Preto Kristus ako élovek nebol iba kiazom, ale
siitasne aj dokonalou obetou za hriechy. A to
preto, ..Ze bol vydany pre nase viny, a takto
boly odstrdnené nase hriechy. Dalej, skrze neho
sme dostali spasitelnii milosf, lebo: stal sa pé6-

2 7id. 7, 25.

2% Syma teol. 1II, ot. 64, ¢&l. 4; Supplemenium,
ot. 35, ¢&l. 2.

" Jan 10, 18
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vodcom veéného spasenia vsethym, ktori su mu
poslusni. A napokon skrze neho sme dosiahli
dokonalosf sldvy: Mdme nddej, Ze skrze krv
Kristovu vojdeme do svityne, to jest do nebe-
skej sldvy."*

A tito najdistejiia obeta ma nekoneénii ce-
nu, lebo je to telo Bozieho Slova, ktoré je pri-
bité na krizi a ktoré vylieva svoju krv za nas.
Bol to dokonaly samopal, ktorym zadost ucinil
za pychu nasho Zivota, za Ziadostivost tela aj
oéi. Kfaz a obeta nemohli byt dokonalejsie
spoijeni ako v Kristu, ktory sa obetoval za nas.*

Naostatok aj spojenie kiiaza s fTudom v Kri-
stu je najuzsie. Pan JeZi§ je hlava tajomného
Tela, ktorého sme my Gdmi.*” Z neho pridia
nam ustaviéne vietky dobrodenia kriZa, najmi
zivot milosti. A pri svitej omsi, ktora je tajom-
nym zvefnenim podstaty obety kriza, modlitby
veriacich vystupuji pred trén bozi spojené
s modlitbami Kristovymi. Istotne je to okamih
sviatej omse, v ktorom slova svdtého Pavla do-
sahujt vrchol pravdivosti: , Kristus je hlavou
Cirkvi, on je udrZovatelom je tela.® A vy ste
telo Kristovo a udy z ddu®® Aby sme konali
pravdu v ldske a rdstli v kazdom ohlade v nom,
ktory je hlavou, Kristus, skrze ktorého celé telo
je slozené a spojené vsethym svizkom vzdjom-
nosti a podla primeraného pdsobenia kaidého
tidu nadobida vzrast telesny, aby sa vzdelalo
v laske."*® Preto Kristus je knazom vsetkych
Tudi vSetkych &ias, lebo za vSetkych zomrel,
vetci postupom ¢asu mdézu byt k nemu privte-
leni a byt veéne dmi jeho tajomného Tela.

Kristus zadost uéinil za v3etkych ludi a ani
teraz neprestiva sa za néds prihovaraf. Jeho

* Suma teol. III, ot. 22, &l 2.

2 Garrigou-Lagrange, OP, loc. cit.

% Porovnaj encykliku Pia XIL. O tajomnom fele

Kristovom, dostaf v edicii Veritas.

WEEL 502

% 1 Kor. 12, 21.
»* Ef. 4, 15—16.
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svité &lovedenstvo ako nastroj, stile spojeny
s BozZstvom, rozdeluje nam vSetky milosti, ktoré
ako spasni sila z neho plynii k ndm a pre nds.”
Je teda dokonaly kiiaz v najvlastnejsom slova
smysle, kilaz na veky. Jeho velknazské klana-
nie a dakovanie neprestane nikdy, a oslavenie
vyvolenych bude iba dovfienim jeho velkiiaz-
skej obety.
3 Suma teol. 1II, ot. 62, &l. 5.

Tystika vola.

Dr. M. Chladny Hanos.

Mystika vold, — Svet je plny ozvien mys-
tickej vyzvy. Od jedného konca sveta po druhy
leti vyzva mystéria, vyzva tajomstva, vyzva
nepoznaného a vdbi k sebe miliény.

Nebolo tomu vidy tak. Zatial co stredovek
vo svojej vrcholnej faze znamenal skutocne aj
vrchol mystickyjch rozbehov europského kre-
stanstva, zatial novoveké osvietenstvo, raciona-
lizmus a materializmus znamenaji skoro sto-
percentné ohluchnutie Tudstva oproti nalieha-
vému vibeniu mystéria. Prisiel viak i najnovsi
vek a ukéazalo sa znovu, Ze mystické tazby
v ¢loveku sa také silné ako sama [udska pri-
rodzenosf. Nevidane bujnym vzrastom vyhikla
mystickd vegeticia ludskej duSe na zemeguli,
takym bujnym vzrastom, Ze zadusila skoro cel-
kom vsetko ostatné rastlinstvo, zadusila rozum,
logiku, strhla za sebou cely svet — a, zial,
kedZe to nebol hlas zdravej mystiky, ale len
vabenie skazonosnych Sirén, zatopila tito mys-
tika dvadsiateho storoéia cely svet potokmi bo-
Tavej horticej Tudskej krvi.

Mystika za naSich ¢éias naozaj mimoriadne
vabivo vola. Vidiet to na poli kultirnych sna-

! Na okraj prekladu Zivota a mystickych zaZitkov

blahoslavenej Angely z Foligna (,,0 svetle nepri-
stupnom a o laske bez medzi"). Vyjde &oskoro

v edicii ,Veritas" ako druhy svizok Prispevkov
Nitrianskeho pracovného kruhu.
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zeni [udskych a potom este zretelnejsie na
hrmotnej$om, hmatatelnejSom poli verejného
zivota, na poli politickom.

Na poli &iste kultdrnom je napriklad pri-
znaéné pre nas vek, Ze sa éim dalej tym viésie
tisice Tudi obracaji smerom k Indii, k velkeé-
mu ufitelovi, sediacemu na kvete lotosovom,
k Budhovi. Yoghické ststavy si netinavne pre-
bijaji cestu aj k duSiam naSej inteligencie.
Vyzera to tak, ako by sa nas inteligent, vysu-
Seny a neuspokojeny agnostickym pozitivizmom,
ktorym ho doslovne napchaval predosly vek,
ako by sa chcel strmhlav hodit do oblazujiceho
narufia mora tajomstiev a tam najsf svoje
stastie. Je to celkom prirodzena tazba, doko-
nale poslichajtica psychologické zakony. To-
muto ztfalému vrhaniu sa voslep do mora mys-
téria a tak vlastne tomuto upadaniu z kraj-
nosti (materialistického pozitivizmu) do kraj-
nosti (mystériozofie) bolo by sa aspoii ¢iastoéne
dalo predist, keby sa bol nasiel u nas ako by
prorok bozi, ktory by bol hafom, zifalo uteka-
jacim od pozitivizmu, nakreslil na cestu velka
viditeInti zna&ku k zdravej strednej ceste. Ne-
nasiel sa vSak, Zialbohu.

Mystika ozaj vabivo vold za naSich Cdias.
Nielen takym jasnym hlasom, ako sme to préave
spomenuli, ale i menej okate, hoci nie menej
zaludne. Bergsonova filozofia napriklad, vrcho-
liaca v diele O oboch pramefioch moralky a na-
boZenstva, vychadza sice od pozitivizmu, pre-
chadza vsak do duchovosti a vrcholi zas len
mystikou. Prozretelnosfou bozou sa viak stalo,
7e v tomto pripade ide o vytistenie do mystiky
naozaj spravnej. (Bergson zomrel ako veriaci
katolik.) Najvyznamnejsi Zijtici franctzsky filo-
zov Blondel s mystikou tieZ priamo rata. Bohu
vdaka, 7e i tu ide zas o zdravi mystiku. Ne-
mecka filozofia sa eSte nevymanila zo zacare-
ného kruhu panteistického idealizmu zpred sto
rokov — aspoi nie filozofia Sirokych narodnych
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vrstiev (Schwarz). Je to filozofia, ktora ex pro-
fesso holduje iracionilnu.

Politicky Zivot narodov je dneska skoro skrz-
naskrz v zajati mystickych ttzob. Fasizmus sa
k mystike otvorene prizndva. Pri univerzite
v Milédne bola i zvlastna katedra fasistickej
mystiky. Nemecké narodné hnutie sa tiez nijako
nehanbi za mystiku. Ide o novii vieru a novy
zivot, z nej vyplyvajtici. BolSevizmus ma tiez
naskrze rdz mysticky., Ide mu o vieru v novy
socidlny poriadok, o vieru v moZnosf raja na
zemi, o vieru, Ze jednotlivec ni¢ nie je, ale
trieda, spoloénost je vietko. I na$ jednoduchy
nacionalizmus neraz berie na seba tajomny za-
voi mystéria. (Porovnaj ducha nésho Sloven-
ského narodného vyznania: , Toto verim, toto
vyznavam...")

Kde zaviedly svet tieto moderné mysté-
riozofické nduky, to teraz kazdy vidi na vlastné
odi, pripadne uZ ani vidief nemdzZe, lebo Ziara
mystéria mu uz vyhasila zrak a ako hrozny upir
vypila vSetku krv zo Zil. Dal by Boh, aby si
Tudstvo dbékladne umylo zaslepené o&i v horti-
cej krvi miliénndsobnych obeti slepého behu za
mystériom a nazrelo uZ konefne do zdravého
ovzdusia zlatej strednej cesty.

Co je to vlastne ,mystika“? — Recovy tizus
ma velki moc. Aj pri pojme ,mystika'’ si dobre
zasantil. Najprv velkym zdberom pojal pod
plast slova ,mystika", , mystické" vietko to, ¢o
je nejako fajomné, ale zachovava si pritom este
raz akejsi posvifnosti. To by bol asi pévodny
obsah gréckych slov ,mystérion, mystes, mysti-
koés”. Ked sa do obsahu toho pojmu déklad-
nejdie pozrieme, tak zistime, Ze vlastne ,mys-
tickym" by sme nazvali vietko to, o je naSmu
rozumovému pozndvaniu nejako mnepristupné,
nasimi logickvmi kategériami (prisudkovinami)
nezachytitelné, & viak predsa akosi radi priji-
mame za pravdu, lebo nds k tomu nutkd akasi
ind vndtorna sila, akasi pudova tidzba po do-
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siahnuti tajomnych konéin nepoznaného — ¢éo
je vlastne to, o moderni radi oznaéuji vyra-
zom ,iraciondlno”. Teda i takyto velmi Siroky
obsah ma nas pojem o mystike.

V katolickom myslienkovom svete viak ma
mystika aj ovela ui§i vyznam. Pre katolika,
ked hovori so vzdelanym katolikom, je mystika
jednym z bohovedeckych odborov, je to teda
odbornd teologicka nauka, ktora sa vsak lisi
od ostatnych teologickych odborov tym, Ze sa
zaoberd psychologickou a vierouénou (dogma-
tickou) oblasfou, v ktorej dochddza k bezpro-
strednému spojeniu éloveka s Bohom.

To st podstatné znaky mystiky v katolickom
odbornom smysle slova. Ide teda ponajprv
o bezprostredné spojenie &loveka s Bohom. Nie
teda o to spojenie, ktoré uskutoéfiuje sa pro-
strednictvom ndsho oby&ajného poznavania.
Boha totizto takto, obyéajne nepoznavame bez-
prostredne, ale musime sa k nemu prebijat
pusfou dovodeni a i vtedy ho poznavame este
len ,in speculo et aenigmate', len v zrkadle
a ako by v hadanke (svity Pavol) — v klam-
livej, hoc ako éarokrasnej fatamorgéne nad su-
chou puastou zeme. Zostavame vizdycky ,docti
ignorantes”, uleni ignoranti o Bohu (Mikulais
z Kazy). Ba &o viacej: Mystika hovori o takom
spojeni s Bohom, ktoré je nielen fyzicky bez-
prostredné, ale aj psychycky. Fyzicky bezpro-
stredné je totizto aj spojenie pokrstenej bez-
hriesnej duSe s najsvdtejSou Trojicou, preby-
vanie Boha v nas, ale nie je to spojenie psy~
chicky bezprostredné ¢&ize uvedomené, vedomé.
Clovek, s ktorym sa Boh aj psychicky bezpro-
stredne spaja, taky clovek si je priamo vedomy,
bezprosiredne to vnima (citi), Ze tu ide o nad-
obyéajny zasah duchovného sveta do oblasti
jeho ducha. Nemusi si byf vedomy hned na za-
ciatku, Ze je to ozaj pdsobenie samého Boha,
ale predsa si musi byf{ bezpodmieneéne vedo-
my, Ze tu ide o nieéo naozaj nadobyéajného,
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o bezprostredny styk s rifou ducha. Len tam
ma ¢o robif mystika, kde ide naozaj o tento
.mysticky zazitok”, o prekroenie prahu, kto-
rym sa zadinaja ,pribytky vnatorného hradu”
(svata Terézia z Avily). Kedze vsak stav &lo-
veka (nehovorime ,,éinnost", lebo tu ide o &n-
nosf boZiu, so strany ¢Eloveka len o stav), v kto-
rom dochiddza k mystickym zaZitkom, volame
nazeranim & vhliadanim® (contemplatio), a to
vhliadanim nie ziskanym nasimi [udskymi sila-
mi, ale len nezasltZene §tedro darovanym od
Boha, teda vhliadanim vliatym (contemplatio
infusa, non acquisita), tak i vymer mystiky mo-
zeme vymedzif ako teologicky odbor, zacbera-
jici sa vhliadanim vliatym.

Pre katolika je len prili§ zrejmé, Ze mystika
ako odbor bohovedy je stistavou istych poznat-
kov, ziskanych svetlom zjavenia boZieho, a nie
svetlom rozumu, lebo ved celd bohoveda je taka.
Ak vsak teologia vobec vyzaduje ako zrejmy
predpoklad dokonalé filozofické (teda prirodze-
né) prestudovanie sveta, cloveka a BozZstva, tym
viacej to vyzaduje mystika, lebo v nej ide o naj-
tajnej$ie hlbiny prirody aj nadprirody.

Tento bod je nam spolu hladiskom, s kto-
rého jasne vidief prid¢inu prisneho katolickeho
delenia mystiky na mystiku pravi a nepravi,
na mystiku sprdvnu a falo$nu. Kazda mystika,
ktora privadza ku skutoénému bezprostrednému
spojeniu s Bohom, je spravna mystika. Vsetky
ostatné mystiky st falosné. A nie ani div, Ze sa
falo$nych mystik urodilo v behu Tudskych dejin
naozaj netirekom, ved tu ide o oblasti velmi
vzdialené od sveta smyslov. MoZnost kontroly
je tu velmi fazka. Preto aj v okruhu samého
kresfanstva, ba i katolicizmu uzrely svetlo sveta
véelijaké falosné mystiky. (Bratia slobodného
ducha, Beghardi, quietisti rdzu Molinosovho aj
Fenelénovho a ini.)

? Naka osobnid mienka je, Ze od slovesa hladief
skorej by vychodilo vhladenie, vhladievanie. (Spolured.)
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Delenie mystiky na prirodzeni a nadpri-
rodzenii nezapadd do odborného katolickeho
sposobu myslenia. Katolik totiZto méZe pod
wprirodzenou” mystikou myslief len na nejaké
bezprostredné spojenie s Bohom, ziskané len
¢iste prirodzene, vlastnymi silami éloveka; to
véak v odbornom katolickom spésobe myslenia
nezapadd do ramca vlastnej mystiky, ale do
ramca asketiky ako vrcholny bod asketického
vyskumu — alebo azda do mystiky v tom neod-
bornom Sirokom smysle slova. V katolickom
mysleni je mystika vZdy rédzu nadprirodzeného
a charizmatického, t. j. mysticky zaZitok je mi-
lost tiplne z nadmiery bozej $tedrosti darovana
(gratia gratis data).

Delenie stredovekych néabozZensko-kultrnych
priudov na scholastiku a mystiku vzniklo tiez
nie pohladom so sti¢asného bohovedeckého sta-
noviska, ale so stanoviska celkom iného. Pri tom
deleni ide o toto stanovisko: Chcem poznaf veci
bozské. (Nie teda: Chcem sa spojif s Bohom.)
Ak sa za tym vzneSenym cielom Zeniem cestou
rozumového uvaZovania na zéklade zjavenych
pravd, tak pestujem scholastiku. Ak sa vsak
naproti tomu ddm na cestu prisneho asketic-
kého zitia a tak sa chcem prebif nielen k po-
znaniu veci bozZskych, ale priamo k bezprostred-
nému spojeniu s Bohom, tak pestujem mystiku,
nie scholastiku. To delenie by sa latkove, ma-
teridlne shodovalo s modernym delenim teolo-
gie na dogmatiku a moréalku (spolu by to bola
scholastika) a na duchovnii teologiu (asketiku
a mystiku).

Preéo vdbi mvstika? — Preto, Ze mystika
je len jeden pél magnetu (nduka), ktory si pri-
rodzene hladd druhy pél — a tym je nasde
vlastné vmifro. NaSe vniitro je totiZto GZasne
dynamické. Je charakterizované nesmiernym
nepokojom. Nase vnitro hidZe snahové protu-
berancie aZ priam do nekonecénych priestorov
duchovna. Rozum chce poznat vietko, ¢o vdbec
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poznatelné je, teda tym viacej chce poznaf,
dokonale poznat to najZivelnejsie zaujimavé
tajomstvo: Boha. Véla zas tiZi po dobre, a to
po dobre samom, nie po tlomkoch dobra, &o ju
drdzdia a eite zvA&Sujd jej tajomny sméad, teda
taZi vlastne tieZ po Bohu. Preto nas mystika
tak vabi, preto na nas tak magicky posobi.
STubuje ndm nesmierne blaZené utiSenie nasich
horiiékovo bolavych protuberancii, §lahajtcich
zifalo aZ na tajomné steny nekoneéna.

Mystika rozkazuje? — Vabi len mystika,
vold, vyzyva — a & priamo nastojéivo rozka-
zuje? Inak: Je nam ponechané na slobodnu
volu ist za vyzvou zdravej mystiky — a & je
to pre nas bezpodmieneény rozkaz? Taky sku-
toény rozkaz, Ze by sme skutoéne hresili, keby
sme i vyzvu neposlichli?

Mystika rozkazuje! Ako rozkazuje? Ako
presne formuluje svoj rozkaz? Musi§ sa usilo-
vaf o bezprostredné spojenie s Bohom uZ tu
na zemi? BoZechrd! To by bola prismeld na-
ro¢nosf. Mystické dary st ozaj len dary, este
volnejsdie darované ako oby&ajné blahodary
(milosti). Teda priat si ich méZes, to ti nikto
nezakazuje — ba este viac je pravdou: Po nich
tiZit, chcief ich skutofne uZz tu na svete do-
siahnuf, to je ndm celkom prirodzené, len &o
sme sa o nich dozvedeli. Po kaZzdom poznanom
dobre tfiZime; tym viac po tak nesmiernom
dobre, ako je bezprostredné spojenie s Bohom.

Mystika formuluje svoju vyzvu indé: Si po-
vinny tak sa starat o svoj duchovny Zivot, aby
si e§te za tohto Zivota, ba vlastne éim skér
dosiahol dokonalosf. To je prava forma mystic-
kej vyzvy. Ak chces dosiahnuf (a kto by ne-
chcel ?) mystické dary, tak musis na ne ako by
zabudnf, nesmie§ o ne priamo usilovaf, ale
priamo sa usilovaf musi¥ len o askefické dary.
Musis sa daf na cestu askézy a prejst ju svedo-
mite, centimeter za centimetrom; musi§ naiprv
zvladnuf Siroky a neraz i suchopirny tvod do
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mystiky, totizto asketiku a askézu, musi§ v pote
tvare svojej vystipif najprv na nebotyéni horu
Karmel a a# potom ti Pian vo svojej laske,
¢o horlivo chce sa déavaf, otvori zlata branu
do kralovskych pribytkov vnitorného hradu,
kde sa uz Boh osobne rozpriva so svojimi
priatelmi.

Mystickd vyzvu uZ déavno formuloval sim
Syn Bozi, ked povedal: ,Budte dokonali, ako
va§ Otec nebesky dokonaly je!” A to je vlastne
summa summarum, vlasiné podstatné jadro ce-
lej reé¢i na Hore a tak vlastne celého kresfan-
stva. Krestanstvo je morédlka maximéilna, hrdin-
skd, moralka svitych deti Boha tri razy svd-
tého, nie mordlka minimalna. Kresfanstvo je
moralka, ktorej hlavnym prikazom nie je: Milo-
vat budes Pana Boha svojho v trochérstve srdca
svojho, v trocharstve mysle svojej,... ale: Mi-
lovat bude§ Pana Boha svojho z celého srdca
svojho, z celej mysle svojej ... a zo vietkej sily
svojej.

A zastupca Syna BozZiecho Pius XI. ti to aj
nediavno jasne zopakoval: Zikon dokonalosti
zavidzuje vsetkych, nullo excepto — bez vy-
nimky. (Encyklika o svitom Frantiskovi Salez-
skom, r. 1923))

Neboj sa tej vyzvy, brat, sestral Ved si
stvoreny na obraz bozi! Uz si vo svojej pod-
state &osi bozského. Nie je teda predsa moZné,
zeby sa ti nechcelo odstrdnif zo seba vsetko,
to $pati ten obraz boZi v tebe; nie je moZné,
aby sa ti nechcelo pripodobnif sa &o najviacej
svojmu tiZasnému pravzoru; nie je predsa moz-
né, aby si sa nechcel dat &im skor schvatit tym
stravujtcim, laskou uz nedockavym ohitom boz-
stva, ohfiom, ktory chce &im skér premenif plag
tvoiho vyvhnanstva v jediny vedny vyskot duse,
¢o ju objima Boh.

Exsulta ergo, ut gigas ad currendam viam...
Zavyskni si teda ako atlét obrovsky, &o bezaf
méa drahou pretekovou! Neboj sa! Boh rozsiri
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tvoje srdce, aby si priam beZaf mohol po ces-
tach vyzvy bozej. Verny je Boh! Nenecha fa
v slepej ulicke. Sam povedal: ,Kto mna bude
milovaf, tomu sa ja zjavim."

Praktické a ucelné pokyny pre tyjch,
kfori tiiZia po dokonalosti.

Blahoslaveny Ludovit Grignon z Montfortu.

Mimo vonkajsich prejavov poboznosti, o kto-
rych priave rokujeme a ktoré nemame zaned-
bavaf ani nimi pohfdaf, nakolko to len dovo-
[uje stav a postavenie kaZdého, st aj vnitorné
pokyny, vhodné pre tych, ktorych Duch svity
vola k vysokému stupfiu dokonalosti.

Styri slova obsahujfi, ako mame konaf svoje
skutky a to: skrze Mdriu, s Mdriou, v Madrii
a pre Mdriu, aby sme ich potom konali doko-
nalejSie skrze JeZisa Krista, s JeZisom a pre
Jezisa,

1. Vsetko skrze Madriu.

Konat vsetky svoje skutky skrze Mariu zna-
mena, ze vo vietkych svojich podujatiach ma-
me sa spolichat na pomoc najsvitej§ej Panny
a vo vietkom riadif sa jej duchom, ktory je
duchom bozim. Ti, ktori sa daji viest duchom
boZim, nazyvaji sa dietkami bozimi: Qui spi-
ritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei' Ktori sa daji
viesf duchom Mdriinym, stdvaji sa jej defmi
a ako sme sa ucili aj dietkami boZimi. Medzi
tolkymi ctiteImi najsvdtejSej Panny niet ozast-
nej§ich a vernej§ich nad tych, ktori sa daja
viest jej duchom, Vravel som, Ze Mariin duch
je duch bozi, lebo ona sama sa nikdy neriadila
svojim duchom, ale vZdy duchom bozim, ktory
ju tak uchvatil, Ze stal sa jej vlastnym. Preto
aj sviaty Ambréz hovori: ,Kiezby bola v kai-

! Rim. 8, 14,
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dom dus$a Madriina, aby oslavovala Pdna, kieiby
jej duch bol v kaidom, aby sa te§il v Bohu.**
Podla prikladu ist¢ho dobrého brata jezuitu,
zvaného Rodriguez, ktory zomrel v chyre svi-
tosti, len t4 dusa je ozaj $tastni, ktora je na-
skrze uchvatena a ovladana duchom Mariinym.
Jej duch je nezny, pritom rozhodny, horlivy
a snazivy, poniZzeny a zmuzily, &isty a plodny.

Aby sa dufa nechala viesf tymto duchom,
je potrebné: Po prvé upustif od svojho vlast-
ného ducha, nespoliehat sa na vlastny rozum
a volu pred konanim nejakej veci. Napriklad
pred modlitbou, hovorom alebo zGiéastnenim sa
na svidtej omsi a pred prijimanim, lebo temné
stranky nasho vlastného ducha a zlomyselnost
nagej vlastnej vole a konania, ak by sme ich
nasledovali, hoci by sa nam zdaly byt aj dob-
rymi, prie€ily by sa svatému duchu Mariinmu.
Po druhé potrebné je sverif sa duchu Mariin-
mu, nim sa nechaf viest a spravovaf tak, ako
si to ona Ziada. Nechajme sa vlozif do jej pa-
nenskych rik ako ndstroj do ridk robotnika,
ako husle do rik znamenitého umelca. Pohraz-
me sa do nej ako kamefi, hodeny do mora. Sta-
ne sa to celkom jednoducho, v malom okamihu,
mihnutim véle, napr. aj slovami: Zriekam sa
seba samého, odovzddvam sa tebe, moja drahd
Matka. Potrebné je, aby sme s &asu na éas
znovu a znovu v sebe obnovovali ten isty tkon
obetovania a spol¢ovania sa. Cim viacej sa kto
obetuje, tym viacej zasvicuje sa a tym skor
pride k sjednoteniu s JeZifom Kristom, ktory
vidy nevyhnutne sleduje jednotu s Mariou, lebo
duch Mariin je duch JeZiSov.

2. Vsetko s Madriou.

Potrebné je, aby sme vietko konali s Mariou;
to znamend, Ze vo vietkych svojich podujatiach
méme sa pozeraf na Mariu ako na dokonaly

* 8. Ambréoz (Expositio in Luec., lib. II, n. 26).
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vzor kaZdej ctnosti a dokonalosti, ktory Duch
svaty utvoril v tomto Eistom stvoreni, aby po-
dla neho stvarnil na§ nepatrny rozum. Vtedy
treba sa obzrief pri kaZdom ¢ine, ako to Maria
robila alebo bola by robila, keby stila na na-
som mieste. Preto sa mame kontrolovaf a medi-
tovat o velkych ctnostiach, ktoré ona vo svojom
zivote uskuto¢iiovala; a to najméd v jej Zivej
viere, ktorou bez pochybovania uverila slovdm
anjelovym, Maria verila verne a ustaviéne az
po kriz na Kalvarii; potom o jej hlbokej poni-
zenosti, ktora ju uéinila utiahnutou, tichou,
vietkému sa podrobujicou a pokladaijticou sa
za poslednti; o jej boZskej ¢&istote, ktorej sa
nikdy nijaka ind pod nebom nevyrovnala a nik-
dy ani nevyrovna, a koneéne o vsetkych jej
ostatnych ctnostiach.

Aby sme si zapamitali, opakujem druhy raz,
ze Maria je velkym a jedinym vzorom bozZim,
ktory jedine je schopny predstavovat Zzivy
obraz bozi, temer vidy novy a Gasovy, a Ze
duga, ktord ho nasla, aby sa v fiom stratila,
(ktorti tento vzor skutoéne predstavuje) zmeni
sa hned v Jezisa Krista, ktorého tento vzor
v skutoénosti predstavuje.

3. Vietko v Madrii.

Naozaj potrebné je, aby sme konali svoje
skutky v Marii. Pre lepsSie pochopenie tohto
uskutodfiovania treba si uvedomif, Ze najsvi-
tejsia Panna je ozajstny pozemsky raj nového
Adama a Ze stary pozemsky raj bol len jeho
praobrazom. Tu v tomto pozemskom raji nacha-
dzaiti sa bohatstva, krasy, zvlastnosti a nevy-
sloviteIné radosti, ktoré tam zanechal novy
Adam, Jezis Kristus, ktory v fiom mal zaldbe-
nie cez devdf mesiacov. Konal tam svoje zé-
zraky a ukazoval svoje bohatstvd s boZskou
velkolepostou. Toto najsvitejie miesto pozo-
stava len z panenskej a ni¢im nepoSkvrnenej
zeme, z ktorej bol uineny a neskor Ziveny no-
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vy Adam bez akejkolvek chyby, toboz skvrny,
posobenim Ducha svédtého, ktory tam prebyva.
Tam je ozajsitny strom Zivota, ktory priniesol
Zivotné ovocie: Jezifa Krista. To je strom po-
znania dobra a zla, ktory priniesol svetlo svetu.
Dalej na tomto boZskom mieste rastd stromy,
zasadené bozou rukou a zvlazované bozskou
zvriicnenosfou. Tieto stromy prinasaly a prina-
sajit po vsetky dni ovocie boiskej chuti. Si tam
aj kvetinové zdhony, hyriace krdsnymi a naj-
rozliénejSimi kvietkami ctnosti, ktoré svojou
vohou omamujti samych anjelov. Koneéne roz-
kladajii sa tam zelené laky nadeji, vypinaji sa
nedobytné veze, vyskytuji sa fitulné a bezpeéné
pribytky. Iba Duch svdty by mohol poznat
pravdu, skryvajicu sa za obrazmi hmotnych
veci. Panenska éistota tam utvadra zdravé ovzdu-
sie bez nikazy, svidta Tudskosf zas jasny den
bez noci a boZstvo Ziariace slnieéko bez mraéi-
kov. Laska tam vZdy Ziari ako vysoka pec, v kto-
rej sa roztavuje kov, aby sa zmenil na zlato.
Zo zeme tam vyteka veltok poniZenosti, ktory
sa rozkonaruje na Styri ramena, zaplavujiice
toto &arovné miesto; a to si Styri hlavné ctnosti.

Duch svaty astami sviatych Otcov nazyva
sviata Pannu: vychodnou brdnou, cez ktort
vchadza a vychdza na svet velkfaz Jezi§ Kri-
stus. Cez fu vstipil prvy raz a vyjde druhy
raz. Nazyva ju svityriou BoZstva, odpoéinkom
najsvitejsej Trojice, trénom, mostom, oltdrom,
chramom a svetom bozim. Vsetky tieto najroz-
liénejsie privlastky a pochvaly st velmi pravdi-
vé vzhladom na rozmanité zizraky a milosti,
ktoré Najvyssi udinil v Marii. O kolké bohat-
stvd, kolka slava a radost! O aké Stastie je
moct vstapif a prebyvat v Marii, kde Najvyssi
umiestil trén svojej vrcholnej slavy!

Ale &o nam hriesnym Tudom prekaza, aby
sme smeli vkrodif na toto také prili§ svité
miesto? Ved méame povolenie, mame moznost

;s we

a svetlo poznania. Toto miesto nestrazi anjel
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ako onen pradivny pozemsky raj,” ale sdm Duch
svity, ktory sa stal jeho absolitnym péanom,
ked hovori: Hortus conclusus soror mea sponsa,
hortus conclusus, fons signatus.* Mdria je zam-
knutd, je zapeéatend. Oj, my biedne deti Ada-
move a Evine, vyhnaté z pozemského raja, kto-
rym je povoleny vstup sem iba zvlastnou mi-
lostou Ducha svdtého, ktorti si musime zaslazit.

Ked sme si ju svojou vernosfou zaslazili,
je ziadfice, aby sme radostne prebyvali vo vzne-
senom srdci Mariinom, aby sme v fiom odpo-
éivali v pokoji; dbverne sa ofi opierali; sverili
sa do jeho ochrany a bez vyhrady splynuli
s nim tak, Zeby v tomto panenskom lone dusa
bola Zivend jej panenskym mlickom milosti a
materinského milosrdenstva; po druhé, aby bola
uchrinend od nepokojov, hroz a strachu; po tre-
tie, aby sa zabezpetilo proti vietkym jej ne-
priatelom, proti diablovi svetu a hriechu, ktory
tam nikdy nemal pristup. Preto mohla aj slabif,
7e ti, ktori spolupracuji s fiou, nezhresia: Qui
operantur in me, non peccabunt;’ to znamena,
7ze v duchu sa usiluji byf v neustilom spojeni
so svitou Pannou, preto vobec sa nedopustia
fazkého hriechu; po stvrté, aby bola zamknuta
v Jezisovi Kristovi a tento v nej, lebo ako hovo-
ria svidti Otcovia, jej lono je siefiou bozskych
sviatosti, v ktorej st zatvoreni Jezis Kristus a
vietci vyvoleni.®

4. Vietko pre Madriu.

Koneéne vykonivajme vietky svoje skutky
pre Miriu. Lebo je spravodlivé, ked sa celkom
oddame do jej sluzby, ked sa staneme sluZob-
nikmi, ba otrokmi pre fiu. No nie aby sme ju
pokladali za posledny ciel v3etkych svojich
prac, tym je jedine JeZis Kristus, ale len za
najbliz§i ciel, za tajomny a G&inny prostriedok

1 Geneza 3, 24. 5 Ecel. 24, 30.
4 Cant. 4, 12 6 Zalm 86, 5.
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na ceste k nemu. Tak ako dobry sluha a otrok
nesmieme zahalaf, ale pretekat sa v dosiahnuti
jej priazne, ochotne podobrat sa na fazké veci
pre tito Svrchovanost. NeohroZene mame bra-
nif jej vysady, ked sa o nich rozprava. Aj jej
sldvu méme branif, ked je napidani. Ak je to
nam len moZné, usilujme sa ziskatf cely svet
pre jej sluzbu a pre tito prava a solidnu tdetu.
Volajme, ba kriéme na tych, ktori znevazuiji
tato dctu, aby urézali jej Syna. Viemozne Sir-
me tctu Panny Mérie. Z tejto ety si nesmieme
ni¢ osobovaf ako odmenu za svoje nepatrné
sluzbicky. Ona prinileZi jedinej a tak milosti-
vej Princezne. Nasou radostnou odmenou je to,
ze sme skrze fiu spojeni s JeZisom, jej Synom,
v nerozluénom svézku teraz i vo vecnosti.

v o ow

Sldva Jezisovi v Mdrii!
Sldva Mdrie v Jezisovi!
Sldva Bohu samému!
Prelozil A. Domin.

CirkRev na vazkach.

Marcel Horniak, SS.

Mnohi z vas ¢itali Dostojevského posledny
roman Bratia Karamazovci a v fiom legendu
o velkom inkvizitorovi, Po preéitani legendy
nejeden slozil knihu s pocitom horkosti a roz-
trpéenia voéi osobe, ktora tak tvrdo zachidzala
s Pénom Jezisom, ked ho vyhafala nielen z me-
sta, ale aj z krajiny, ba z celého sveta. Toto
roztrpéenie preniesli aj na duchovenstvo a na
Cirkev vébec, lebo vraj nedovoli, aby Kristus
Pan mohol rozvinaf program svojho blahodar-
ného apostolatu nezavisle od Cirkvi a od kiiazov.
Je im v ceste pri prevadzani a uplatneni ich
mocenskych zdmerov, nuZ vyhanaja ho, A vo-
Taktory z &itatelov este pridal: HIla, obraz Cir-
kvi, ktora sa odklonila od Krista a ide svojou
cestou,
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Dostojevského legendou chei podlozit a do-
kazovaf svoje obZaloby na Cirkev, Ze namiesto
slobody nuati otroctvo, namiesto individudlnej
moci len moc svojej najvysSej autority. ,,Vedu
hati vo svojom vyvine a kultdru obmedzuje,
ked sa stavia proti volnému badaniu. Srazi
hlavu kazdému, kio by sa opovazil v niektorych
veciach vyslovif svoju mienku alebo priklonif sa
k modernym svetovym pridom. Tvrdou netstup-
nosfou zotrvdva vo svojej siredovekej ustrnu-
losti, oduSeviiuje sa za temny stredovek, ked
v bezohladnej brutalnosti strhla k sebe plna
moc vo vietkych oblastiach nielen verejného,
ale aj stikromného Zivota a uplatiiovala ju ne-
obmedzene a panovaéne.”

Proti tomuto obrazu, ¢o nakreslil o Cirkvi,
— ako sa da usddif z obsahu — o katolickej,
spisovatel nekatolik, postavime iny obraz; ktory
vernej§ie zachyti jej ¢rty a pritom je nie ten-
denény, lebo autor nemal na tom zdujem. Mo-
7eme mu teda verif, Jeho autorom je histéria
sama. Spasitel sveta, ked chodil po zemi, vy-
hladal si skalu, pevnejSiu ako granit a tvrdsiu
nez porfyr, taki, ktorej by neuskodily ani ve-
kovité birky. A na tejto skale vystavil to, ¢o on
nazval Cirkvou. Dal jej ohnivého turiéneho du-
cha, na &elo jej polozil hviezdu vlastnej moci
a autority a povedal jej: ,Odteraz bude$ robif,
ako som ja robil. Tvoje slovo je moje slovo,
tvoja autorita je moja autorita, tvoja moc je
moja moc. Tebe davam kltée nebeského kra-
Tovstva.”

Cirkev zaujala svoje miesto na skale a po-
¢inala si ako matka vsetkych narodov. Privi-
nula k sebe postupne vietkych, vychovavala ich
s velkou nimahou a obetami, davajiic im nielen
vieru, ale aj kultiru, Vierou pretkala Zivot jed-
notlivca i $tatov a narodov. Nabozenstvom a ci-
tom prava dala im kompaktna kultdru. NuZ ne-
éudo, Ze ju vyhlasili za matku a kralovnd naro-
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dov. Tak ju aj vyobrazovali na tréne zo skaly,
v lone drzala knihu Pisma, napravo pri nej
kliée a nalavo meé.

No jej panovanie nebolo pokojné a slava nie
bez chmar. Prisli vzbtirenci; jednym zavadzalo
Pismo, inym sa moc kludov zdala privelka a
volaktorym meé priostry. Gnostici vytrhali stra-
ny Pisma a chceli dofi v3antrogit vraj hlbsie
mtdrosti. Manicheijci poliali atramentom celé
strany, aby sa nemohlo z knihy &itat. Pelagius
ho chcel spojif v jeden svizok s Platénom, aby
mu mohol dat vébivy privliastok ,klasicky”,
Namysleni kritici a samozvani vykladaé&i ostry-
mi dykami povypichovali z Pisma celé slova
a vety a rozhadzali ich, aby mu zmenenym slo-
vosledom dali iny smysel a tak ho mohli pouZit
na dokazovanie svojich novych bludov, ktorymi
cheeli Cirkev a svet zreformovat.

Cirkev neustipila ani pred tymi ani pred
dotieravymi panovnikmi, ktori s {azkym buzo-
gafiom a ostrou kresatkou v ruke chceli si vy-
natif v Pisme zmeny. Branila ho statoéne. Mohli
jej vytrhnaf klade a vyrazif meé, roztrhaf ra-
cho a podlomif trén, vrhniif sa hoci aj na skaluy,
kde bolo jej sidlo, zasypat ju kamenim a do
cesty jej valaf balvany, no ona Pismo nevy-
dala. Aj ked v zirivom fanatizme oltire vyvra-
tia, Tud postvi proti nej, aby sa vymanil z jej
podrucia, aj vitedy len Knihu chce zachranit.
Uzkostlivo sa stara o jej celistvost a nedovoli,
aby sa z nej stratil list alebo €o i len slovo.
Pismo jej véak nebolo len ako by zéivet po mft-
vom, bezZivotna, nehybna pamiatka, ktori ukla-
di do truhly ako vzécny, ale pre inych uZ bez-
cenny poklad; ona ho lamala ako &erstvy ozi-
vujuci chlieb a poddva ho kaZzdému na ukojenie
hladu. Ustaviéne ho obohacuje, &erpajiic zo svo-
jej bohatej tradicie a ugitelského fradu. O&i-
sfuje ho od $piny, od cudzieho pohanského na-
nosu, ale zmenif v fiom ni& nedovoli. Nevidi
v fiom len vyplod filozofov ani ho nepokladd za
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prejav ducha Zidovského naroda, pripadne by-
strého umu augustovského veku; pre fiu je to
vzdy slovo boZie.

Pismo stavia proti zvuénym heslam starych
a novych filozofov, lebo vie, Ze ako v minulosti,
tak aj dneska len jeho nauky prinest uspoko-
jenie statisicom, ba miliénom a jalové mudric-
tva namyslenych u@encov len ono zavrati. Ne-
¢udo, Ze sa z neho vysmiali, za nepotrebné ho
pokladali a kazdy si ho chcel vysvetlovat po-
dla svojho. Usilovali sa vymanif ludstvo z éa-
rovnej moci tejto knihy, lebo citili a citia, Ze
keby sa im podarilo znehodnotit jej pravy ob-
sah, tak by Tahko detronizovali aj Boha, ktory
z nej hovori, Vyliali by nielen vodu, t. j. pravé
uéenie Kristovo, ale s fiou aj diefa, Krista Pana
samého.

Preto bolo potrebné Cirkev ocerfiovaf a usta-
viéne jej vy€itovaf, &oho vietkého sa dopustila
cez storo¢ia. Hoci aj vtedy jedinou jej smahou
bolo Pismo drzaf vysoko, aby z neho vyZarujtice
svetlo vrhalo svoju Ziaru do tmy nevery a bar-
barstva sta majéak, lebo iného spolahlivého svet-
la nebolo. Bol zlaty svietnik Nového zakona,
rozzaty Kristom samym. Nemohla ho zhasit ani
potopa barbarskych nirodov, ani kal a Spina
odporcov. Skrotila ich divokost a vo vichrici ich
bezohladnej tvrdosti stvorila poriadok. Pravda,
musela pritom opraty chytif na kratSie a obcas
silnejsie $lahnif medzi ne. Ale & sa mozno
medzi divymi Selmami prechddzaf len tak s pa-
lickou v ruke?

Na zaistenie autority a na sankcie zakonov
potrebny bol aj trest pre previnilcov. Je pravda,
7e Cirkev je matka. To viak neznamena, Ze sa
Cirkvi prejavuje len prvok lasky. Matka nielen
diva Zivot, ale aj vychovava, prikazuje, zaka-
zuje, odmeiiuje a tresce. Matka, ktord by ne-
vedela rozkazovaf diefatu, nevychovéva a nie je
pravou matkou, Cirkev je miclen spoloéenstvo
lasky, ale aj spologenstvo prava; preto je v Cir-
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kvi duchovnd moc, autorita, predpisy, odmeny
a tresty. Materstvo Cirkvi sa prejavuje laskou
i praivom. Nie je len Cirkvou lasky a nikdy ne-
bola len Cirkvou prava, ale vidy bola Cirkvou
spasy a poriadku.’ Zaujimavé, Ze tvrdost a su-
rovosf vyéitaji jej najCastejSie len nadSeni ob-
divovatelia Hanibala, Cézara, Gustava Adolfa,
Napoleona a inych velikiSov mega. Ved o tych
je obecne zname, Ze pouzivali moc a nasilie len
pre osobné a rodinné, pripadne vyluéne mocen-
ské zaujmy.

Berd do ochrany pred nasilim a tvrdosfou
v Cirkvi Turkov, Tatarov, Maurov a inych. V kri-
ziackych vypravach vidia vojenské podujatie na
roz§irenie nadvlady a moci Cirkvi. Zabadaju,
Ze to bol pohyb krestanov celého sveta na ochra-
nu ich srdcu takych milych miest, kde sa naro-
dil, zil, trpel a umrel Vykupitel sveta. Ze kri-
ziackymi vypravami oddialil sa vpad Turkov do
Europy temer o dve storocia a snizila sa poten-
cialita ich vybojnosti, to je obecne zndme. Ale
pre¢o to zamléovat? Azda len preto, aby sa tym
zamléala aj zasluznost podujatia, ktoré pocha-
zalo od Cirkvi? Bojovala proti nevercom a ka-
cirom, ktori ohrozovali nielen vieru, evanjelium
a Cirkev samu, ale aj spolo¢ensky poriadok,
obé¢ianske zdkony. Bolo celkom zrejmé, Ze bré-
nila aj tieto obéianske, ndrodné a mravné hod-
noty, ako je i dneska zrejmé branif vlast a za
poriadok aj Zivot obetovaf. Ked to neuéini vlasf
a jej obéania, nielen ona padne, ale s fiou aj
sami ob&ania. V tom istom poloZeni bola vtedy
aj Cirkev.

Vietko, éo je cenné a hodnotné, rodi sa
v krvi. A bojom sa udrZiava. Ci sa matky k obra-
ne svojich dietok nestaly dosf &asto fidriami?
A rytier v boji o lasku svojej vyvolenej a o svo-
ju a jej ¢est nestal sa tolko réz levom? Rodina,

* Dom. Pecka: Cesta k pravde. Olomouc 1940,
str. 183—184.
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vlast a ndrod, §tit nebyvaja vystavané na hro-
boch muéenikov? Ky div, Ze aj na stupiioch ol-
tira stretime sa s obetami; ved v tych &asoch
sa vSetko vydobyvalo a zaisfovalo len krvou,
teda i tie najsvitejsie veci. My uz teraz nemu-
sime prinasal tieto obety, lebo ich priniesli
za nas ini, ktori ndm dar viery zaistili aj pre
dalsie pokolenia. Pri udrZovani verejného po-
riadku v &asoch chaotickych treba pouzZif aj
tvrdé prostriedky, a to vidime i dneska. Preto
myli sa kazdy, kto si predstavuje [ludi zpred
700, 500 a 400 rokov takych vyspelych, aby si
vedeli cenif slobodu svedomia tak, ako ti, o ju
uz dneska pokladaiti za najvzacnejsi vydobytok
20. storo¢ia. Nestidme osoby a pomery davnych
casov podla pomerov a vyspelosti dietok nésho
veku, Lebo by sme sa vtedy ustaviéne mylili
a museli by sme sa vzdat najpotrebnejsieho
predpokladu pravdy, nestrannickeho posidenia.

Jedno je viak isté, a to by si bol mal uve-
domif aj autor legendy o velkom inkvizitorovi
a ka?dy jej éitatel, najmi ti, ¢o jej pripisuji
nezaslizeny vyznam. Ci by v 15. storo¢i bol
mohol prist na sevilské ndmestie Kristus Pan,
& by bol mohol obdivovaf Zpanielsku kultdru,
keby nebolo katolickej Cirkvi? Stredoveka Cir-
kev, ktorej vyéitaja, Ze skrotila nirody a drzala
na uzde ich barbarské sklony. Na sevilskom na-
mesti by sotva bola stédla katedréla a sotva by
bol mohol do nej vojst Kristus Pin v 15. sto-
rodi a vypoduf si v nej evanjelium. Kto zacho-
val evanjelium a kultiru, ak nie Cirkev kato-
licka? Cézarizmus, byzantinizmus, politika a di-
plomacia nie, ale len Zivy organizmus Cirkvi,
Kristom zaloZenej.

T4 sa postavila na odpor spohansteniu, pre-
kazila azijsky pesimizmus, vykéntrila povery
ultraspiritualistickych siekt a zachovala nedot-
knuty nielen ideal niuky v evanieliu, ale aj
bozskt postavu Krista Spasitela. Z tatirskeho
plemena, z revoluéného fanatizmu sedliakov ona
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zachranila celé kmene, narody a Staty. S tou
svojou autoritou, ktord jej tak &asto vyéitaji.
Co vsetko utvorila a zanechala v stavbich a
umeleckych dielach, aké mravné a duchové po-
klady zachranila pre kultdru celé¢ho sveta, to sa
nespomina, aby jej aj nadalej mohol ostat bilag
nekultirnosti. Teraz, ked to [udia najvyssej kul-
tiry zniéili, dozvieme sa, ¢o vsetko nam bude
chybaf z toho, éo umenie a veda pomocou Cir-
kvi Tudstvu cez storoéia davala.

I ked dava autorite pevné zaklady, kore-
niace v Bohu a ked na autoritu Tudska rozpre-
stiera kridla autority boZej, predsa chce doziéit
prava a istoty nielen pre nadriadenych, ale aj
pred poddanych. Kolko riz chranila obyvatel-
stvo pred nasilim vlastnych panovnikov, ked sa
postavila proti ich tyranstvu? Lev I. zastavil
Atilu, svity Ambréz verejne robil vyéitky Te-
odéziovi pre neoddévodnené prelievanie krvi a
nedovolil mu vstipif do chramu, kym to nena-
pravil verejnym pokanim. Podobnych pripadov
by sme mali nielen z dejin stredoveku, ale z po-
slednych storoéi.

V porovnani so Zivotom a s poriadkom
v mnohych Stitoch zistime, Ze v Cirkvi tych
Stitnych prevratov a s nimi spojenych krva-
vych &inov z viny papeZov bolo ovela menej
neZ v ostatnych statoch. Koneéne v3ak Cirkev
neutvarala nové s§taty, aby tak stavala jeden
niarod proti druhému. Neutvirala akisi novi
narodnt dusu, Novy zikon nemal narodné pri-
farbenie ako Stary zadkon, kde sa aj rasové
prvky vydatne uplatiiovaly. Kresfanstvo je ove-
Ja viacej neZ narod alebo rasa. Je to podivna
duchovna sila, ktort by sme mohli porovnaf len
so slnkom. Slnko vysiela svoje lage do vSetkych
lesov, aby nimi prepriadalo koruny v3etkych
stromov a tak ich Zivilo bez ohladu na kmer,
druh a rasu. Podobne aj Cirkev vSetkym néro-
dom, kazdej rase poskytuje blahodarné déinky
svojho ucditelského, kiiazského a pastierskeho
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iradu, lebo je vSenarodna, lepsie nadnarodna.
Kto sa zatvara pred liémi slnka, nech sa nepo-
ugsil:llze a neSomre, ked nepociti ich blahodarné
éinky.

Z volaktorého z vas samovolne vyrazi: Ved
sa len nebudeme oduseviiovaf za tie stredoveké
ordalie (study bozie), ked Tudia na dokazovanie
svojej pravdy fanaticky sa vrhali do ohsa,
presvedéeni, Ze Boh i zazrakom da zvifazif ich
pravde. No aj tu myslienka, e Boh nemédZe
dozigit vifazstvo nepravosti, bola spravna, len
sposob toho dokazovanie nevhodne voleny. A &
sa nepohorsovaf nad inkviziciou, prida iny —
ktorou chceli vykynozif bludarstva? Kto pozna
Pismo, ten sa nebude pohorsovaf; lebo ved Tud,
ktory tolko rdz sam prevadzal inkviziciu, konal
to na zéklade slov Pisma: Ak fa pohorsuje ruka
lebo noha, odtni ju a odhod od seba.? My, ktori
sme snasanlivejdi, také poéinanie neschvaluje-
me, lebo vieme, 7e v Pisme je i to, Ze kifkol
spolu rastie so psenicou. Kolko raz bola tato
snasanlivost Cirkvi zneuZita a kolko riaz ju mu-
sela poliat vlastnou krvou!

Cirkev je ustanovizei boZia, zaloZend na
premenlivom a nestdlom materiali Tudskom, a
preto musela prejst cez skdlu vyvinu, aZz dosla
k terajsiemu $tidiu aspofi relativnej dokona-
losti. Len k relativnej dokonalosti, hovorime,
lebo k absolatnej, ku ktorej by sa boZsky prvok
Cirkvi Tahko mohol dostaf, ustaviénou pritazoun,
ktora sa neraz zmeni v priamu prekazku, je
Tudsky prvok so svojimi slabosfami a nedostat-
kami. Pri postideni niektorych zjavov v Cirkvi
by sa na toto jej sloZenie nesmelo zabadat.

Kolko raz sa opakuje, Ze Cirkev sa neve-
dela cez celé storofia postavif na obranu prav
robotnictva. Zatial vraj moderné Staty Casto aj
liberalneho prifarbenia, zaistili mu nemocenské
poistenie, starobné, invalidné a iné vyhody a tak

* Mat. 18, 8 an.
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zvydily jeho Zivotnu droven. Ale ze Cirkev pra-
covala v tomto smere celé desafrogia a 7Ze prave
jej ustavicnému tlaku, pripomienkam a kon-
krétnym navrhom, napriklad v encyklike Rerum
novarum, treba pripisaf urychlené riedenie tejto
veci, tomu nechcii priznaf patriény vyznam. Boli
by sme to ocakéavali uz pred storoim v samom
cirkevnom §tate, prida volakto. Vtedy sa Zzilo
a pracovalo nie pre bohatstvo, leZ pre zaistenie
Zivotnych potrieb a déstojny Zivot &loveka.
Snahou bolo vychovat statoénych a spolahlivych
obtanov aj pri tych najnizsich remeslédch a Ziv-
nostiach, ktori by zavazili aj vo verejnom Zi-
vote. Vitedy &lovek bol cielom, kym dneska je
iba prostriedkom na naplnenie vaékov bohaéov.”

Prave tymto klesol s vy3ky svojej ddstoj-
nosti, na ktort ho Cirkev vyzdvihla, a dostal sa
do organizovanej hospodarskej kratiavy ako
bezcenna jednotka a nie individuum, majice
dusu. Tam zapadne bez stopy. Je pravda, Ze
zvy§ila sa produkcia, ba nestilou a neuréitou
fluktudciou sa aj umocfiuje, ale tym bud sa
zvy§i nezamestnanost alebo zisk majitelov. Ro-
botnik vsak ma z toho len nepatrny osoh. V tom
,temnom stredoveku', ktorému sa tak ochotne
diva nazov feudilny, aj ten najposlednejsi é&lo-
vek bol nad striebro a zlato cennejsi, lebo videli
v flom aj duSu nesmrtelnid, na obraz boZi stvo-
renti. K jej spaseniu smerovaly na prvom mieste
ustanovizne a nariadenia. Cenou duse ¢loveka
klesla viak aj jeho celkova hodnota.

Ocakavali by sme este namietku, smerujiicu
na obranu Galilea a tym aj na obranu vedy
a slobodného badania, lebo vraj Cirkev v tomto
ustaviéne prekazala, nakolko vo svojej Ziarli-
vosti by nebola doZiéila tdspechy inym. Sama
stic nepruzna a zaostala, nebola by strpela prven-
stvo inych ani vo vede. V tomto ohlade najlep-

* Dr. J. Vrchovecky: Cirkev a novid doba. Olomouc
1932, Celd hlava 13, str. 227—257.
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sie by bolo zistif sposob postupu vedy z &ias
Galileovych, lebo ten nesie na veci hlavnd vinu.
V tych &asoch totizto vSetko sa chcelo dokazo-
vaf a priori, deduktivhym mudrovanim alebo
autoritou Pisma alebo aj vyvritenim tvrdeni,
vzatych z Pisma. Videli sme vsak, Ze Cirkev
Pismo vzZdy héjila a nedovolila, aby ho strhli
Tudia pre také vedecké ciele, ktorym sa dplne
vymyka.*

Chybu treba hladat teda u tych, ¢o sa ne-
usilovali spoznaf samu prirodu, akd ona je.
Bolo to obdobie, v ktorom nebolo citu a poroz-
umenia pre indukeiu a podrobné badanie, hoci
Cirkev sama dala v tom priklad v nejednom
pripade. No, prave Galileov pokus vzbudil za-
ujem o novSie vynalezy a pre zaujimavé vede
a Tudstvu velmi cenné podujatia. Na tychto sa
aj Cirkev temer vidy ziacastiiovala.

Pri Galileovom pripade obyéajne pridu na
pretras i katolicke dogmy, lebo vraj svojou
ustrnutosfou st v rozpore s praktickym Zivotom
a s vedou, a tak zavifiuja zbytoéné komplikicie.
Pramefiom zla nie st dogmy. Vinu im pripisuja
iba ti, ¢o nevedia ich presny a spravny vymer,
pripadne aj taki nepovolani a nezodpovedni,
ktori ich zle aplikuja v prejavoch denného Zi-
vota, & je znakom nedostatoéného naboZenské-
ho vzdelania. Tu je napr. nduka o zlych du-
choch a jej zneuZivanie pri poverach, bosorédc-
tvach a podobne. TieZ aj pritomnost P. Jezisa
mylne aplikovand pri Sviatosti oltirnej a sd-
doch bozich (ordaliach).

Dogma je pravda, Bohom zjavend, obsiahnu-
td v Pisme alebo v tradicii, neomylnym uéitel-
skym tiradom Cirkvi presne vymedzenad a k ve-
reniu predlozend. Rozozna sa v nej prvok boz-
sky: zjavend pravda a prvok Tudsky: presna
formulacia, ktorou sa tito pravda vyjadruje.
Boh sam zjavuje tie pravdy, ktoré odhaluja

* Vid Ferko Skycéak: Galileo Galilei s dnesného
vidu. Kultira XIV, 1942, sir. 54.
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nevyspytatelné more vniatorného Zivota boZieho
a ku ktorym by sa rozum ludsky vlastnymi
silami nikdy nedostal. Ako je tajomstvo naj-
svitejSej Trojice, vielenia Syna Bozieho, dedic-
ny hriech, vykipenie, posobnosf{ milosti atd.
Cirkev ich teda nevymysla, iba vymedzi a vy-
svetli ich smysel, ustili presnt formulu; lebo
keby to bolo ponechané na pospas ludského
rozumu, bola by tym ohrozena tak presnost ako
aj stalosf jej ucenia. Dokial o pravde zjavenej
nik nepochyboval, dogmatickd definicia nebola
potrebnd, No len &o kaciri zaéali vytrhovaf
z jednoty zjavenej nauky uréité stranky a tie
zdoraziioval na dkor celku, bolo treba presnej-
sie vymedzif &lanky viery.

Povodné f)ravdy, odiate prostou Tudovou for-
mou, odievali sa presnymi filozoficko-teologic-
kymi vyrazmi a formulami. Napr. Jezi§ Kristus
zjavil sa Tudstvu ako pravy Boh, rovny v boi-
stve Otcovi. ,Ja a otec jedno sme.” Kto vidi
mila, vidi aj Otca, Neveris, ze ja v Otcovi a
Otec je vo mne?"* Tdato rovnost Syna BoZicho
v boistve s Otcom teologicky vyjadrujeme od-
bornym vyrazom ,spolupodstatnost” s Otcom.’
Pomer boiskej a Tudskej prirodzenosti v Jezi-
sovi Kristovi vyjadrujeme vyrazom hypostatic-
kej &iZe osobnej jednoty.

Niektoré pravdy nie sti obsiahnuté v zjaveni
bozom vyslovne, ale len zavinute v inych, vie-
obecnejich a z tych vyvodzujeme pravdy po-
drobnejsie. Tak z pravdy, Ze Jezi§ Kristus je
pravy &lovek, vyvodzujeme, Ze ma [udské telo
a Tudskii dusu a z jednoty osoby bozZskej v fiom
dokazujeme opravnenost nazvu Matky ,BozZei”
pre Pannu Maériu. V plnosti milosti, ktorad Panne
Mirii Evanjelium pripisuje,® vidime obsiahnutd

* Jan 10, 30.

¢ Jén 14, 9 a 10.

* Vid P. Soukup, OP, Sbornik kontroversi, Olomouc
1934, d. IV, str. 4549,

5 Luk. 1, 28.
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zavinute nduku o nepoSkvrnenom poéati. Hla,
niekolko prikladov v dejinich vyvoja dogiem,
ktory je odévodneny povahou pravdy zjavenej
zavinute a taZbou rozumu preniknif pravdou
do podrobnosti.

Moderny individualisticko-racionalisticky na-
ladeny &lovek faZzko sa presved&uje, — aspon
v oblasti viery a naboZenstva — Ze k pravde
sa nedostaneme len pomocou rozumovych schop-
nosti, ale Ze potrebujeme na to aj vieru. Ved aj
pri odbornom vzdelani hlavnou poméckou a opo-
rou je viera; i tam sa nidm predkladajd uréité
pravidla, vety, zhustene vyjadrené vo formu-
lach, zakony, ktorym sa slepo veri pre autoritu
povodcu-odbornika. Pri dogmach zarukou istoty
a spolahlivosti je autorita vsevediaceho Boha,
neomylny uéitel'sky trad Cirkvi a storoéné sve-
dectva vospolnosti. Dogmy vlastne len ozrej-
muj@ to, o my uZ i tak verime a podla &oho
zijeme bez toho, Zeby sme poznali do formuly
shrnuty vymer pravdy. Viliam Harwey nepove-
dal ni¢ nového, ked r. 1628 zistil skutoénost
pridenia krvi, len vedecky, teoreticky dokazal
to, éo bolo uz temer v3eobecnym presvedéenim.

Podla tisudku odporcu dogmatizovania
Euckena® ,dogmy dévaji velké uspokojenie
a istotu, ¢o v fazkostiach a v pochybnostiach
zivota vela znamena. Zachrénia nads pred po-
vrchnymi, médnymi prddmi a nazormi". Kardi-
nal Newmann pise: ,,0d svojho 15. roku dogma
bola zikladnou =zisadou mdjho naboZenstva.
Nepoznidm nijakého iného naboZenstva. Nébo-
zenstvo, len ako pocit je pre mifia snom a vy-
smechom.”* V dogme videl teda nie prekazku,
ale zaklad pravdy a preto hladal néboZenstvo,
ktoré ma dogmy, najspolahlivej§ie to zaruky
pravdivosti a istoty.

® Eucken: Kénnen wir noch Christen sein? Veit

u. Comp., Leipzig 1911, str. 212,

1 John Henry (Kardinal) Newmann: Obrana svojho
Zivota. Trnava SSV. 1943, str. 79.
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Ale nielen néboZenstvo, lez aj spoloensky,
Stitny a mravny poriadok spoéiva na dogmach.
Zapieranim dogiem nielen Ze sa zvrhne kresfan-
sko-katolicka viera, ale uzakonilo by sa revo-
luéné ovzdusie a zni¢il mravny a pravny poria-
dok. Dogmy st teda zaklad mravnosti, nakolko
na utvorenie stileho mravného ovzdusia vyzZa-
duji sa fixné nauky, vecné principy a tie sa
zaistia iba dogmami.

Teraz uz Tahsie pochopime, preéo je neodé-
vodnena vyéitka, Ze Cirkev je prisnejiia voé&i
neverectvu ako voéi mravnym poblideniam.™

Nechce sa tym tvrdit, ako by mravny Zivot po-

kladala len za druhorady. To nie. Ved tak na-
boZensky ako i mravny Zivot poklada za jednak
délezity a sihlasi s ndzorom, ktory o evanjeliu
tvrdi: ,tu Zivot a myslienka st jedno a to
isté.""* Len vzajomné dopliiovanie sa viery a
mravnosti tvori pravé krestanstvo a Zivii, na
ctnostné skutky bohati vieru a naboZenstvo.
Velmi skodia viere aj Cirkvi ti veriaci, €o sa
vysmievaji z dogiem a nechei ich prijaf. No,
priam tak aj ti, o dogmy sice uznavaja, ale ich
mravny Zivot je v rozpore s tymi Zivotnymi za-
sadami, ktoré z dogiem vyvieraji, Ak sa predsa
zda, Ze Cirkev dogmy chrini na prvom mieste,
je to len preto, Ze nechce, aby boly pochybnosti
a neistota po tejto strdnke. Lebo dobre vie,
Ze kto je pevny vo viere, ten lahsie odrazi po-
kuSenia proti mravnosti a proti &istote. Kto
stratil vieru u toho vymizla poslednd moznost
pre jeho duSevnd zédchranu. U toho by sa znovu
maly budovaf zdklady duchovného Zivota; ale
u ludi dufevne a mravne rozharanych, byva to
velmi faZké. Preto krestanstvo bez dogiem je
najvaési odporca Kristov v Cirkvi a pravého
kresfanstva, kedZe jeho zaklady st dogmy.

1! Dr. Swicki: Kath. Fromigkeit. Bonif., Padernborn
1921, str. 9.

* Dr, Feudi: Die rel. Krifte d. Kat. Dogmas,
Miinchen 1921, str. 5.
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Bezpochyby nepriatefom Cirkvi a s nimi
sympatizujicim ,dobromyselnym kritikom" naj-
viacej bije do o¢t svetskd moc papeZov. Ich
prepychom zariadeny dvor, pri nich biskupi,
pochadzajiici vraj z aristokratickych kruhov,
ktori sa aZ doneddavna nosievali na bohato ozdo-
benych koiioch, byvali sprevddzani pocetnou
strdZou a pripadli im vedice pozicie nielen
v Cirkvi, ale aj v $tate. Slovom nepaéi sa im
ani to, ked me&om, ani to ked mocenskymi a
diplomatickymi prostriedkami bojuje o préava
evanjelia a usiluje sa nadobudnaf vplyv vo vys-
gich aj v nizdich kruhoch spolocenskych. Divne
posobia na niektorych ti stredoveki papezi, ¢o
sa stavali na &elo vojenskych vyprav a viedli
politické boje o mocenské pozicie s poprednymi
cinitel'mi verejného Zivota, neraz aj s cisdrmi
a kralmi.

Zda sa nam, 7e odvtedy sme uz hodne po-
stapili, ked namiesto bojujiceho pipeZa moc-
nira mame otca, namiesto biskupov rytierov
sme dostali apostolov; ale pre Tudi stredného
veku to bohatstvo Cirkvi aspon na isty &as bolo
nevyhnutnym zlom. Ved z toho sa maly zakla-
daf a udrziavaf ustanovizne lasky a kultary,
pre tie &asy tak velmi potrebné. Vonkajsi lesk
vedticich éinitefov Cirkvi mal im zaistif von-
kaj§iu autoritu a vynatif ctu Tudu ako to bolo
v ten ¢as vo zvyku. No, skisenost dokézala,
7e to bolo nebezpeéné, lebo leskom tiradu s mo-
cou a bohatstvom vstépila aj ambicia a pycha
tych, &o nemali cirkevného ducha a stali sa len
svetskymi mocnirmi aj na papeiskom alebo
biskupskom stolei. Vznikol trapny rozpor medzi
nadprirodzenym a skutoénym charakterom Cir-
kvi a jej predstavitelov. Ci tym prestala byt
Cirkev bozskou ustanoviziiou? Ci sa tym azda
spreneverila svojmu poslaniu a preto je zby-
totna? Takymto zdverom sa nemdZeme a ne-
smieme nechaf strhnaf.
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Pripomefime si eSte raz, Ze v Cirkvi boZské
plany, tmysly a myslienky, uskutoé&fiuji nestali,
krehki Tudia, ktori sa Tahko méZu stat nastro-
jom prudkych va3ni. Boh im aj pri tolkych chy-.
bach a slabostiach ponecha ich osobnii slobodu.
Spravnym pouzitim slobody alebo jej zneuzi-
tim mobZe byt ich pbsobenie pozehnané alebo
odstidenia hodné, Zo slobody sa rodia svitei
a zradcovia. Pavlovia a Judasi, Muégenici a od-
padlici typu Julidna. Kardindli a la Talleyrand
alebo podla vzoru svitého Karola Boromejské-
ho. Pan Boh v3ak aj pri tejto biede a mravnych
nedostatkoch os6b dosiahne svoj ciel. Tvrdé
narody sa naudily tcte zdkona a resSpektu nie-
len meéa a kopije, ale aj prdva, moci a mrav-
nosti. Preto Dante Allighieri a po fiom tolki
ini aj ked odsiudili nehodnych kitazov, biskupov
a papezov, ale vo svojom srdci prechovévali
nekoneény sfcit a dprimni lasku voé&i Cirkvi,
ktorti vidy pokladali za svoju matku. Tito ve-
deli rozlisovaf v Cirkvi Tudské od boZského a
neplietli si veci netrviacne, prechodného vyzna-
mu s vecami veénymi.

Cirkev je sthrn protikladov. Sé v nej proti-
klady wvndatorné a vonkajsie. Ak sa z tychto
protikladnych prvkov zdéraziuje jeden, zda sa,
ako by chybal druhy. Ak ochabne vo vzajom-
nom Zivotnom napiti jeden pol, to znamena,
Ze nadobtida prevahu a neraz aj vylu¢na plat-
nosf druhy pél. Toto je pritina, Ze je vZdy tak
lahko ato&it na Cirkev. Mysticisti jej vyéitajd
vonkaj3iu &innosf, svetarskost, juridizmus, pris-
nost a autoritu. A realisti jej zazlievaji du-
chovnost, odvrat od sveta a jeho zapasov, nezi-
votnosf a mnecasovosf, Mohlo by sa to nazvaf
tragickou tvarnosfou Cirkvi, keby svojou sjed-
nocovacou silou nespojovala vsetky tie proti-

'3 V. Prohaszka O. A diadalmas Vilagnézet, Buda-

est 1027, sir. 223.
'* Dom. Pecka: Tvaf ¢lovéka, Brno 1939, str. 77.
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klady, paradoxy a antagonizmy, Zijtici celok a
zédkon svojho vzrastu a plodnosti.’

Moderny ¢&lovek si neviima krésu nadoby
a boZsky pévod jej obsahu; my vidime len ten
flak na nej, Cirkev je vyvoleni nidoba bozia,
v ktorej sa zachovéava pre dalsie pokolenia masf
evanjelia. Cirkev je ram, do ktorého je vloZeny
obraz Kristov; ale niddoba nie je mast a rdam
nie obraz. Pravna institicia, Cirkev, to nie je
evanjelium, ndboZenstvo, a vieru netvori hierar-
chia. Mali by si to uvedomif zvlast ti, &o sa
nevedia povznies{ od malichernosti, ti, ¢o si ne-
vedia v3imnit to velkolepé dielo, &o Cirkev za
svojho dvatisicroéného podsobenia utvorila pre
dobro Tudstva. Nemali by vidiet Cirkev len
v osobe svojho duchovného, lebo sa stanti otrok-
mi chvilkovych dojmov a vZdy budt na fiu po-
zeraf len so Zabej perspektivy.” Ak je ich du-
chovny kitaz vynikajtcich vlastnosti, pripadne
aj bez nich, len aby zodpovedal ich vkusu, tak
sfi vernymi dietkami Cirkvi; ale ked st s nim
v hneve alebo nezodpovie ich vkusu, pripadne
idealu, ktory si utvorili o duchovnom azda pri
éitani dajakého romdnu, tak zachovajii nepria-
telsky postoj aj voéi Cirkvi samej. _

Ci moZno dejinné Kristovo dielo sidif a ce-
nif takouto naladovostou? I ked je ten duchov-
ny najblizii a bezprostredny predstavitel Cir-
kvi, predsa neméZeme na pripadné jeho chyby
a slabosti vsadif vSetko ako na jednu kartu.
Aj pritom musime uznaf neocenitelni sluzbu
celej Cirkvi a dakovaf za tolké prostriedky mi-
losti, ktorych pramene nevysychajt ani viedy,
ked nam ich vysluhuj ruky azda nehodné. Sila
duchovnych zdrojov Sviatosti oltirnej neklesne
a ni¢ z nej neuberie ani menej prikladné po-
klaknutie kilaza. Sviatost pokénia nestrati na
svojom o¢istovacom aéinku, aj keby nam spo-

5 Y, Lippert: Von Seele zu Seele, Freiburg im Br.
Herder 1926, passim v hlave 28.
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vednik dal najnesikovnej$iu, ba priamo urdzlivi
otazku.” Knaz je len kanal milosti Ci ony
prejda Cistym, zlatym kandlom alebo len kana-
lom hrdzavym, sila a aéinky milosti v nasich
dusiach sa tym neubert, ak sme néaleZite pri-
praveni.

Alkasi ¢rta tragiky je aj v pomere éloveka,
zvlast hladajtceho, k Cirkvi. Vlastna podstata
Cirkvi je duchovna a neviditelni. Tak sa stane,
7e ked é&lovek hlada Krista, nijde Cirkev ako
volaco viditeIného, vonkajsieho, Tudského, po-
rusitelného, Cirkev so svojimi dejinami, obrad-
mi, zvykmi, zdkonmi ba dokonca i trestmi. Ne-
vidi jej duSu — Krista —, vidi iba jej telo,
Tudi. Telo s vraskami a kazmi, neduhmi a sla-
bosfami. Je v tom aj isté nebezpe&enstvo, lebo
élovek sa Tahko da zmiast jej vonkaj$imi nedo-
statkami, zvlds$f ked sa mu nepodari prenikndaf
k jej skuto€nosti vnitornej. Tak aby mohol po-
vedaf: Tvoje telo je neihladné a &ierne, ale
milujem fa pre tvoju dusu, ktorou je Kristus.*”

Dnesni veriaci nechct vidiet bozska autori-
tu, spojent so svetskou mocou a tym menej
s nasilim. A na tréone duchovného zZivota necheit
uctievat sveiskt moc. Azda nikto to nevyecitil
tak jasne ako Pius IX. Ked ho vodcovia revo-
lu¢ného hnutia v Taliansku (1848), medzi nimi
aj filozof a zakladatel duchovného radu Ros-
mini, povzbudzovali, aby aj on vstipil medzi
vojnu vediice §taty proti Raktisku, nechcel o tom
ani po¢uf. Hoci by to bolo prinieslo vela vyhod
papezskému statu. Pokladal sa a chcel aj byf
otcom vsetkych kresfanov a niamestnikom Kri-
stovym, ktory nemohol daf strielat na rakis-
kych vojakov; ved aj ti boli Cirkvou odchovani,
aj za tych sa doma modlili a na svitd omsu
davali rodi¢ia, manZelky, dietky a sdrodenci.
Mohli to urobif stredoveki mocipani, ale ne-
udinia to novoveki papezi, ktorym je prednejsie

18 TamtieZ.

7 Dom. Pecka: Tvaf &lovéka. Brno 1939, sir. 78.
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prehibenie duchovného Zivota nei zaistenie si
svetskej moci.'® Pépezi poslednych rokov ne-
chest svoju autoritu uplatiiovat so zbrafiou, ale
laskou a pritulnosfou veriacich narodov. '

Len aby tato snaha pdpeZov nasla ozvenn
aj v srdciach veriacich. Aby v nich skladané
nadeje neboly zmarené! Dosiahne sa to, ked
vo veriacich bude viacej pritulnosti a dévery
k Cirkvi, ale nadovsetko viacej objektivity,
uznania a poddajnosti, ¢o sa prejavi aj vonkaj-
Sou tctou. Veriaci si maji uz raz uvedomif, Ze
Cirkev je ustanovend, aby im zaistila zdroj du-
chovného, nadprirodzeného Zivota, ku ktorému
by sa bez jej posobenia nikdy nedostali. K tomu
sa véak vyZaduje aktivna spolupréica tak jed-
notlivcov ako celku. Len s priamym, osobnym
spojenim s Cirkvou si méZeme zaistif na to po-
trebn milostf boziu. Nestaéi len mechanické
vonkajsie spojenie, t. j. vyznanie viery, ktoré je
zakladom vonkajSej patri¢nosti do Cirkvi, No
vyzaduje sa aj vnitorné, organické spojenie,
ktoré predpokladi neviditeIné puto lasky, kto-
rym sme ustavicne spojeni s Bohom. Iba takto
budeme nielen ¢&irou ¢iastkou, ale aj zijéicou
jednotkou spoloéenstva Kristovho.

Hej, musime byf Zijicimi a nie dusevne
mftvymi jednotkami. No takymi budeme len za-
tial, kym budeme mat styky s tstredim Zivotnej
sily, s Jezisom Kristom. Len dotial sa moZeme
vyvijaf, mohutnief vnitorne a odolavaf kazom
a vonkajsej nakaze. Spésob tohto vnitorného
spojenia, velmi vystiZne vysvetlil Pan JeZi§
v prirovnani o viniénom kmeni a ratolestiach.”
Ale viera v Krista neostane ¢istd, nedotknuta,
ak ju nebude podporovaf a ozivovaf viera v Cir-
kev, ktord je stipom pravdy, a viera v Cirkev
zas neostane &istda a nedotknutia, ak ju nebude
posiliovat vernosf a oddanosf Kristovmu na-
mestnikovi, rimskemu péapeZovi.

' Prohaszka, u. d., str. 220.

9 Jén 15, 1—6
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Pre&o nieto v mnohych lasky k Cirkvi a pre-
éo zachovajtt k nej postoj odmietavy, ba priamo
nepriatelsky? Lebo hladia na fiu ako na von-
kajsiu, ba priamo cudziu organizaciu, s firadmi,
s pravnymi predpismi a s nendvidenou, ale
uz davno nejestvujticou svetskou mocou pape-
Zov. Takito byvaja len dalekymi pozorovatel-
mi, netnavnymi kritikmi kaZdého jej podujatia,
a nie milujtcimi defmi matky Cirkvi. NabozZen-
skou osobnosfou vsak, podla Pecku,® modZeme
byt jedine v Cirkvi a skrze Cirkev, lebo na-
boZenskd osobnosf je osobnost cirkevna, t. j.
osobnosf Zijtica a rastiica v pode Cirkvi. Clovek
odcirkevneny a odnaboZensteny je zpravidla
len civilizovany barbar, i ked budd ktovie aké
okridlené jeho prejavy, o vzdelani a pokroku.
Pripomefime si &asto: Boh dal svetu Krista,
Kristus nam dal Cirkev a jedine len Cirkev nas
moze viest k Bohu.

 Obrétenic a oucfioony poRrok.

Léonce de Grandmaison.

Taka velka je l'udska slabosf, Ze horlivejsi
a naozaj osobny kresfansky Zivot poéina sa
temer vidy ,obrdfenim”, obratenim k dobrému
alebo k lepsiemu. Toto obritenie byva ndhle
alebo postupné; velmi mu poslazi, ba élovek
vtedy aj prirodzene taZi, aby sa obklopil samo-
tou, utiahol sa zo sveta a horlivo konal skutky
poboznosti. Pre tento ciel vyborne sa osvedéily
zatvorené duchovné cvidenia, kedy &lovek obe-
tuje niekolko dni, aby v tichosti, s pomocou
osvedéenych radcov hladal jednak skutoéné
prekazky, &o sa stavaja proti kralovstvu boZie-
mu v nas, jednak Géinni pomoc, aby toto kré-
Tovstvo koneéne v sebe nastolil. Tieto poZehna-
né samoty vyskytuj sa od davnych &ias v roz-
litcnej podobe; stistavne ich vsak usporiadal

% Dom. Pecka, u. d., str. 78.
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sviaty Ignac z Loyoly. Duchovné cvicenia, ktoré
mnoho &erpaji z najéistejSich asketickych pra-
mefiov (najmd z Nasledovania Jezisa Krista,
z rozliénych Rozjimani frantiskanskej 3koly,
z knihy benediktina Garcia de Cisneros Exer-
citaftorium® od svidtého Ignica dostaly formu,
ktortt mozno pokladat temer za koneénu. Svo-
jou jedineénou a jednoduchou stavbou, hlbokou
psychologiou a horticou poboZnosfou Duchovné
cvi¢enia poznalily nezmazatelnym znakom celé
asketické hnutie od troch storoéi a nezda sa,
Ze by boly daco stratily zo svojej sily duchovne
obnovif (aj pri sloviékarstve uréitych vyklada-
telov alebo tizkoprsosti urcitych spésobov).
No tieto dni milosti, & uz z nich mame zisk
alebo ¢&i ich treba doplnif, toto kratke a roz-
hodné obdobie obritenia, éulého prispésobova-
nia sa bozskym veciam neméie stadif. Musi
potom nasledovaf ovela dlhsi éas tsilia vystupo-
vania, postupného seba posviacovania. Prvé, ¢im
sa zadina temer vo vSetkych pripadoch, je boj
proti zlému navyku. Treba predovietkym vy-
braf si svoj tisek, roztriedif fazkosti, sustredit
tisilia na rozhodné body, mat rozumni starost-
livost o citové schopnosti, predvidavo dbaf, aby
sa Celilo nestilej voli (denné spytovanie svedo-
mia, primerand pokuta v pripade padnutia),
a napokon fé&inne si ustalif rozhodnutia. Raz-
nost nahladov, o cheti napredovat, velmi po-
slazi obréateniu, ktoré chce maf zajtrajSok a
ktoré chce byt zorni¢kou krajsieho dia. James
to velebi na jednej stranke, ktord je vari naj-
lepsia a ktora sa najviacej prihovara z jeho
diela. Aby sme stratili alebo ziskali dajaky
navyk:
.Ireba sa hodif smahom do vedy, rdzne a bezpod-
mieneéne sa rozhodnif. Nahromadif a upevnif vietkymi

! Pozri najmid ¢&lanky H. Watriganta v Casopise
Etudes, sv. LXXI, LXXII, LXXIII o vzniku Du-
chovnych cvideni sviitého Ignaca z Lovoly.
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prostriedkami dobré pohnithky; dbajie, aby ste sa do-
stali do takych podmienok, éo si priaznivé pre vase
nové usmernenie; vermife si zdvizky, kioré sd nesluéi-
telné s predchddzajicou orientdciou Zfivota; zaviaile sa,
ak io pripad dovoli, verejnym slubom... Nikdy nepri-
pustite vynimku, dekial novy ndvyk sa naisto nerako-
reni do vdsho Zivela. Kaidd chyba podobd sa pddu
nifového klbka, ktoré prive siarosilivo mamotdvame: akd
je to prdica rnovu ho namotaf a odsirdnif vsethy ramo-
taniny, spésebené jednym pddom."

Proti spésobu postupného odstavovania Ja-
mes dava prednosf nahlemu, dplnému zrieknu-
tiu vidy vtedy, ked to zdravie dovoli. (Ide,
pravda, iba o také ndvyky, ktorych jednotlivy
¢in nie je vyslovne hriechom, napriklad navyk
braf ur&ité uspavacie lieky, pit lieh, hrat):

wBudete prekvapeni, ako rychle wumiera nutkanie
tiiby, ked ju nikdy nebudete kimif... Koneéne vyuiife
prvi prilefitosf, aby sfte uskutoénili kaidé zo svojich
rozhodnuti, chodte hned za kaidym popudom, Fktory
vds vedie v tom smere, v akom chcete ziskaf ndvyk.
Rozhodnutia a taiby prispésobuji mozgovd sistavu nie
v tom okamihu, ked ich tverime, ale viedy, ked fvoria
suoje motorické (hybné) ucinky.”

Toto prvé obdobie, birlivé, bojovné a na
prvy pohlad fazké, &erpa na dfastie zo zésob
dobrej véle, radostnej sily, &0 nashromazdia
obyéajne milosti obritenia a prvy zipal ndvra-
tu k Bohu. Vela obeti takto sa stdva lahkymi,
ktoré inaé boly by sa zdaly velmi naméahavymi,
ba azda i nemoZnymi. Ale aj vela ludi sa za-
stavi pti tomto stupni duchovného Zivota a celé
ich usilie bude smerovat k tomu, aby nestratili
alebo nestratili velmi rychle pddu, ¢o vtedy
ziskali. Ich sily sa vygerpajii v tom, Ze buda
zabrafiovaf, aby sa staré navyky velmi rychle
nerozmnozovaly a nerastly velmi vysoko, kedZe
zI¢ korene st skor odrezané ako vykl¢ované.

? Précis de psychologie, v predklade Baudina a Ber-
tiera, Pariz 1907, kap. X.
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Tato obnova Zivota, toto dasilie vykantrit,
odstranit, vyplief je iba na to, aby pripravilo
lepsie dielo. Ked sa uZ poda vyéistila, treba
siaf, polievaf, spolupdsobif s pracou velkého
Robotnika, ktory dava vzrast. Kladna praca,
nesmierneho rozsahu, ovela radostnejsia svoji-
mi vysledkami, myslienkove neskorsia ako prva,
ma vdak zacaf hned vtedy, ked prvé usilie
prinieslo ¢o i najmensi vysledok. Ind¢ namaha
by bola velmi nevdaéna a postup do predu by
bol nadlho, azda aj navidy ohrozeny. Len é&o
sa daktory Zivot oslobodi od zvycajnych faz-
kych a umyselnych pokleskov, — ¢o aj je vy-
staveny dtoénym navratom nepriatela alebo
dlisnym osidlam faloinych priateliek, éo boly
sice oddialené, ale nie nadobro prepustené, —
uZ sa ma v fom zviélovaf a zdorazhovati ¢iast-
ka bozia.

Casto vsak nevie sa, ako sa do toho daf.
Hocaky tesar vie zastavif, zapchaf dieru na
vonkajsej &iastke lodi; ale previesf opravu
na lodnej kostre a lodnych zahyboch, na to uz
treba obratného odbornika. V duchovnom Zivote
vieobecny postup spoéiva v tom, Ze mnoZia sa
kladné skutky jednej ctnosti, ktora si vyvolime
bud pre jej vlastni dolezitost alebo vzhladom
na zvlastnu potrebu, ktord pre fiu pocifujeme.
Nie je fazko urobif dobry, ba najlepsi vyber.
No velmi zéleii na tom, aby sme nestratili
redlny pohlad, a veru mnohi nevedia sa s tym
spriatelif. Prvé pokusy budi obycajne velmi
beiné alebo este menej: polotspechy, ktoré by
vyvolaly dsmev, keby myslienka, &o tieto skut-
ky podnecuje, nebola taka vzneSena. Tak bu-
deme dobromyselni pod zamienkou lasky k bliz-
nému; stravime ¢as pod raskom ststavnej pra-
ce, 7e sa budeme nudif &itanim daktorej knihy,
miesto toho, aby sme ho stratili pri zabave;
dame Bohu pét mindat z denného rozptylenia:
naviteve prevelebnej Sviatosti oltdrnej! Preja-
vime neobratne novy odpor a trochu slovny
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pred starymi radovankami, kedysi nam takymi
velmi milymi. Kazdé uéiiovstvo si je podobné:
pokryva¢ rozirepe vela skridiel, dokial sa na-
uéi pribijaf tak, aby nerostiepal tenké dosky.
Ako vsade aj tund nam je zvlasf uZitoéna roz-
vaha, aby sme mali zdravé ndhlady, chrénili sa
od preludov a vedeli chipaf cenu, vyznam,
ucinnost tychto biednych pokusov. Rozum niam
hovori, Ze ni€ nie je tu umelého, leda Ze by sa
tymto vyrazom oznacéovaly nevyhnutné spésoby,
ku ktorym sa obracia kazda vychova. V skutoé-
nosti nejde tu o ni¢ menej ako o nasu vytrva-
lost a nase napredovanie v dobrom. Beda tomu,
¢o otala prilozif ruky k dielu, tam ich nechaf
a tam ich znovu prilozif!
Iba pripomeniem, Ze tato prica ndjde znaénit
a casto rozhodni pomoc v modlitbe a pristupo-
vani k sviatostiam. Zdi sa mi i malo tictyhodné
i malo saladné s beZnym vyznamom slova, aby
sa sviatosti, a najma svaté prijimanie, zarado-
valy medzi asketické prostriedky.’ Uznajme
aspoii, Ze Eucharistia tomu, & ju hodne prijima,
dava so skutofnou pritomnosfou Boha sily,
chuf pre ¢istotu, temer pudové rozoznavanie zla
a osklivost pred nim, kiora nijaka obmedzujica
askéza nikdy mneutvori v takom stupni. Uz via-
cej dovodov je spomenaf tu pristupovanie
k sviatosti pokdnia s obetami, ktoré vyzaduje
od naSej sebalasky; a tund moZno i to po-
dotknif, Ze medzi prostriedkami duchovného
pokroku na prvom mieste s uvaZené rady spo-
vednika. Také bolo vieobecné presvedéenie vel-
kych storoci kresfanskych, a7 na velmi zried-
kavé, ojedinelé vynimky, o ktorych moéZeme
povedaf, Ze potvrdzuja pravidlo.*
* Cini tak napr. M. W. Lutoslawski: Volonté ef
liberté, str. 232 a dalsie.
' NajznimejSiu vynimku tvori svita Katarina z Ja-
nova, ktord po svojom ,obrdfeni” ostala dvadsaf
rokov bez vodcu a pravdepodnbne bez spovedania:

Fr. von Hiigel, The mystical element of Religion.
Londyn 1908, sv. I, str. 117—121: Acfa Sanclo-
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V naSom veku daktoré osoby sa strania si-
stavného kiazského vedenia a nabadaji na to
aj svojich priatelov. Nahradzuja ho radami, pri
kiorych nie st zéruky proti moZnym poblade-
niam a oSialom. Ini zase utiekaji sa iba ku kni-
héam; je pravda, Ze ich je vela vybornych a
pristupnych, sdstavnym pouéenim hodnotnej-
sich, ako mbzZe vSeobecne dat spovednik. Istot-
ne knihy st uZitoéné, ale nech sii neviem aké
cenné, predsa im chyba vyznamna vlastnosf,
ktort ma poucenie spovednika: Zivot. Dedinsky
lekar, ak ma dobri diagnézu a skisenosf, bude
lepsie viest svojho chorého, ako najpodrobnejsi,
najucenejsi z velkych Lekdrskych slovnikov.
Tym viacej poslazi duchovny radca, ak ma
spravny tsudok, dostatoéné bohovedné a aske-
tické znalosti, ak je poboiny, cez ¢as duchovnej
rekonvalescencie, ktora nasleduje po obrateni,
a cez ¢as rozpitia, ktoré ide potom. Ak pritom
eSte vlastni schopnosf rozpoznavaf dule a vie
sa odosobnif, ak nauéi kajicnika, aby si urobil
pevné pravidla, nadobudol vlastni skfisenosf;
slovom ak usiluje sa stivat menej uzitoény a
napokon neuzitoény, nuz to je podklad. Tym
skor, Ze v tomto vdZnom névyku kresfanskych
ctnosti ni¢ nie je jednoduché. Kazdy vie, Ze ide
o cestu nahor, ale popresekovanii priehlbiiami,
lemovanti priekopami; a ako na vylete do vr-
chov aj tu st obdobia skleslosti, zahmlenia,
strieda sa znechutenie so strojenou prepiato-
sfou, &m sily jednak ochabujd, jednak klam-
livo oceiiujti, takZe hrozi nebezpecenstvo pobli-
denia. O vseobecnom postoji, ktory sa ma za-
ujat cez tento &as stdpania, neddvno stavaly sa
do popredia dva protichodné smery, oba jedna-
ko nebezpe&né: chut pre &innost, ktora ila az

tak daleko, Ze pohfda skutkami poniZenej trpe-

rum, september, sv. V., str. 145 a dalsie. — (Pozri
o tomto mystickom pripade doleZita S$tadiu P. de
Grandmaisona v €asopise Recherches de Science
Religieuse 1910, str. 180.)



zlivosti, a tucta trpnosti, ktora zase isla az po

zanedbavanie ¢innych cvigeni. O tychto bludoch

ramerikanistickych™ a kvietistickych nabuddce,
Prelozil Dr. Berinika.

Zvlastne pripady

transformizmu Zivocichov.
Univ. prof. Dr. J. F. Babor

Geolog J. Walther zaviedol (r. 1908) nazov
anastropfie pre ten pamitihodny zjav, e sa
niekedy v urcitych vrstvach niektorych geolo-
gickych dtvarov naraz zjavi nova sastavna
skupina, a to hned zastipena velkym poétom
foriem (druhov, rodov atd.] Vedecky vzdelany
zahradnik Reychler v Gente (Gand v Belgicku)
opisal neddvno podobny zjav, ale terajsi, nie
geologicky. Robil pokusy s kriZenim rozli¢énych
cudzich rastlin vstavadovych (orchideae) a tu
prisiel na tento prekvapujici zjav. Vypestoval
krizenca medzi dvoma rozlicnymi odrodami (ra-
sami) znamej exotickej, u nds pestovanej Caft-
leye; a tu dostal v niekolkych pripadoch kri-
Zence (miefancov] v sustavnom smysle slova
intermedialnych; t. j. maly vlastnosti asi upro-
stred medzi vlastnostami obidvoch odrod z ge-
neracie rodicovskej. Mendelsko-morganska de-
dignost vySetruje prenaSanie ojedinelych von-
kajsich (nie podstatnych) znakov na materiile
jedincov toho druhu a tej rasy; ak vznikne
smieSany znak (napr. ruzova farba kvetu z éer-
venej a bielej farby v rodi¢ovskej genericii),
menujeme to dediénosfou mendelsky interme-
didlnou; to je celkom nieéo iného. Pri kriZeni
ras (teda sistavnych kategorii, hoc aj tazkych),
moZe nastaf tiez medziinym podobny mendelsky
pripad (ak boly v rodi¢ovskej generacii dva
rozliéné znaky), ale hlavne nastiva dediénost
ina, sistavna: vznikaji nové vmedzerené tvary
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sustavné (podobne ako u bastardov medzi druh-
mi, species). A tu sa naraz Reychlerovi pri rov-
nakom pokuse zjavilo velké mnoistvo rastlin,
ktoré najmi vo zvlastnych kvetoch javilo fizas-
ni rozmanitosf: kazdé individuum malo iné
kvety, ba niekedy aj jedno a to isté individuum
kvety niekolkych rozliénych typov. Tato pre-
menlivosf javila sa aj v celom rade dalsich ge-
neracii (bez akéhokolvek dalsieho experimen-
talneho zasahu). Tieto kvety boly celkom nor-
malne (nie patologické), kriasne ako vidy
u tychto rastlin, a rozdiely medzi nimi boly
také, Ze kazdy botanik by v nich videl dobré
druhy aj rody, keby nevedel o ich pévode;
teda akési recentné analogon k tej geologickej
anastrofé. )
Slavny J. Barrande, ktory v ohromnom diele
spracoval vedecky skameneliny zo siltrskeho
atvaru (v SirSom slova smysle) zo strednych
Ciech, narazil v niekolkych pripadoch na zvlast-
ny zoogeograficky zjav (pravda, v davnej ge-
ologickej minulosti), ktory nazval kolénia. Pre
kazda vrstvicku jeho sistavy tutvarov plati to-
tizto urcita zvlastna (morska) fauna, a tu sa
neraz ukazalo, Ze istd takédto faunula sa zjavila
tieZ na inom mieste ako tam, kde typicky patri
(preto ,kolénia'). O tomto zjave niektori ge-
ologovia a paleontologovia zpoéiatku pochy-
bovali; no Barrande dokazal, Ze mal pravdu.
Ale ide o vyklad. Barrande sém neteoretizoval;
v &elo svojho diela napisal motto: ,C'est que
j'ai vu", Ked 'odpovedal na mnamietky svojich
odporcov, pomenoval jednotlivé svoje kolonie
ich menami: ,,colonie Krejéi, colonie von Hauer"
a pod. Intendant c. k. dvorského prirodopisného
mtizea vo Viedni, sldvny geolog von Hauer po-
vedal raz pri svojom vylete do prazského okolia:
+Am Ende sind es Strafkolonien”. Niektori
autori mali za to, Ze v tychto Barrandovych
koléniach ide o neskoré geologické premieste-
nie, 7e sti niektoré partie istych vrstviiek zo
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svojej savislosti vytrhnuté a prehodené inam.
To sa skutoéne viac raz stalo, a mame pre to
doklady v Alpach i Vysokych Tatrach. Ale
s nadimi koléniami sa to nestalo. Iny pokus
o vyklad bol, Ze ide o totozné vrstvy, ale s tro-
cha inou zikladnou horninou (takzv. facies);
ale ani to, ani iny vyklad neobstil. Barrande
mal pravdu, a neskér podobné zjavy nasli tiez
v silare aj v inych vzdialenych europskych ze-
miach. Teda vec geologicky istd. Ale biologicky
zéhadna: V istych vzdialenostiach — &asovych
aj priestorovych — sa v tom siltre vyvinuly
nezéavisle od seba rovnaké faunuly z materidlu
spoloénych predkov. Teda hned fauny, nielen
jednotlivé druhy (alebo rody atd.) Vidiet, Ze
vyvoj (transformacia) organizmov deje sa podla
uréitych niekolkych (pomerne mailo) ako by
preduréenych radov, a teda nie bez planu,
chaoticky, slepou ndhodou (darwinistov apod.);
ale ani v tomto pripade nevidime do vnitornych
dovodov takého rozvoja ani netusime, akymi
prostriedkami sa to uskutoéfuje. Nie menej
istym zvlastnym pripadom transformizmu st aj
tieto zjavy. S vnitornymi vplyvmi tohto vyvoja
po istit mieru mohly spolupésobif tiez vonkajsie
vplyvy (peristasa); ale zjavne ide o zdkladna
zadkonitost v oZivenej prirode; fylogeneza je tiez
regulovana, nielen ontogeneza (ortogenezal).

Transmutdcia organizmov a pévod éloveka.

Z predoslej tvahy (,pluralitas formarum')
vysvita zrejme a jasne, Ze povod cloveka zo
zvierafa je absurdum. Ludské telo je so zviera-
cim v rovnakom prirodnom rade anatomicky,
stistavne, fyziologicky, chemicky, fyzikdlne aj
inak. Ale v dusi je podstatny rozdiel; Tudska
dusa je individudlna duchovna podstata, obda-
rend rozumom, slobodnou vélou (v mravnom
rozhodovani: zviera neZije v nijakom mravnom
rade!) a citom. M4 tiez povahu entelechie (pre
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cloveka): ¢lovek ma len jednu jednoduchi dusu
(a teda tiez nesmrtelnii). Zvieracia entelechia
(aj u najvyssich zvierat) je prirodny elemen-
tarny faktor, len éasovy (nie priestorovy a preto
v istom slova smysle immateridlny), nie stro-
jovy, ale tieZ nie spiritudlny, nie individudlny
(vSetci jedinci kazdého zoologického druhu ma-
ju pomerne ti isti psychologickii sistavu a teda
aj smrtelnd); pri rozmnoZovani prechadza z jed-
nej generacie do druhej (,ut surculus quidam",
povedal Tertulian bludne o [udskej dusi; o zvie-
racom psychizme to plati), a pri zaniku kazdého
zvieracieho jedinca hynie (ako zvieracia dusa).
Zviera neméa nijaké ja. Hlina zeme, z ktorej
bolo telo [udské stvorené (ex nihilo sui, nie vSak
ex nihilo), znamena teldricki hmotu, uz pred-
tym stvorent. A tu by sa koneéne za istych
predpokladov mohla nachidzat na hraniciach
myslitelnosti predstava, Ze tato ,hlina’ zeme"
by bola nejaké zvieracie telo. Ale tu pristupuje
tato neprekonatelna prekazka. Keby to bolo
byvalo Zivé zviera, kdeZe stratila sa jeho zvie-
racia ,,dusa” (entelechia) pri pristvoreni lud-
skej duse? Zmiznit nemohla, lebo by to zname-
nalo zhynutie toho zvierafa, a do zvieracej
zdochliny vdychol Tvorca nesmrtelnd dusu?
Ale ostaf tie? nemohla: & by sa s fiou stalo
v prvom ¢&lovekovi? Zostat tam spolu s udskou
dusou nemohla, lebo takdto pluralitas forma-
rum je celkom nemyslitelna, a splynaf s Tud-
skou duSou tiez nemohla, lebo to je vyloZeny
nesmysel. Tak &o teda? Kvéli specificky [ud-
skej dusi muselo byf{ Tudské telo (prvé) tiez
priamo ad hoc stvorené, Biochemicky organiz-
my skladaja sa z rozliénych, velmi sloZitych
slaenin, hlavne a podstatne tukov, uhlohydra-
tov a bielkovin. Vietky tieto slddeniny obsahuji

* Naplnilo ma kedysi eSte v detskom veku hymnic-
kym nadSenim, ked som sa dozvedel, Ze Tudské
telo chemicky sklada sa z anorganickych prvkov:
hla, hlina zeme!
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v sebe chemické prvky len také, aké sa nacha-
dzajii tiez v anorganickej (mineralnej) prirode;
ale ani jedna ani najjednoduchejSia z tychto
organickych slidenin nevznikla a nemohla vznik-
nif len prirodnou cestou, ale len zasahom Tvor-
cu. A ked ani najjednoduchs$ia organicka sliige-
nina nemohla skrsnif prirodnou cestou alebo
dokonca s prirodnou nevyhnutnosfou, ako po-
tom ¢o aj len ten najmensi a najprimitivnejsi
organizmus! Ten mohol byf len stvoreny (v ce-
lej svojej specifickej podstate]. A &lovek by bol
mohol takto (len é&iste prirodzenou cestou)
vzniknit? Nie, kazdy z nds ludi si mdzZe pove-
daf: Som svynom kralovskym. Vdaka Bohu!
«Kazdy ¢&lovek je korunnym princom samého

Boha", povedal raz v Trnave pri kazni P. Ant.
Kradlicek, SJ.*

NASE NADEJE.

Rozprava o laske a sexu.
Uplatnenie absolitnej Ldsky na éloveka,
MUC. Vladimir Stercula.

Pri nasich doterajsich rozhovoroch zotrva-
vali sme vzdy len na obecnych, povedal by som.
opornych bodoch celého nasho smysfania. No
nebolo by dobre, keby sme ostali len pri vyslo-
veni zasad a neprenikli hlbsie, nedotkli sa tepu
divo bijiiceho Zivota. Sme mladi a kus néasho
mladého Zivota spotrebuje vyrieSenie pomeru
k Zene, k sexuidlnemu pudu. Nuz dovol, priatel,
aby sme sa dneska vaine zamysleli nad touto
problematikou, ktord je azda najviacej znehod-
notenda v smyslani dnesného é¢loveka. Najma
preto, Ze len vyrieSenim tejto problematiky do-

? Oprava k predoilému &lanku: grécky termin pre
latinské transmissie zneje diadoché. V mnovogré-
tine sa ozna¢uje dediénosf (i biologickd) menom
kléronomia.
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stivame sa dalej vo svojom duchovnom Zivote
a nas rast je organicky. Skrz nepokoj, nejasno,
ochablost neméZeme si predstavif pravidelné
spenie. Pokoj v tejto oblasti zabezpeiuje ném
najvaési pokoj v celom nasom vndtri, lebo do-
konalym poznanim é&loveka ovela lepsie bude-
me moct upravovaf svoj Zivoet. Dovod tento je
obzvlas{ zavainy preto, Ze ventil v sexuélnej
otazke znamenad dnik celej duchovnej energdie
a zbytoéné je chciet od kohokolvek, ¢i je to
laik alebo kiiaz, aby Zil duchovne, ked tu nema
jasno. Aby sme sa dostali na korefi, musime
zac¢af od povodu lasky.

Odkial sa vlastne vzal tento pochop v Zi-
vote ¢loveka? Prvé nase ustilenie je, Ze jejf
povod je rozhodne mimo néds, lebo nevidime
v sebe samych bezprostredna schopnosf na jej
utvorenie. Musime uznaf, Ze je priamo odbles-
kom absolttnej lisky boZej v nasej dusi, aby
dala moZnosf{ muZovi sviazat sa takym putom
so zenou, ktoré by ich vedelo udrZaf spolu cez
véetky Zivotné fazkosti a doviedlo ich spolu
zpiatky k pramefiu absoldtnej Lisky, k Bohu.
Takto najspravnejsie chapeme poslanie Zeny
v #ivote muZa a naopak. Najdokonalejsia forma
pre uskuto¢nenie tohto poslania je forma ziko-
nitého manzelstva a utvorenie dokonalej rodiny,
aby bolo fplne uskutoénené poslanie lisky.

Dneska vsak bujnie najnemoinejsi pochop
o poslani lasky, pohlavnom pude, zdrZzanlivosti
aj v manzelstve. Kedze celé smyilanie verej-
nosti je zdegenerovanou literatérou, filmom,
divadlom, rozhlasovymi hrami a médou celkom
nakazené, tak musi prisf ndprava v nas samych,
3¢ odvrhneme tato prifaz a pousilujeme sa
dojst k zriedlu ¢istej pravdy. O pri€inich
znetvorenia nazoru na zivot sme uz hovorili
a poznali sme, Ze ak chceme prijat Boha,
musime bezpodmiene¢ne prijat aj jeho poiia-
davky. On stoji v ceste naSej rozpinavosti, tak
si ho odstrafiujeme. Zaznavame ho ako verbil-
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ni ateisti alebo spravime si z neho karikatiru
starca, ktory nijako nehodnoti naSe snahy. Do
tohto zmitku patri aj skresleny pochop o po-
hlavnom pude.

Predovietkym si musime uvedomif to, Ze
pud je ucelné neuvedomelé pocinanie, ktoré
élovek (lebo je ¢lovekom) méze usmerriovaf
rozumom. Preto neprijimame néazor, Ze pohlav-
ny pud je rovnocenny s pudom sebazachovy,
lebo to vyplyva z ich odchodnych prirodzenosti.
Clovek méze a nemusi pouZivat pohlavny pud
pre zachovanie svojho jestvovania. MézZe sa ho
pre vzneSené hodnoty vzdaf, ako napr. &istota
kiazska, sic si vedomy vSetkych néasledkov,
z toho plyniicich. Clovek ho moze usmernit tak,
ako to sam chce. MézZe ho vyuZif v plnej poten-
cii, kedy chce, udrzaf dobrovolnti predmanzel-
ski é&istotu alebo ju porudif. Poznavame teda,
Ze jeho ciel nie je len v é&loveku, ale aj mimo
neho, Ze cezefi ddva novy Zivot. Teda pohlavny
pud je uz vzfah na kolektivum, na Tudska spo-
loénost, kym pud sebazochovania musi kazdy
&lovek uplatiovat na seba, ak si chce udrzat
zivot. Musi jesf, pif, spaf, aby mohol Zit. Z na-
znaceného je iste zjavny rozdiel medzi vyse-
trovanim Zalddoénej $favy a vySetrovanim muz-
ského semena, ziskaného onaniou alebo pre ten
ciel prevedenou stiloZou pomocou prostriedkov,
zabrafiujticich oplodnenie. Oba sposoby si pre
ich protiprirodzeny ciel zneuZitia pohlavného
pudu vonkoncom nepripustné.

Preto v naSom cfcipani poslanie pohlavného
pudu je na prvom mieste spoluprdca s boiskou
absoliitnou Ldskou a jej stvoritelskou silou,
ktord ddva ¢loveku moznost spolutic¢inkovaf
na zdzracnom dejstve ddvania nového Zivota.
Za druhé poslanim pohlavného pudu je rozmno-
zif tajomné telo Kristovo a splnaf tak vélu
boziu. Sprievodné charakteristikum citového
rdzu je zaradené v nasej hierarchii az na trefie
miesto.
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Ked shrnieme znaky pohlavného pudu; zi-
stime predovSetkym, Ze pohlavny pud je:

I. univerzdlny. To znamena, Ze je v tele
kazdého ¢loveka, muza i Zeny, dany na udrZo-
vanie druhu, nie jedinca. Preto je iba prazdnym
ospravedliiovanim jeho zvy&ajny vymer ako
prirodzeného pudu, ktory é&lovek musi pouzi-
vaf. O zdrzanlivosti povieme neskdor. Zatial
tolko, Ze objektivna lekarska veda nembie
ustalit nijaké skody, ktoré by vyplynuly zo
zdrzanlivosti; no je nitend ustaviéne zaoberat
sa vietkymi Skodami, vyplyvajicimi z jeho zne-
uZivania. Je teda spravne stanovisko svitej
Cirkvi, ked Ziada dobrovolnii zdrzanlivost od
svojho kilazstva. Nie je to absurdné, protipri-
rodzené. — Druhy znak pohlavného pudu je
jeho '

I1. velkd sila, zaradujtica ho hned za pud
sebazéachovy. Teda nie je rovnocenny s prvora-
dym pudom a jeho sily sii v sithlase s korekeiou
rozumu. Z toho vyplyva, Ze pohlavny pud ne-
moze byt silnejsi ako sam ¢&lovek, lebo jeho
poslanim nie je &loveka terorizovaf, ale zébez-
pekou, aby ho va&Sina Iudi pouzivala. Clovek
viak, ako hodnota duchovnia na prvom mieste,
znehodnoti sa celkom, ked pred nim kapituluje
a prehodnoti ho. Treti znak pohlavného pudu
je jeho

II1. velkd smyslova rozkos. Ona je tiez cel-
kom miestna, nie dado proti vzneSenosti Cistoty
namierené, lebo je tiez od Boha a tplne spolu-
pracuje v danych smerniciach. Ona nie je ciel
sama v sebe, ako to chipe zvrhly é&lovek, ale
prostriedok, aby fazkosti manzelského Zivota
boly spojené aj s nejakou Tudskou rehabilita-
ciou. Ved &o znamena vychova diefafa od
prvych dni dojéenia, to vie len matka a otec
rodiny povedat. Preto moderny ¢lovek nechce
deti, ale chce len rozkos. Urobil ju samospasi-
telnou, zbozstil ju, urobil z nej svoje absoldtno,
karikatiru, svojho boha. Z tohto bezpodmie-
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neéne musi nasledovaf perverzny ndzor na li-
sku, ¢gistotu, manzelstvo aj deti. Odtial zabra-
fiovanie vietkych prirodzenych nasledkov, od-
tial pouzZivanie vsetkych prostriedkov proti
oplodneniu, odtial potrat. Cely boj proti pri-
rodzenému deju, aby sa Zena stivala matkou.
Preto rozkos sama v sebe nie je zl4, ma miesto
v Stvoritelovom pléane, ale spriavne zhodnotena.

Stvrty znak pohlavného pudu, ktory shffia
vietko doteraz rozpovedané, je:

1V. vietho sluzi na ddvanie nového Zivota
a to, o je proti tomuto poslaniu, je priamo
proti prirode, proti smyslu ¢loveka, proti samé-
mu boZiemu plinu a é&lovek, neuznéavajfic to,
automaticky neuzniava seba za integrdlneho
¢loveka,

Pohlavny pud, spravne hodnoteny, je teda
priamo {iéinkovanie Boha ako Absoltitnej lasky
v nas a preto je naSa priama povinnosf, aby
sme sa prepracovali k rovnocennému vzneSe-
nému nazoru na lasku a na Tudské dastrojen-
stvo. Clovek je hodnota ducha a tela. Aj telo
je v plane Stvoritelovom, je predsa tieZ idom
tajomného tela Kristovho. Preto nie je nijakym
bludom a zneuctenim, ked tento ndazor nekom-
promisne uplatiiujeme aj na pohlavné organy.
Predsa ony st hmotny predpoklad na dosiahnu-
tie ciela; tak aj my sa musime prepracovaf
k vzneSenému nazoru na telo ako chrdmu Du-
cha svitého, ktoré je priamo s Eucharistiou
v styku a krv obehiva celym organizmom; ne-
méZeme uréité jeho Gasti pokladaf za znehod-
nocujice celok, ked ich spridvne pouZivame.
Teda mame matf jemny takt pri hovoreni o
tychto otazkach, dokonalé vaZnosf, dprimnosf,
fictu k telu, Kristom posvicovanému; nie je to
pod froven cloveka znehodnecujfice rozpréiva-
nie o najintimnejfom Zivote &loveka ako o $pi-
navom, mrzkom, ducha zmehodnocujécom. Po-
hlavny Zivot za necisty pokladajt vsetci ti, ¢o
#ij& sami neéisto a svedomie im jednostaj pred
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o¢i stavia obraz ich Gpadku. Ved by nikdy muz
so Zenou nesmel rozpravaf o spoloénych najin-
timnejsich veciach vzneSene, keby si neosvojili
tento vzneSeny nézor na fGstrojenstvo ¢loveka,
ktoré Kristus posvidtil, Preto sa nam z duse
prieéi vietko to, &o je to i v spoloénostiach
hornych desaftisic, tych najinteligentnejsich po-
uzivané, to najznevaZujiicejSie, posmesné hovo-
renie o [udskom dstrojenstve a o laske, lebo
my musime maf pred ofami preéistd Pannu,
ktord bola matkou, dalej nasu matku, skrz kto-
rej lono prisli sme na svet, a koneéne obraz
naSej budtcej Zeny, s ktorou budeme zakladat
svoju vlastni rodinu, a to st uZ iste uréite
platné hodnoty. Z tohto vychodi prakticka po-
utka pre na§ apostolat.

Ked chceme zvedief duchovnii hodnotu élo-
veka, zavedme reé na problematiku tohto dru-
hu, a tu sa ndm ukédie v plnom svojom jase
alebo 3pine. Azda nié€ tak ¢lovek intenzivne ne-
preziva, ako svoj vzfah k tymto otazkam, a pre-
to sa ich aj najzafatejSie pridfza a prefazko
vzdava, ked ma nastapif cestu k naprave. Su-
casne, ked je skazeny, hnany principom zla,
usiluje sa v okamihu uplatnif svoje nézory;
a je velmi pravdepodobné, Ze jeho smyslanie
bude celkom skazené.

Ked teraz méme pevne postavenu zakladnu,
mézeme smelo budovat cely nazor na lasku.
Laska je obojstranné zrealizovanie dokonalého
vlastnenia milovanej osoby. A zas ked vycha-
dzame od é&loveka, ktory je hodnotou ducha
tela, vlastnenie musi byt aplné, aby bolo doko-
nalé. Teda jednostranné tzby nemodzeme cel-
kom kryf tymto vyrazom, bo je to len snaha
po realizacii lasky, ako nembzeme takymto dru-
hom lasky nazvaf ani oblubu uréitych predme-
tov, basnikov a podobne. Treba si preto od prvej
chvile uvedomovaf, éo znamena hodnota ducha,
poloZeni na prvé miesto, a hodnota tela, polo-
7ena na druhé miesto. Inak stratime Cisty po-
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chop o pravde a staneme sa stdpencami siiGas-
nej preexponovanej mentality o hodnotich la.
sky, kde je postup celkom obréteny.

Bude iste najlepsie, ked poukdZeme najpry
na stiCasny stav, na perverznosf{ pochopu o naj
vzneSenejsich hodnotach, aby zistujic zlo, mo-
hli sme odstranif jeho sladko lepkavy vplywv.
PouZijeme na to diagram ako pomécku. Prebe-
rieme si postupne cely Zivot pred manzelstvom
a v fiom, aby sme poznali

UCINKY ZVRATENEJ LASKY.

|
|
l - -

Preto oznacujeme aj rovinu diagramu zapor-
nou hodnotou. Sipka, ukazujaca na — zna-
mienko, znamena klesanie &loveka k duchovnej
aj telesnej destrukcii.

Muz M pocifuje prvé tiazby po liske. Kedze
mu rodiéia nedaji presny a dokonaly pochop
o celom tomto novom svete, ktory sa mu otvira,
hlada rieSenie u nezodpovednych midrejsich
priatefov a v rozliénych diskrétnych knihach.
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Prva vina je teda uZ na rodi€och, Ze nesledoyali
dusevny vyvin syna, pokladali ho azda za ne-
dozretého a vobec sa tou otizkou nezaoberali,
ako rozvijajtacej sa dudi dat na vedomie novi
skutoénost primeranou formou. Druhd vina je
na verejnom smys$lani, ktoré nabité sexualiz-
mom, strhuje mladenca od prvej chvile do svoj-
ho zajatia a velkodusne ho zasvicuje. Ako celd
smyslanie dnesného ¢loveka je k dispozicii, aby
on nadobudol nesprédvny ndzor na tieto vzne-
Sené hodnoty, vyplyva z nasledujiceho. Prvym
principom je odpadnutie (apostdzia) od Boha,
druhym vldda zla, ktord vsetko pocinanie clo-
veka zneuZiva pre svoje ciele.

MuzZa smyselnym, dréZdiacim ovzdu$im pri-
vadza k prvym kombinaciam, k hodnoteniu Ze-
ny jedine ako tela, ktoré mu umozni dosiahnut
treforady ciel pohlavného pudu: rozkose. Teda
stvarni jeho pochop o Zene len ako o pohlavi,
o krase tela, ktoré vlastnif ho pud Zenie.

Zena Z, podobne vychovivana, velmi chytro
zbada, Ze mozZe sa zapa&if muZovi len vtedy,
ked bude posobif tymto najicinnej$im cinite-
Tom. Preto nekladiic prvorady dbéraz na dusu,
kladie muZovi pred oé& svoje telo ako svoju
najvaésiu Tudska hodnotu. Odtial prepiate Spor-
tovanie diev&at, odtial kriklavd moda korza,
dekolta? taneénych sieni, odtial to mdlo, ktoré
oblieka si na plavarni, vraj aby bol €o najvacsi
pristup slnku, vzduchu a vode. No zdklad veci
je v tom, aby zdéraznila na prvom mieste telo
a priptitala si muza &m skor skrz podrazdeni
pudovosf. Odtial vyviera vyzyvavé spravanie,
ktoré silou mocou chce upataf na seba pozor-
nosf, a to &m skor, lebo je nesfice vytrvat
vo vytrvalej, Gprimnej laske. Zlo dufe nedi jej
pokoja a niti naklanaf si muiovu sexualitu
najprefikanej§imi sposobmi. Vsetky tieto spo-
soby vsak nesmerujd k muZovi-&lovekovi, ale
muZovi — druhému pohlaviu; a ich charakteri-
stika je, Ze sti vyznadené tymto znehodnotenim
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¢loveka. To je najtrapnejsie, Ze sa to deje pod
vzneSenym nazvom lasky.

Muz. ked chce poznavatf takito Zenu, zadina
akciu v smere Sipky k bodu b, tkon poznania
sa, kladic opif za svoje najvi&sie hodnoty
sportové vykony, médne obliekanie, takzvant
umnos{ atd. MuzZskd dynamika mu kaze rych-
lejsie postupovaf; preto stretdvame sa bliZiie
k bodu Z, lebo Zena v prirodzenosti trpnejsia
prekona mensiu cestu k bodu b. Casto sa dneska
stretivame so skutocnosfou, Ze drdha Z-b je
nepomerne viacsia ako M - b, o svedéi o klesa-
jicej tendencii Zenskej zdrZanlivosti.

Tak obaja stretnii sa v bode b a myslia si,
7ze uskutoénili lasku; zatial zrealizovali naj-
vicsi prelud, klam. Nestretli sa dvaja ako [udia,
ale iba ako dve teld. To je ta znama laska
na prvy pohlad, naraz t4 neobmedzenid dévera
v seba, v druhého bez toho, Zeby poznali éo len
svoje zakladné spoloéenské odchodnosti v po-
dobe mena. Stretnii sa ozaj iba dve tela, hnané
uvolnenym pudom, bez toho, Zeby sa predo-
vietkym spdjaly ich duSe. Stretnti sa dvaja
Tudia, ktori sa zmens$ili na hmotu a emociona-
litu a duchovosf zapreli. Lebo prvému zapaéily
sa krasne nohy, ni¢ iné, len krasne nohy alebo
o¢i, za ktorych belasti farbu chce belasé s neba
strhndf. Druhej hlas alebo krasny, vlnity aées
mléddenca. Aky to vysmech! Celého é&loveka
hodnotif len podla toho, ¢ méa pekné nohy
alebo ¢ pekne spieva.

Spéjajii bez nadradeného é&initela, ktorym
je duchovost. A to je krok do skazy, prvy a
najfazsi dder, aky modZe boZskost v ¢&loveku
utrpief. Preboril sa posledny vzneSeny nazor
na nedotknutelnosf a dostojnost €loveka, a za-
stali pred sebou dvaja — okradnuti o najlud-
skejsie hodnoty. Ako sa da inaé¢ wvysvetlif, Ze
jemnocitnej$i upadnit po prvom pade do placu
a fazkej zronenosti.
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Prisiel pad, zlo dplne ovladlo dusu, zmoc-
nilo sa jej na cely dalsi Zivot, kedZe ona ne-
prijala svoje najvlastnejsie dobro, sihlasila pod
titulom lasky so svojou najvlastnejiou skazou.
Ked neuzna dobro absoldtnej Lasky, nikdy si
nebude vedie! povedat dost a ostat len pri
prvom.

Co je zlé, nemd trvacnosti, Charakterizova-
né je nienim seba samého. Takzvana laska
v kratkom ¢ase sa rozchadza, zbytok dobra po-
znal vo svojej dusi, Ze sa neuspokoijil, lebo ne-
bol respektovany. Chce vstat, ked zatuZi po
druhej dokonalejsej bytosti, ktora by vedela
jeho v éloveku objavit a daf sa mu uplatnil.
Zlo v3alk, ktoré ovladlo situiciu, stava sa dikta-
torom, a [udia, ktori prezili to najintimnejsie,
¢o Zivot manZelom déiva, rozchadzaju sa ako
dve celkom cudzie osoby, ako by sa v ich Zivote
vonkoncom ni& nebolo stalo. Rozchadzaju sa
ako dve cudzie osoby, lebo ich duse sa vdbec
nestretly, nepoznaly a najludskej$im sposobom
nespojily. Ostaly si celkom cudzie. Vtedy muz
uz zbadd na poéudovanie, Ze ozaj na tej osobe
mimo peknych noh vébec nié niet, a celé vnitro
nembZe sa uspokojif len peknym hlasom toho,
ktorému ma daf celd svoju vzneSenu lasku.
Odtial konitatovanie Zeny, Ze bola iba babikou
na ihranie, 7¢ muz jej déveru zneuzil. Odtial
konstatovanie muZa, Ze sa iba ,bavil”. Velmi
smutny vysledok lasky dvoch, ktori sa ,zboz-
fiovali”. Aka hibka tazby po Absoldtne je v tom
slove, ani si neuvedomujeme. To vSak iba pre-
hodnotenie alebo lepsie znehodnotenie &loveka,
ked mu chceme prisidif boZské naleZitosti.

Tak sa rozchadzaji dvaja. On jednym sme-
rom a ona na celkom inti stranu. Ked obaja
poznajii v sebe zlo, ich vniitra ako dva sthlasné
zaporné naboje sa priamo fyzikalnou silou od-
pudzuji. Len &m dalej od seba. Odtial snaha,
aby sa uhol alfa &im viacej bliZil k 180 stupfiom.
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Bolo by miestne spomenatf tu aj pripad, ked
jedna stranka je uZ urditym spésobom duchov-
ne vzdeland, ale jej presved&enie ostalo mepre-
zité. Vtedy zvyéajne zédpornd vybojnejsia stran-
ka postavi po istom &ase druht pred rozhodo-
vanie: bud sihlas, alebo rozchod. To byva oby-
¢ajne dievéa, ktoré v thazbe udrzaf si muza si-
hlasi a podvoluje sa. Potom sa uZ stav veci
kryje s vyssie popisanym, lebo sa da presvedéit,
T‘e kpohlavn?m stykom dokadZe svoju najvdcsiu
asku.

Tu by bolo dobré uvedomif si nasledovné.
V prirodzenosti muZa je postup cez pud, ero-
tiku (za ktord pokladame dovolené objatie, bozk
a iné prejavy neZnosti) k chipaniu lasky voéi
Zene. U Zeny je prirodzenosf utvidrnena prave
naopak: laska, erotika a pud. Zakial Zena po-
klada kazdé konanie osoby, ktorti miluje, za
prvorady prejav lasky, muZ si na prvom mieste
uvedomuje pritomnosf Zeny ako druhého po-
hlavia a na prvom mieste musi maf s pudom
do ¢inenia. Takto si vysvetlujeme pad dievéafa,
ktoré nepoznajic dokonale svoje hodnoty, pri-
voluje celkom dobromyselne, spolichajic sa
na lidsku k muZovi. Tym hlbSie je vSak ich
sklamanie a tym trvacejsia rana rozchodu, lebo
museli sa stretniif s pocitom znehodnotenia se-
ba. MuZ sa prenasa ovela [ahsie nad podob-
nymi udalosfami, lebo zainteresoval iba svoj
pud a ostatnym sa izoloval.

Rozchod dvoch Tudi pokratuje v smere Sip-
ky. No zasada vnmiitornej zéapornej dynamiky
nedovoli im uspokojif sa s danym rieSenim,
a v tazbe po dokonalejSom, po tiplnejsom, za-
¢inaju znova. Cely postup sa opakuje, lenze
s inymi osobami, Muz M za&ina vidy znovu a
znovu akciu od poéiatku v najrozliénejsich ob-
menich so Zenami Z 2, 3, 4, 5... a Zena Z
s muzmi M 2, 3, 4, 5, 6... Ni¢ sa nepoaaji
z minulych pripadov, iba ak zdokonaluji tech-
niku a taktiku, lebo pud uZ uchvatil éloveka
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celkom celou svojou silou, celou silou si ho
zotroéil.

A tento élovek kraéa korzom, po parketéch
alebo ubitej zemi, vo fraku, s cylindrom, v uni-
forme aj v robotnickom obleku alebo sedliackej
halene. Vnatorna skaza vsade t4 istad. Uboziak,
iismev mu pohrdva na perdch, aby zakryl smii-
tok vnitra a nepokoj. Ano, nepokoj, kruty ne-
pokoj, ktory ho Zenie s miesta na miesto, z do-
mu do domu, z ulice do ulice. Viade hlada ta
pravi tvar, v ktorej by na$iel pochopenie a po-
rozumenie pre svoje nivoéené wnitro. Prava
viak nenachadza, lebo pudova emocionalita mu
krasou rozkose zalepuje o&i a nedovoluje vzdat
sa jej. Pohybuje sa v najvdé&sej neskuto&nosti,
mysliac si, Ze preziva najvdésiu skutoénost,
ked si podmatiuje krasy Zenskych tiel. Prostitat,
klame sa, lebo podvoluje najprv ich duse, naj-
prv volu. T4 prva sihlasi. Krutd skutoénost
je v tom, Ze len dovtedy vie muzZa drazdif, kym
hej nepovie. Ked sahlasi, nuZ nové trpkejsie
sklamanie, lebo dusa nenasla dusu v plnosti.
Zavlidne este vi&si nepokoj a tuposf a tiilanie
sa zpod jednej lampy k druhej pokracujc;
v kazdej hlada laé boZieho slnka. No marne,
bo to iba lampa.

Uvazujme o M, Z 2, 3, 4, 5, kolki a kolké
z nich prvy raz padli? Ved satanskosf poklada
za najviésdi vykon zniGif Gistotu. Vaé&Sina sa
stiva wurdite inicidtorom novych akci, a zara-
dujeme ich do postavenia M a Z s takym istym
diagramom. Ked rdtame pre M len mierny po-
det 12 obeti, tak ka#da z nich pri prvom naraze
zanechava 12 dalsich. Vyratajme si to len pre
12 skazenych muZov, akd skupinu padlvch Zien
zanechéavaja, a tieto akt armadu skazy, hniloby
a znesvitenia najvzne§enejsicho vle& za sebou.
Zaoberajme sa tym percentualne, kolko padlych
7ien ostiva iba pri prvom pade, a potom dosta-
neme obraz naSej strasnej biedy a skazenosti.
Zamyslime sa len nad socidlnym zlom jednej
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hriesnej lasky, ked ni¢ iného by sme nechceli !
uznaf. Preto je celkom falo$nd mienka, ktori
tvrdi, Ze pohlavny pud je vec é&isto osobna; tu,
hla, dokaz, Zze kaZzdy nesie na sebe zodpoved-
nost za vsetkych tych, ktori boli skazeni tou

osobou, ktorii on skazil.

To obraz &ias, ktoré sa zmietajii v posled-
nych kféoch agonie, ale spenenymi dstami este
chea chlipat posledné kvapky rozkose. To je
boj neoficidlnych armad, ktorych zbrane si
hroznejsie ako aéinky vietkych tajnych zbrani
dokopy, lebo nenivoéia len zZivot cEloveka, ale
predovsetkym jeho dusu, jeho Iudskd dostoj-
nost a robia z neho otroka, hyenu, ktorej aj
vrazdenie [udi sposobuje rozkos. Preto taky
sadizmus vo vedeni oficidlnej vojny. Pravda,
kazdy vo svojom vlastnom zdujme ddva svojmu
poéinaniu najkrajsi titul, najvznesenejsi nazov,
a potom topime sa v bahne nepravdy, klamu
a ziafalstva.

Vo svisfani bomb, z ktorych kaida ako by
chcela na nas spadnif, uvedomujeme si prvy
raz, Ze nijaka vojenskd sila ani politickd moc
nezmeni jej let, ked ma nas premenif na kusy
skrvaveného misa, smiesaného s tehlami a Ze-
lezobeténovou konstrukciou. Ni¢ ndm nepomdze
moja prepiata hodnota. Vtedy si prvy raz uve-
domujeme svoju malichernost, svoju izolova-
nosf od éloveka a hladame dajaké vychodisko
z tejto prestrasnej chvile v prvych myslienkach
na Boha. Ale len vtedy, ked reve siréna, deto-
nécie otriasaji miarami a ohnivé stipy letia do
oblakov. Ked to ustane, opaf zaéinaji orgie
a oslavuieme novy krst. Ze sme sa znovuzrodili
pre rozkoSe. Odtial izolovanie ¢loveka v tychto
strasnych chvilach, Ze si zo sexu spravil boha,
jemu sa klania, kadidelnice tymiinom naplia
a prinasa obetu. No nie obetu zZivota, ale smrti
. seba samého. To jeho ddel, lebo vtedy vlidne
absolitna Spravodlivost.
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Takto impulzivnost a dobyvaénosf muZov
slavi triumfy, a Zenska hlboka davajica sa la-
ska, taka blizka davajicej sa laske Kristovej,
zvrhne sa na perverzné ukajanie vasne. A kara-
vana smrti krada pasfou raja, ktory sama zni-
¢ila, vietko dookala haliac zédvojom tmy.

Pravda, ked ¢&lovek chce rozkos, neméze
chciet jej nasledky, lebo nechce vidief lono Zeny
oblaZené, neschopné pre nové orgie. Preto vset-
ky prostriedky proti poéatiu sostavuje pod titu-
lom hygieny a lekarskej vedy a nevaha vrazdif
prirodzeny nasledok svojho poéinania este v te-
le tej, s ktorou spolupracoval na utvoreni no-
vého Zivota. Odstrafiuje vietky masledky svojho
zloginu, a aby to svetu do o&a nebilo, zriaduje
kliniky, stkromné sanatéria, aby vievladnou
vedou umyval si ruky, skrvavené vlastnou
krvou, ruky vraha vlastného plodu.

Nuz preco vladne dneska v Zenach taky po-
cit menejcennosti? Preco sa citia vykoristované,
zneuzivané? Preco td podvedoma tazba po u-
platneni svojich prirodzenych pridv v podobe
emancipacie? PreZo? Lebo sa menej znehodno-
cuji a znesvdcuji defi éo def, pretoZe nechcii
si uvedomif svoje hodnoty a plazia sa muZovi
pod nohami za kiskom rozkose; lebo si nechcu
uvedomif, Ze ich najvaésia hodnota, ktord si
méozu vlastnoruéne udrzaf, je ich ¢&istda duSa.
Preéo sa stavaji hrackou v rukach muZa, preco
nevedia zachovaf naleZity odstup? Nuz ked si
samy nevedia uchranif svoje najvlastnejsie
hodnoty, kto im ich ma prisudzovaf? Azda ten,
ktory ich zneuziva? Ten nikdy, bo pada do ¢o-
raz vacSej zronenosti, kontatujic, Ze st vietky
rovnaké, Zovieobeciiuje a vietky Zeny vyhla-
suje za prostitiatky, lebo nikdy nestretol vzne-
genti, svito Zijicu Zenu. On nembdZe, lebo sa
obklopil spoloénosfou pritakajdcich, a pre zne-
Cisteny pohlad vobec nevidi moZnosf jestvova-
nia dokonalej Zeny.

O ako hlboko vsak tkvie v dusi muia tiiba
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po dokonalej, €istej, vernej Zene; ved vidy si
len taki chce za manzelku vziaf. No v tom je
najvidcsia jeho podlost, Ze ten zdvizok v sebe
necifi, ie takd Zena md prirodzené prdvo na
muza seberovnych kvdlit. PoZiadavka je celkom
oficidlne iednosf-"“""é! a ¢o je najsmutnejsie,
samy ieny s tym sihlasia, lebo vraj, éo by to
bol za muz, keby Zeny nepoznal. Hlavnejsi viak
jeho titul ako €est

Preco ma taky strach pred manZelstvom
v podvedomi? PreZo sa tak Tahko stiva starym
ml4dencom? Vtedy tiZba po volnom Zivote iba
na tstach ostava: a vnitri? Tazba po dokonalej
ene, ktord vzdy znovu a znovu hladé a nena-
chadza. Prego je tak vela starych mlddencov
a tak malo cestnych muZov a predo tak vela
mravne spustlych? NuZ preto, Ze zni&ili v sebe
hierarchiu hodnét a nemajli nikdy istotu pri
rozhodovani, lEbO_ okuliare skazeného wnitra
vietko im skresiujt.

Ked predsa vstupuji do manzelstva, naj-
vé&si déraz kladi na veno. (Pozri len do inze-
ratov, ako sa Zeny hodnotia. Samé sa zarovno
kladi s vykladnym zbozim. To je ich najvé&sia
hodnota — ven® Vv tisicoch?, postavenie, krésa;
takzv. inteligenca, dobra vychova spoéiva v hra-
ni na klavir?) Berti si za manzZelky Zeny, ktoré
po Tudsky vobec nepoznaji. Ich dufe si im
cudzie, lebo tie si za podmienky sobasa nikdy
nepostavili, A vobec nikdy ni&€ nepodnikli
na ich poznani® Cely predmanzelsky &as stra-
vili vo flirte, zdbavich a takrecenych umnych
rozhovoroch. Cely &as o vietkom inom hovoria,
len nie o tom, na ¢om dusa, jej celé smyslanie
spociva. Dopracovat sa k spoloénému svetona-
zoru, o to dneska veru javia pramaly zéujem.
Ludia sa stretdvajii, vernost si prisahaja bez
toho, Zeby sa poznali a vniitro, svoje najvlast-
nejsie jeden druhému dali.

Preto sa také tragické dnesné manzelstva,
preto to nepochopitelné neporozumenie este aj

458




po Siestich rokoch, lebo sa este ani vtedy ne-
prepracovali k spoloénému svetondzoru, spo-
loénej zakladni, na ktorej stoji ich Zivot. Nikdy
si neuré€ili spoloéné meradlo v absolitnej Pra-
vde, aby vietko svoje po€inanie podla nej hod-
notili. Preto potom rozvody ,pre neprekona-
telny odpor”. Podly &lovek aZ tak klesne, Ze
druh Zivota sa mu zbridi. T4 omrzelosf zo sexu
pride aj v manZelstve, lebo to je tiez rovnako
len zivot dvoch Tudi, a potom je jeden druhému
fadny”. Dusa éloveka, priamy odraz bozi, a
fadna? Tazko pochopif, rozum zastane. Iba tak
to pochopi, Ze ¢éo vzne§eného maju ti [udia vi-
diet v manzelstve, aku cistotu a posvitnost,
ked si dofi nedoniesli ani len také zakladné
hodnoty, na akych sa stavia.

Zamyslime sa trofku nad tym, éo to zna-
mend, ked jeden z manzelov prindsa do rodiny
pohlavnii chorobu a druhy, pripadne vzneSene
si &istotu udrZiac, dostdva ju od najmilovanej-
sicho. Zamyslime sa trotka nad tym, ¢éo zna-
meni gonorrhoickd impotencia alebo neskory
lues a luetické potomstvo.

Preto taky odpor k defom v dne$nom man-
zelstve, lebo élovek sa stal surovecom, lipper-
tovskym egocentristom, baZiacim len po svojej
vlastnej rozko&i, nehladiac ani na vlastni Zenu
a deti. Tie by ho vyrusovaly zo spanku po pre-
hyrenej noci. A &o deti? To je dneska nemo-
derné. Kto vie, &éo bude.

Tak sa zavadza reprezentativny , Einkind-
system” — alebo &o lepsie — , Einhundsystem",
aby sa Tudské minimum po rozdivani seba
predsa uspokoiilo.

Preto mnohi dne$ni manzelia nepokladaji
vernosf za nejakil obzvlastnu ctnosf, a v akcii
M a Z idu dalej pod vznesenym titulom man-
zelstva; ale to uZ nie si dvaja v jednom tele,
ale v mnohych. To hla, protiva Kristovych slov.

Takto sympaticky ¢lovek dneska preZije svoj
#ivot v behu za kariérou. pre ktori mu sily tiez
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len sexus dava, lebo viacej pefiazi viacej roz-
kose, vidésie orgie, viacej Zien, viacej muZowv.
V takomto manzelstve sa uz speje k tplnému
nihilizmu a na diagrame netreba uZ znadif
zvlast M a zvlast Z, lebo obaja (v tomto sa si
najblizsi, to hla ich rovnaka baza, to ich sveto-
nazor) ruka v ruke speja k spoloénej skaze.
Obaja padaji ako jeden v smere poslednej
Sipky, ktorda uz ako kolmica ukazuie na minus
(—). Clovek nikde nenidjduc boha sexu, najde
seba samého, ale celkom vyprazdneného. Darmo
si spestruje fiddny Zivot pohlavnymi perverzno-
stami; klesa stale nizSie a jeho pad je hrozny.
Predsa vsak lipne na Zivote, drzi sa ho vSetkou
silou, lebo citi v podvedomi, Ze by mal eite dado
urobif na svoju zéachranu. Citi, 7e eSte stile
nenadisiel defi, kedy by mohol s &stym svedo-
mim povedaf, Ze tu uZ nié nezanechiva. Zmoc-
nuje sa ho fyzicky strach pred smrfou, ktory
je taky dobre znidmy dnesnému é&loveku. Predsa,
¢o ako tomu nechce verif, éo ako ziafa, zari
a stiva sa lahostajnym, predsa duchovni aj te-
lesna nemohiticnost shiasa kahan jeho Zivota.
Tu hla vzor, aky nesmieme nasledovat ani
za cenu svojho vlastného Zivota, za nijaké roz-
kose sveta, lebo ide o nas samych, o nase duse
najvlastnejsie, o na§ veény Zivot, nielen terajsi.
To nas i zavdzuje bojovat o pravé hodnoty
lasky a nijakym ¢&lovekom nikdy neopovrhndf.
Lebo nikdy tak &lovek nizko neklesol, aby s po-
mocou Krista nevstal. A tazba po Kristovej
laske ostdva v fiom po poslednti chvilu. Preto
nech aj nas apostolat a boj o dusu je vedeny
po poslednﬁ chvilu. (Pokragovanie.)

X situécii nasej asketic. literatiiry.
Uvodom k Prispevkom Nitrianskeho pracovného kruhu.
Dr. Max. Chladny Hanos.

Administracia edicie ,,Veritas" pri revue Smer bude
v najblizfich tyZdfioch rozposielal zas dago nového.
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Bude to Psychologia askézy od jezuitu, univ. prof. Lind-
worského. Psychologia askézy vSak nevyjde len ako
jednoduché dalZie beZné &islo edicie ,Veritas”, ale bude
maf vzadu i podoznalenie, Ze je to prvé é&islo ,Prispev-
kov Nitrianskeho pracovného kruhu”,

Prego také dvojnidsobné oznagenie? Ide tu o novi
ediciu? €i o ediciu v edicii?

Veci sa majii takto: Edicia Veritas, pripojend k re-
vue Smer ma to isté poslanie ako sama revue, po boku
ktorej vznikla. To znamena: byf ediciou pre duchovny
Zivot, pravda, pre ,duchovny Zivot" vo smysle asketic-
kom. Zialbohu viak na#i pétri dominikéni, ktori sa do
tejto zasluZnej prace dali, nemali dost spolupracovnikov
vibec a kvalifikovanych tym menej. Ich samych je tiez
eite velmi malo a s zavaleni aj mnohymi inymi pra-
cami, takZfe sa tejto velmi déleZitej praci nemdZu ve-
novaf tak dokonale, ako by si to aj sami z celej duse
priali.

Tak sa teda stalo, Ze edicia Veritas zacala wvolaf
o zaplnenie niekolkych vaZnych nedostatkov. V zaplfani
tychto nedostatkov jej préave chece prist na pomoc
Nitriansky pracovny kruh.

O aké nedostatky ide a tak, s iného stanoviska,
o aky program ide v Prispevkoch Nitrianskeho pracov-
mého kruhu k edicii Veritas?

Dve poZiadavky sa kladii na taki ediciu, ktord chee
od zikladov a sistavne staval slovenska asketickd lite-
ratGru. Ponajprv: Neslobodno si myslief, Ze doméca
pbvodna tvorba tu postadi. To by sme jednak &akanim
vela &asu stratili a i tak by sme vysku a hibku osvedée-
nych klasickych diel z duchovného Zivota nedosiahli
(Eest velmi zriedkavym vynimkéam).

Preto je nevyhnuine potrebné staraf sa o sdstavné
prekladanie klasickych asketickych a mystickych diel.
To je jeden z bodov programu Nitrianskeho pracovného
kruhu.

Druhé poziadavka je vBak, aby také edicia nezaned-
bavala ani najnovdiu, & uZ domacu a & cudziu hodnotni
asketicko-mystickd tvorbu, Nové vydobytky na rozlié-
nych poliach vedy don&Sajt aj mové pohlady na problé-
my duchovného Zivota. To treba tieZz mafl pred ofami
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a sistavne vyberaf z pokladu katolickej duchovnej plod-

nosti ,,nova et vetera' (nové i staré). Ba efte viac moZno
zdoraznif taio poZiadavku (novych weci), lebo moderna
asketickd spisba sa vyznacuje vé&Sou sistavnosfou v cha-
pani duchovného Zivota, vaESou celistvosfou a va&Sou
psychologickou hibkou, &b treba bezpochyby pokladat

|

za velké klady vo vyvoji duchovnej spisby. Preto sme |

aj hned ako prvé &islo nadich Prispevkov zaradili prie-
kopnicku asketicko-psychologickii pracu univerzitného
profesora experimentdlnej psychologie jezuitu Lind-
worského.

To by teda bola druha érta ni%ho pracovného ideilu.

Mimo toho: Celd tato prdca sa musi prevadzat
sastavne a rychle. Stastavne v tom smysle, Ze musime
zo starych klasickych i z novych veci podivat majprv
veci z4kladné, potom diela, kioré u# predpokladaji ur-
¢ita asketicki fkolenosf alebo aspodi asketickid prax a
potom aZ veci vrcholné ([mystiku). Stistavne znamena
dalej aj to, Ze vo vybere diel nesmieme postupoval na-
hodile, azda podla véle jednotlivich prekladatelov alebo
autorov, ale redakcia musi maf prehlad, inventir aske-
tického katolickeho pokladu a odtial podla hore spo-
minaného kla¢a vyberal a podavat.

Musi sa vietko diaf rychle. Zijeme ¢asy, kedy ui
nejde o telo &loveka, azda o jeho Etitnu alebo nirodnd
prisludnosf, ale ide o dulu, o zédkladné principy spdsobu
zivota, o cely svetovy nahlad, ide vlastne aZ o nibo-
Zensky ziklad éloveka. Musime sa usilovat poloZif a
utvrdif néboZensky katolicky zaklad, a to &m solid-
nej&i zaklad, aby prestdl ndpor akéhokolvek iného sve-
tondhladu. Pre Boha nie je nikdy neskoro! A evanje-
lium nikdy nestrati na Gé&innosti. Kristus véera i dnes,
on ten isty bude i nma wveky. Nebo a zem pomind, ale
slovi Pénove mepominii. A dodajme elte: Verbum Dei
non est alligatum — slovo boZie nie je priviazané.

Este jednu zvlastnu &rtu bude maf naSe prispievanie
k edicii Veritas. Budeme si zvlat vSimaf asketickej
spisby pre kiazov. Dévod kaidy Tahko pochopi: MéZeme
sa my usiloval o dvihanie duchovného Zivota nafich &i-
rokych Tudovych aj intelifentnych vrstiev, ako chceme,
ak sa zvlad! nevenujeme vychove wvodcov duchovného
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Zivota, nedosiahneme ani polovicu Ziadaného vysledku.
Preto hned druhé &islo nasich Prispevkov bude venované
kfiazom (Sailer, Kfiaz Pénov).

Umyselne sme veci zariadili tak, Ze sme nezaloiili
novit ediciu.

Nie zo sirachu pred fazkosfami nového podnikania
{v Nitre, v koliske slovenského katolicizmu, sme, Bohu
vdaka, naili dost mysli i pefiaZeniek otvorenych pre
takéto idedlne zéujmy), ale z toho jednoduchého dévodu,
7e netreba bez potreby drobif priacu. To je naSa stara
katolicka chyba, Ze sme totiZ najjednotnejie niboZenské
spologenstvo, ale v praksi mame mélo pochopenia pre
jednotu po&inania. To tak vonkoncom byf nem&. U nas
musi byf fistrednou mySlienkou Sirenie Kralovstva bo-
sicho: Dummodo Christus praedicetur! (Len nech sa
ohlasuje Kristus!). VSetko ostatné je vedlajsie.

Pontkli sme sa teda ochotne do spoluprice pétrom
dominikinom, s ktorymi mime celkom totoZni snahu:
dvihat duchovny Zivot v slovenskom katolicizme. Len
z psychologickych dévodov, kaidému rozumnému Elo-
veku Tahko vhadnutelnych, sme si vyZiadali to podozna-
Zenie maSich prispevkov. Daf sa ovplyviiovaf dobrou tra-
diciou je peknd wvec. A niet na Slovensku iste silnejej
katolickej tradicie ako je pribinovska a cyrilometodov-
ska tradicia nitrianska. Chcief zveladoval takito tra-
diciu nie je zaiste fimysel hodny hany.

Inak hodno poznamenaf cite, Ze sme v stalom pra-
covnom styku aj so sTubne zaéinajiicou Asketickou kniz-
nicou, ktori vydivaja patri jezuiti v Trnave, ako i
Ustredim slov. kat. Studentstva. Porozumenie k spolu-
prici sme na3li na obidvoch miestach naozaj katolicke.

DO VYSAV.

Bohorodiéka.
(Svity Epifan.)

Blahoslavena si medzi Zenami, ktord si porodila
Slovo z teba wtelené, Slovo Syna Otcovho, Slovo veéného
Boha, Slovo bez pofiatku a veéné, Slovo rovnakej pod-
staty nerozdelenej Trojice, Slovo, ktorému sa klaniame
s Otcom i Duchom sviitym, Slovo, &o sedi nad cheru-
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binmi, Slovo, ktoré oslavuja &tyri zvieratd hovoriac:
~Ovity, svity, svity Pan zastupov, plné si nebesi a zem
slavy tvojej.” Z gr. prel. AB.

Obraz bozi.

Svity Jdn Damascensky.

Clovek je na bozi obraz a podobnost boziu, To je
zjavené, lebo tri veci s vlastné jeho rozumnej a roz-
umovej dudi: a to rozum, mysel a duch, ako v boZskej
prirodzenosti Otec, Syn a Duch svdty. Lebo Otec je
Otec a nie Syn a Syn Ze Syn a nie Otec a Duch je Duch
svity a nie Syn alebo Otec, podobne rozum je rozum
a nie slovo, slovo je slove a nie duch a duch je duch
a nie slovo alebo rozum. Tieto teda nemieSaja sa jedno-
tou ani nedelia sa poétom. Lebo troje tvoria jedno a
jedno sa rozlifuje v troje, tej istej prirodzenosti a pod-
staty a veéne jestvuji vzajomne. Z gr. prel. AB.

Véla najsvitejsej Trojice.
Svity Jdn Damascensky.

Boh a Otec vietkych chce ako Otec alebo ako Boh?7
Ked ako Otec, ind bude jeho v6la nez Synova; Otec
totiZto nie je Synom. Ked ako Boh, Boh naozaj i Syn
aj Duch svity; véla teda je prirodzenosti &iZe priro-
dzend; a ty teda takto uvaZujic, spytaj sa: Boh viet-
kych ako Otec prijal krv Jednorodeného alebo ako Boh?
Ak totiz ako Otec, ind bude vtedy jeho schopnost a &in-
nost ako Synova; Otec nie je totiZ Synom. Ak v3ak
ako Boh, Boh je i Syn i Duch svity; teda krv Jedno-
rodeného, jedného z najsvitejéej Trojice, prijala sama
svitd Trojica ako Boh. Z gr. prel. AB.

Najéistejsia Panna.

Svity Augustin: Len svitd Panna Miria, u ktorej
uZ tcta k Pénovi zabrafiuje akikolvek zmienku o hrie-
chu, (vieme totiZ, Ze sa jej dostalo prevela milosti na
premoZenie kaZdého hriechu, lebo si zaslaZila poé&af
a porodif toho, o ktorom vieme, Ze nemal hriechu)
by bola vynimkou, ak by sme shromaZdili vietkyc sva-
tych boZich a svitice bozie, ktori tu Zili, a pytali by sme
sa ich, & boli bez hriechu. Myslim totiz, #e vietci by
nam odpovedali, ba jednotne volali s Jamom (1, 8):
+Ak by sme povedali, Ze nemame hriechu, klamali by
sme seba samych a nebolo by v nés pravdy."

(De natura et gratia, cap. 36.)

Svdty Hieronym: Mnohé zasluiné ctnosti ju kraslily,
od darov Ducha svdtého bola nad sneh beldia, vo vset-
kom predstavovala holubi¢iu jednoduchost, lebo wietko,
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¢o sa v nej dialo, bolo sama &istota a jednoduchosf.
sama pravda a milosf, sama spravodlivosf a milosrden-
stvo. Bola neposkvrnend, lebo skaza sa jej v niGom
nedotkla. (De Assumpt. B. V., X. epist. 10.)

Svdty Bonavenfura: Patrilo sa, aby Zastupkyfa
[udského pokolenia nemala nijakého hriechu, ktory by
fazil jej svedomie. Poéul som, Ze i sama komusi zjavila,
ie srdee jej po cely Zivot ni& nevyé@italo. Ved sa i slu-
salo, aby blahoslavend Panna Maria, ktora z nas siala
potupu, tak premohla diabla, aby mu ani v najmensom
nepodlahla. Preto Bernard aj Augustin vykladé Gen.
3, 15: ,Ona posdliape hlavu tvoju” o nej; ak totiZ moc
pokisal je diablovou hlavou, nuz nijaky vplyv nemal
vstup a miesto v mysli Panny, a takto bola nedotknu-
telnou pred smrtelnym aj vEednym hriechom. Slugalo sa
aj to, aby ta, €o sa natolko zaldbila Najvyssiemu, Ze sa
stala jeho Snibenicou a Matkou jednorodeného Bozieho
Syna, bola v mysli takd nepo3kvrnena, ako na tele ne-
poruSena. Ak teda bl. P. Maria je Orodovnica hriesni-
kov, slidva a koruna spravodlivych, BoZia Snibenica,
obzvlastny pribytok Syna a spoginutie celej Trojice, —
toto je koref, prefo zo zvladtnej milosti boZej hriech
u nej nemal miesta.

Bohorodicka povedala swvdfej Brigife: Je pravda,
Ze som bola poéatd bez dediéného hriechu a nie s nim;
lebo ako méj Syn a ja sme nikdy nezhresili, tak nebolo
vznedenejsicho manzelstva, ako to, z ktorého som sa

narodila. (Revelat. lib. VI., cap. 49.)

Svity Augustin: Radostne teda povedzme svitej
Panne, Matke nasho Pana JeZifa Krista: povedzme jej
bez ostychu: Napéjaj, Matka, Krista, nasho Péna a
Chlieb nas. Ziv chlieb, ¢o s neba prichadza a v jasliach
je poloZeny, ako by bol potravou pre prosté zvieratka.
Nadajaj toho, €0 fa urobil vhodnou, aby mohol byt
v tebe, &0 ti pri poéati priniesol dar plodnosti a pri
narodeni neodobral dar panensiva, toho, &o si uZz pred
narodenim wyvolil Zivot, z ktorého sa mal narodif, aj
miesto, na ktorom sa mal narodif, i defi, v ktory sa mal
narodit. (De Nativ.)

Svity Metod: Ten, €o naplfia nebo a zem, ktorému
patri vietko, o sa hybe a jestvuje, ten potreboval teba,
Matka, Ty si totiZto umoZnila Bohu vielenie, ktoré pred-
tym nemal; mocného si obliekla telom ako by do pri-
sludnych &iat. Oslavujeme fa, Matka BoZia, sluiobnica,
ktorej dlhuje ten, o vietkym dava; Bohu totiZ wv3etc:
dlhujeme, ale tebe on sam je dlimy.

{Orat. de Purif. B. V.)

Svity Bernard: Jeden muZ a jedna Zena nam sice
velmi uskodili, ale, bohuvdaka, v3etko dali do poriadku
zas jeden muZ a jedna Zena, pravda, nie bez prehojnych
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milosti. Ani dar sa nerovna preéinu, lebo velkosf d
denia prevySuje cenu trestu. A takto najmadrejsi a na
vznefenejdi umelec nerozbil, &0 uZ bolo nalomené,
celkom uZitoénejdie uspdsobil, a to tak, Ze nam mi
starého Adama utvoril nového a Ewvu prelial v
Bol by postaéil aj Kristus, ako nim i dneska méZe cel-
kom postagif, ale nebolo é&loveku dobre samotnému.
Lepdie sa hodilo pre na3e vykipenie oboje pohlavie,
lebo pri naSom zahubeni bolo tiez oboje.

O pokore.
L. I. Olier.

Treba milovat pokoru, nech uZ prichidza odkial-
kolvek a nech sa s flou stretneme hocikde. Nadim ju
milovaf nielen na tomto sveie, ale aj na druhom; nielen
na zemi, ale aj v nebi. Napriklad méme sa uspokojif
s poniZenym miestom, ako to radi Spasitel, ktory je pri-
kladom lasky k pokore.! Ba natoTko méme milovaf po-
niZené miesto, Ze si ho mame Ziadaf aj v nebi

To viak neznamena, Ze méame byf najmensi v laske
k Bohu alebo lahostajni k dokonalosti; ani nesmieme
hovorif s lenivymi: Sta&i, ked sa méZem k nej dostafl.
Tito sa preto ani meusiluja byl podobni velkym svil-
com. Pre takio smyilajicich to znamena: vystavil sa
nebezpefenstvu, Ze sa tam nikdy nedostant. Naopak,
treba tak milovaf Boha, ako si to on Ziada, a méme mu
verne slaZif, aby sme dosiahli sldvu a blaZenost, ktora
je nmam pripravena.

Velmi opovéazlivo by konal ten, kto by spachal
hriech len preto, aby bol poniZeny; podobne ten, ktory
by nevykonal dobro len preto, aby bol v nebi men3i,
konal by nespravodlive. Hovorim to pre toho, ktory sa
pozeri na poEoru. ako sama v sebe je. My mame vidy
miloval pokoru, pravda, nesmieme konal velké <&iny
(aby sme boli chvileni) a pritom branif svoju pokoru.

Pycha je velmi Sikovna, lebo len &o jej prekazime
vchod s jednej strany, dobyva sa s druhej strany; len
¢o sa nam podari udusif jej taibu po sldve na tomto
svete, robi si na fiu naroky na druhom svete; len &o f
sa jej znepadia veci hmotné, Ziada si nasytif sa duchov-
nymi a milosfou. Len &0 sme zvifazili nad taZbou, dych-
tiacou po poctich a milujicou storodné bohatstva, kedy
nias viedla pycha, hned nas povzbudzuje k hladaniu
pocty a slivy v milosti; Ziada si byt povyfeni duchom:
hladda mimoriadne dary, nazeranie, milosti, slovom mi-
moriadne dary a takto hladd vidy iba svoju velkosf.

A ak sa nadm podari zmarif tato dychtivost alebo
aspoit jej vyhnif a ak poznime ciel pychy, hned si

! Recumbe in novissimo loco (Luc. 14, 10).
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najde iny ciel, tG# po inej pocte, vyssej — dychti po
vysom mieste v nebi. Ten, ktory sa vyzni v pravde,
nie je presiaknuty pychou. Ale &asto sa stava, Ze mi-
lujeme pokoru tu na zemi, aby sme boli py3ni, dafajéc
skrze takyto prostriedok dosiahnuf povyZenosf v mnebi,
vediac, Ze pokora na zemi je semienko povy¥enosti
v nebi. A podlfa toho riadime aj svoje skutky, radujic
sa zo svojej farizejskej pokory. V zarodku je to wsak
duch pychy, ktory hladd vidy a vo vietkom svoju slavn,
svoje ,ja", nech je to uZ kedykolvek a kdekolvek.

No ozajstnd pokora poklada sa za ni€ tak pred
sebou ako aj pred inymi. Ziada si byt nié¢im, chce byf
skryta, praje si byf neznimou a trpiel pre svoju niotu®

Usilujme sa vidie! vo vietkom Krista a nie seba,
zblirajme svoje ,ja" a obleéme sa do JeZifa Krista,
aby sme sa videli v fiom. Ten, ktor§ nim di tazZhu
a lasku umfivoval samych seba; ktor§ nim pomédie
zriect sa samych seba, pracujic iba na umftveni vlasi-
ného ducha a vlastnej vdle v kaidom pripade, ten tiez
nam da Zivot tichy, v duchu umftvenych néiklonnosti,
takZe ani rozum ani véla nekonajii pre seba, ale naopak,
spolupracuji s Duchom svitym, ktory posilauje.

Takto sa skutofne vyprazdfiujeme, aby sme Zili a
kralovali v Bohu, a to preto, 7e Boh miluje pokorni
dusu, v nej rozdiri svoje pamstvo a v nej kriluje, takie
mé v takej &istej dudi absolitnu slobodu, koni podia
svojej vole. Najmid ma velkd zilubu v obete, prinesenej
dobrovolne na oltir, aby bola boisky strévena.

Prelozil: Fr. R, OF.

Kto opusta Cirkev, nedéjde odmeny Kristovej.
Svdty Cypridn.

Snibenica Kristova nemdZe cudzoloZif, je neporu-
Send a cudna. Poznd jeden dom a vo svitej hanblivosti
chrani svitosf jedného lézka. Ona nas zachovéva pre
Boha a synov, ktorych zrodila, urZuje pre kralovstvo
(veéné). KtokoIvek sa oddeluje od Cirkvi a spédja sa
s cudzoloznicou, oddeluje sa od prislubeni Kristovych,
a kto opusfa Cirkev Kristovu, nedéjde odmeny Kristo-
vej. Taky je cudzincom, hanebnikom, nepriatefom. Ne-
méZe maf Boha za ofca, kto nemd Cirkev za maiku.
Ak sa mohol zachrinil ten, ¢o bol mimo koriabu Noe-
movho, zachriani sa aj ten, &b je mimo Cirkvi. Pé-n
u MatiSa napomina a hovori: ,Kto nie je so mnou, je
proti mne, a kto neshromazduje so mnou, rozhadzuje.
Kto rudi pokoj a svornosf Kristovu, kond proti Bohu.
Kt shromaZduje mimo Cirkvi, Cirkev rozhadzuje. Pan
hovori: ,Ja a otce jedno sme.” A svity Jin vo svojom

® Ama nesciri et pro nihilo reputari. (Imit. Christi.)
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prvom Liste o Otcovi, Synovi a Duchu svdtom pise:
+A ti traja si jedno.” A najde sa taky, kto by veril,
ie by sa jednota Cirkvi, ktora pochidza zo sily bozej
ktor4 vizi v nebeskych tajomstvach, mohla roztriestif
rozporom rozchadzajiicich sa sfde? Kto sa tejto jednoty
nedrzi, nedrZi sa ani zdkona boZiecho, nema viery v Otca
a v Syna, neméa ani Zivota a spésy. Prel. Fr. Privara.

ZIVOT.

Na cestu kajicnosti.

Milo padne éloveku é€itaf zpravy, v ktorych sa do-
zvie o mohutnom vzraste slovenského ducha. Pin Boh
je k nim naozaj Ziclivy, az velmi Stedry, preto za vietko
mu cl'aku;eme Za takéto tprimné podakovanie pokla-
dam aj re¢ pana ministra m. s. poslanca Jilia Stanu,
ktori povedal v Sneme Slovenskej republiky 4. oktobra
t. r. Cislice a fakty, ktoré uviedol pan poslanec, oéividne
dokazovaly fiZasnii siicosf tvorivosti ducha slovenského
na fislni Panom Bohom danej slobody. Po jeho skvelej
re¢i prehovoril pan poslanec A. M acek. Jeho reé cituje
Gardista (roé. VI, & 225) s patriénym komentarom.
Poznimky Gardistu pod titulom: Nielen hmofa, si von-
koncom zaujimavé, je to tuhy népoj z roha hojnosti
vyznania a priznania tohto dennika, preto si dovolujeme
ich prepisaf.

Po fiom (po Stanovi) prihlasil sa k slovu posl.
Alojz Macek a, nadviaZuc na slovda posl. Stana, hned
na zadiatku povedal takéto pozoruhodné vety:

iInvestovali sme mnoho do hmoty, ale tieto inves-
ticie sa staly dnes problematickymi. Potrebné je sledo-
val wvietko s otvorenymi ofami. Ukazuje sa, Ze sme
malo investovali do duchovného uspésobenia a preto
sme povinni pre buddcnosf vyvodif désledky.”

Gardista k tomu dodéva:

Hm...

Nezdd sa viam, Ze tu poslanec Macek trafil klinec
po hlave?

Naozaj!

Kolko z toho, €o sme si takto usilovne vybudovali,
na ¢o sme boli taki hrdi, pri terajfom nesmyselnom
niéeni rozrumily zloginecké ruky? Kolko mostov, ve-
rejnych budov a inych objektov bolo pogkodenych atd.
atd.? Kolko energie, kolko narodného majetku tu vyslo
nazmar a preéo?

Tazka odpoved.

To wvietko sa efte len dozvieme.

Ale jedno — po tejto trpkej skisenosti — vieme
uz dnes.
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Bezpeéne vieme, Ze nestadi budovaf len tunely, cesty,
mosty a iné také wveci. Treba zirovefi pamital aj na
slovenského é&loveka.

A zas: nie na jeho osobné, hmotné pohodlie, ALE
NA JEHO DUSU. Tito dusu treba najprv vybudovaf,
vystuZif, aby si uvedené veci vedela naleZite vaZif a ked
treba i branif.

Ano.

Nasou velkou chybou bolo, Ze sme to &asto robili
naopak.

_Itwe:stovali sme do hmoty, zabtdajic na duchovné
veci.

A toto, tiato nada jednostrannost! sa nam dnes
pomsti. ..

Tolko Gardista.

Zaznamenadvame to preto, lebo aj tuna bola zdé-
raznena u nas tak &asto gniavena hierarchia hodnét.

Miiller.

Inter arma silent musae. ..

Toto porekadlo vyrastlo zo Zivoilnej skisenosti, a
storoéia potvrdily, Ze vojna je nepriatelom kultdry.
U nas sme videli, najmi v poslednych rokoch, Ze my,
Slovici, cheeli sme byf vynimkou. Aspoii takymto do-
jmom pasobily na éloveka zprivy viacerych novin a &a-
sopisov. Touto vynimkou ohafal sa kde kto, no len
preto, Ze skutoénos{ vojny bola od nis daleko.

Lez BoZia Prozretelnosf poslala na nids aj tito
skiagku, Volky-nevolky musime uznaf, Ze pravidelné
pracovné tempo je prerufené. Nezvyéajné mléanie po-
tvrdzuje, ze zbrane ohlufujt vykonnost ducha, ba fyzicky
nedoZidia mu ani slovieka. Kdesi je to zaseknuté, Nevi-
ditelna ruka vyrazila mnohym pero z rik, dsilia a plody
ducha prikryva hmla dymu zo vielijakych zbrani, kazdy
mysli iba na to, ako si zachranif holy Zivot. Lez &o je
to holy zivot? Budeme spokojni, ked si zarobime na
saty, na chlieb a ked budeme maf kde byvat? Nié indie
¢lovek nepotrebuje? Hej, je to oblast dufevna, kultirna,
na ktorej moZeme postavit Zivot éloveka déstojny, a to-
mu prekadZa vojna, preto miknu struny citov dufe a jej
rozumového uvaZovania, a preto je zle.

Len v hlbinach spomienok si uvedomujeme, ako to
byvalo dobre, ked Svrchovany Duch vladol nafej dusi,
nafmu telu, ked my aj celé Tudstvo malo prostrednic-
tvom Cirkvi svitej vyrovnany pomer s Bohom. Poruge-
nie tohto pomeru umftvuje &fastie &loveka, a k tomu
dopoméha aj vojna.

No ked zbrane nositelom kultiry vyrazily perd
z rik, nevyrazily im svity rufemec, modlithu, ktorou
vietci moZeme upief k boZiemu milosrdenstvu o zmilo-
vanie. Miiller.
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Zaiehndvanie satana a odbojnych anjelov,
uverejnené na rozkaz papefa Leva XIII*

Modlitba k svidtému Michalovi,
archanjelovi?

Presldvne knieia nebeskych wojsk, svdity Michal,
archanjel, brain nds v boji, proti knieZatstvdm
a mocnostiam, proti vladdrom temnositi
tohto sveta, proti zIym duchom pod nebe-
sami® Prid na pomoc ludom, Rkitorych Boh stvoril na
svoj obraz a na svoju podobnost, a vykipenym za fakd
velkid cenn z diabolského tyransfva. Teba svitd Cirkev
actieva ako svojho strdicu a ochrancu, teba, ktorému
Pdn sveril vykupené duse, aby si ich voviedol do ne-
beského &fastia. Zaprisahaj Boha pokoja, aby pod nadimi
nohami rozdrvil satana, Zeby mu odriel vietku moc driaf
eite zajatych Tudi a $kodif Cirkvi. Prednes Najvyiiiemn
nase modlitby, aby €o najskér sostipilo na nds Pdnove
milosrdenstvo; a fy sdm uchop starého hada, ktory nie je
nik iny ako diabol alebo satan, a sputnaného hod
ho do priepasti, aby ui viacej nezvddzal
narody?

Zaiehnédvanie.

V mene Jezifa Krista, ndtho Boha a Pdna, s oro-
dovanim neposkvrnenej Panny Mdrie, BozZej Matky,
svidtého Michala, archanjela, svitych Petra a Pavla a
vietkych svitych (a opierajic sa o posvétni vdinosf
svojho knazského dradu)® zaéiname s déverou odrdZaf
ifoky a lesti diabla. Zalm 67 [modlime sa ho stojatky).

Nech vstane Boh, ie sa rozpfchnu jeho nepriatelia;
a od jeho tvdre uteéu f#i, ktori ho nendvidia.

Ako zanikd dym, tak nech zanikni; ako topi sa vosk
od ohria, tak nech zahyni hrieinici od boiej tvdre.

V. Hla, kriz Panov, zutekajte nepriatelské mocnosti.

R. Zvitazil Lev z Judovho pokolenia, Déavidov po-
tomok.

! PreloZené z I[rancizitiny, kedZe neméme napo-
riidzi latinskd pévodinu.
Téato modlitha, sloZend na zahnatie zlého ducha,
moie ochraiovaf rodinu aj spoloénost pred vel-
kym zlom, najmd, ak sa ju dakto vriicne modli,
e fo aj obycajni veriaci. Pouzija ju zvlast vtedy,
ked méiu predpokladaf &innost diabla, prejavu-
jicu sa ¢i uZ zlobou Tudi & pokuSeniami, choro-
llzjurami, necasom, vielijakymi pohromami.
L Ui 7l
¢ Zjav. 20.
* Co je v zatvorkach, vravia len kifiazi.
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V. Pane, nech tvoje milosrdenstvo je mad nami.

R. Ako sme dafali v teba.

Zaiehndvame fa, neéisty duch, é& si ui salanskd
moc, nepriatelsky vpdd pekelného protivnika, légia, dia-
bolskd spoloénosf a sekla, v mene a mocou ndasho Pdna
Jezisa t Krista, bud vyrvany a zufekaj z boZej Cirkvi,
od vietkych, sivorenych na boii obraz a uvykiipenych
predrahou krvou boiského Bardnka . Neopovaiuj sa
viacej, [stivy had, klamatf [udské pokolenie, prenasledo-
vaf boziu Cirkev a vyvolenych boZich mldtif a osieval
cko péenicu t. Nech ti rozkdie najuyssi Boh, ktorému
vo svojej velkej pyche chce$ sa eite vyrovnaf, ktory
chce, aby vietci fudia boli spaseni a pri-
§li B poznaniu pravdy® Nech ti rozkdie Boh
Otec . Nech ti rozkdiie Boh Syn t: Nech ti rozkaze
Boh Duch svity t. Nech ti rozkdie velebny Kristus,
veéné Slovo Boha, felom udéinené ¥, klory pre spdsu
ndsho pokolenia, fvojou zdvisfou zniveéeného, uponi-
iil sebasamého a bol posluiny aZ nasmrf;’
ktory svoju Cirkev postavil na pevnej skale a vyhldsil,
ie pekelné brdny ju nikdy nepreméiu a Ze s fiou bude
po vietky dni aZ po skonéenie sveta® Nech
i rozhdZe sviatosf kriza ¥ a sila vietkyech tajomstiev
viery 1. Nech ti rozkdie vzneiend Bofia Matka Panna
Mdria ¥, ktord od prvej chvile svojho neposkvrneného
pacatia svojou pokorou rozdrvila fvoju diasne pyéni
hlavu. Nech ti rozkdie viera svdtych apodtolov Peira
a Pavla a ostatnych aposiolov f. Nech ti rozkdie krv
muéenikov a dobrocinné orodovanie vsetkych svitcov
a svdtic.

Preto, zloreéeny drak a kaidd diabolska légia, zapri-
sahdme fa skrze Boha 7t svitého, skrze Boha, ktory
tak miloval svet, ie svojho jednorodené-
ho Syna dal, aby nikto, Rto v neho veri,
nezehynul, ale mal zivoet veény® prestan
podvddzaf [udské stvorenia a im nalieval jed veéného
zatratenia; prestan &kodif Cirkvi a klasf osidla jej slo-
bode. Straf sa, satan, vyndlezca a uéitel vietkého kla-
mu, nepriatel [udskej spdsy. Zrob miesto Kristu, v hkio-
rom si nenasiel nié zo svojich diel; zrob miesto Cirku,
jednej, svéitej, katolickej a apoitolskej, ktori sdim Kri-
stus ziskal svojou krvou.

Pokar sa pod mocnou rukou Boha; zachvej sa a zu-
iekaj, ked vzyvame sviité a sirainé JeZifove meno, pred
ktorym sa peklo trasie, kforému si podrobené Sily a
Mocnosti a Panstvd: hktoré Cherubi a Serafi jednostaj-

1 Tim. 2
* Filip, 2, 8.
* Mat. 28, 20.
* Jan 3, 16.
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nymi chuvdlami zvelebujui a volaji: Svdty, Svity, Svity

Pdn, Boh zastupov.
V. Pane, vypoéuj moju modlitbu.
R. A moje volanie nech k tebe pride.
V. Pin s vami.
R. Aj s tvojim duchom.

Modlitba.

Boh nebies, Boh zeme, Boh anjelov, Boh archanjeiov,
Boh pairiarchov, Boh prorokov, Boh apostolov, Boh
mu¢enikov, Boh vyznavaéov, Boh panien, Boh, klory mds
moc Zivot daf po smrti, odpocinok po prdci, kedie niet
iného Boha okrem teba a iba ty to méies maf, Stvoritel
vietkych viditelnych aj neviditelnych veci, kiorého krd-
lovanie nemd konca, pokorne prosime tvoju sldvnu Ve-
lebnosf, aby nds rdédila kaidej moci, ndstrahy, lii a zloby
pekelnych duchov mocne 2bavif a zachovaf nds neporu-
Senych. Skrze Krista, Pdna ndsho. Amen.

Od idkladov diabolskych, vyslobod nds, Pane.

Aby si racil udelif svojej Cirkvi bezpecnosf a slo-
bodu, zZeby ti mohla slaiif; teba prosime, vysly§ nds.

Aby si rdéil pohorif nepriatelov svitej Cirkvi, teba
prosime, vysly§ nds.

(Svitenou vodou pokropime miesto, na ktorom sd.)

Rilke v pravom svetle.

Hubert Becher v Mnichove vydal dékladny a kri-
ticky rozbor ,Die Religiositit und Mystik Rainer Maria
Rilkes" v Zeitschrift fiir Aszese und Mystik, Zeitschrift
fiir Katholische Theologie (cez vojnu spojené; 19. rog,
69. svizok, 1944, sosit 3/4, v oktébri), v ktorom dokazal
padne protikresfanské stanovisko Rilkeho; cituje priamo
(96, 1. c.) jeho doslovné vyhlasenie: ,Ich bin seit Cor-
doba von einer beinahe rabiaten Antichristlichkeit.”
Ostatne v tom nebol origindlny. Rilke mimo nepatrného
a nedokonal¢ho poznania kreslanstva zo Skoly dalej
ni€ o fiom nevedel a neusiloval sa o to dalej; ale zato
hovel zaslepene odporu svojho veku proti kresfanstvu
a najmi katolictvu, a to najniZSieho radu. Po isti mieru
neodolal svetlému zjavu svidtého Frantitka z Assisi, ale
ubranil sa urputne jeho Gplnému vplyvu; na svitej
Terézii z Avily nié necenil. Domnelii (a preto nepravdi-
vi) ,mystiku" svojich mladych rokov neskér sam wy-
slovne zaprel. Neuznaval rozdiel medzi [mravnym) dob-
rom a zlom (opakovanie Nielscheho) a preto zapieral
poirebu sprostredkovatela a smierovatela medzi ¢love-
kom a Bohom. To, éomu Rilke hovori ,,Gott", je mu len
temnosf, mléanie, ticho a bezmenosf. Becher vyslovne
(na udanom mieste str. 105) pripomina: Diabolus est
simia Dei; napisal doslovne (tamtiez): ,Nur diese da-
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monische Wendung scheint uns den ganzen Rilke zu er-
kldren", tot. hybris [namyslenost). Rilke nielen ateisticky,
ale aj priamo antiteisticky neuzniva Stvoritela sveta, ale
jeho ,,Gott" vznika postupne s rozvojom vesmira. Becher
konStatuje u Rilkeho priamo diabolizmus a napisal
o fiom doslovne: ,,Sein dimonischer Geist ist starr und
kann nur Starrheit geben und lehren." Vo svojich bas-
fiach pouZiva €asto masivne, ba aj obscénne slova; to nie
je poézia. Posledné slova, ktoré Rilke napisal ceruzou
pred svojou smrfou, boly: ,Aber die Héllen" (Becher
106). Niefsche mal azda vo svojej progresivnej paralyze
pred smrfou intervallum lucidum. Becher napisal, Ze len
vnitornd dufevna pribuznosf kritikov wviedla k nepre-
konateInému precefiovaniu tohto basnika, ktory bol aj
s umeleckého stanoviska jednostranny a nevyrovnany.
A skutoéne, slovné celky nie sii eSte basne a neexistuje
umenie bez mravnosti; dokonca nie proti mravnosti.

Ako Iudia nemézZeme sudil o koneénom osude Ril-
keho. Mohol dudu zachranif €o aj v poslednom okamihu;
ale po sebe zanechal také dielo, fe musime ho odsadif.
Mam za zlé katolikom nevaZne stanovisko v tom pri-
pade. , Kto neshromazduje, ten rozptyluje, a kto nie je
pri mne, ten proti mne je." Kde je potom priamy a zlob-
ny vyslovny rihaé? Mniska soror Thomasia a pauperulo
Jesulo (vom armen Kinde Jesus), v pozoruhodnom svo-
jom diele ,Rhythmus der Geschlechter” (r. 1923) ma
tie mald zmienku o Rilkem, ktord je typicky bezhlava.
Autorka stanovila isty teologicky pochop v porovnani
s rastlinstvom, a tu mysli, Ze uZ Rilke na vola&o podob-
né priSiel vo svojej zmienke o fige; cituje tam niekolko
jeho slovitok o kvete figy, ktoré sii celkom banilne
a s ohladom na vecni stranku priamo nesprévne. Kve-
tenstvo figy je aj so stanoviska teoretickej biologie a
prirodnej filozofie neobydajne znamenity pripad; ale
Rilke o tom nemal ani najmensieho tuenia. To je velmi
nizorny priklad sice len povrchnosti, ale vyreény. Preto
Becherov €lanok je velmi zasluZny, hoci v tomto pri-
pade kazdy spravny katolik ma sim prist na spréavne
posiidenie celého tohto pripadu. Slepotou raneni by boli
trocha ospravedlneni; ale ti nie st tieZ na to stici, aby
sme ich brali viZne. Dr. J. F. Babor.

Losskij.

V nasich dnoch zafahuje do slovenskej literatiry
prof. N. Losskij zbytoéne rozliéné bludy, uZ déavnejsie
prekonané, napr. pochabi domnienku, Ze Tudské duse
boly kedysi dadvno vietky odrazu stvorené a Ze sa pri
narodeni (lepdie pogati) spojujit s jednotlivymi lel_amj
(v zarodku). Podobny nazor mal Plafén a po fiom najma
nesmyselnym spdsobom Origenes. Cirkev tento blud od-
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sadila slovami: Si quis fabulosam animarum prae-
existentiam ... asseruerit anathema sit (Concilium Con-
stantinopolitanum II. 553). Podobne aj papez svity Lev
Velky. Praexistenciu dudi tvrdi tiez falmud (teste A.
Rokling: ,Der Talmud-Jude" neue Ausgabe 51).

Dr. J. F. Babor.

Schleich.

Slavny nemecky chirurg Schleich sa zaslazZil o svoj
odbor mimo iného aj takzvanou ,Schleichovou infiltra-
ciou"; je to koZna alebo podkoZni injekcia velmi sla-
bého roztoku kokainu alebo len é&irej &istej vody. Kokain
je specificky liek proti bolestiam (,anaestezuje’, tlmi
aj pocity vébec) a pésobi chemicky; &istd voda pésobi
fyzikilne na nervy tieZ mierne odcitlivujacim spésobom
(aginkom). Touto metédou bol wyborne ulah&eny cely
rad rozliénych drobnych operacii, takie sa stal skutoc-
ne dobrodincom ludstva. LeZ raz mu do hlavy wvosly
skuto€ne ¢udné myslienky a r. 1925 vydal dosf objemnt
knihu ,o0 ludskej dudi'. Ma zZivy sloh a uvadza dost
pbosobivych prikladov, takZe sa mu podarilo vela ludi
oklamaf. Schleich vo svojom spise tvrdi, Ze ludski dusa
ie obdarend rozliénymi podivnymi mohutnosfami a si-
lami, ktoré sa sice prirodzené a len prirodzene pdsobia,
ale vela rdz tak napadné a&inky pdsobia, Ze ich [ud-
stvo poklada za zazraky. Uznava historiénos! Kristo-
vych zazrakov, lez tvrdi, Ze to nie st zazraky, ale len
prirodzené tkony, sposobené prirodzenymi znalostami a
prirodzenymi (konmi Kristovymi, hoe aj nie dennymi
zjavmi. Ale ni¢ z nadprirodzeného radu, ktory pre ncho
[Schleicha) nejestvuje. Tvrdi v8ak ustaviéne, Ze vietkych
podobnych skutkov [ako Kristus) je principidlne schop-
ny kaidy ¢€lovek, a vietky nespo€itatelné zdzraky kato-
lickych svdtcov a svdtic st mu sice historické, ale tiez
len prirodzené zjavy. Stagi iba silnd vola, a kaZzdy &lo-
vek méie robif ,zézraky". Blud podobny rozliénym ne-
smyslom indickym. No Schleich sam, pravda, nijaky ta-
kyto ,zazrak" nikdy nespravil. Nechcel? A prefo nie?
Bol by byval svoju tézu prakticky dokazal.

2 Dr. J. F. Babor.
LITERATURA.

H. PINARD DE LA BOULLAY, SJ: Jeiis a dejiny.
Vydal Posol Boiského Srdeca JeZifovho v Trnave 1944,
str. 231, bros. 40 Ks, viaz. 55 Ks. Konferenéné reéi v pa-
riZzskom Notre Dame, ktorych duchovnym otcom je P.
Lacordaire, OP, znamenajti pre naboZensky duchovny
Zivot franciizsky takda obnovu, bez ktorej sicéasnid nabo-
Zzenskd troveld Franchzska je skoro nemyslitelna. Od
éias P. Lacordaira prednéasali tam Tudia hlbokého umu
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ako aj majstri slova, ktori svojim posluchiéom osvetlo-
vali tie pravdy, ktoré boly najéasovejéie a najnalieha-
vejéie. Aj tieto konferencie P. de la Boullaya st Zivim
ohnivkom na duchovnej refazi notredimskych aktual-
aych #tadii z roku 1929. Reénik si vyvolil jednu z naj-
moviich vedeckych disciplin — porovnavaciu vedu —,
pomocou ktorej v dejinnom svetle li€i poslanie Krista
ako Spasitela sveta. Tato kniha je novinkou v nadej
spisbe a nadej inteligencii otvori novy svet nazerania
na svidti osobu Spasitelovu. — im.

ORATE FRATRES. Modlitebnd knizka Spoloénosti
BozZieho Slova. Nikladom Misijného domu v Nitre 1944,
str. 551, viaz. 45 Ks. V knihe st shrnuté premnohé ecir-
kevné modlitby a poboZnosti, prispésobené reholnému
duchu Spoloénosti BoZieho Slova. Nakolko v slovenéine
predbeine nam chyba preklad celého rimskeho misala,
tato kniha posluzi tym, &0 s Cirkvou chei sa modlif.
Medzi mnohymi poboZnosfami nadim si vEimnaf poboi-
nos{ na &esf svitého Cyrila a Metoda, ktord by sa mala
zaviesf po nadich chramoch aspofi cez oktivu sviatku
nadich slovenskych vierozvestov. — im.

Dr. HEINRICH LUTZELER: Uvod do filozofie ume-
nia. Vydala Matica slovenska v Turé. Sv. Martine 1944,
str. 210 a 6. hlbokotlaZ. ilustricii, viaz. 66 Ks. Je to
kniha — povedal by som — pre laikov vo filozofii alebo
uréitého filozofického systému. Autor chce £o najjedno-
duchSie vysvetlif, ,éo robi umenie umenim". Na tato
otazku zvykli sme hladief so stanoviska filozofického,
najmé metafyzického, odhliadnuc od vzfahu umenia k né-
boZenstvu. No laik dosf &asto nevyzné sa v tychto disci-
plinach a jednako mé& smysel pre umenie. Liitzeler na
tomto zéklade pokiifa sa vyriedif velmi Siroky problém:
%o tvori umenie umenim, aby moderny &lovek mal pevny
prirodzeny bod, s ktorého by hladel na beZné néazory
o tejto otazke. Pre slovenskii spishu Liitzelerova kniha
je velkym prinosom, lebo u néas otizka umenia ako aj
vedy vieobecne moZe byf sprivne riefena iba tak, ak
prijmeme dedi&stvo ducha svetovych kapacit. Rad3ej
cudzie a dokonalé, ako vlastné a na nié nestice. — im.

P. PETER SCHMITZ, SVD: Mladik a dievéa pred
razhodnutim. Vydalo Misijné knihkupectvo v Nitre 1944,
str. 79. Proti ,modernému vecnému' shodnocovaniu po-
hlavia podava autor , katolicke vecné" stanoviske, ktoré
je najprirodzenejsie, najkrajSie a najspravnejdie. O tejto
téme v tomto &isle Smeru ma krasnu §tadiu MUC. Ster-
cula. Na3a mladeZ rozhodne musi poznaf katolicke sta-
novisko k sexu a k erosu. Preto za tento wzécny dar
slovenskej mladezi Misijnému knihkupectvu sme po-
vdaéni. Zelame si iba to, aby si kniZofku mladeZ preéi-
tala a podla nej Zila. — im.
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K ZAVIERKE IV. ROCNIKA.

V pohnutych éasoch zakonéujeme IV. roénik
SMERU. Vieme dobre, Zie nase slovd k mno-
hym nepridu, k tym, ¢o cez Styri roky s nami
takreéeno srdstli, ktori sa stotoinili so sme-
ristickym programom. Hospodin nds skisa.
No prdve v tychto skiskach ukdime hkato-
licku silu ducha a uplni odovzdanost do
boiej véle. V SMERE vidy sme zddrazrio-
vali prvenstvo ducha, prvenstvo prdv boZich,
nui teraz je na nds, aby sme vo vlastnom
iivote vedeli prakticky uplatnif tieto zdsady.
Na konci stvrtého roénika vzddvame hold po-
dakovania Ofcovi nebies — od ktorého pochd-
dzaji vietky dobrdé — skrze jeho Syna Jezisa
Krista, Ze nds zahrnoval hojnymi milosfami pri
rozddvani darov z pokladnice miidrosti Cirkvi
svitej rimskokatolickej.
Sicasne vyslovujem tprimné podakovanie
vietkym spolupracovnikom SMERU, ktori
boli povidy hotovi dvihaf irovesi revue a
poddvaf nasim ¢éitatelom zjavené pravdy
v najprimeranej$ej a v najéasovejsej forme.
Vrelé podakovanie patri aj apostolshym hor-
livcom nasej administrdcie a expedi-
ci e za nezistni a obetavii spoluprdcu. Redaktor.

VIANOCNE ZELANIE. Uprostred vsetkych
zmien nech Krdl pokoja upevni srdcia vsel-
kych smeristov tam, kde si pravé radosti a
nerusitelny pokoj. Redaktor.

SVATU OMSU na imysel nasich citateloo
a spolupracovnikov odsliii redaktor dria 4.
decembra t. r.




PRECO DVOJCISLO? Pracovny rozkaz dneska
zneje: Sastredil vietky sily na obranu vospolného dobra.
Preto ani knihtlagiarefi nemd?e pracoval tak, ake by
chcela alebo ako my by sme si Zelali pre seba. Z tohto
ddvodu Smer wvychédrza ako dvojéislo; obsahove aj roz-
sahove v rameci celého roénika ni¢ sa pritom nezmeailo.
No nemdfeme ratajif, fe vietko toto je spojené s wel-
kymi pefiafnjymi obetami. Len si uvedomte, kolkych
titatefov vplyvom &asovych okolnosti sme stratili, kolki
pre nepredvidané prekaZky nemohli nam dlfoby zapla-
tit! Déverujeme vaSej $tedrej velkodusnosti a verime,
fe ndm pomdiele nafu revue udriaf aj v tychto pohnu-
tych Zasoch! Poufite nade sloZenky na zaslanie podpory
a na Btudentské gratis exemplare. Za vade pochopenie
n.lo-v!o vim uf vopred srdeéné Pén Boh zaplati

APOSTOLSKA POVINNOST, Z pochopitelnych do-
vodov ziendil sa pofet odberatelov. Preto v slobodnych
krajoch musi sa rogvirit intenzivna &innost v znameni
hesla: Kaidy smerista ziska nového élena pre nase hnutie!
Smeristi, n;zbabﬁdnite. Ze je to vada katolicka povinnost.
PriloZené listky poufite na prihlisenie novych odbera-
tefov. Horlivym apoltolom polleme sikromny bibliofil-
sky vytladok.

NOVE KNIHY mame pripravené. Od okolnosti za-
visi, & ich budeme mdct vytladit a expedovafl. Podoty-
kame, #e tieZ Casovim vplyvom cena knih musi byt
zvydend.

Reholnym rodindm. Vdatne uverejnime ia-
formaény &linok o zakladateloch a zakladatelTkich re-
boli a kongregacii, asi v takej forme ako o ctih. Fran-
tiske Lechnerovej v oktébrovom ¢éisle Smeru.

Naii m#étvi Vdp. Jén Tabis, farar, Rychvald
Dr. L. Caudt, Myjava.

SMER, revuae pre duchovny Zivot. Vydivaja
trenéianski dominikéni. Zodpovedny redaktor Dr. [.
Miiller. Poufivanie novinovych znamok povolené wvyme-
rom Min, dopr. a ver. prac, rezort podtovy v Bratislave
pod & 144.487-111/1-1940. Dozorny post. Grad Tren&in

Tlag¢: V. CELK O, Trenéin.




