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CBST Y,

Do piatefio rocnika.

Posledné mesiace priblizily ndm zdpasiste,
na kforom duch a hmota, ldska a nendvisf,
dobro a zlo zirive bojujii o prvenstve. Ti, ¢éo
vlddu zla vyskisali na vlastnej koii, presvedéili
sa, Zie zlo a hriech nepoznd kompromis, zlo chee
vlddnuf absolitne. No vldda zla prindsa vidy
smrf a hrob; ved napokon je to vldda satandsa,
kom sprdvne poznamendva E. Hello, ie zlodi-
nom devdtndsteho storodia je, Ze nemd nend-
visti proti zlu a jedna sa s nim. Lez zlu moino
daf len jeden ndvrh: nech zmizne. Ludstvo
spriatelilo sa so zlom, a dnes zlo zaé¢ina nad nim
vlddnut a jeho vldda ukazuje sa ako krutovldda.

Piaty rok dostdva katolicka slovenskd inteli-
gencia revue SMER, v ktorej sistavne vysvetlu-
jeme bozi pldn a bozie umysly s élovekom. Boh
je Ldska, Boh je Dobrota; preto aj jeho veéné
umysly su odliskom jeho vecnej lasky a neko-
ne¢nej dobroty. Spriatelif sa, stotoznif sa s bo-
Zou volou je zdkladnd poziadavka ludského
§fastia a pokoja na zemi. Hldsajic tieto zjavené
pravdy, ktoré uéi Cirkev sviitd rimskokatolicka
a ktoré vysvetlujii jej velki uéitelia, boli sme
naporudzi nasej inteligencii v boji proti zlu tak,
ie sme ukazovali na krdasu kladnych hodnét 7i-
vota z Krista a podla Krista. Vieme dobre,
Ze §iky zdujemcov v smeristickych radoch rdstly,
slovenskd inteligencia so zdravym katolickym
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korefiom vonkoncom pochopila, ie nase snahy
sit iba Tudskym vyjadrenim nemenitelnej boiej
véle, preto rezkym krokom vkrofila na cestu
prehlbovaného duchovného Zivota.

No dneska sa zdd, Ze starosilivosf o zajtraj-
§ok prudko zatldéa na vedlajsiu kolaj zdujem
o duchovné hodnoty. Ale nezabiidajme na ¢aso-
vé napomenutie svditého Pavla: ,Vsetei, ktori
chei Zif poboine v Kristu JeZifovi, trpief budu
prenasledovanie” (2 Tim. 3, 12). Prdve dnes,
ked zlo hddam dovriuje svoje poslanie, ked
posla smrti mézeme oéakdvaf na kazdom kroku,
obleéme sa v Krista a spolu s nim dokdime,
Ze pred boZou mocou a velebou musia sa triast
vsetky mocnosti. Prezivame dejinné chvile; pre-
to musime dokdzaf, Ze sme vecne katolicky
pochopili svoje duchovné a ndbozenské poslanie.
Budme katolickymi svedkami siéasnych chvil
velkych skiiSok.

V piatom roéniku budeme vdm opdf hlasaf,
.aby ste sa nepripodobriovali tomuto svetu, lei
aby ste sa premenili obnovenim svojej mysle,
aby ste vyskuamali, ¢o je véla bozia dobrd, Ii-
beznd a dokonald” (Rim. 12, 2). Ndsho Otea,
ktory je na nebesdch, ipenlivo prosime, aby
ndm milosrdne dozi¢il v pokoji uskutoériovaf
foto poslanie pre dobro vds vietkych.

Redaktor.



Diifla, znamenie pokoja.
Univ. prof. Dr. Jozef Biida.

Hrob oby¢ajne vsSetko vyrovna. V kom je
len trocha Iudskosti, na mftvych sa nehneva.
Ak sme u niekoho videli len zlé stranky, kym
7il, usilujeme sa ospravedlnif jeho chyby a do
popredia stavaf jeho dobré stranky, ked uz
zomrel., Statoéni vojvodcovia kladd na hrob
veniec eSte aj nepriatelovi.

Akysi podobny dojem mam, ked &tam uda-
losti po potope sveta. Cely kraj, ktory bol za-
plaveny vodou, je posiaty mftvolami [udi. Hej,
Boh bojoval proti nim a dosiahol Gplné vitaz-
stvo. No netrestal ich ako nepriatel. Boh ni¢
neméa v nendvisti z toho, &o stvoril. Tym menej
éloveka, ktorého predsa stvoril na svoj obraz.
Jediné, ¢o aj vtedy nenavidel, bol hriech. Ten
cheel vyhubif, preto dopustil potopu, ktorou
Tudom viacej osozil, nez skodil. Vieme zo svi-
tého Pisma, Ze mnohi z tych, éo v potope zo-
mreli, pod farchou trestajticej ruky bozej robili
pokénie a zachréanili sa — i ked za Zivot éasny
— pre zivot veény. Nebyt potopy, boli by za-
hynuli na veénost.

A pretoze Boh miloval éloveka, je po potope
(aby sme o fiom hovorili po Tudsky) akysi do-
jaty. Pozostalych berie znovu do osobitnej o-
chrany, robi s nimi novi smluvu a nad zomre-
tymi roztiahne svoj krasny nebesky veniec,
dihu,

Ked si viimneme len samotné slovo, ktorym
Pismo svité oznaduje dithu, a nedivame sa na
stivislost, v ktorej sa to slovo nachédza, neosta-
neme bez pochybnosti, & je tu naozaj reé o di-
he. Prislusné hebrejské slovo ,,qeset!” totiZto
oznacuje obliik vo vieobecnosti, hlavne vsak
oblik, ktorym staroddvny vojak wvystreloval
svoje strely, kusu. Na oznaéenie dihy sa toto
slovo pouZiva, lebo aj ona mé tvar obldka, kuSe.



LenZe na nebi je aj viacej obltkov. Baby-
lonci pokladali ktorési stihvezdie — mozZno
Orién — za kuSu boha Marduka, ktorou bojo-
val proti Tiamate, a po vifaznom boji zavesil
si kusu — spomenuté sihvezdie — na nebo.
Dal$im oblikom na nebi je aj nov (mesiac),
lepsie povedané prva Stvrf so svojou kosako-
vitou podobou. I tento zjav pokladali stari vy-
chodniari za zbraf bozstva, ¢o sa zjavovalo
v mesiaci; ale tu vari mysleli skér na meé
ako na kusu.

Biblia, kedZe sa na spésob vychodného élo-
veka rada vyjadruje obrazne, tieZ spomina meé
Boha.'! No nemé6Zeme tvrdif, Ze by pritom mys-
lela na mesiac.

Pravda, obrazotvornost narodov aj z dithy
urobila zbran boziu, kusu, ktorou boistvo vy-
streluje svoje zbrane: hromy. Arab, ked hovori
o svojom Kuzahovi, ktory svojou kulou vystre-
Tuje sipy, mysli na dahu. Boh indickych Arij-
cov Indra ma tieZ svoju streln zbran, ktorou
bojuje proti nepriatelom, a je to tiez ddha.
LenZe aj u tychto niarodov je diha uz po boji
na nebo zavesena zbrai, ktorou bozstvo uZ ne-
bojuje. Je teda naznakom pokoija.

Tym viacej je ditha symbolom pokoja v Bi-
blii, kde sa to vyslovne zdéraziuje. Ved ani
nevedno, ¢i Biblia vobec mysli na dihu ako na
zbran., Je sice pravda, ze Pan aj podla Biblie®
bojuje s kuSou; no nikde sa nespomina, Ze by
touto kusSou bola ddha. Je viak isté, Ze vtedy,
ked svaté Pismo spomina nebesky oblik ako
znamenie smluvy medzi Bohom a Tudmi, teda
ako znamenie pokoja, nemysli na nijaky iny
nebesky oblik, ale na ddhu. Tento obldk sa,
podla osnovy Biblie,* ukdZe na nebi vtedy, ked
Boh ,rozoblaéi svoje oblaky”, teda na nebi za-
oblacenom. No a na zaobladenom nebi nevidief
ani mesiac ani Orién ani nijaké iné sahvezdie,

ale iba dihu.
1z 27, 1. ? Hab. 3, 9. * Gen. 9, 14.




Ale ani daha sa neukdZe vtedy, ked je celé
nebo zamracené. Musi byf{ niekde na oblohe
jasny priestor, cez ktory prerazia lage slnka
a zasvietia na oblaky, rozloZené na druhej stra-
ne neba. Lomenim tychto slneénych ladov vzni-
ka daha. A prave tymto znazoriiuje diuha tak
krasne pokoj. Ked sa zjavi na nebi, oblaky,
ktoré st znamenim boZieho hnevu, sa uZ pre-
tthaja a zadina svietif slnko.

Takto sa zjavila aj po potope sveta dtha
na nebi, ktoré uz tak diavno bolo zaoblagené.
Isteze to nebola prva diha, ktori ¢lovek videl,
ved zakony, podla ktorych ditha na nebi vzni-
ka, platily aj pred potopou. Ale po potope do-
stiva ddha osobitny vyznam. Boh zase prijima
cloveka do svojej lasky. Robi s nim smluvy,
podla ktorej ¢lovek stiva sa panom celé¢ho po-
zemského stvorenia, je v8ak zaviazany zacho-
vavaf uréité prikdzania. KedZe ich Boh dava
Noemovi, volame tieto prikazy prikazmi noa-
chickymi. Peéafou na tato smluvu je diha.
Ona ma upamitivaf ¢loveka na prikazy, ktoré
v smysle spomenutej smluvy ma zachovavaf.
Isteze mu pripomenie aj trest, potopu, ktorou
Boh stihal hriech, prestupovanie bozich prika-
zov, No nenaplni ho strachom, ba naopak pri-

pomenie mu laskavost, ktorii Boh é&loveku po
potope preukazoval. Ved mu prislibil, Ze ho
viacej nebude trestaf potopou.

Boha vSak diha bude tiez upominaf na ten-
to slub. Boh, pravda, nepotrebuje nijakej upo-
mienky. Je to zase len obrazné vyjadrovanie
sa, ktoré opif len ¢loveka ma uspokojif a uistif,
ved mu Boh aj dihou oznaduje, Ze na svoje
sTuby nezabudne.

Ina¢ sa ditha castejSie spomina v Pisme
sviatom a je vZdy prikladom kréisy. Prorok Eze-
chiel opisuje aktisi nebeskt Ziaru a doklada:
.Ako vyzera diha, éo je v oblaku v dazdivy
defi, tak vyzerala ziara dookola.”* Sirachovec’

4 Ez. 1,28, ® 43, 12; porov. aj 50, 8.




pise: ,Pozri sa na ddhu a Zehnaj tomu, &o ju
u€inil. Velmi je krdsna vo svojej Ziare."”

V Novom zakone svidty Jan vo svojich Zja-
veniach hovori, 7e okolo nebeského trénu ako
ozdoba je ddha,” a opisuje mocného anjela, éo
sostupuje s neba, obledeny je do oblaka, tvar
mid ako slnko, nohy podobné ohnivému stipu
a na hlave ma ddhu.”

V nasich asoch sa po vojne zvykly vztyé&if
biele zéstavy. Tie znaé&ia, Ze je koniec krvipre-
lievaniu, Ze bude pokoj.

Ako mali 3tudenti sme si na kruh karténo-
vého papieru namalovali sedem farieb dihy,
tak ako za sebou nasleduji. Kruh sme nastokli
na nejaki os a prudko sme ho rozkratili. Sedem
farieb dihy splynulo v jednu a to bielu farbu.
Biela farba je teda smesou siedmych farieb di-
hy. Ked si teda Tudstvo zvolilo bielu farbu za
symbol pokoja, zvolilo si vlastne, i ked neve-
dome, zase len dihu.

Este mensi sme boli, ked sme si pri kipani
v rieke vedeli aj spravit dihu. Vzali sme do st
vody a prudko sme ju rozprskli z Gst oproti
slneénym ladom. Voda sa rozprasila a vyzerala
skoro ako obla&ik. Na tomto oblacku zlomily sa
lice slnka a ukazal sa ndm pekny polkruh ma-
lej dihy.

NuzZ vielit¢o by sme vedeli, eite aj dihu
robif. Len jedno nevieme: robif pokoj. Lebo
nepamétime na to, Ze hlavny prikaz smluvy,
ktori kedysi spetafovala didha, znel: ,Kto vy-
leje Tudskd krv, toho krv ma sa vyliaf."

* Zjav. 4, 3. T Ziav. 10, 1.

Zivot sa zjavil . . ."

Dr. Stefan Dubraveec.

_ wSvita katolicka Cirkev veri a vyznava, Ze
je jeden pravy a Zivy Boh... nekoneine

gol a1, 2.




dokonaly ... od sveta vecne a bytostne roz-
dielny, v sebe a zo seba svrchovane blaZeny a
nad véetko, éo je mimo neho. .. nevyslovne vy-
vyseny."” Sa to slova vatikinskeho snemu,’
ktory pokladal za potrebné i v najnoviom veku
takto zdéraznit aj tie najzékladnejSie pravdy
o Bohu, napr. Ze jediny pravy Boh je Boh Zivy
a od sveta tplne rozdielny.

Lebo hoci v nasich ¢asoch kaidy, kto vobec
vazne chce hovorif o Bohu, ponima ho ako Zi-
vého, predsa mnohi chcii stotoZfiovatf Boha so
svetom a tak i jeho Zivot so Zivotom, ktory po-
zname vo svete (panteizmus). Proti takémuto
ponimaniu sa teda stavia tu uvedend katolicka
dogma, ked jasne vyhlasuje, Ze pravy Boh je
od sveta fiplne rozdielny a nad svet nevyslovne
vyvySeiny a teda i Zivot BoZi je &osi celkom
iné, nez Zivot sveta, takie Boh je tymto svojim
zivotom nekoneéne dokonaly a v sebe svrcho-
vane blaZeny.

Dokonalost Zivota patri teda v najplnsej
miere Bohu — ako to krdsne vysvetluje svity
Tomas Akvinsky.® Ucitel anjelsky podava ten-
to pochop Zivota: Zivot vo vlastnom smysle zna-
menda byfosf, ktorej prindlezi, aby podla svojej
prirodzenosti seba pohybovala &ize pohynala
k éinnosti; v smysle menej vlastnom zivot zna-
mend aj samu Zivotni (na seba sa vzfahujicu)
¢innosf. Tento pochop zZivota — platny aj
o najnizSom stupni Zijtcich bytosti — musime
chépat bez vietkych nedokonalosti, a tak bude
platny o Bohu, v ktorom — ako svity Tomas
hovori — je Zivot v najvlastnejSom smysle slova.

Zivot totizto — pokraéuje svéty Tomas, vy-
svetlujic rozdiel medzi troma stupfiami nam
viditelného Zivota (rastlinného, zvieracicho a
Tudského) — je tym dokonalejsi, é&im dokona-
lejSie prislicha niektorej bytosti ovladaf samu
seba, mat &innost zo seba a pre seba, nezavisle

? Zasadnutie III., 24. apr. 1870.
21, ot 18.



od vonkajsich éinitelov. Avsak i clovek aj
vo svojej najvy$Sej Zivotnej ¢&innosti, v pozna-
vani a chceni, zavisi od pravdy a dobra, ako od
vonkajsich é&initelov, kedZe ¢lovek nie je nor-
ma pravdy a nie je sebe koneény ciel.

Vobec kazdy — aj najdokonalejsi — stvo-
reny Zivot ukazuje mnohé znamky zavislosti:
nie je sam od seba, ale ma po¢iatok od iného,
vo svojom jestvovani musi byt udrZovany Bo-
hom, pre svoju <¢innosf potrebuje spolupdso-
benie Boha, podlicha zmenim a postupnému
vyvoju, jeho &innost nie je totozna s jeho by-
tostou, nema vietku svoju &innosf razom atd.

V Bohu st vsetky tieto nedokonalosti vy-
lacené. Jeho zivot je fiplne imanentny, tplne
zo seba, pre seba a v sebe a to az na dplna
totoznost bozskej bytosti a Zivota. Teda Zivotna
¢innos! Boha nevyviera z Boha ako volado od-
lisné od bozskej podstaty alebo ako dago lip-
niice na boZskej podstate, ale boiska podstata
a jej zivot je to isté; takze Boh nielen ma
zivot, ale on je sam Zivol, Zivot podstatny,
nekoneény, bez zaciatku, bez konca, bez vyvinu,
bez zmeny (bez vlastného pohybu), ako dplny,
podstatny, nekoneéne dokonaly jediny é&in po-
znania a chcenia.

Takto hlbsie rozumieme aj vy$sie spomenuté
slovd snemu vatikdnskeho, ze Boh je ,v sebe a
zo seba svrchovane blazeny". Boh totiZ je sdm
sebe blazenosfou, sim sebe cielom. Bohu: byt
a u ciela byt je to isté. Preto Zivot Boha je
nekoneéne spokojny, bez boja a namahy, po-
zostdavajlici v najbezpeénejSom vlastneni a po-
zivani nekoneénej dokonalosti. Je to Zivot ne-
zmeniteIny a veény, jestvujtci od veénosti na
vrchole svojej nekoneénej plnosti.

Svity Bernard' ndm velmi vyrazne podava
rozdiel medzi Bohom a medzi stvorenym Zivo-
tom, ¢o sa tyka blaZenosti. Predovsetkym roz-

' V kazni 81. o Piesni Salaminovej.



deluje stvorené Zivé bytosti na dve skupiny:
do prvej skupiny patria tie, ktoré aj ked uz
neziji, este jestvuja, takze ich zZivot a jestvo-
vanie nie st nerozlucitelné. To sa: rastliny a
zvierata (i Tudské telo). Pozostavaji z &iastok
a na ¢iastky sa rozpadévaji. Do druhej skupiny
patri ludska dusa (i stvoreni &isti duchovia).
Dusa nemoéze jestvovat bez zivota, takie jej
zivol a jestvovanie su nerozluditeIné: dusa je
nesmrtelna a tak Bohu podobni. Aviak kym
Bohu zit a blazenym byf je to isté, lebo Boh je
sam sebou blazeny, dusa nie je sebe cielom a
blazenostou. Ciel duSe je Boh, takZe blaZena
mbze byf, len ked dosiahne Boha, ked Zzije
zivotom Boha.

Absoliitna plnost zZivota Bozieho sa totizto
javi aj v tom, Ze on je povodca a ciel vsetkych
inych bytosti a tak s rozliéného stanoviska aj
zivot vSetkych zZijicich tvorov, Ba svaty Tomas
vtipne uvadza,” Ze v Bohu vietko je Zivot,
teda i1 nezivé tvory, ba i tie, ktoré nikdy ne-
budu jestvovaf. Lebo vsetky veci maja svoj
vzor, svoju ideu v Bohu, ako napr. dom, ktory
ma byt postaveny, v ume (a plane) architekta
mé svoju ideu. Vsetky tieto idey neséiselnych
jestvujicich a nekoneénych moznych veci sa
teda v rozume BoZom. Rozum Boha vsak je
totozny s jeho podstatou a zivotom. Preto
v tomto smysle su vSetky veci v Bohu Zivotom,
aj veci nezivé, tak ako hmotny a nezivy dom
ma v ume architekta bytie nehmotné a zivoiné.

Pre veci jestvujiice Boh nie je len vzor, ale
aj ich tvorca, udrZovatel a spolupésobitel v ich
¢innosti. A tak je Boh aj Zivot kazdého Zivota,
.kedze on dava vSetkym Zivot i dychanie i
vietko,... ved v fiom zijeme a hybame sa
a sme"."

Pre rozumné tvory Boh je Zivotom aj v.tom
smysle, Ze len v Bohu méZu dosiahnuf blaZe-

5 1, ot. 18, art. 4. % Skutky ap. 17, 25—28.



nosf, za ktorou tazia. Boh je sice ciel vsetkych
tvorov. No kym nerozumné tvory nie st schop-
né blaZenosti a svoj ciel dosahuji tym, Ze svo-
jim jestvovanim, usporiadanim, sluzbou é&loveku
preukdzanou, atd. objektivne, hoci nevedome
oslavuji Boha, zatial pre rozumné tvory Boh je
aj ciel ich subjektivnej, osobnej blaZenosti, ak
vedome a dobrovolne v fiom, v jeho oslave
ustdlia si ciel a smeruji k nemu.

Kazdy rozumny tvor totiZto bezpodmieneéne
tazi za blaZenosfou, takZe nie je ponechané jeho
slobodnému rozhodnutiu, & chce byt blaZeny
alebo nie. Ale sam sa musi rozhodnif, & chce
tito svoju blaZenosf hladaf v tom, ¢o ho modzZe
jedine blaZenym urobif, totiz v Bohu, alebo nie.
Tu uz je &lovek slobodny a mbzZe tito svoju
slobodu zneuzif proti sebe samému, odvratif sa
od Boha a na veky stratif blaZenosf.

Ak v3ak svoj ciel ustanovi v Bohu, musi sa
aj naméhaf, aby tento ciel dosiahol, musi svoju
volu stotoZnif s vélou BoZou v zachovavani
prikazov Bozich, musi sa Boha pridfzaf doko-
nalou lédskou k Bohu. Toto je natolko osobnou
povinnosfou kazdého, Ze tu nie je moZna nijaka
vynimka alebo nahrada. Lebo blaZenym byf
znamena dosiahnuf a osvojif Boha Zivotnou é&in-
nosfou poznania a lasky. No tato Zivotna éin-
nosf je natolko imanentna, totizto z duse po-
chadzajica a na dusi zostavajica, Ze dusa len
tak méZe Boha poznaf a milovaf, ked to sama
chece a koni. Nik to nemdZe namiesto nis vy-
konat, ako nik nemdZe namiesto nis dychaf
alebo prijimaf potravu, potrebnti na udrZanie
nasho telesného Zivota.

Vieme, Ze svojimi prirodzenymi silami by
sme mohli dosiahnuf len naSej prirodzenosti
primerani [udskd blaZenost. Ak by sme totiZz
boli vystrojeni len svojimi prirodzenymi silami
a svoj zZivot by sme zamierili k Bohu v poznani
a laske, po smrti by sme dosiahli prirodzend
ludskd blaZenosf, pozostivajficu v definitivnom
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— ludskej prirodzenosti primeranom abstrakt-
nom — poznani Boha a v laske, primeranej to-
muto poznaniu.

Zjavenie nas vSak uéi, Ze Boh nédm dal do
vyhladu svoju vlastnit boiskét — nédm nadpri-
rodzeni — blazenost, pozostdvajticu vo videni
Boha, teda v poznivani a milovani Boha boz-
skym sposobom, aby sme totizto jedinym veé-
nym pohladom poznali celd neohranienit Prav-
du, jedinym veénym zipalom lasky razom a
navidy poZivali celé nekoneéné Dobro a tak
mali priamu {iasf na veénom Zivote BoZom.

Boh nidm zjavil aj to, Ze jeho Zivot je troj-
osobny, takZe ten isty jediny Zivot BoZi jest-
vuje troma medzi sebou rozdielnymi spdsobmi,
z ktorych viak kaidy je dplne totoZny s tym
samym nekoneénym Zivotom BoZim, teda tri
rozdielne boZské osoby st — spolu i kazda
jednotlive — totozné s jedinou bozskou priro-
dzenosfou, takZe kaZd4 bozsk4d osoba je pravy
Boh, to isté jediné bozstvo, ten isty jediny Zivot.

Zjavenie nas dalej ué¢i, Ze tento Zivot Bozi
sa zjavil medzi nami v Jezisovi Kristovi, v kto-
rom pri§la na svet druhi boZski osoba. Svojim
Tudskym smrtelnym Zivotom — aZz po ukrutnd
smrf na krizi z lasky a poslusnosti prijatd”™ —
nadm takto sdm Boh nédzorne ukézal, ako mame
svoj [udsky, smrtelny Zivot usmernif celkom
k Bohu, ako mame a méZeme uZ na zemi Zzif
zivotom bozskym. Cim dokonalejiie bude kazda
naSa myslienka, prica, kazdé naSe slovo veno-
vané Bohu, &m viacej rozsirime svoje srdce
vo svite]j namahe a bohumilej &innosti v tomto
Zivote, teda &im viacej bude nas§ Zivot podobny
Zivotu Péna JeZiSa, tym dokonalejsiu acast
budeme mat na Zivote a blaZenosti Boha.

Preto radostnej zpréave, ktorou ndm zjavenie
oznamuje ,ten veiny Zivot, ktory bol u Otca
a ndm sa zjavil",® musi s nafej strany zodpo-

7 Filipanom 2, 8. 81 Jan 1, 2.
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vedat vytrvalé asilie, ,,aby i Zivot Jezisov zjavil
sa na nasom smrtelnom tele”. Ked Kristus
bude — za kaZdych okolnosti — nasa — ,,cesta
a pravda a Zivot"'” tu na zemi, budeme pozivat
blazenost spokojného svedomia uz tu na svete,
po smrti viak ,svetlo Zivota"'' veéného v Bohu.

Kristus Zijici v nas.
Viliam Hof ka.

1. Srasteni s Kristom.

Videli ste Rembrandtovho Pavla? Sedi vo
viazeni celkom sam. Na kolenach svitky papiera,
v jednej ruke pero, druhit ma na ustach —
rozmysla. O éom asi? Nie je to fazko uhaddnuf,
lebo svity apostol myslel vidy len na jedno
alebo skor na Jedného: na svojho Krista. Na
pustych cestich i na rusSnych nadmestiach, na su-
chu i na mori. Vidy a viade. A o fiom sa prave
chysta aj pisat svojim milym do Efezu. Nech
nezabudnd, aki st nesmierne §fastni — v Kri-
stu Jezidovi.

A nielen oni. Aj nim pise svity apostol:
Co ovesujete hlavy a vleciete sa zivotom skli-
ceni a s fazkou myslou? Nestastie, choroba,
utrpenie, vojna, smrf vas laka? Ubohi! Sto raz
abohi! Ci nemate Krista? Ci nie je aj vam
vietkym? A kto alebo ¢o vds modZe od neho
odtrhnif? Preco teda nie ste s$fastni? Kristus
je v4§ a vy ste Kristovi! Radujte sa! Este raz
vam vravim: Radujte sa!

— Ano, to je nasa najvdcsia tragika: Mame
Krista, a my na to ani nemyslime. Kristus je
v nas, a my o tom ani nevieme. Kristus Zije
v nas, a my sa z toho neteSime. — LeZ nemalo
by to tak byt, bratia, sestry!...

* 2 Kor. 4, 11.
1 J&n 14, 6; Galat. 2, 20; Filip. 1, 21.
4 Jin 8, 12.
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Kiez tieto dvahy tomu aspoii ¢&iastoéne po-
mézu!

*

Postatou pavlovskej teologie je nduka o na-
som privteleni, véleneni do Krista. Nou sii pre-
siaknuté vSetky jeho listy a cely jeho zivot.
Radostna skutoénost, ze Kristus je v nas a Zije
v nas, obifastiiovala ho eSte aj vo vézeni pred
smrfou. ,Prekypujem radosfou i popri vietkom
svojom stiZzeni.”* Pravdu o nasom véleneni do
Krista vyjadroval sv. apostol vyrazom: ,v Kri-
stu JezZiSovi", ktory moézZeme v jeho listoch &itatl
164 raz. Tak mu bola milou!

Nie je to v3ak nauka ciste Pavlova. Sam Je-
zi§ Kristus je jej povodca. Len si precitajte je-
ho velkfazski modlitbu po poslednej veéeri
u sviatého Janal® Zavrat dostanete od hibky
tych myslienok. Ony st Spasitelovym zavetom,
ktory nam nechal kritko pred sklonkom svojho
zivota. Do nich shrnul vietko, o chcel povedat
o cieli svojho prichodu na svet. ,,Vezmem vds
k sebe, aby ste i vy boli tam, kde som ja. Nikto
neprichddza k Otcovi, leda skrze mria. Ja som
vo svojom Ofcovi, vy vo mne a ja vo vds. Ako
ja Zijem z Ofca, tak i vy budete Zif zo mna.
Zostarife vo mne a ja zostanem vo vds.

Ja som vini¢, vy ratolesti. Klo zostdva
vo mne a ja v riom, ten prindsa mnoho ovocia.
Bezo miia ni¢ neméiete vykonaf. Ak zostanete
vo mne, o ¢okolvek len poprosite, stane sa vdm.

Otée, vietho moje je tvoje a tvoje zas moje.
I oni su tvoji. Zachovaj ich, aby boli jedno,
ako i my sme jedno. Nech si vseici jedno ako
ty, Otée, vo mne a ja v tebe. Ja som v nich a ty
vo mne a chcem, aby i oni boli so mnou tam,
kde som ja. Nech ldska, ktorou mra milujes,
sa rozprestrie aj na nich, lebo ja som v nich.

Toto som vdm vravel, aby moja radost bola
i vasou a aby ste radostou prekypovali.”

12 Kor, 7, 4 * 14—17.
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Ako asi prezival svity Pavol tieto bozské
sloval Znovu a znovu sa nimi sytil a srdce sa
mu zakaZdym napliialo radosfou a $fastim nad
véetko pomyslenie. Dielo potom dovfsil Duch
svaty, ktory aj nutkal apostola, aby to vietko
napisal. A sam Pavol sa poklad4 za $tastného,
Ze prave jemu sa dostala td milost zvestovat
toto velké tajomstvo nérodom.’

Tajomstvo vélenenia do Krista!

Zatina sa pri krste svitom, Viedy stary,
hriesny clovek, utvoreny podla Adama, zomie-
ra a z krstnej vody sa vynara novy, utvoreny
podla Krista.' AvSak kresfan nie je len obra-
zom Kristovym, ale jeho Zivym tdom. Do Kri-
sta vrasteny, Zaroven viak srasteny s ostatnymi
idmi Kristovymi, s ktorymi tvori jedno fajom-
né, mystické telo Kristovo, Cirkev.® Hlavou to-
hoto tela je Kristus. Bez Cirkvi by bol Kristus
netiplny, lebo ona je jeho plnost.®

Teda nie sme uz len prijatymi dietkami
bozimi. Kristus naim vydobyl viacej, ako sme
stratili v Adamovi. Sme ddmi vlastného
Syna Bozieho, s ktorym tvorime jeden celok,
jeden Zivy organizmus, jedného Krista.” Otec
nas prijal za svojich synov v Kristu JeZiSovi,
svojom premilom Synovi, a preto nie sme syn-
mi bozimi popri vlastnom Synovi BoZom, ale
v fiom. S nim a v fiom sme jedn ym Synom
Otcovym. Preto nds Otec miluje tou istoun
laskou, &o Krista samého.®

Krstnym charakterom sme teda zaéleneni
do Krista. On je v nds a my v iitom. No Kristus
nielen je v nés, ale aj Zije v nas. Hlava a
ady Zija jednym a tym istym Zivotom. Bozsky
zivot, ktorym prekypuje dusa Kristova sa pre-

*Ff. 3,8

12 Kor. 2, 12,

5 2 Kor. 3, 15; EL 4, 25.
SEL 1,23

7 1 Kor. 12, 12.

8 Vydsie u svitého Jina.
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lieva i do nds. Ten isty Zivot. Nielen ze

sa zacastiujeme na boZom Zivote (to by sme

| konecne boli aj vtedy, keby sme boli zdedili
milosf posviacujicu od Adama), ale tento Zivot
prijimame z Krista. Je to teda vlastny Zivot
Kristov, ktory pridi v nasich dusiach. Inymi
slovami: Kristus Zije v nas’ On je
na§im Zivotom.! A ked Zije, tak aj pracuje,
modli sa, trpi a umiera.” Slovom: Cirkev a tak
isto aj kresfan si dalej Zijticim
Kristom.

A koneény ciel tohto stmelenia a spolu-
zitia s Kristom? Slava Otcova.'”® Lebo v nikom
inom nemédze byt Otec oslaveny, iba vo svojom
Synovi. A toto osldvenie je Otcovi nie menej
milé i viedy, ked mu ho Syn tlmoé&i prostred-
nictvom nés. Je to predsa on, ktory v nés osla-
vuje svojho Otca.

Tak Pavol.

Z neho potom éerpaji vsetci ostatni: Augu-
stin, Chrysostom, Lev Vel., Cyril Alex., Tomas,
Bernard, Scheeben, Marmion, Jiirgensmaier,
Pius XII. a ini. Niekedy sa ndm vidi, Ze vo
svojich prirovnaniach preexponovali skutoénost.
Ale nie! Ani jeden z nich nebol taky smely
ako sam Spasitel, ktory nase srastenie so Sebou
prirovnava k jednote, ktord je medzi nim a
Otcom."

Svdty Augustin, pridfzajic sa uéenia Spa-
sitefovho a Pavlovho, diva sa na Cirkev ako
na rozsirené ¢loveéenstvo Kristovo. Viacej. Ako
na rozdirené bozské synovstvo Kristovo. Zmoc-
fiuje sa ho nesmierna radosf pri myslienke, Ze
sme tidmi Kristovymi a tak spolu s nim len
jednym Kristom. ,Blahozelajme si a vdaky

2 Gal. 2, 20

10 Filip. 1, 21.

112 Kor. 13, 3—5; Kol. 1, 24
2 1 Kor. 15, 28.

'3 {1 Kor. 3, 11.

" Jan 17, 21—23.
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vzdavajme! Stali sme sa nielen kresfanmi, ale
Kristom! Chapete, bratia, akd to milost Boha,
nasej Hlavy? Divte sa, radujte sa! Kristom
sme sa stali. Ked je on nasou Hlavou,
my sme jeho ddmi. Cely élovek: On a my.""

+Ako v trojjedinom Bohu veény Svn stoji
oproti veénému Otcovi a obaja vdychujia svoju
lasku do Ducha svidtého, tak stoji celé telo
Kristovo vo veénom synovstve Hlavy pred
Otcom a v Duchu svitom, bozskej to Laske,
spieva chvilu Najvys§iemu. O, aké to tam
preitastné Alelujal!™"*

A podobne aj ostatni svdty Otcovia. Uve-
diem len niktorych: Svdity Jdn Zlatousty: ,Kri-
stus sa s nami smiesil, tak e sme s nim
jedno ako telo prirastené k hlave.'”

Svity Lev Vel.: ,Sme jedného tela
(concorporei) a jednej krvi (consanguinei)
s Kristom.'"**

Svdty Cyril Jer. kresfanov nazyva nosi-
teI'mi Krista (Christiferi).”

S nimi zajedno st aj vSetci velki teologovia
a uditelia cirkevni. Svdty Tomd$ napr. tvrdi, Ze
s Kristom sme ,ako by jedna mysticka
osoba”* Na milost posvicujicu sa diva ako
na Kristov Zivot v nas, lebo je to ,podstatne t &
ista milost, ktorou je omilostena i dusa Kri-
stova".”* Za podklad svojho tvrdenia ma tento
velky uéitel Cirkvi slova svidtého Jana, ktoré
uvadza hned na zadiatku svojho Evanjelia:
.Videli sme ho plného milosti,... a
z jeho milosti my vSetci sme prijali milost

% Tract. in Joan. XXI. 8—9. — Porov. i Pius XII.:
O tajomnom tele Kristovom, slov. prekl. str. 55.

18 Sermo 256, 3.

7 11, Noct. 3 diei infra Oct. ss. Corp. Chr.

18 Lectio VI. in Asc. Dni.

1 JI, Noct. in Oct. Corp. Chr.

2 S, teol. III, 48, 2, ad 1.

n S, teol. III, 8, 8.
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na milos{."* Zdroj milosti u Krista je hyposta-
tické spojenie jeho ludskej prirodzenosti s pri-
rodzenosfou boZskou. U néas zas je to krstny
charakter, ktorym sa zacastiiujeme na Kristo-
vom hypostatickom spojeni a tak i na milosti,
ktora z tohto spojenia vyviera.

Svdty Bernard s alubou rozvadza krésnu
analogiu Pisma, Ze Kristus je Zenich, Cirkev a
jednotlivi dusa zas jeho nevesta. ,Kristus Ze-
nich, nevesta, to sme my, akokolvek sa vam to
vidi neuveritelnym. Vsetci spolu jedna nevesta
a jednotlivé duse ako by jednotlivé nevesty,”*

Zenich a nevesta! Na zemi niet uZsicho
spojenia od spojenia tych dvoch. Ved su ako
by jedno telo a ziji ako by jednym Zivotom.

A predsa toto ich intimne spojenie je len sla-
bou analogiou (,ako by") spoluzitia Krista a
Cirkvi, pripadne duse. Krestanské manzelstvo
je ,velké tajomstvo'*' uz preto, Ze je obraz
spojenia Krista a Cirkvi — o kolko vi&sie a
tzasnejsie tajomstvo musi byt potom ono my-
stické spojenie Krista s Cirkvou a jednotlivymi
dusami! Ako prvd Zena bola utvorena z boku
Adamovho, tak i Cirkev sa zrodila z boku svoj-
ho boZského Zenicha. ,Sme telom z jecho tela,
kost z jeho kosti.''*

+Ozaj niet krajsich mien, ktorymi by mohly
byt vyjadren¢ sladké city lasky medzi Slovom
a duSou, ako sii mend: Zenich a nevesta. Tito
totiZzto maji vietko spolotné a ni¢ vlastného,
ni¢ oddeleného. Jeden majetok, jeden dom,
jeden stol, jedno lazko, ba este i jedno telo.'*®

Dve dude vliate do jednej, dve bytosti sra-
stené v jednu. To je Zenich a nevesta; to je
Kristus a dusa milujiica.

1,14 a 16,
f" Sermo 74 et 83 in Cant.

* In Cant. serm. 7, n. 2.
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Smierenie skrze Krista.
Dr. Inocent Miiller, OP.

Kristus Pan obetujiic seba samého nebeské-
mu Otcovi za nds, dokonale zadosf uéinil za
hriechy celého Tudského pokolenia. Tato mys-
lienka smierenia [udstva s Bohom skrze smrt
Kristovu velmi ¢asto sa zdéraziuje v cirkevnej
liturgii, a to v rozliénych obmensch, najmi na
sviatky Pénove, ale aj mimo. Preto iste je do-
leZité poznaf Géinky smrti Kristovej, ktoré svi-
ty Tomas zadelil do 3tyroch skupin, ked pise
o smrti Kristovej §tvorako: Ako o obeti, o vy-
kiipeni, o zadost uéineni a o zasluhe. Tieto styri
pohlady na smri Kristovu oznacuja jej Stvoraky
aé¢inok, aby sme akosi hlbsie nazreli do tohto
tajomstva, nakolko to zjavenie dovoluje.

Kristus Pan ponajprv svejou smrfou na krizi
nas smieril s Bohom a takto obnovil zni¢eny
poriadok milosti. Cirkev svdta predklada ako
zjavné udenie, Ze krvou Kristovou sme boli
s Bohom smiereni: , Kristus neobetoval sa za
seba, lez skér za nds samych.* A tridentsky
snem vyslovne uéi: ,Kristus nis smieril s Bo-
hom vo vojej krvi, stal sa nam spravodlivosfou,
zadosfuéinenim a vykdpenim."

Myslienka vykiapenia é&loveka skrze smrt
Kristovu je vari tstrednou témou Listov svité-
ho Pavla; sam apostol slavnostne vyhlasil, Ze
jeho hlavnym poslanim je kazat ,Jezifa Kristc,
a to ukrizovaného”?® Je presvedéeny, Ze Pan
Jezis dokonal dielo vykiipenia na krizi tak, ako
to bolo od veénosti Bohom uréené. Preto obsir-
ne popisuje Géinky smrti na krizi:

Smrtf Kristova nis smierila s Otcom.
Hriechom boli sme od Boha vzdialeni, boli sme
jeho nepriatelia, synovia hnevu, ba boli sme
mitvi v hriechoch.® LeZ ,ked sme boli nepria-

1 Denz. 122. 2 1 Kor. 2, 2.
* Rim. 2, 2 an. Ef. 2, 11 an.
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telia, boli sme smiereni s Bohom skrze smrf
jeho Syna™.! . Vy, ktori ste boli predtym oddia-
leni, stali ste sa blizkymi skrze krv Kristovu.”®
Kristus zni¢il priehradu medzi Zidmi a pohan-
mi, ,,aby smieril oboch skrze kriz".® Od veénosti
Boh uréil, aby ,skrze neho (Krista) vsetko so
sebou smieril, ked krvou jeho kriza k pokoju
priviedol ¢i to, o je na zemi, a ¢i fo, ¢o je
v nebesdch. I vds... tiez teraz smieril smrfou
svojho tela".” Vysledok tohto smierenia je zni-
éenie hriechu a dokonalé obnovenie poriadku
medzi Bohom a [ludstvom na zaklade milosti,
ktory hriech Adama znicil: , Ked je niekto
v Kristu, je nové stvorenie. StaroZilnosti pomi-
nuly: hla, vetko je nové. No, vietko je z Boha,
ktory smieril nds so sebou skrze Krista a dal
ndm vysluhovaf smierenie, lebo {totiito Boh
smieril svet so sebou v Kristu, ked im nezard-
tal ich poklesky a slozil na nds to slovo smie-
renia.”® Bozi ciel bol ,v Kristu obnovif vsel-
kRo“,’ a na to bola uréena aj obeta Kristova:
»V tejto véli posviteni sme skrze obetovanie
tela Kristovho raz navidy."*

Inde zasa ovocie smrti Kristovej menuje
apostol vykipenim: ,Ospravedliveli zadarmo
jeho milosfou, skrze vykipenie, éo je v Kristu
Jezisovi, ktorého ustanovil Boh za smieréivi
obetu skrze vieru v jeho krvi"* A vykupnym
alebo cenou vykidpenia je sam Kristus alebo
jeho krv: ,,Dal seba samého za vsetkych, na vy-
kipenie.”'* | Kiipeni ste za velki cenu.’" ,Cir-
kev bozia, ktori nadobudol svejou krvou.**

Bolo to ofroctvo, do ktorého élovek hriechom
upadol. Preto Kristus Pan vykipil nds ponajprv
z otroctva hriechu: ,,V kforom mdme vykipenie

* Rim. 5, 10. 0 7id, 10, 10.

s Ef 2, 13. 1 Rim. 3, 24.

* Ef 2, 16 # 1 Tim. 2, 6

7 Kol. 1, 20. 13 1 Kor. 6, 20.
83 Kor. 5, 17. it Skut. ap. 20, 28.
* Ef. 1, 10.
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skrze jeho smrt, odpustenie hriechov podla je-
ho bohatej milosti."* , Ktory dal seba samého
za nds, aby nds vykipil od vsetkej nepravosti.”**

Dalej, vykiapil nas zo zdvdzkov zdkona:
. Kristus nds vykipil zo zloreéenstva zdkona:
Boh poslal svojho Syna, uéineného zo Zeny,
podriadeného zdkonu, aby tych, ktori boli pod
zdkonom, vykipil."'"

Vyktpil nds z froctva diabla: ,,Aby skrze
smrf premohol toho, ktory mal vlddu nad
smrfou, to jest diabla, a vyslobodil tych, ktori
v strachu pred smrfou cez cely Zivot podrobeni
boli ofroctvu.*®* Podla katolickeho uéenia Tud-
ské pokolenie dlhii ¢as bolo pod nadvladou
diabla, v tom smysle totiz, Ze &lovek, pozba-
veny posvicujtcej milosti, v ktorej bol stvoreny,
bol vystaveny vonkajsim aj vnitornym pokuse-
niam diabla, TahSie mohol zhresit a takto sa stal
otrokom diabla. Toto ugenie slavnostne vyhlasil
tridentsky snem.' Svity Tomas vravi: ,PretoZe
diabol premohol é&loveka tym, Ze ho priviedol
do hriechu, ¢lovek bol prideleny do otroctva
diabla.”** Siam Pan JeZis menuje diabla ,knie-
Zafom tohto sveta™ a vravi, Ze jeho nadvladu
zni¢il.** Apostol ndrodov menuje diabla ,,bohom
fohto sveta” a dokazuje Kolosanom, Ze vyki-
penim ,.Boh nds vytrhol z moci temnosti a pre-
niesol do krdlovstva svojho najmilsieho Syna,
v ktorom mdme vykiipenie skrze jeho krv“,*
a ze ,odzbrojil knieiatstvd a mocnosti, smelo
vyviedo! ich na posmech a verejne sldvil nad
nimi vifazstvo skrze seba samého”.”* Na inom
mieste tvrdi, e Kristus ,,premohol toho, ktory
mal vlddu nad smrfou, to jest diabla“.*

O moci diabla nad ludmi svity Tomas pise:
+O moci, ktort vykonaval diabol nad Tudmi

WL 1. W 2,14 Y Gal 3, 13 404
18 7id. 2, 14. 1% Denz. 788, 793.

0 Suma teol. 1II, ot. 48, &l. 4.

2 Jan 14, 30. 22 Mat. 12, 29. 28 Kol. 1, 13.
2 Kol. 2, 15. % 7id. 2, 14
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pred Kristovym utrpenim, naéim troje uvazil.
Prvé so strany ¢loveka, ktory svoiim hriechom
zaslazil, aby bol odovzdany do moci diabla,
ktorého pokusenim bol premoZeny. Iné so stra-
ny Boha, ktorého &lovek hriechom urazil, ktory
vo svojej spravodlivosti nechal &loveka diablo-
vej moci. Tretie so strany diabla, ktory svojou
zlou volou branil éloveku dosiahnuf spasu. Co
sa tyka prvého, €lovek bol vyslobodeny z dia-
blovej moci Kristovym utrpenim, pokial Kristo-
vo utrpenie je pri¢inou odpustenia hriechov.
K druhému nadim povedatf, Ze Kristovo utrpe-
nie nas oslobodilo od diablovej moci, pokial nés
smierilo s Bohom. Co sa tyka treticho, utrpenie
Kristovo ndas oslobodilo od diabla, pokial v Kri-
stovom utrpeni prekroéil mieru moci, ktort mu
dal Boh, chystajiic Kristovu smrt,"*

Pravda, z toho, Zze é&lovek bol pod mocou
diabla, nenasleduje, ze vykupné bolo zaplatené
diablovi. Nie, bolo zaplatené Bohu, a to ponaj-
prv preto, Ze diabol nebol pédnom [ludi, ktori
boli pod jeho mocou, lez nastroj boZi a nespra-
vodlivy majitel a tyran. A napokon aj preto,
ze vykupné patri urazenej osobe ako zadost-
ucinenie. Preto poznameniva svdty Tomas:
.PretoZe vykipenie bolo potrebné na oslobode-
nie &loveka vzhladom k Bohu, nie vzhladom
na diabla, cena nemala sa zaplatit diablovi, lez
Bohu. A preto nevravime, Zze Kristus svoju krv,
ktord je cenou nasho vyktpenia, obetoval dia-
blovi, lez Bohu."*

Napokon z evanjelii je dosf jasné, Ze nielen
svity Pavol, lez sam Kristus privlastiioval obeti
kriza spominané tuéinky. Vlastnej vyliatej krvi
pripisuje moc smierenia a tvrdi, Ze jeho Zivot
je cenou néasho vykdpenia. ,Tofo je moja krv
nového zdkona, ktord sa vyleje za mnohych na

* Suma teol. 111, ot. 49, &l 2.
** Suma teol. 111, ot. 48, &l. 4 k 3.
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odpusfenie hriechov."** ,Syn é&loveka prisiel . . .
daf svoju dusu na vykipenie za mnohych.”*

Ked néas Kristus Pan vyslobodil z otroctva
diabla, vyslobodil nis stG&asne aj od hriechu a
od duSevnej smrti, lebo ndm hriechy odpustil
a smieril s Bohom, obetujic mu najlibeznejsiu
obetu. Tieto aéinky smrti Kristovej privlastiuji
sa nasim dusiam vo vsetkych sviatostiach, a
v prehojnej miere pri svdtej omsi, pri ktorej
nekrvavym sposobom a tajomne obnovuje sa dej
Golgoty. Preto Zivot z liturgie je Zivotom z ta-
jomstiev Kristovho Zivota tak, ako nam ich
predstavuje cirkevny rok.

Bludy amerikanistické a 6ludy
Roietistické.

Léonce de Grandmaison.

Prvy spor ziril cez niekolko rokov a skon-
coval ho az list Testem benevolentiae Leva
XIIIL., vydany 22. janudra 1899 proti takzvanym
jamerikanistickym" bludom. Ako mnohé iné
bludy i tento zadal tak, Ze daval krajni, vyzy-
vavil, paradoxnt tvarnosf uréitej pravde. Niet
pochyby o tom, Ze treba chvailif, ctnosti, a to
vo velkej miere, pri ktorych Tudska éinnost ma
otvorenti cestu, ako je horlivost, apostolska do-
byvaénost, vynachidzavost pre dobro. Aj to
mozeme pripustif, Ze terajsi ¢as horackovitej
éinnosti vynucuje si v uréitych bodoch zmenit
a Giastoéne prisposobif staré spésoby. Ale tieto
tstupky nestadily indiskrétnym hlasatelom &u-
lého zZivota; staré, tradiéné, evanjeliové ctnosti,
ako: tichosf, poniZenosf, trpezlivost, musely
v poslednych rokoch minulého storodia podstii-
pif dtoky, ktoré skryvaly v sebe velmi miernu
formu nitschovského naturalizmu. Zaiste nijaky
katolicky autor nechcel odstranif tieto krasne

» Mat. 26, 28. % Mat. 20, 28.
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ctnosti, ako to uéinil povodca Zarathustra. Ni-
jaky nevytrel Blahoslavenstvad. Nehlasili, Ze je
zkodlivé, toboz zlocinné premdct zlo dobrom
alebo chodit do skoly Majstra, ktory je tichého
a poniZeného srdca. Pin Boh chrés!

Predsa vsak Lev XIII. vo svojom liste kar-
dinalovi Gibbonsovi upozorfiuje, Ze urciti novo-
tari vyhlasuji tieto ctnosti za preZité, Ze ich
pokladajii za nedostatoéné, ba zbytoéné pre na-
Se Gasy. Svity Otec hovori aZ o ,uréitom po-
hfdani evanjeliovymi ctnoslami, neprivom na-
zvané trpnymi".' Pépezsky list proti tymto
omylom stavia velkolepti obranu tradiéného
asketizmu, zaloZeného priave na tychto ctno-
stiach. Tymto pre katolikov spor sa skonéil.
Nezda sa v3ak byt zbytoéné poukazat na pod-
statny dévod, ktory (mimo autority Pisma a
kresfanského podania) ospravedlfiuje tito obra-
nu ctnosti zriekania, miernosti, poniZené¢ho za-
pierania, poslusnosti a chudoby. V zéklade ide
tuni o to, aby sa uvidzal do Zivota zakon, kto-
rého bezpodmieneéné udrzovanie je slavou kre-
sfanskej mravouky: Nikdy neurobif zlo, aby
z toho vzniklo dobro; nikdy nevykipif iuspech
tym, Ze sa narusi presny mravny zdkon; ciel
neospravediiiuje prostriedky. V podstate ide
o rovnocenné poucky; podla nich dspech daja-
kého diela je menej dolezity ako sprévnost
amyslu. A st to prave ctnosti, neprivom na-
zvané ,trpné”, ktoré st u apostolov podmien-
kou, Ze amysly s stile ¢isté, Ze zabezpeéuje sa
neporusenos{ svedomia, Ze buduje sa zaklad
zivota bez poskvrny a viny.

Kto viak kladie do popredia vidite/ny apo-
Stolsky tspech, zjavny rozvoj kralovstva boZie-
ho, tomu bezpochyby bude sa ob&as zdat pesto-
vanie ,trpnych” ctnosti sfa nepohodlna brzda,
mftva prifaz, prekdzka. Povie si: Netreba si

' +Ex quo virtutum evangelicarum veluti contemptu,

quae perperam passivae appellantur,” List Testem
benevolentiae, Denzinger-Bannwart, & 1973.
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robit také dzkosti, ked chceme ziskat TI'udi;
tie podnety, ktoré st tspesné, si zriedka bez
zdujmu; dobyvatel vSak nehladi na ne tak
tuzkostlivo ... Obstilo by to, keby sme nehla-
deli na zdkon osobnej svitosti, vyhldseny
v Evanjeliu; ked vsak mu chceme zostat verni,
musime sa vratif k trpezlivosti, k nezi§tnosti,
k sebazapreniu, ktoré nam odporiaéal Kristus.
Okrem tohto je iba sebectvo, pycha, namysle-
nosf a kaZzdy tspech vyktpeny touto cenou zda
sa velmi drahy.

Inaé tento tispech je nadmieru nestily, ked
si uvazime, Ze ciel je zvaéSovaf podet kresfanov
a nie pokrstenych, nie tradnych privrZzencov
Cirkvi, leZ ozajstnych veriacich. Lebo tato ndu-
ka, aby sa rozsirila, vyzaduje mimo poucovania
i priklad. Bezpochyby Boh je pan svojich darov
a uréitd dobra vola, za pomoci jeho milosti, vari
zmeni jed na pokrm: tvrdi sa, Ze Renanov , Zi-
vot JeZifov" obratil niekolkych &itatelov. To
viak nie je riadna cesta. Ak chceme rozmnozit
wozajstnych ctitelov v duchu a v pravde"”, mu-
sime dosiahnuf u mnchych Tudi, aby wuznali
alebo aby sa nauéili, kto je Boh a kto s zase
oni. Treba ich priviest k tomu, aby vyhostili
zo svojho srdca modly tela, éo ich oéarivaid,
aby sa zriekli zlych tazob stal sa velkymi, ¢o
by &o bolo, vySvihnit sa na tdkor vietkého.
To toTko znamen4, Ze treba ich nauéif, aby boly
poniZeni, tiprimni, éistého srdca, nezidtni: vSet-
ko trpné ctnosti! Aky prelud nazdivat sa, Ze
ich na to nauc¢ime, aj ked sami nebudeme maf
tieto ctnosti, alebo aj ked ich budeme maf, ale
nebudeme sa v nich cvigif. Aké detskost mysliet,
Ze lepsie stavaf na sypkom piesku sebectva ako
trpezlivo hladat skalu, o ktord bude sa ne-
ochveine opierat mesto dusi!

Toto ospravedlnenie ,trpnych” ctnosti nés
privaidza k tomu, aby sme odhalili sofizmus,
éo skryva sa pod tymto menom. Mohol by nés
priviest podla prikladu niekolkych amerikani-
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nistov do celkom protichodného bludu od toho,
proti ktorému bojujeme, do uréitého kviefizmu.

KedzZe evanjeliové ctnosti naozaj vyzaduju
dlhé dsilie sebaovladania, zriekania, vytrvalej
odvahy, bolo prirodzené, ze ti, ¢o snivaja o plod-
nom aposiolite bez tejto prifaZe tvrdého uéfiov-
stva, hladali inde kratky prostriedok, zjedno-
duseny duchovny zivot, reformu ,mna rychlo”,
za mali cenu a za kratky céas. Dostali sa na
cestu kvietizmu; je to mnohoznaény a jemny
blud, ktorého znamka je, Ze zoslabuje Tudska
spoluprdcu v diele nasho posvitenia a vsetko
nechiava na Boha.

Jemny blud, lebo je blizko pravdy; lebo na-
Se [udské dsilie je samo v sebe takda malickost
popri cene ciela, ¢o chceme dosiahnut, Ze méze
sa zdaf opovrhnutia hodné a na koniec aj skod-
livé; lebo napokon protichodny blud ,pelagi-
anizmus", ktory sa spolicha iba na Tudskd pra-
cu, zdd sa hruby pre tych, o ochutnali duchov-
né veci a ¢o zase v protivnom smere pokisili
sa obmedzit celfi naSu spolupricu na vieobecnii
poddajnost voé¢i Bohu. Pridajte k tomu prifaz-
livost milosti rozjimavého zivota, Ked poéut
hovorif o tom, Ze vliata kontemplacia mézZe za
par okamihov dosiahnuf trvalé udinky pozdvi-
hnutia, umftvif zakorenené naruzivosti, upevnif
dotial védhavé presvedéenie, nuz &i nie je vabivé
obratif sa tymto smerom a odtisnaf medzi men-
sie duse tie, éo sa daly na namahava cestu na-
dobudniif malé, ba azda i velké ctnosti? Mylne
je vsak myslief, Ze Boh obratenych obyéajne
pokladd za oslobodenych od tychto dékazov
dobrej vole a ze tam, kde chybajti, nahradi ich
vliatymi darmi. Vysada mimoriadnych milosti
v stupni tund naznadenom je ozaj zriedkava a
nik neméa sa chvastat, Ze ich ziskal z vyssieho
zapasu. Velké, trvalé a hlboké acinky dosiahnu
sa pretvorujticimi milosfami, ktoré vsak neslo-
bodno spliest s duchovnymi zalubami, ¢o pri-
fahujti a udr7uji dosf znaény pocet [udi na
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hraniciach mystického Zivota. Tieto zaluby
(skisenost to ukazuje a autorita svitych po-
tvrdzuje) st vzdcnou pomocou pre dosiahnutie
cinostnych navykov, ale ni¢ viacej. Bolo by ozaj
velmi jednoduché nimi dosiahnuf to, ¢o podla
vieobecného zdkona vyzaduje dlhé a trpezlivé
ocisfovanie a opitovné skutky najdrahSieho se-
bazapierania. Obilie nerastie tak rychle.

Prelud v tomto bode je taky viditelny, zZe
vietci ozaj vzdelani a nie celkom zaslepeni
kvietisti neupadli doitho, Vyzaduji od dusi,
ktoré chcii viest k Bohu rychlou cestou, pevny
navyk kresfanského mftvenia. Vari staéi pouka-
zaf na dielo pi. Guyon , Krdtky prostriedok",
ktoré podava zakladnG stistavu najpovodnej-
sieho kvietiezmu.”

Omyl semikvietisticky, ktory zatracujeme,
je skorej dojem ako uvaZenid nauka. Dojem,
ktory v nas vzbudzuje divadlo ob&as maélo po-
silfiujice nase kroky k lepsiemu: tolko rdz za-
¢iname, tolko rdz padame, tolko réz ustupu-
jeme.

Tak malo diel pri tolkej préaci a starosti!

Nuz vtedy sme nakloneni prijaf Tahké spo-
soby, ,kratke cesty"”, rozliéné lieky alebo po-
kladané za také. Viedy radi sverime namahavi
ilohu neistym duchovnym zilubdm miesto toho,
aby sme ju riesili aZ dokonca v duchu poniZenej
a odvéaznej dbvery. Lebo v3ak tieto zaluby, ak
st skuto&né, ddvaja sa nam prave preto, aby
boly naSim pomocnikom v pestovani ctnosti.
Boh vtedv ako by &akal tieto skromné, ale ko-
neéné velkodusné skiasky viery, poniZenosti,
laskavosti, ¢istoty dule, odovzdanosti, aby pre-

viedol v nads rozhodné uéinky.
Prelozil Dr. Beruika.

«Nemyslim tym, fe netreba sa umftvoval. Umftvo-
vanie ma vidy sprevidzaf rozjimavy Zivot a to
podla sil, podla stavu kaZdého..." Pozri .,Moien
court et trés facile de faire oraison, od Mme J.
M. B. de la Mothe Guion, vyd. z r. 1720, str. 29,
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Etika BoZiefio krélovstva.

Dr. Jén Mastylak, CSsR.

Na okraj knihy: PODMIENKY DOKONALEHO
DOBRA (Zaklady etiky), ktorii napisal Dr. N.
O. Losskij. Z ruského rukopisu prelozil Dr. Jozef
Dieska. Vysla ako 3. svizok Spisov filozofického
odboru Matice slovenskej, ktoré rediguje Dr.
Alexander Hirner. Vytlaéila Neografia v Turé.
Sv. Martine 1944. Stran 276, cena 72 Ks.

Etiku definuje Losskij ako ,,vedu o mravnom dobre
a zle a jeho uskutoéfovani v konani &loveka. Etika ski-
ma koneény ciel Zivota &loveka a jeho konanie! nakolko
ono vedie k dosiahnutiu tohto ciela alebo odklonu od
neho".?

Etika bude teda urovanid podla toho, v €om sa
stanovi ciel Tudského Zivota a [udského konania. No
toto stanovenie ciela bude zavisiel od vieobecného me-
tafyzického zékladu, ktorého uréenie byva zasa so svojej
strany urfované noetickym procesom. Tak etika zévisi
od metafyziky a noetiky. Kant so svojim noetickym for-
malizmom a metafyzickym kriticizmom mohol v etike
dospief iba k moralnemu formalizmu.

Losskij zastava v metafyzike konkrétny organicky
idedl-realizmus, ktory vychadza z Leibnizovej monado-
logie a prepraciiva sa k hierarchickému personalizmu
V noetike je Losskij infuitistom. Svoju ontologiu a
gnoézeologiu vypracoval Nikolaj Onufrijevié v spisoch:
Svet ako organicky celok, Hodnota a bytie (Boh a kra-
Tovstvo boZie ako ziklad hodnét), Sloboda wéle; Smy-
slovd, intelekfudlna a mystickd intuicia, Odévodnenie
intuitivizmu. Morélna filozofia Losského vychadza prvy
raz na verejnost po slovensky.

L. Koneény ciel &loveka a kaZdej osobnosti vidi N.
O. Losskij v snahe po absoliifnej plnosti bytia. Usku-
toénend absoliitna plnost bytia je Ens realissimum, Boh.
On je absolitne Dobro vo vietkych vyznamoch tohto
slova, absoldtna Pravda, absolitna Laska, Krasa, Sloboda.

¥ Podla cyklostylovaného ruského origindlu tohto
diela (Uslovija absoljutnago dobra. Osnovy etiki),
I sstr. 1., lepsie by bolo: jeho konania.
tr. 1.
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Cely svel je od Boha prelo stvoreny, aby mal tast
na boZskej plnosti bytia. No tento ciel méZe dosiahnuf
iba osobnosf. Preto vietky bytosti, Bohom stvorené, sa
osobnosfami alebo tieZ podstatnymi, substancidélnymi éi-
nitelmi; sa skutoénymi osobnosfami, ked poznavaja ab-
solitne hodnoty bytia a povinnosf ich uskutoéfioval; su
nimi len v moZnosti, pofencidlnymi osobnosfami, ak ta-
kéto poznanie nemajfi; no raz aj ony stani sa skutod-
nymi osobnosfami.

Cesta k dosiahnutiu absolitnej plnosti bytia nie je
priamogiara, pretoZe podstatni é¢initelia st obdareni slo-
bodou, ktord je nadkvalitativanym a metalogickym pri-
vlastkom kaZdého jednotlivého &initela. Tak sa moZe
podstatny &initel rozhodnif slobodne hladat hodnoty
nie v ich absolitnej plnosti, v Bohu, ale inde bez Boha,
v mene svojom vlastnom. To je egoizmus, sebeckost,
sebaldska, korenné mravné zlo. Ostatné druhy zla sd
nésledkami a odvodeninami tohto mravného zla; a tieto
dedukeie vSetkého zla od ,porulenia harménie, ktoré
je vyvolané mravnym zlom nedostatku lasky k Bohu
a jeho tvorom", poklada sam autor za ,svojrazne stran-
ky knihy"?

Cinitelia, ktori sa podla Bohom danej individuélnej
normativnej idey usiluji o absolitne hodnoty a plnost
bytia v Bohu, spolu so vietkymi ostatnymi &initelmi,
sti spojeni s Bohom a so sebou navzdjom [dskou, ktord
je zdkladnym mravnym dobrom. Ak laska k Bohu pre-
vysi sebalasku a liska k bliZnému sa sebaldske vyrovn&,
podstatni &initelia stavaji sa élenmi boZieho krdlovstva,
do ktoré¢ho byvaji uvddzani dkonom boZej milosti, ktory
moZno nazval oboZenim =z milosti, (theosis, deificatio,
Vergottlichung). ,VSetky problémy mravnosti riefia sa...
na zéklade absolitnej dokonalosti v krialovstve boZom
Dokonalost €lenov kralovstva boZicho prejavuje sa v ich
tvorive] &innosti, ktora, uskuto@iujic absolditne hodnoty
v fiplnej harménii so svetovym celkom, mé& charakter,
objimajfici v sebe svet; sostavenie takejto riSe bytia a
telesnost jej &lenov sa hlboko odliuje od naSej skuto&-

nosti.'*

& Str. 257—258. * Str. 257
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No aj &initelia, ktori slobodne nastipili cestu zla —
sebeckosti, sa fasom zo skisenosti presvedéia o nesprav-
nosti a beznéddejnosti svojej cesty, dajii sa na spravau
cestu a Gasom po rozliénych etapich a prevteleniach
déjdu k prahu boZieho krilovstva a k oboZeniu. Tiez
satan® Losskij sa zastiva origenovskej apokatastézy,
spasenia vietkych bytosti (apokatastasis panton, — vyraz
z redi sv. Petra)! ked bude ,Boh vietko vo vdetkom"’

To je hlavnd os, okolo ktorej sa pohybuje cela
eticka stistava Dr, N. Losského. Je vyloZeni hlavne v 2.
hlave knihy: Idedl absolitnej dokonalosti® Predchadza
jej vyklad a kritika inych najrozirenejSich nespravnych
smerov v etike: hedonizmu, eudaimonizmu, biclogizmu,
naturalizmu, naturalistického evolucionizmu.® V daldich
dvanastich kapitolach nasleduje — bez jasnej vonkajdej
architektoniky a systematiky — podrobnejsie rozvinutie
morélnej filozofie. No Losskij sa do podrobnosti kon-
krétnej etiky nepiifa. Zésadne sa pridrZiava zdkladnych
hladisk (Gesetzmoral).

Jednotlivé hlavy nasleduji takto:

III. Zlo a dobro (str. 49). — IV. Predchodcovia
mravnosti v prirode pred &lovekom (63). — V. Mnoz-
stvo kédexov morilky a jednota mravnosti (77). — VL
O prirode satanskej (97). — VII. Absolatnost mravnej
zodpovednosti (123). — VIII, Sankcie mravného zakona
(133). — IX. O zépase so zlom (169). — X. Laska (187).
— XI. Sily, napoméahajtice dobro, a sily prekaZajice
(211); 4. odsek zneje: Boh a kralovstvo boZie. Cirkev
(221). — XII. Normélny stav medzi stupfiom hodnoty
a jej silou (227). — XIII. Mravnost a socidlny poriadok
(239). — XIV. O mravnom pokroku (251).

Na str. 261—270 je podany vystiZny nemecky sithrn:
Zusammenfassung.

I1, Ststava etiky, ako nidm ju PODMIENKY DO-
KONALEHO DOBRA podavajii, chce byf kresfanska.
Nikolaj Onufrijevi¢ Losskij je jednym z najhlavnejdich
predstavitelov niboZenskej ruskej filozofie, ktori zalozil
Viadimir S. Solovjev (1850—1900). Losskij sam sa uzna-

& Str. 121, ¢ Skut. 3, 21. 71 Kor. 15, 28.
¢ Str. 31—47. ¢ Str. 7—30.
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va za pokragovatela Solovjevovho.'® Myslienkovi pribuz-
nost oboch myslitelov faZko nevidief. Jednako Losskij
jednoducho neopakuje Solovjeva. Losskij je myslitelom
logicky wiacej disciplinovanym, s menSou dévkou ne-
mecko-idealistickej dialektiky a platonskej poézie. Nie-
ktoré zédkladné filozofické problémy, ktoré Solovjev ne-
vyjasnil, Losskij viacej premyslel a désledne prepraco-
val. Tym, pravda, pokroéil dalej, nez bol Soloviev, a od
Solovjeva sa aj vzdialil. To plati najmd o probléme
organickej viejednoty (vsejedinstvo, Alleinheit), vieobec-
nej apokatastazy (apokatastasis panton v Skut. 3, 21,
potom zvla§te u Origena) slobody a intuicie. Désled-
nejsia filozofia Losského nadm niekedy umoZfiuje spra-
vodlivejdie posadif aj nduku Solovjevovu,

Losskij sa v porovnani so Solovievom pridrZiava
vo vieobecnosti prisnejSie oblasti &isto filozofickej; v ob-
lasti teologickej Solovjevovského svetondhladu, ktoré
maji téniku prevaine teologickd, u Losského trochu
ustupuji do tzadia, ako: bohotloveienstvo, sofiologia,
ekleziologia, alebo dostivaji charakter viacej filozoficky,
ako kralovstvo boZie.

Etiku Losského moZno nazval etikou boZieho kra-
Tovstva. Pravda, ,BoZie krilovsivo" v ponimani Niko-
laja Onufrijevi¢éa dostdva filozoficko-metafyzicka Sirku,
objimajiicu vietky hodnoty v jednotnom a hierarchickom
organizme; teda charakter ultrasocidlny. Aj tiibinsky
teolog Hirscher budoval v polovici minulého storoéia
vo svojom trojsvizkovom diele organiziciu kresfanského
Zivota na ziklade boZieho krafovstva. Ale jeho ponima-
nie malo bezpochyby viacej réz biblicky a socidlne-
mravny. U Vladimira Solovjeva biblicky a sociilny
(ekleziologicky) charakter boZicho krilovstva je viacej
zdérazneny ako u Losského, hoci s druhej strany na&im
uznaf, Ze v ruskej naboZenskej filozolii prave Soloviev
rozdiril pojem bozZieho kralovstva a preniesol ho do
metafyziky."

10V &lanku: Vladimir Solovjev i ego preemniki
v russkoj religioznoj filozofii, v &asopise PUT,
€islo 2, 1926, str. 13—25 a ¢islo 3, 1926, str. 14—28.

1 Pp Solovjevovi napisal v Rusku silni &tidiu: Pavol
Sétlov, Ideja Carstva Boiija v jefa znaéenii
dlja christianskago mirosozercanija, Moskva-Serge-
jev Posad, 1905.

30



Vieobecny postoj Losského k pozitivnemu kresfan-
skému zjaveniu je specificky ten isty ako u Solovjeva.
Aby sme to dobre rozumeli, myslim Losského i Solovjeva
ako myslitelfov ako filozofov. Obaja, verni platénskemu
zamiereniu svojho idealizmu, si v tej veci bliz8i svi-
tému Augustinovi neZ sviatému ToméSovi. Zjaveniu pri-
pisujia pre filozofiu vyznam viacej ako len zdporny.
Formula dominikdna P. Chenu, Ze kresfanska filozofia
je filozofia prirodzena, no ktoré sa pozitivhemu zjaveniu
nebréni, pred nim sa nezatvara, ale ostiva prefl ,otvo-
rend”, je tu prekrodend; a je zname, Ze tito formulécia
skrsla v ohni Zivej diskusie medzi neotomistami, najma
franciizskymi, a bola vSeobecne priaznivo prijatd. Zja-
venie slizi Losskému aj pre pozitivne budovanie filozo-
fickej sdstavy. Filozofia ,skutone musi sa opieraf nie-
len o intelektudlnu intuiciu, ale aj o vietky druhy ski-
senosti, zahrnujic do toho i néaboZenskd skasenost,
No nielen to, filozofia ma privo opieraft sa aj o zja-
venie, ak jeho data dodavaji vyZ&icho smyslu stvislosti
a doslednosti celej ostatnej stistave syetonahladu'*®

Konkrétne pomer Losského ako filozofa k pozitivne
kresfanskym pravdam je niekedy spravnejdie vyhraneny
ako u Solovjeva; no nickedy sa viacej od nmich odklafia
ako Solovjev. Tak Losskij svojim korektnym postojom
pred vrcholnym tajomstvom najsvitejsej Trojice, svojim
kategorickym prijatim stvorenia z ni¢oho (creatio ex
nihilo) a peremptérnym filozofickym zamietnutim pan-
teizmu'? ako kresfansky myslitel rozhodne Solovijeva
prekonal.

Zato otazku milesti, ktord spadi priam do bohoslo-
via a hlboko zasahuje do mravného Zivota &loveka, Loss-
kij v pomere k Solovjevovi neposunul vpred; no priame
ostdva za nim, Obidvaja, Losskij i Solovjev, ako ostatne
vi&8ina, ba skoro véetci grécko-ruski bohovedci, milosf
boZiu ponimajii v smysle dkonu, teda ako milosf poma-
hajdeu, a nie v smysle stavn, ako milost habituilnu,
milosf posvicujticu, ktord zasahuje a trvalo pretvoruje
samfi podstatu dufe, hoci takéto ponimanie milosti nie je
cudzie gréckym svitym Otcom, ake to uZ pred dvesto
rokmi ukazoval sorbonsky Habert a najnoviie Strasbur-
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sky Jilius Gross.'* Aj samo oboZenie (theosis, deificatio)
nesie na sebe u Losského tento aktualny charakter, elte
viacej skoro ako u Solovjeva, ako by pritom islo len
0 novil organizéciu a transpoziciu prvkov, a nie o ,nové
stvorenie” (in Christo nova creatura, kainé Ltisis).”®
A predsa takéto chipanie milosti by Losskému pre jeho
Cistej§i pojem stvorenia bolo ITahdie a bliziie ako Solov-
jevovi. No takd uZ je presila zisadného zamierenia
idealizmu, po€inajic Platénom a koné&iac ruskymi ideal-
realistami naSich dni, Ze sa G&nna pri¢ina (causa effi-
ciens) vytiska priéinou vzorovou (causa exemplaris).
Tvrdenie, Ze ,slobodn4 iniciativa dobrého skutku
vychadza od ¢&loveka, ale jeho dokon&enie sa dosahuje
pomocou spojenia so silou boZou'",'® zneje semipelagidn-
sky, =zaznivajiic milost predchadzajlicu (gratia prae-
veniens). {Pokrac¢ovanie.)

Tlimoriadne mystické zjavy

a lekarska veda.
Prof. Dr. J. F. Babor.

Svity Bonaventira (t 1274), doctor Sera-
phicus, doctor devotus, doctor dulcissimus, doc-
tor honoratus, doctor dilectus, vyznavaé¢ Panov
a cirkevny uéitel, biskup a kardinal, generil
frantiSkanskej rehole, najvdcsi frantiskansky
mystik, napisal o ugitelskej metodike samého
Spasitela: ,,... scientiam veritatis (Jesus Chri-
stus) docuit secundum triplicem modum theolo-
giae, scilicet symbolicae, propriae et mysticae,
ut per symbolicam recte utamur sensibilibus,
per proprlam recte utamur intellectibilibus, per
mysticam rapiamur ad supermentales excessus';
(... vedu pravdy [Jezis Kristus] uéil podla

* Jules Gross, La divinisation du chrétien chez
les Péres grecs. Strassbourg 1938. [Citované zpa-
miti.)

1552 Kor. 5, 17.
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trojakého druhu teologie, totizto symbolickej,
vlastnej a mystickej, aby sme skrze symbolicka
spravne pouzivali smyslové veci, skrze vlastni
spravne pouZivali rozumové veci, skrze mysticka
uchvéteni boli k nadsmyslovym vytrZeniam'’)
(v Sermo de S. Dominico). Toto vie kazdy, kto
pre¢ital Evanjelia, ale svity Bonaventdira je
mimoriadne povolany pre takyto vyrok; jeho
cely Zivot bol sdladnou sistavou troch stipa-
vych vrstiev, ktoré nachddzame v u&eni Kristo-
vom: vety v doslovnom, (akosi) iba deskriptiv-
nom smysle slova, napr. ,Kto sa povysuje, byva
poniZeny" (a naopak), v obraznom (metaforic-
kom), napr. , Kikol medzi pSenicou", a v zja-
veni nadprirodzenych pravd, priamo s neba pri-
nesenom, napr. ,Ja a Otec jedno sme”. U svi-
tého Bonaventiru® priamo za sebou ako by
jednoliate nasleduje prirodzeny Zivot &loveka,
Zivot v milosti (posvicujiicej) a Zivot mysticky,
t. j. este nadradeny nad stavom milosti (= bez
tazkého hriechu) u katolickeho kresfana. Co je
mystika? BohuZial nieto Ziadticej jednoty a
istoty v tychto veciach. Slavny bavorsky biskup
von Keppeler (znimy svojim spisom ,Mehr
Freude") definoval mystiku ako uréity vedecky
odbor vy§tudovania stiladu pomedzi nadpri-
rodzenym a prirodzenym poriadkom. Medzi
obidvoma tymito poriadkami je stlad; nadpri-
rodzeny poriadok sa odzrkadluje v prirodze-
nom, nad ktorym sa nachddza, a tento pomer
Studovat je alohou neobyéajne vzacnou a krés-

! Porov. P. Dr. Stinislaus Griinwald, OM Cap:
wFranziskanische Mystik. Versuch zu einer Dar-
stellung mit besonderer Beriicksichtigung des H.
Bonaventura."” 1932. Naturrechts-Verlag G. M. B.
H. Miinchen. — Protonotar Prof. Dr. Martin
Grabmann (Eichstitt): ,Der Einfluss des hl. Bo-
naventura auf die Theologie und Frommighkeit des
deutschen Mittelalters.” Zeitschrift fiir Aszese und
Mistyk., — Zeitschrift fiir katholische Theologie.
Auf Kriegsdauer vereinigt 19, Jgg 1944 (Oktober)
Heft 1./.2 68 Band, p. 19—27.
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nou. Mystika ako stbor stavov a zjavov v Tud-
skom Zivote (a materidl nauky, ktord sme préave
charakterizovali), ktoré presahuja éiry Zivot
v posvicujiucej milosti mimoriadnym a wvv&Sim
sposobom; kazdy ¢lovek v posvicujicej milosti
je schopny podobnych stavov, ale nikto si ich
nemdZe vlastnym priéinenim, to jest svojou
volou sam sposobif: pritom je celkom trpny;
len ten ich moze matf, komu to Boh vo svoiej
dobrotivej voli udeli. Mystik je si taktiez dobre
vedomy tohto pomeru. Celt vec v konkrétnych
pripadoch spriavne postdif nie je vZzdy lahka
vec, ba nie je to ani vidy moZné; dakedy &no.
St Tudia s vlastnym preludom svojej ,mystiky”
a Tudia s pravou mystikou; pravej mystike iny
élovek tazko porozumie. Pozndm pripad istej
panej, dusevne trocha tichylnej a v istom smysle
slova poboZnej, ktord niekedy v snoch ,vidi
Krista"; raz vraj Kristus povedal, Ze nie je jehe
naukou alebo prianim denné prijimanie: toto je
istotne falodnd mystika. Svédtd Terézia z Avily
mala v istom vytrZeni mysle videnie najsvi-
tejsei Trojice; oznamila to inym osobam (na to
povolanym), a ked sa jej pytali, ¢o pritom vi-
dela, odpovedala, Ze asi to, ako o tomto naij-
hlbsom tajomstve hovorila s uenymi teologmi.
U svdtej Terézie istotne niet pochyb o skutoé-
nosti tohto mystického videnia, lez u obyéaj-
nych Tudi by podla takého vyroku, ako je iej,
nebolo mozZné posiidif pravdivost toho videnia.
Videnia najsvitejSej Trojice st aj u najslavnej-
§ich omilostenych o0séb pomerne vzicne a ne-
mozno ich vyrozpravaf inym Tudom (ako v za-
sade vietky pravé mystické stavy vobec). Tak-
tieZ Terézia Neumannova v Konnersreuthe mala
aspofi raz vo svojich extdzach videnie najsvi-
tejSej Trojice, ale napokon povedala, Ze sa
o tom nedad rozprévaf; a tato stigmatizovana ije
nezvyéajne duSevne nadana a bystra, ma cel-
kom mimoriadnu pamédf a vie sa vyjadrovaf aj
o vysokych teologickych otdzkach celkom pre-
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sne, uréite, jasne, dorazne, ¢&isto a srozumitel-
ne. Svitému Augustinovi, umnému a osvietené-
mu shora, podarilo sa najvéésie tajomstvo (naj-
gvitejdiu Trojicu) priblizit aspoin [udskému
uznaniu; zo vSetkych tajomstiev naSej viery je
najvyssie a najnepochopitelnejdie; na to by &lo-
vek sém nikdy nemohol prisf, ale aj to byva
celkom mimoriadne zjavené, najmid omiloste-
nym dusiam v istom rozsahu uZ na tomto svete;
je nepochopitelné aj na onom, aj vyssim du-
chom.*

Medzi najzvlastnejsie mystické stavy patri
stigmatizacia. Svdty Pavol napisal: Ego ta stig-
mata tu Jesu en to somati mu bastadzo. Ja
JeziSove stigmy vo svojom tele (so sebou)
vlaéim, nielen nosim; teda islo tu o ¢osi obfaz-
ného. Co to bolo istotne nevieme, ale pravé
stigmy neskorého stredoveku to neboly a hadam
ani by to nebolo byvalo v tom fase na mieste.
Mniska Mdria z Vignie (f 1213) si zasadila
5 ran Panovych sama umele, pravda iba ako
prejav askézy, ako bolo bi¢ovanie (flageldcia)
a iné kajice skutky telesné. Prvé pravé a ty
pické stigmy dostal, a to , frigescente mundo”,
svdty Frantisek Serafinsky (14. 1X. 1224). Sku-
toéné stigmy vo vlastnom slova smysle st hlbo-
ké rany, na konéatinach vZdy perforujtice, ktoré
skrsly nadprirodzenym vplyvom, a maja uréité
velmi zvlastne vlastnosti. Su alebo trvalé (svdtd
Gemma Galgani). Literatiira o nich je ohromni,
ale vdésinou nekritickd; od autora sa popritom
vyzadujt zna¢né vedomosti teologické, psycho-
logické, lekarske a iné, ale tieZ, a to hlavne,
vedecky pokoj a kritiénosf (prisne a presné
usudzovanie). Je dosial znéme prinajmenej 330
pripadov od é&ias svidtého Frantiska, vé&sinou
ide o Zeny. Asponi 60 ich bolo dosial vyhlase-
nych za svité alebo blahoslavené. Pokial je to

? Solovjev débmyselne ukazal, ako je tajomstvo naj-

sviitejfej Trojice mysticky premietnuté s istych
stanovisk aj v kozme (hmotnom vesmire).
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dneska moZné orientovaf sa pri dneSnom faz-
kom spojeni, Zije dnes 5 stigmatizovanych: 4
v Europe (medzi nimi 1 muz, P, Pius v Talian-
sku) a jedna Zena v Severnej Amerike. Medzi
najznamenitej§iu vébec, ktori skiimal aj kolega
Dr. Rudolt Hynek z Prahy, patri Terézia Neu-
mannovd v Konnersreuthe, ktord som viac raz
videl a dokladne pozoroval aj opisal (v Kon-
nersreuther Jahrbuch), Hynek ju tiez niekolko
raz videl aj ini lekari, napr. prof. Ewald. Bola
aj kedysi plnych 15 dni pod najprisnejsou le-
karskou kontrolou zovrubne pozorovanad vo dne
aj v noci. Po vydetreni prof. Dr. P. A. Gemel-
lim, OFM, Pius XI. jej poslal pape#ské pozeh-
nanie a svoju fotografiu s vlastnoruénym pod-
pisom.

Pravé stigmy vynikaja zvldStnymi znakmi,
podla ktorych sa hned bezpeéne poznaji. Nie-
kedy nastiva pri stigmatizécii skutoéna strata
hmoty a to prave tak, ako stvorenie (z nioho)
je iba tkonom samého Tvorcu. Stigmatizaéné
rany sa ponajprv nikdy nehoja a nezahoja
(méZu nahle zmiznif), a to ani samy sebe pone-
chané ani pri upotrebeni lickov, ktoré istotne
posobia hojenie rian: upotrebenie podobnych lie-
kov nikdy nezahoji stigmatizaéné rany, ba na-
opak, ¢&asto stigmatizovanym osobdm poésobi
znaéné nové bolesti. Po druhé stigmatiza&né
rany nikdy nehnisaji, &o je pri otvorenych ra-
nach, ktoré trvaji dakedy dlhé roky, dozaista
zjav prinajmenej mimoprirodzeny, paranomalny
(praeternaturalis). Po tretie stigmy ¢asto krva-
cajli a to samovolne a zasa zrazu prestant krva-
caf. Prof. Ewald vysetroval silnou okulistickou
lupou oéné spojivky Terézie Neumannovej
v Konnersreuthe pred krvacanim, pri poéiatku
krvacania a po jeho skonéeni; presvedéil sa,
ze toto krvicanie mastiva samo bez akéhokol-
vek mechanického a vébec hmotného vplywvy,
a to z krvnych ciev celkom neporusenych, cel-
kom normélnych, zdravych, a ked prestalo, me-



nované cievy boly zasa v dplnom poriadku.
Dalej u stigmatizovanych po nejakom é&ase sa
zasa krv, krvacanim stratena, znovu celkom
nahradi, a niekedy je jej ozaj mnoho, takie
vkaZe sa aj na telesnej vdhe spomenutej stig-
matizovanej osoby. Této nahrada pride velmi
chytro, a to — ako napr, u Terézie Neumanno-
vej — aj ked tieto osoby neprijimaja nijaknd
potrava ani napoj. Takéto krvicanie nedi sa
vysvetlif avitaminozou; to by nemohlo prestat
a dokonca nie sa tak Tahko samé a tak rychle
bez lekarskeho pri¢inenia krv nahradif.

Pravé stigmy sa dosial vyskytly iba v kato-
lickej Cirkvi. Severoamericka hystericka Mollie
Fancher ma hysterické zachvaty, ktoré niekomu
pripominajt extazy, ale ni¢im sa nelisia od ty-
pickej hysterie, a jej ,prekvapujtce” vyroky
v podobnych stavoch celkom uZ nemaji nabo-
7ensky obsah, ale tykaji sa len najviednejsich
dennych veci. A. Lechler uvaddza vo svoiom
spise ,Das Ritsel von Konnersreuth im Lichte
cines neuen Falles von Stigmatisation” r. 1933
akasi protestantku Elisabeth K., ktord vraj ma
skutoéné stigmy aj krvacanie z oéd, leZ vyvo-
lané autosugesciou. Nepodarilo sa mi dosial
dostaf tato publikaciu, takie neviem, & a ako
tam opisuje. Principidlne je vsak toto isté:
Psychgénnou cestou, teda nervovymi prostried-
kami fyziologickymi moZno vyvolat — napr.
v hypnéze — velmi lahko ohraniGené prekrve-
nie (napr. kdekolvek na povrchu tela); ale je
absolitne nemozné neporuSenii zdravii normal-
nu cievu krvn nervovymi vplyvmi otvorif, spo-
sobif extravasat a napokon zasa spomenuti
cievu bez stopy ad normam zatvorif. Krvna
cieva s chorobne zmenenymi stenami moéze pri
neurogenom zvySeni krvného tlaku byf preru-
Send (pripadne aj lahko a skoro), ale ta sa tiez
petom sama a bez stopy a celkom a nédhle neza-
tvori; to je zjav patologicky a da sa to lahko
vySetrif. Ina¢ by bola kazda menstruicia alebo
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mozgova porazka (apoplexia cerebri), t. j. vy-
ron krvi do mozgu, tiez stigmatizécia. To sa
vyloZené nesmysly. Sugesciou ani autosugesciou
nemdoze vzniknif nijaka skutoéna a prava stig-
matizacia, a patologické krvacanie nie je stigma-
tizacia.

Cirkev je v posudzovani stigmatizicie velmi
opatrnd a pri vySetrovani velmi prisna; hlavné
slovo tu maja, pravda, lekari ako odborni sved-
kovia alebo znalci, a preto maji byf medici aj
v tychto veciach nélezZite pouéeni. Zivotopisy
stigmatizovanych wuvadzaji mnoho pripadov,
ktoré nie sit vedeckej medicine na poctu. Kra-
Tovska belgickda Akadémia lekdrov zvlastnou
vybranou komisiou vySetrovala stigmatizovani
Louise Lateau; komisia dala posudok, Ze jej
periodické krvéicanie (stigmatizaénej povahy)
je pravdivé, t. j. Ze sa ona pritom nedopiifa
nijakého podvodu ani najmenSej manipulacie,
ze to krvécanie nastdva nezadrZatelne a samo-
volne prestiva. Trapili ju prikladanim mnohych
tuhych (aj kovovych) manziet a to velmi tesne;
ale ani pod tymto sovretim krvacanie nepre-
stalo. Opisna ¢asf ich posudku je spravna a pre
nas aj velmi cennd, lez koneény posudok mon-
§truézny. Komisia totizto vyhlasila, ze lekér-
skymi vedomosfami siéasného veku sa zjav cel-
kom neda vysvetlif, ale Ze raz pride ¢as, kedy
sa aj toto dd vysvetlit prirodzene, nakolko za-
zraky nejestvuji. (Na to sa ich, pravda, nik
nepytal.) To bol désledok vtedy modneho me-
chanizmu, materializmu a ateizmu, — Ale aj
s katolickej strany sa stala neopatrnost. Slavny
anatom Theodor Schwann, jeden z objavitelov
celulirnej teérie’” (= nauky, Ze sa zZivé teld
vietkych organizmov skladaji z buniek), hor-
livy katolik, previedol spolu s prislusnym bisku-
pom takzv. ,delegaény pokus”. Schwann prista-
pil k vySetrovanej a ml&ky (len v duchu) jej
1lmoéil" rozkaz jej biskupa, ako m& modifiko-
vaf zjavy svojej stigmatizdcie! Takyto ,nemy"



rozkaz je v prirodzenom poriadku niekedy spl-
neny pri hypnéze. Schwannom tlmo&eny rozkaz
nedavaja skiimanému dievéatu, lez samému Kri-
stovi; ten bol povodca tej stigmatizacie, nie ono
(ako vidy pasivne] stigmatizované dievéa. Tu
by poétivnutie celkom chybného pokusu bolo
nieéim, priamo urdZa boZsky majestat, ¢o ie,
pravda, absoltitne nemozné. Niekedy Cirkev
musi pri stigmatizovanych osobidch siahnuf aj
na disciplinarne prostriedky. Tak bola v 19.
stor. vo Franctzsku istdi mniska s pravou stig-
matizaciou dlho v kliatbe, lebo prijimala (aj
v celych procesidich!) neprimerané prejavy
uctievania, ba priamo akéhosi kultu; ked sa
polepsila, bola s nej kliatba snati. Aj P. Pius
bol raz kratky ¢as tiez v istej cenziire, Ludsky
siid sa Gasto myli a dakedy je vébec nemozny.
Vysetroval som kedysi v Nachode (v Cechach)
spolu s kolegom Dr. Hynkom z Prahy v klasto-
re tamoidich mniSok istti paniu z Moravy, ktorej
(katolicky) farar, velmi nabo#ny, Ziadal posu-
dok, &i tu azda nejde o stigmatizaciu. Pani v kli-
makterickych rokoch, konvertika z protestant-
stva, mala totiZ ob&as na hlave a na rukach
rany so zvlaStnym krvacanim, ktoré sice nepo-
kladala priamo za pravé stigmy (ostatne tomu
sama prili§ nerozumela), ale predsa len za akési
charizmy. Zistili sme, Ze v klobiku niekedv
mala vpletené (vnitri) tfnie, ktorym sa nena-
padne zrafiovala; na rukich (v dlaniach) si sa-
ma robievala tenké rany nejakym ostrym pred-
metom (,asi Ziletkou'", povedal vtedy Hynek).
Bola poboina, chodila denne k prijimaniu, a ne-
bolo moZné myslief na priamy a vedomy, amy-
selny podvod. Vysvetlili sme si (po isti mieru
hypoteticky) cely pripad takto: Mali sme so se-
bou mikroskop na vySetrovanie kapilar (&iZe
vldsoénic, t. j. najmensich a najjemnejsich krv-
nvch ciev), a nasli sme u nich velmi zvlastny
typ, ktory je priznaény pre (chronicky) vysoky
kryny tlak; a ona si nevedela vysvetlif, preo



pri celkom nepatrnom poraneni nastava proftiz-
ne krvicanie; jej rany boly tenké a vidy sa jej
velmi chytro zahojily. Teda z tohto nepomeru
tusila nieéo mimoriadneho a vazila si to; sama
hovorila svojim rankam ,plané ruzicky". Za
klamarku ju nijako nebolo moino pokladat a
isti afektovanost jej bolo moino prepaéit tak
isto, ako nesrozumitelnosf (silného krvicania)
aj u velmi vzdelaného laika v medicine. Je aj
z toho nepatrného pripadu vidief, s akymi faz-
kostami treba vela réz zapasif pri domnelych

divoch.?
-Terézia Neumannovd v Konnersreuthe
v istom okamihu svojho piatkového utrpenia

* Osoba hystericka, sugescii aj autosugescii velmi
Tahko pristupna, reaguje v hypnotickom spanku
dakedy spésobom (pre laika) prekvapujticim. Po-
vieme jej: ,Teraz sa dotknem tvojej dlane rozie-
ravenym Paquelinom (kovovou Zeravinou)", a ona
tam citi teplo aZz bolestne, éo dava najavo posun-
kami, a na tom mieste za chvilu vidief zéerve-
nenie (prekrvnenie] alebo neskér sa tam utvori aj
pluzgier. Pocit skutoéného popalenia je tu nahra-
deny ¢&iste dulevnou predstavou, ktord z mozgu
nervovymi cestami vykona ten isty alebo aspon
podobny Gé&inok ako inckedy skutoéné popélenie.
Keby som viak tej osobe v hypnéze povedal: ,Te-
raz som na tvojej dlani rozieravenym Zelezom skrz
na skrz vypélil celid dieru"”, &o sa stane? Bolestny¥
pocit a prekrvenie s pluzgierom (vasomotorické
stavy) tiez nastant, ale dalej uz nié. Cira pred-
stava, ktord posobi na vasamotorické nervy, ne-
sposobi zuhoTnenie a znidenie Zivej tkane, jei
skutoéné spalenie a tym aj perforaciu celej ruky,
nakolko toto nemézZe wykonaf nijaké nervstvo;
to by mohol iba skutoény ohefl. Nam lekarom je
toto vietko celkom zrejmé a jasné, ale laik, ne-
orientovany v medicine, vari neméZe posidil roz-
liéné zjavy, sem patriace, kym nedostane naleZité
poudenie. Bez lekarskej asistencie (prinajmenej)
nemdZe nik hovorif do stigmatizacie. Lekar v tych-
to veciach konzultovany ma zasa tieZ nieto ved}e!
nielen z psychologie ako kaZdy lekar, ale tiei
z rozliénych &asti teologie. Zvetnely uz Dr. Deutsch
sa ukazoval ako katolik, ale odmietal Konners-
reuth s odévodnenim, Ze nijaky zazrak sa nikdy
a nikde nestal a je celkom nemoinou vecou!
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(pri druhom narazeni tfiiovej koruny) zrazu
bolestne stiahne' tvar, a vtom sa zjavi na jej
&ele uprostred celkom neporusenej plochy mali
rana, z ktorej sa vyrinie velmi znatelny pra-
mienok krvi, dolu teétici klukate; celkom totoz-
ny obraz tohto praiziku, smerom nadol sa roz-
girujuceho, vidief na tom istom mieste na po-
svitnom platne Panovom (sacratissima sindon),
ktoré sa uchovava v Turine, ako je dobre znidme.
Najdostojnejsi péter general dominikanov Dr.
P. Martin Gillet, OP, sa nedidvno vyslovil
o tychto veciach v tom smysle, Ze uz pri po-
hrebe Pana vSetko sa dialo s posvitnymi pa-
miatkami tohto pohrebu, ktoré st dosial ucho-
vané v stiladnej podradenosti a nadradenosti
prirodzeného aj nadprirodzeného poriadku.

7. W (Pokraéovanie.}
DO VYSAV.

Svété Mdria — Bozia Matka.

Svdty Bernardin Siensky: Nie je v [udskej moci,
drahi bratia, kym é&lovek Zije v tomto smrtelnom tele,
nadostaé a tdplne vychvalif sldavnu Pannu, Matku BozZiu,
lebo ona wynikd nad Tudskd reé a prevyduje aj rozum.
Ktory smrtelnik bez bozieho osvietenia by chcel vyslovif
o jedineénej Rodicke Boha a éloveka niefo skromného
alebo velkého a nebal by sa poSkvrnenymi ftstami po-
menovaf td, ktord Otec milosrdenstva a veény Boh na-
veky predurdil za najéistej¥iu Pannu, kiorda si Syn vy-
volil za Matku a Duch svity pripravil za stredisko
novej milosti? Akymi chvalami méZe otrok élovek vy-
nagal Kralovni anjelov? Aké zvelebovanie méZe ukézaf
Gzkostlivy smrtelnik a &im posliZi tej, ktord poslichaja
a ochotne jej sltZia nebesd? Aky ludsky potlesk oslavi
Ctihodni, ktord na nebi bez prestania uctievaja Siky
blazenych duchov? (De ss. Nomine Mariae.)

Svity Peter Damidnsky: Co je velkolepejiie ako
Panna Maria, ktord mala vo svojom tajomnom Zivote
najvyi§ie BoZstvo. Pozri na serafa, povznes sa k hod-
nosti jeho vy3Sej prirodzenosti a uvidis, Ze hoci je velky,
predsa je mensi ako Panna, lebo toto Veldielo prevy-
Suje len sim Tvorca.

A P. Pius méva aj iné mystické stavy, napr. leviticiu
(volné vznasanie sz vo vzduchu).
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Svity Tomds: Nijakému stvoreniu ani &loveku ani
anielovi sa nedostalo to, aby bol otcom a matkou Boha;
staf sa matkou Boha — nielen &loveka — to bola vy-
sada obzvlistnej milosti. Preto sa hovori v Apokalypse
(12, 1): Zena odiata slnkom... — totiZ ako by bola
cela preplnena boiskosfou. (In cap. 1. Maith.)

Sviily Bernardin Siensky: Bolo a je zazrakom za-
zrakov, Ze Zena pocala a porodila Boha. Lebo bolo treba
pozdvihnif mnohymi dokonalosfami a milosfami Zenu
na akiisi boZskii rovnost, ku ktorej sa tvor nikdy nedostal.

Svity Tomds: Kristovo ¢&lovedenstvo pre spojenie
s Bohom, stvorend blaZenosf preto, Ze je poZivanim Bo-
ha, a blahoslavend Panna preto, Ze je Matka BozZia.
Zerpaji svoju nekoneéni dobrotu z nekoneéného dobra,
ktorym je Boh. A s tohto stanoviska neméZe byf nié
lepdieho, ako neméZe byt ni¢ lepdieho, nez je Boh.

Svity Bonaventira: Péinova Matka je matkou i
Pannou — teda najvhodnejfou Matkou. Je Matkou,
ktora takému Synovi najviacej prislichala. Je Matkou,
akej slusal taky Syn. Boh nemohol urobif viésiu, ako
bola ona. Vidési svet Boh mechol stvorif, mohol stvorif
aj vicSie nebesi, no vidESiu matku ako Matku Boha
nemohol stvorif. Preto hovori Bernard: Bohu nemohla
byt vhodnejSou ind matka ako Panna, ani Panne iny
Syn ako Boh, lebo nemoho! sa narodif ani viési medzi
synmi, ani medzi matkami vi&sia matka.

(Speculum B. V.)
Svitd Maria, najsladsia a najlubeznejsia Pani.

Svity Bernard: Co sa boji slaby &lovek pristapif
k Mairii, ved niet v nej nifoho drsného alebo odstradu-
jiceho, cela je ldbezné, vietkym prinisa mlieko a med.
Noze, prezri dékladne cely dej Evanjelia, & najdes
o Marii niedo rudivého, tvrdého alebo aspofi maénid stopu
vehodnosti, pre ktorti by si ju mohol upodozrievafl a
zdrahaf sa k nej pristipif! Ale ak ndjdes vietky miesta
plné viac milosfou a nébozZnosfou, plné vlidnosti a milo-
srdenstva, ktoré st jej vlastnosfami (a veru také sa
tieto miesta), nuz podakuj sa tomu, éo ti velkoduine
a sfhcitne dal Prostrednicu, u ktorej nemoZno nié podo-
zrievaf a podchytavat. (Signum magnum.)

Bohorodicka povedala svifej Brigite: Moje meno je
Maria, ako piSe Evanjelium. Ked anjeli oZujd toto meno,
zaplesajii vo svojom povedomi a znovu a znovu dakujd
Bohu, Ze udelil skrz mfia a aj mne taka milosf a Ze
vidia ¢loveenstvo méjho Syna oslavené v BoiZstve. Ti, éo
st v ofistci, nadmieru sa radujd, tak ako chory na po-
steli, ked ho tedia, a to sa mu tak paédi, Ze zajasa. Aj
dobri anjeli sa pri oéti tohto mena primknt bliZsie
k spravodlivym, ktorych maji strazif, a tefia sa z ich
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pokroku (vietkym totiz si dani dobri straZni anjeli a zli
na pokiSanie). Ale aj diabli, a to wvSetci, sa boja toho
mena. Ked ho oéuji, hned pustia duu z pazirov, v kto-
rych ju driali (Revelationes S. Birgitiae.)

Tomadé Kempensky: Vsetko trpké osladne, vietko
tazké sa stane lahkym, ked laska k JeZifovi a upami-
tanie sa na jeho naboznii Matku preniknfi spodiny srdca.
Ak to niekto chce skisif, nech Zasto o tom premyila,
rozpriva, éita, spieva a modli sa. (Ad Novitios.)

Svéty Peter Damidn: Stastni s anjelski duchovia,
Ze si v pritomnosti blahoslavenej Panny! My sa zatial
teSime z pripamitovania tvojej hojnej vlidnosti; oni
majt pritomnosf, my spomienky. Ak je ui myélienka
na teba takd sladka, ¢o potom pritomnost tvoja? Oni,
ovlaZeni hojnejdou boiskou rosou, vidia Zrodeného a Ro-
di€ku zvlastnym videnim a zahffia ich sldva Krala i Kra-
Tovnej. My v3ak, ktorych tiesnia trampoty Zalara smr-
telnosti, Zivime sa pamiatkou a osvecujeme Pismom: my
len &itame o tom, €o tamti vidia. Ach, keby uZ prisiel
ten defi, ktory nas vovedie do svetla, ked uZ nebude
treba éitaf, ale vidief. Kym sa teda nebudeme sytif
sladkou pritomnosfoun, utefujme sa prijemnou pamiatkou.

(De Nativ. B. V.)

Svdty Bernard: Ona je tou, na ktorej hlas zaplesaju
radosfou edte aj maluéki v matkinom lone. A ked sa
pri zvuku Mariinho hlasu rozplyvala duZa este ani nena-
rodeného, aké bolo asi v nebi plesanie, ked mohli poZut
hlas, vidief tvir a pozival jej pritomnosf?

Toma: Kempensky: Ak hladate v siZeni dtechu,
chodte k Marii, JeZiogvej Matke, a vietky vade faZkosti
sa alebo stratia alebo ulahé&ia. Vyvolte si tito najmilo-
stivejdiu JeZiSovu matku nad rotdiéov a vSetkych pria-
telov za zvlastnu matku a orodovnicu pred smrfou a
éasto ju pozdravujte Anjelskym pozdravenim, lebo velmi
rada pofuje tento hlas. Ak vas pokiafa zlostny nepriatel
a prekédZa vam cvhalif Boha a Mariu, nedbajte ni& na to,
neprestafite prosif a chvalif, ale tym ohnivejdie vzyvajte
Maériu, Mariu pozdravujte, na Mariu myslite, k Marii
volajte, Mariu ctite, Mariu vidy oslavujte, k Marii sa
klofite, Marii sa odovzdajte; s Mairiou budte v izbe,
s Mariou mldte, s Méiriou sa radujte, s Mariou smuifte,
s Mariou pracujte, s Méiriou budte na strazi, s Mariou
sa modlite, s Mariou chodte, s Mariou sedte, s Mariou
hladajte JeZifa, s Mariou neste Jezifa v plienkach,
s Mériou a JeZifom byvajte v Nazarete, s Mariou a Je-
Zifom vstaiite k novému Zivotu, s Mariou chodte do Je-
ruzalema, s Mariou stojte pod kriZom, s Mariou oplaké-
vajte Jezida, s Méariou ho pochovajte, s Mariou a JeZifom
vystipte na nebesi, s Mariou a JeZifom taite vidy Zif
a zomrief, Bratia, ak si toto dobre premyslite a vykonite,
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uteéie od vas diabol a pokrogite v duchovnom Zivote;
Maria rada bude za vas orodovafl, lebo je &lachetn4,
a Jezi§ rad vypoéuje svoju Matku, lebo je dctivy.

d (Ad novitios.)
ZIVOT.

Prifazlivost.

V blizkej minulosti aj v teraj§ich &asoch Tudia vela
dajii na heslo. Ked je to heslo 3ikovne vyjadrené a na-
jméd ked svojim obsahom vyjadruje tazbu ludi, €arovne
prifahuje. Preto bystri vodcovia volia si vidy takéto
hesla, hesla Zivotné a tcelné, ktorych sila prenikd do
stde Tudii Lebo len také heslo je casove uZelné, ktoré
slizi Tudom. A Tudom viedy slaZi najlepsie, ked je
ponajprv postavené do slufieb Boha. Jasne to vidief
na hesle: Za Boha, za nérod, kde stupnica hodndt je
zarukou dGé&elnosti hesla. Ved kto sa opiera o Boha,
kto je zakoremeny v fiom, ten stoji ¥ Zivotnom strede,
preto ma ku vietkym Iudom rovnaky, spravny a boZou
volou wyhraneny pomer. A z tohto stredu moZe sa po-
tom dostal ku vietkym [udom, nikomu nie je cudzi,
kazdému je priatelsky blizky. Preto svitei boli najlepi
vodcovia narodov, hoci im ten titul vodca nikdy niklo
neprivlastnil. Svitcom Tudia verili a wveria, déveruji im,
lebo oni si v Bohu a od neho maji najprimeranejsi
vzfah k Tudom. Ich heslom bol ich Zivot, ktory hlasal
ako prist k cielu, k 3fastiu. Preto sviitci prifahovali

Miiller.
Odpistanie.

Clovek musi byl velmi velky, ak sa mu slava od-
pusfania ma staf zikonom. Zviera neodpiifa. Clovek
viak, pretofe je stvoreny na obraz boZi, mdZe sa vy-
Svihnaf nad presnd spravodlivosf. Clovek odpusfa a
v tejto chvili zvyraziiuje na svojej telesnej tvéri, na svo-
je] stvorenej tvari obraz a podobenstvo Boha, ktory mu
dal schopnosf odpisfaf. A ked odpiidfajici Elovek vy-
#vihuje sa nad &esf a nad prirodzenosf, i samo odpaifa-
nie vzneSenosfou svojej presnosti lame vietku obmedze-
nosf, vSetku malichernosf, vietku studenosf, vietky hra-
nice. Odmieta sporivesf, sype plnym priehrstim. Toto
méarnofratné diefa mrh4d samu svoju podstatu. Déva i to,
¢o by [ludia nemali prédvo ocakivaf. Velkodudnost je
vlastnosfou milosrdenstva. E. Hello.

Lahkd poézia.

Lahki poézia hovori o sklamanych laskach, o stra-
ten?n:h zivotoch, o veénych bolestiach, o smitkoch bez-
nidejnych, o smoch neuskutolnitelnych. Lahka poézia
oslavuje nedfastie, lebo nema véZnosti. Viina poézia,
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ktort treba milovaf, oslavuje radosi, pretoie radosf pri-
chidza od Boha. Laetetur cor meum ut timeat nomen
tuum, vravieval kralovsky prorok, a kajlcne Zalmy sa
preplnené menom radosti, lebo Déavidovo kajanie bolo
viine a boiské. Keby Davidova [ldtosf bola byvala po-
vrchnd a [ludska, bol by chvastinsky povedal nadeji
shohom. Radosf je véZnosfou poézie. E. Hello.

Smysel Zivota.

Pre¢o si nikdy neZelim zomriet? PretoZe si myslim,
#e by som mal to alebo ono vykonaf, v tom alebo v onom
sa polepdif, Ale hoci viem, & si budem Zelaf vo chvilke
smrti, aby som bol vykonal, jednako to nekonam. Odda-
lujem smrf. Spolicham sa, Ze edte nepride a Ze vykonam
dlohu svojho Zivota, kym zomriem. Ale ked méj Zivot
méi nejaky el a ja ho edte nepoznim, preo diiom
i nocou sa neusilujem, aby som ho poznal? Alebo ak ten
ucel poznam a jednako sa neusilujem ho dosiahnuf, & sa
nepodobam blaznovi, ktory stavia svoj dom na piesku?
Vie, nato je dom, leZ nestavia ho tak, aby sa nezratil,
ked pride vietor a buarka.

Boli filozofovia, &o tvrdili, Ze Zivot nie je na nic.
The life is not worth of living. Ale ako je to moiZné,
Ze sa tito filozofovia mneotrivili jedom ako potkani edte
toho dnia, ked pridli na takéto poznanie? Boli basnici,
ktori v kyslych aj sladkych verfoch dokazovali, Ze sd
celkom unaveni Zivotom. No a je moZné myslief nie€o
hlapejsie, ako ked zdravy élovek si mysli, Ze je nemocny?

Dvojaka chyba: Niektori poznaji Gifel Zivota, a jed-
nako nejdi k nemu. To sme my, zli kresfania.

Ini predstieraj, Ze Zivot nem& smysel, a jednako
ziji, ako by mal smysel.

To st zli filozofovia a bésnici.

Rozdiel je iba v tom, Ze zli kresfania klamd iba
seba samych, zIy¥ filozof a zly basnik klame aj inych.

Zlému kresfanovi nechce sa zif.

Zlému basnikovi a zlému filozofovi nechce sa umrief.

Keby zli kresfania vedeli Zif a zli filozofovia umrief,
nebol by na svete ani hriech ani blud, potom by sme raz
naposledy zaspievali Veni, Sancte Spiritus! Pecka.

Aj dneska na uvdienie.

Stalo sa slovo Panovo skrze Aggeusa proroka riek-
nuc: Ci vam je é&as, aby ste byvali v domoch vyklada-
nych, a dom tento je pusty? A teraz toto hovori Pan
zastupov: PriloZte srdcia svoje k cestam svojim. Siali
ste mnoho, a doniesli ste malo, jedli ste, a nenasytili
ste sa; pili ste, a nenapojili ste sa; zaodievali ste sa,
a nezohriali ste sa; a kto si shromaidil mzdy, hadzal
ich do deravého vreca. Toto hovori Pan zéastupov: Pri-
lozte srdcia svoje k cestdim svojim! Vystipte na horu,
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noste drevo a stavajte dom; a bude mi prijemny a osla-
veny budem, hovori Pén. Hladeli ste na mnoho, a hla,
dostalo sa menej; a doniesli ste do domu, a ja som to
rozfikol. Pre akd priéinu, hovori Pan zastupov? Preto,
Ze moj dom je pusty, a vy ponﬁhfate sa kazdy do svojho
domu. Preto zatvorily sa nad vami nebesi, aby nedaly
rosy, a zem tiei zavrela, aby nedala idrody svojej; a za-
volal som suchotu na zem i na hory i na obilie i na
vino a na olej a na vietko, & vydidva zem i na lTudi
i na dobytok a na vsetky prace rik. Aggeus, 1, 3—I11.

Zndmky priatelstva.

V Tudskej oblasti priatelstvo nemeriame ani natoTko
podla Zivej neZnosti ako skér podla sympatie k utr-
peniu. Ak je vas priatel &fastlivy, v uréitej chvili ani
nemusite citif k nemu nejakd neinosf, a predsa mu
méZete byf priatelom. Ak je vBak vi& priatel, & vo svo-
jei osobe alebo vo svojej cti, obetou nehody alebo akého-
kolIvek itoku, a vy len slabo citite jeho nedfastie, nie
sle mu viacej priatelom. E. Hello,

Starostlivosf nebeského Otfea.

Velké socidlne reformy zavadzaji sa nielen u nas,
ale viade, kde je porozumenie pre sluiny Zivot vietkych
vrstiev naroda. No tieto reformy neob&fastnia Tudi. Lebo
keby sme vietky bohatstva svetu tak rozdelili, Ze by
bola odstrinena vietka bieda, [udia eite by neboli &last-
livi. Veru, nie je celkom spriavne ofakévaf lepdiu budic-
nosf, povedzme, od charity alebo od socialnych reforiem.
Vari nie preto, Ze by sa v tom ohlade nebolo nié vyko-
nalo, ale my, katolici, ako diteky nebeského Otca, vy-
konali sme malo; lebo keby sme odstréanili vietku chu-
dobu, zo sveta, eSte sme ni& nevykonali, ved Kristus
blahoslavil chudobu. Lebo divajte sa, ked dietky stratia
starostlivého otca, & im poméiZe, ked sa o nich zaént
staraf pribuzni, ktori im vZetko daji, len nie otcovu
lisku? Choroba a bolesf dneiného &loveka spo&iva prive
v tom, Ze je sirotou, lebo nepoznid Otca, nevie, ako ten
Otec na neho hladi, s akou liskou ide za nim viade,
ako je pripraveny vidy mu poméct! Musime nauéif Tudi
hladief k nebesim, k trénu Otca nebeského, ktory ma
vietky bohatstva v rukéich, a potom Iahiie rozriefime
hmotnii biedu a nedostatky. To je poriadok, ktor¥ pri
socidlnych reformach treba zachovaf. Miiller.

LITERATURA.

Dr. JAN RYBAR: Socidlnopsychologické twahy
o povahe reéi a jej Zivote. Vydané vlastnym nakladom.
Kolégium Piaristov, Trenéin, 1944, broi. 25 Ks. Clovek,
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bytos! sloZend z tela a dufe, od prirodzenosti ma vzne-
geni schopnost vyjadrovaf dufevné pochopy a zazitky.
Nielen hlasom, leZ refou; hlas je iba nastroj reé&i tak,
ako telo je ndstroj dufe. Preto reé u vietkych narodov
bola pokladana za Cosi posvétné, S kultirnym vyvojom
¢loveka rovnobeine kraZal aj vyvoj reéi &iZe spdsob
vyjadrovania wvnitorného duSevného rastu. Preto reé
patri k najmarkantnej§im zndmkam svojskosti a osob-
nosti néroda: svojskd re&, svojsky narod. Zikony, ktoré
riadia vyvoj reéi a ktoré ju psychologicky a socidlne
rozélefiuji, st hlboko zakorenené v povahe é&loveka
a v jeho pomere k bytostiam, o ktorych sa vyjadruje.
Z toho potom vyplyva socidlna funkcia redi a jej vyznam
pre duchovny Zivot éloveka. Pod tymto zornym thlom
je pisand tato kniha. Dr. Rybar diva naSim lingvistom
Esychologickﬁ prirucku k spravnemu 3Stadiu reéi a

spravnemu chépaniu jej tlohy. V slovenéine je to no-
vinka tym vzécnejdia, Ze u nis je pomerne milo vedcov
z odboru psychologie, ktori by sa &pecializovali na uréité
tseky tejto vedy. Rybarova Stidia patri medzi 3peciilne;
mnohé priklady a experimenty spestrujia jej metalfyzické
predpoklady a vyvody. Pritom je pisand lahkym Stylom,
nerobi nijakych fazkosti pri chapani uréitych pojmov,
ktoré, povedzme laik v psychologii, nepozni. Kazdy mi-
luje svoju re¢, nuZ nebude od veci, ked pozna, aky
vzdcny boZi dar je re€, vrava. Vietkym smeristom knihu
vrele odporiéam. — im.

LADISLAV STANCEK: Kapitoly o hudobnom umeni.
Vydala Obroda v RuZomberku 1944, str. 126, cena ne-
udana. Tak, ako o umeni vo vieobecnosti jestvuji u néas
rozliéné mienky, podobne aj o hudbe a o hudobnom
umeni. Je nesporné, fe otazka hudobného umenia je dé-
lezitejdia, ako si to v okamihu uvedomujeme, preto
spravne chépanie hudobného umenia patri tiez k emi-
nentnym kultGrnym zédujmom. Stanéek v jednotlivych
kapitolach riesi otdzky podstaty hudobného umenia a
jeho spolofensky vyznam. U nés je to prvy pokus
v tomto odbore, teda préca prickopnicka. Zelame si, aby
S. asilie bolo pochopené na pravych miestach. — im.

TAJOMSTVO SVATEHO RUZENCA. V reéi kraza,
basnika, maliara. Vydal Posol BoZského Srdea JeZiZov-
ho v Trnave 1944, Tlagené na ofsetovom bielom bezdrev-
nom papieri. Str. 66, broi. 55 Ks. Svity ruZenec ako
struény sihrn tajomstiev Zivota BoZieho Syna svoiou
jednoduchostou a hibkou vo vyjadrovani veci najsvitej-
sich pripataval pozornost jednoduchych kresfanov aj
ufenych bohovedcov. Inpiroval maliarov, sochirov aj
bésnikov. Aj tato kniha patri k takymto vdaénym poku-
som, P, Dieska podiva v nej teologicko-historicky rozbor
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modlitby svidtého ruZenca. Ked si ho dobre preéitate,
pochopite, preéo sviit§ ruZenec menujeme bravidrom
laikov. P. Danéo v krasnych verSoch zvyraznil obsah
jednotlivych tajomstiev. Clovek nevie, & skér obdivovaf,
¢i krasu naSej redi, ktord vyrazove tak mohutne zadiera
do bohatstva tajomstiev, & samé tajomstvd, opisané na-
ozaj velebne. K smelému pokusu patria obrazky V.
HloZnika. Scholasticky teolog, ktorého bohoveda podoba
sa gotickej katedrale, nie je zvykly na takéto znazor-
fiovanie nadprirodzenych tajomstiev. No HloZnikove
obrazky st blizke tejto vyske, o ktorti ide v ruZenco-
vych tajomstvach. Nafim &itatelom Lknihu wvrele odpo-
rafam. Aj vonkajSia dprava je dostojnd, reprezentaZné.
im.

Dr. PETER SCHMITZ, SVD: Pri pramerioch Zivota.
Vydalo Misijné knfhkupectvo v Nitre 1944, str. 51, bros.
7 Ks. Rodidia aj wychovavatelia prichédzaja do rozpa-
kov, ked im diefa predlozi otazku: Odkial som? Ako to
diefatu vysvetlit a kedy? Vieme dobre, fo znameni pre
diefa dobré a &asové vysvetlenie. Tdto kniZocka vim to
povie struéne a velmi dobre. Je pre rodi€ov. LeZ na3e
deti v &kolskom roku byvaji v internitoch, desaf me-
siacov z roka preZiji v klistore, a veru taka sestrika
vychovavatelka neraz pride do pomykova, ked mé po-
a&af chovanice o pohlavnych otadzkach. Ako to mnisky
robia, to je vedlaj&ie. Ale robia to viade? A uvedomuji
si vo svedomi, kolko zla zavifiuji, ked z nerozumnych
dévodov ponechivajii riesenie tychto otazok ,Easu”?
Preto knizotku odporiéam aj do klastorov, kde maja
internfty, & uZ chlapenské alebo dievéenské. — im.

Dr. RUDOLF BEDNARIK: Duchovné zdiklady [udo-
vého stavitelstva. Vydala Matica slovensk4 v Turé Sw.
Martine 1944, str. 48, bro&. 25 Ks. Dr. Bednirik vysvet-
Tuje v tejto prednéske, v €om vézi duchovny komponent
nidsho Tudového siavitelstva. Prichadza na néazor, Ze si-
stava slovenskych nérodnych hodnét prive po stranke
duchovnej je spojeni s nevysychajicim a weénym du-
chovnym pramefiom — néboZenstvom, siahajtcim do po-
¢iatkov Tudskej kultary, do doby animizmu a v ifiom
do doby totemizmu, dalej do manizmu a prostrednictvom
nového duchovného pramefa, prostrednictvom krestan-
stva, do dnednych &ias. Hej, slovensky é&lovek od naj-
pradédvnejich ¢ias Serpa z duchovného pramefia posilu
pre svoju existenciu, a prive to mu dodivalo silu za-
chovéval zdedené normy Zivota. A Zjac z tohto pra-
mefila uchoviva si slovensky narod v rameci europskych
nérodov svieze duchovné dedi&stvo praslovenské a indo-
europské,
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