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CiES T Y.

V mene Pdna Jezisa Krista.

Chesterton vari najlepsie vystihol choro-
bu dnesSnych c¢ias, ked napisal: , Ludia obja-
vujit nové idedly, lebo sa neopovaZujii prijaf
slaré. Divaji sa s nad3enim do budticnosti, le-
bo sa boja podivaf sa nczad. Kult budtcnosii
je nielen slabostou, ale aj nizkym strachom
nasho veku. Budticnos! si mézeme urobit lak
tuzku, ako len chceme; minulost musi ostaf
takou Sirokou aq rudnou, ako je Iudstvo samo.”

Ved naozaj, dnesny c¢lovek nemd c¢asu
hladief do minulosti, lebo pred nim sitoji iba
budticnost a i chce akosi vyltvoril rychlo,
cez vietky prekdzky. No skiisenos! nds po-
ucuje, ze jestvuju niektori ¢initelia, s kiorymi
kazdy musi rdlaf v pritomnosti aj v buducno-
sli. Velduchovia, ked tvorili svoje diela, hla-
deli na minulost a tvorili pre budticnost.

Pre-nd§ Tudsky Zivot jestvuje tiez jedna
skulocnosf z minulosti, bez klorej nemioino
ani dnes tvoril nie¢o pre pritomnosf alebo
plinoval nie¢o do buducnosti. Do ITudskych
dejin najhlbsie, najtiéinnejsie a najpoiehna=
nejsie sa zapisal Bozi Syn, Jezis Kristus, ktory
ukdzal Iudstvu sprdvny ciel Zivola aj cestu
k nemu. Preto ,v mene JezZisovom musi po-
klaknuf kazdé koleno tych, kiori su v nebe-
sdch, na zemi i pod zemou". Krislus je maji-
telom skoro dvatisfcroéqej'-gi?nufo&u a je su-
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c¢asne Krdlom budicnosti. Len pochaby clo-
vek by tvrdil, Ze bez Krista vytvorime si kraj-
8i zajtrajsok.

Hrladime teda na Kristovu minulost, Ktord
sa uskuloénila v rimskokatolickej Cirkvi a vi-
dime, ze pod vlddou Kristiovou liska a spra-
vodlivosf zasnubovaly ludsivo do svizku po-
koja; odstranovaly nedorozumenia a ivornly
nehyniice duchovné aj hmolné hodnoly. Kris-
tus ukdzal Iudom spolo¢ného Olca, klorého
maji byf dietkami a tak poloZil nenchraditel-
ny zdklad na skulo¢né sbratanie ndrodov ce-
lej zemegule. Prelo niel naozaj iného mena
v ktorom by dnesny svel dosiahol trvalého
pokoja, okrem mena Vykupitela a Spasilela
— Jezisa Krista,

Prelo aj my vstupujeme do Siesteho roc-
nika v mene Pdna JezZisa Krista. Nas ciel vam
vietkym je jasny a zndmy: Vychoval z kalo-
lickej slovenskej inteligencie Iudi telom aj
duSou oddanych Kristu a svétej Cirkvi rim-
skokatolickej. Otvorif vam svdté Zriedla ne-
vyCerpatelnych pokladov ucenia a Zivota ka-
tolickych velduchov z minulosti, aby sloven-
skd pritomnosf aj budticnos{ vyrdstala na Zu-
lovych zdkladoch svétého Zivotla tych, ¢o dnes
tvoria hodnoly pre buducnost.

Katolicka minulosf je velmi bohatd, lebo
je to minulost Kristova. SMER z tohio bohat-
slva bude vdm rozddvaf pravdy Ducha Kris-
tovho, aby tento Duch vytvdral z nds vie-
tkych poslusné dietky Olca nebeského,

Redaktor.




Anjeli a nds duchovny Zivot,
Dr. Inocent Miiller, OP.

V Kristu Jezisovi dal nam Boh vietko, ¢o
potrebujeme nel dosiahnutie Zivotného ciela.
No bozia mudrost ur¢ila nam na ceste k to-
muto cielu vzory a ochrancov, lebo cesta je
naozaj dlhd, nebezpeéna. Vyzn:mnu ulohu na
tejto cesle maju aj anjeli. Je zaujimiwe, Ze
v duchovnom a vobec v ndbozenzkom Zivote
madlo sa vravi o anjeloch. Sem-te:m nieto o
nich povieme malym detom alebo pohovori-
me si o nich na Vianoce; no malo uvazujeme
o ich poslimi, o ich tlohe v nasom osobnom
duchovnom zivote. A z Pisma vieme, ze majui
naozzj velkt ulohu v Zivote jeanoilivea aj
spolo¢nosti, preto nat¢im toto ich poslanie po-
znaf,

Anjeli podla ucCenia katolickej Cirkvi su
duchové stvorené bytosii, podstaty. O ich
jestvovani mame jasné zpravy v Pisme. V Sta-
rom zakone napriklad sa vravi, Ze po hriechu
prvych rodi¢ov cherubin bol postaveny pred
bréanu raja.! Vecer do Sodomy prisli dvaja an-
jeli;® Jakub wvidel rehrik, po ktorom vystupova-
li @ soslupovéli anjelii® anjel chrdnil troch
mladencov v horiacej peci;! anjel Rafael bol
poslany k Tobidsovi, aby ho uzdravil®

ESte jasnejsie vravi o anjeloch Novy za-
kon. Archanjel Gebriel bol poslany k Zecha-
ridSovi a k Panne Marii, aby oznémil narode-
nie Jana Krstitela a vielenie Krista Pana% An-
jel rozkazal Jozefovi, aby vzal Mariu, svoju

1 Gen. 3, 24



manzelku,” a uliekol do Egypta® a potom, po
smrti Herodesovej, aby sa vratil.? Pri nzrode-
ni Krista Pdna velké mnoZstvo anjelov zjavi-
lo sa pastierom @& spievzli: Sldva na vyso-
stiecch Bohu® Olec moéze daf Synovi viac ako
dvanasf{ plukov anjelov na ochranu.!

Z tychto vyrokov svdtého Pisma vyply-
va, Zze anjeli nie su nejaké posvdtné vnuknu-
tia nebeské, ako vravia dakiori protestanti;
ani nie si to obyéajné sily prirody, ako zasa
tvrdia racionclisti. Anjeli, o ktorycn je reé v
Pisme, konaju niektoré skuky, ¢iny, ako oso-
by, rozpravaji, vykonavaju rozkazy, donasa-

ju zpravy etd. Ani nie su Iudia, ktorych Boh
* uréuje na nejaké ulohy, lebo podla Pisma su
vy$§si, eko Iudia. , Anjelom svojim prikdzal
o tebe, aby fa chrdnili po vsetkych (vojich
cestdch."'* ,Dobroreéte Pdnovi vsetci anjeli
jeho, vy mocni v sile, kiori vykondvale jeho
slovo a ste poslusni hlasu jeho reéi”'* Anjeli
tiez sluzili Kristovi po pokuSeni!*

Napokon éenjeli nie si duSe zomrelych
Tudi, ako to {vrdia Spiritisti, lebo mnohi z an-
jelov hned po stvoreni zhresili, kym duse zo-
mrelych nemozu uz hresit.

vVInesenos Z10! viasinosti. azdy anj

P avuje urcity stupienok nekonetného By-
tia— Boha, Na jednom vidime silu, na dru-
hom Iasku, na inych zasa mudrosf, st¢d. Kaz-
dy z anjelov je vytvorom krasy bozieho po-
vodu, preto klania sa a chvali Boha v takej
dokonalosti, v ckej bol stvoreny. Preto aj v

7 Mat. 1, 20.
& Mat, 2, 13.
* Mat. 2, 19.
10 Luk, 2, 13.
- 11 Mat. 26, 53.
1z 7 00, 11.
13 Z. 102, 20.
M Mat. 4, 11.




anjeloch uctievame Boha samého, lebo ném
predstavuju sfa priehladne krySwly é&rty a
dokonalosti najdokonalejsicho Bytia. A preto-
ze enjeli boli stvoreni v nadprirodzenej krase
a v skuske obstdli, hladia us'avicne na Boha,
su blazeni: ,Ich anjeli v nebesdch vidycky
vidia tvar méjho Olca, kiory je v nebesdch."'15

Anjeli v nebesdach su spojeni s Kristom,
od korého prijali kazdi milost a s nim, ako
Prostrednikom, klanzju sa a chvalia boziu ve-
lebnost a je to ich Stastim, Ze v tomto spoje-
ni &j ich klananie nadobiida vacsiu hodnotu:
.Skrze klorého tvoju velebnost chvalia anje-
li, klafiaju sa jej pansivd, trasti sa pred rou
mocnosti.”” Ked sa leda spojujeme s Kristom
Panom, @by sme sa vedeli Panu Bohu klanat,
pnpcuu]eme sa sudzene & k amjelom a tak su-
zvuénd chvala a klananie sa vsetkych iba zi-
skava na svojej dokonalosti, je dokonalejSim
oslavovenim Boha vSemohtuceho,

Anjeli si teda nasi bratia v poriadku nad-
prirodzenom, lebo tak, ¢ko my, zud:stiuju sa
mi'osfou na bozom Zivote, prelo sa naozaj za-
ujimaju o nasu spasu, tuzia po tom, aby sme
pri§li k nim do neba, aby sme spolu s nimi
mohli chvalit Boha a réedovat sa z neho v bla-
Zenom videni.'®* Preto naozaj s radosfou pri-
jimaju rozkazy Boha, tykajuce sa naSej spa-
sv. An]eh su toliz Wkonavatelnu bozich roZ-
kazov, vravieme, ze Boh ich posiela, eby nie-
o Vykonawveli. Napriklad Hospodin povedal
Mojzigovi: ,HIa, ja poslem svojho anjela, aby
Siel pred tebou a chrdnil fa na ceste.”"'7 ,Po=
‘slany bol anjel Gabriel od Boha do mesta ga-
lilejského ...”"® Na konci sveta ,Syn ¢loveka

15 Mat. 18, 10.

18 A, Tanquerey: Précis de théologie ascétique et
mystique, str. 127.

¥ Ex, 23, 20.

18 Luk. 1, 26.



poile svojich anjelov...”'? Boh totiZ pri ria-
deni sveta urcil taky poriadok, Ze, hoci sém
bezprostredne vplyva na kazdé stvorenie, jed-
nako chce, aby nizdie bolo rizdené vySsim,
hmotné duchovnym, mensdie Vacsim. No & an-
jeli st duchové podstaty a cko také prevy-
suju vsetky stvorené bytosti. Preto Boh ich
pouziva pri ricdeni sve!a, posiela ich na svet
ako vykondwvatelov svojich rozkazov. Anjeli,
hoci opuétaju nebo, neprestavaji vidief Boha.
Preto kdekolvek uskuioénuju svoje poslanie,
st vidy blaZzeni, Ani s@ nezmensuje ich do-
stojnost, ked opustia nebesa, lak, ako krél ni¢
nestrati z krdlovskej dostojnosti, ked sosiipi
s kralovského trénu, opusti p:lac a odide do
inych miest kralovstva. Svdty Pavol dodéa-
va,2® Ze ,sluzobni duchovia (anjeli), sti posla-
ni slizil tym, ¢o dosiahnu dediéstvo spase-
nia.” Anjeli naozaj tuzia iba po tom, aby na
miesta padlych anjelov prislo ¢o najviec Iudi,
ktori by miesto nich sa klenali Bohu @ ho
oslavovali. A nakolko sami zvifazili nad zly-
mi duchémi, tiez si Zelaju chranif nds proti
utokom nepriatela nasej spasy. Preto. nmajmd
v pokuseniach méme ich vzyvet o pomoc. Da-
lej, anjeli prednasaju Bohu nase modlitby?
totiz, aby som tak povedal, posiliiuji, podpie-
raji ich vlestnymi prosbezmi. Na¢im preto ¢a-
steisie utiekzf sa k anjelom o pomoc, najmad v
fazkych chvilach a predovietkym v hodinke
smrti, aby stali pri nas a pomdhali nam odra-
zaf posledné utoky satendsa a tek @by odpre-
vadili nasu dusu do neba.

Sviaty Tomas pripomina?® Ze smyslanie,
nazor ¢loveka v konani ¢asto sa meni, preto
sa myli @ odklana od dobra. Je pravda, pokra-
tuje anjelsky Uéitel, ze ¢lovek slobodnou v6-

1 Mat. 13, 41.

0 7id. 1, 14,

® Tob, 12, 12

2 Suma teol. I, ot. 113, &L 1.



Tou moze sa chranif zla, ale nie dosiatoéne,
lebo od dobra odvracaju ho vasne a naklon-
nosti k ziu. Podobne aj vseobecné poznanie
prirodzeného zakona usmeriuje ckosi Clove-
ka k dobru, ale nie dostato¢ne, lebo ked ma
pouzif vSeobecné zasady prava k jednotlivym
¢inom, stava sa, Ze mnohonédsobne chybi. Pre-
to Boh urc¢il anjelov, aby ¢loveka riadili a
hybali k dobru, eby sa nemylil, aby Iahsie a
istejSie konal dobro.

O posleni anjelov rimsky katechizmus za-
znamenava toto: ,Bozia Prezretelnost urcila
anje.om tulohu, aby chrénili Iudské pokolenie
a boli na pomoci jednotlivym Iudom, aby ne-
utrpeli tazsiu Skodu. Lebo ako rodic¢ia, ked
deli nastupuju na nebezpeénu a daleku cestuy,
uréuju im sirdZcov a pomocnikov proti nebez-
pecenstvam, tak aj Otec nebesky na cesluy,
kiorou ideme do nebeskej wvlasti, kazdému z
nas uréil anjelov, pomocou ktorych moZeme
sa vyhnuf ukladom nepriatela... a pod ich
vedenim kracat spravnou cestou,"”

Podla traditného wucenia Cirkvi svitej
kazdému ¢€loveku je uréeny jeden anjel, ktory
sa o neho osobne slara: je to anjel strdzny.
Tu na svete totiz ochrana anjelov sa povizuje
ako dostatotna milost k spase, kiora sa ni-
komu neodopiera, prelo ani pomoc anjelov
nikomu sa neodoprie. Dalej, svi'i Olcovia a
cirkevni Ucitelia vravia, Ze kazdy jednotlivy
clovek ma svojho enjela strézcu, Svaty To-
mas odovodnuje {o takto: ,Ochrana anjelov
je vykonavanim BoZej Prozretelnosti voéi Iu-
dom, Pomer BoZej Prozretelnosti je iny k Iu-
dom @ iny k porusitelnym stvoremiam, lebo
ind¢ sa mé& k neporusilelnosti, Ludia si ne-
porusiteIni nielen ako spoloény druh, lez aj
ég do vlasinych tvarov jednotlivcov, ktorymi
su rozumove' duse, ¢o o inych porusitelnych
veciach neda sa povedat. A je jasné, ze Bozia
Prozrelelnost vztahuje sa ponajprv na tie, ¢o
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veéne osttmi... A ako je pravdepodobné, ze
jednotlivym druhom Boh uréuje za ochrancov
jednotlivych anje'ov, tak je tiez rozumné, aby
jednotlivi Tudia m:li svojich siraznych anje-
lo.” Svaly Tomas tiez poznzmenava, Ze strai-
neho anjela dostiéne kazdy ¢lovek hned pri
krste.

Niektori bohovedci uc¢ia, Ze vysokoposta-
vené osoby, ako je papez, kiskup, vladar, atd.,
okrem anjela strazneho, kiorého maju od ner
rodenia, mzji aj iného, ktory ich ric'di vo vy-
kondvani uradu. Ba teolog Sylvius tvrdi, Ze
pravdepodobne aj mesta, fary, reholné spoloé-
nosti, ald., maji svojich anjelov, ktori im po-
mahaji dosizhnuf uréeny ciel.

Anjel strazny nikdy neopusti svojho chra-
nenca celkom. On je totiz vykondvatel Bozej
PrezreleInosti, ktorej ¢innost celkom nikdy
neprestava. No opusta ¢loveka v tom smys'e,
Ze neprekazi, aby povedzme ¢lovek neupadol
do hriechu, alebo aby nebol suzovemy a po-
dobne.*

Tedz poslanimi anjelov v duchovnom Zi-
vote cCloveks: je: Chranif ho pred nebezpe-
censtvami tela i duSe; krotit zlych duchov,
e¢by Iudom neskodili®* vzbudzovat v dusi sva-
té myslienky a spasiteIné rady; prednaszt Bo-
hu nase modlitby a vyprosovat nam od neho
pomoc;* osvecovat rozum cloveka bk, Ze
nam pochopitelne, Itchko predkladaiti pravdy
Zivota = napokon, chrania svojich chranencov
v hodinke smrti a po smrti odvedu ich do ne-
ba alebo navilevuji v o€istci.

Prostrednictvom strazneho znjela byvame
takto v ustaviénom spojeni s nebom a Wito
skutotnost musime veru vyuzivef pre svoje
duchovné dobro. A to tak, Ze pomajprv bude-

s Suma teol. I, ot 113, &. 6.
% Tob. 6, 8; 8, 3.
% Tob, 12, 12.



me ho uctievef ¢ko jedného z tych, ¢éo stale
vidia tvar Boha a pred nami su .zastupcami
Otca nebeského. Pousilujeme s3 tiez napo-
dobnif jeho vernost v sluzbe Bohu. Dalej, an-
jelovi straznemu musime doéverovidf, lebo je
mocny a s radosfou chce nédm pomdhef. Mu-
sime sa k nemu obratif najma viedy, ked nas
diabol pokusa, lebo anjel dobre pozna spdso=
by tohto odvekého nepriatela Cloveka. Sme
v nebezpefnom polozeni, ked nadim rychlo a
opatrne sz rozhodnif; je re¢ o povoleni a ne-
vieme si poradif: v takychlo pripadoch obrat-
me sz na anjela strazcu, ktory iste pozna bo-
zie tmysly a pomodze néam. Alebo sme pred
dolezitym a fazkym rokovanim s bliZnym.
Prosme jeho strazneho anjela, ¢by pripravil
svojho chrdnenca na lento ukon. A napokon
anjela strazneho musime aj milovaf. Ved na-
ozaj, je to verny priatel, ktory je vidy na-
porudzi kedykolvek nam pomoct. Na tohto
prictela s laskou pamétajme najmd vo chvi-
Iach, ked s3 ndm zda, Ze sme s:zmi, Ze cely
svet nas uz opustil... Nie, je niekto s na-
mi. .. nikdy nie sme sami, s nami je vidy nam
oddany a velkoduSny priatel: anjel strazca.

Kristus Zijici v nds.
Viliam Hofka.

4. V ndruéi Otcovom.

Vnitorny zZivot vieleného Syna Bozieho
by sa mohol kréitko definovat: Idska k Otco-
gt. Laska, prystiaca z bezprostredného videnia

ca.

KedZe vSak milovaf je chcief alebo ne-
chcief to isté, ¢o osoba milovand, bolo aj Kris-
tovi uZ pri vstupe na tento svet devizou: pl-
nif vélu tohto, kiory ho poslal* To mu bolo

1 Z. 39, 8; Jan, 6, 38.



pokrmom po cely zemsky zivot? A ked uz
sp'nil vielko, ¢o mu bol Otec ulozil,? ochotne
odovzdzl do jeho rik aj to posledné, ¢o mu este
ostalo: svoj mladistvy Zivot, Cely patril Otco-
vi, eko zas Otec celkom patril jemu? ,Jeho
svet, jeho skutlo¢nosf, jeho zivol, {0 bol —
Otec.”5 Toto zameranie Kristovho zZivola k
Otcovi bolo vlastne len logickym dosledkom
jeho bytostného vzfahu k prvej bozskej Oso-
be. ,Operari sequitur esse.” Cinnosf a bytie
s suvzlaineé.

Kristus, eako druha bozska Osoba, je splo-
deny Otcom. Otec je teda jeho Pévodom, je-
ho raison d’'étre. Jemu vdaéi za vsetko, co
ma. Celym svojim bylim je zzkotveny v fom,
v Otcovi. ,Ja a Olec sme jedno... Filipe,
kto mia vidi, vidi i Olca...Neverile, Ze ja
som v Olcovi a Otec je vo mne? To on, Otec,
klory zostdva vo mne, kond skutky.”’®

Qdtial to jeho zivotné lipnutie na Otcovi,
odtial t4 jeho neZna a velka laska k nemu.

Do tohto bytostného vzfahu Syna k Olco-
vi bola viiahnuta aj jeho I'udska prirodzenosf.
Kristus 2j ako Clovek je vlastnym Synom Bo-
Zim. Synovstvo ellebo otcovstvo je totiz po-
jem, kiory sa vizZe na osobu. A ta ie u Krista
iba jedna: bozska. Ludska prirodzenost Kristo-
va, hypostaticky spojend s jeho prirodzeno-
stou bozskou, je prave tak vlastna Slovu, dru-
hej bozskej Osobe, ako jeho prirodzenost boz-
ska.

Tato skutofnost ma nedozierny vyznam
aj pre nas. Nielen preto, Zze Kristus, vykrvéa-
cajuc za nas, az nad mieru zzdosfucinil za na-
e hriechy — jeho Iudské ¢iny maly totiz
hodnotu bozskd, nekoneénii, — ale najma

t Jan, 4, 34.
8 Jén, 17, 4.
4 Jan, 17, 10
3 K. Adam: Jesus Christus, III. vyd~str. 148
* Jén, 10, 30 a 14, 5—10.
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preto, Ze krstom aj my sme boli véleneni do
jeho Iudskej prirodzenosti, kiorej sme sa tek
stali Gdmi, integralnymi ¢éasfami. ,Cely ¢lo-
vek, to je hlava a udy. Kristus je tou hlavou,
my sme lymi udmi. Cely Krislus, to je on a
my ... Kristom sme sa stalil"7

Sme teda doplnkom, alebo ako pise Apos-
tol, ,.plnosfou Kristovou™.®

Kristus si privlestnil nasu prirodzenost
pri svatom krste. Pri svdtom prijim:zni, ked
miesi nase telo so svojim a svoju krv mieda
& n:8ou, tolo sjednotenie s nami dovisuje. Je
a iije v nmas & my v nom.!

Takto stmeleni s jeho prirodzenosfou Iud-
skou, prichddzame do neuveritelne tesného
spojenia aj s jeho prirodzenosfou bozskou,
ktoré — hadam to nebude opovazlivost —
mozeme nazval: srasienie.

Kedze sme teda Kristovym ¢loveéenstvom
srasteni s jeho boZstvom a sme s nim ,,ako by
jedna osoba” (svaty Tomas), nevyhnulne sa
dostavame aj do velmi tuzkeho vzfahu s Ot-
com, v klorom Syn spociva, Najjednoduchsie
@ najhlbsie tento pomer vyjadril sam Kristus:
,Ja som v Olcovi svojom, vy sle vo mne a
ja vo vas."t%  \Vas zivot je skryly s Kristom
v Bohu, pise zas svaty Pavol Kolosémom.!

S Kristom, s ktorym mdame jedno telo,
jednu krv, jeden zivot a s klorym sme este aj
jedného Ducha,* sme wvtiahnuti do narudia
jeho Otca. Na3 pomer k nemu je obdobny
pomeru vlastnej I'udskej prirodzenosti Kristo-
vej. Otec vidi v nas nielen svoje prijaté diet-
ky, ale spozndva v nas udy viastného svojha

? Svaty Augustin: Tract. in Joan, XXI, 8—9
' Ef, 1, 23.

? Jan, 14, 20. Gal. 2, 20,

* Jén, 14, 20.

1 3, 3.

It4 Kor. -6, 17,
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Syna, s kiorym tvorime téjomnii, mystickd
jednotu, jeden zZivotny celok.

Nevesta, ktora je so svojim Zenichom
jedno telo, je blizsia jeho otcovi ako prijaté
diafa, ktoré je s prijimajicim otcom spojené
len zoviaj$im svdzkom pravnym a mnavnym,
ale nie krvnym,

My sme tou nevestou, kedze sme s Kris-
tom zasnubeni!® a s nim krvne & bytostne (a
nielen mravne) spojeni, stnzsteni.

Nie sme teda synmi bozim popri Jedno-
rodenom, lez sme v Niom a s nim len jednym
Synom Oica nebeského.'* A preto nas Olec
miluje tou istou Idskou, ¢o jeho. ,Nech laska,
ktorou si miia milowal, sa rozprestrie i na nich,
kedZe ja som v nich."1%

Vsak preto poslel Otec na svet svojho
Syna, @by skrze neho rozsiril svoju otcovski
lasku i na tych, ktorych predurcil, aby zobra-
zili v sebe jeho Synal® — ¢iZze na tych, v kto-
rych Syn rozvil svoje bozské synovsivo a do
ktorych vlial svoj vlstny zZivot. ,,V lom sa
prejavila laska bozia k nam, Ze svojho jedno-
rodeného Syna poslal na svet, aby sme Zili
skrze neho.”Y7 '

Zivot, ktory priudi z Krista do nds, vyvie-
ra z Otca, Kristus je jeho Sprostredkovate-
Tom. Kristus eucharisticky. Stal sa Chlebom,
nie tak preto, aby bywval medzi nami, ako skor
preto, aby byval v nds, zeby sme Zili z neho
t=k, ako On zije z Otca. ,Kto je moje telo a
pije moju krv, zostdva vo mne a 1a v fiom...

18°2 Kor, 11, 2.

4 Porov. Scheeben: Mysterien, vyd. 1941, sir, 318
a 319

15 J&n, 17, 26.
1% Porov. Rim. 8, 29—30,
17 1 Jan 4, 9.
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Ako ja zijem z Otca, tak ten, kto mia je, bu-
de zif zo mna."!®

Otec je teda Principom Zivota Kristovho,
ale i nasho. Je ako by Koren, z klorého vy- -
rasta Kristus-Kmen. Do tohto sme zas vstepe-
ni my — ratoles!i.!?

A prave pre tolo org:mické spojenie s
Otcom cez Krista, pre tuto podivnu, ale sku-
tocni symbhjiézu, sa moézeme melen nazyval,
ale skulo¢ne aj byl dietkami bozimi?® Ved

‘kde niet sjednolenia prirodzenosti a Zivota,

tam niet ani olcovstva a synovstva. My vSak
mame tucast na prirodzenosti @ zivote bozom,*
pretoZze sme srasteni s Krisiom, z ktorého pra-
di jeho bozsky zivot do ne8ich dusi. ,Kto ma
Syna, ma zivot; klo Syna nemd, nema Zivo-
ta. 22

— Kristus bol celym svojim bytim j zitim
zamerany k Olcovi. Otec bol jeho jedinou
myslienkou, jeho jedinou laskou. Vsetko mu
rozpravalo o fiom: vidci nebeski i I'elie polné,
cela boZis priroda i Iudia. Vzdy a vSade videl
a miloval len jeho, V fiom hol a v nom zil.
Otec bol jeho zivlom. VSetko vztahoval na

neho. Sebe ni¢ nepripisoval, ani ucenie, ktoré

ohlas:!,»® ani skutky, ktoré konal. ,Ja od se-
ha ni¢ nekondm'?* — vyhlésil proste,

Laska k Otcovi ho nutila, eby robil vzdy
len to, ¢o sa pacilo jemu.*® Cely jeho Zivot
bolo neprestajné: ,,Ano, Otéel" 8

A tdéto laska Kristova bola pri krste svi-

18 Jén, 6, 57—58, —
1* Porov. Jan 15, 1—8.

1 Jén 3, 1.

2 2 Peter. 1, 4,

2 1 Jan 5, 12.

3 Jén, 17, 16.

3 Jan 8, 28.

* Tamtiez, v. 29.

% Mat, 11, 26.
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tom skrze Ducha sv. vliata i do naSich sfdc.*?
Mézeme nulovaf Oilca tou istou Ildskou, c¢o
Kristus!!

On— bozsky Prometeus — sniesol nam
8 neba tento posvalny ohen & nema iného Ze-
lzmia, neZ aby bl¢al a zapalil srdcia vSetkych.*

Vsak preto si nas privtelil, aby mohol
v nas dalej milovat svojho Otca a &by sme
i my boli tam, kde je On — v naruci Otco-
vom.*®

5. V jednom Duchu.

VykupiteIské dielo boZie spociva nielen
v tom, ze Bozi Syn svojou krvou zmyl s nas
hriechy & Ze uz viac nie sme synmi bozieho
hnevu. To je len negativna stranka vykipe-
nii. Pozitivna je v tom, Ze sme vcleneni do
Kris'a @ tak vovedeni do spolotenstva s Naj-
gvdtejSou Trojicou.’? NaSe bozie synovstvo
nie je teda napodobeninou synovstva Kris!ov-
ho, ale skor jeho rozsirenim. Aj nasSa uoéast
nz bozom zivote nadobida svoiu nekone¢nu
hodnotu najma odtiel, ze vyviera z vlastnej
Iudskej prirodzenosti Syna Bozieho, s ktorou
sme srasteni. Toto srastenie je najdokonslej-
$im zobrazenim bytosinej jednoty O!ca a Sy-
na v Duchu Svatom., V Kristu sa dostavame
do -zvlasineho dbéverného vzfahu k trom Boi-
skym Osobam, ktory nekone¢ne presahuje po-
zic{davky kazdej stvorenej bytosti a je pri-
rodzenym len Tudskej prirodzenosti Kristovej.
Z nekonecnej milosti bozej sme teda tvm. ¢im
je Kristus svojou prirodzenosfou rodom.™

Pri logickom postupe sa nam najprv na-
érta nas vzfah k druhej Boiskej Osobe, lebo

# Rim. 35, 5.

= Luk. 12, 49,

2 Jan, 17, 24,

%1J4n 1, 3

M Svaty Augustin: Sermo 139, 1.
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vizk sme mystickymi Uudmi jej vlastnej lud-
skej prirodzenos!i. Potom je nam zrejmy néas
pomer k Otcovi, ktory je Povodom Syna & tak
aj nas, jeho udov. ,Ja som v Olcovi svojom
a vy vo mne."** Napokon prichdadza do tivahy
nd§ postoj k tretej Bozskej Osobe, k Duchu

Svétému. Casove viak nepatrime skér Synovi

ako Otcovi alebo Duchu Svdtému, preloze ni-
kto neméze byl nzijprv synom a ¢z potom mat
otca, Tato suvzfaznost plati aj o Duchu Sva-
tom. ,Duch Bozi prebyva vo vds. Klo viak
nemd Ducha Kristovho, fen nie je jeho.

Byt v Kristu, znamena teda tolko, ako
byt &) v Duchu Svidtom., To preto, Ze Duch
Sviaty je Duchom Kristovym, ktorym je po-
mazené a presizknuté jeho ¢lovecensivo.® Co
je potom zrejmejsie, ako Ze ten isty Duch pre-
nikd aj nas, udy Krislove, ¢by tak dovisil na-
%u jednotu s nadou Hlavou? , Viak prave tym
sa stavame prirodzenému Synovi Boi/emu naj-
viac podobnymi, Ze v nds oscbne prebyva ten
isty Duch, kiory prebyva j v rfiom."¥ A pre-
fo je naSe spojenie s Kristom najvernejsim
odzrkadlenim bytostnej jednoty Otca @ Syna,
lebo mame s Kristom spolo¢né to, ¢o je svo-
loéné Olcovi a Synovi, totiz Ducha Svatého.
Ten isty Plamen, ktory svara Oboch v jednu
Bytost, svara aj nedu a Kristovu Tudski pri-
rodzenos{ ako bv v jednu bytost, v jedného
Krista. Sme teda nielen ,jedného tela"® s
Kristom, &le i , jedného Ducha"® pretoze , kto
je primknuty k Pdnovi, je s nim jedného Du-
cha.”"®® Nas§ vzrast v Kristu je aj vzrestom v
Duchu Svitom. Pri svdatom prijimani pijeme zo

2 Jan, 14, 20.

# Rim. 8, 9.

® Porov, lz. 1—3.

% Scheeben: Mysterien 1941, str, 145,
__97 Ef, 4, 4.

% | Kor. 6, 17
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Srdca Kristovho nielen jeho krv, ¢le aj jeho
Duchz* takZe sme nositeImi nielen Krista,
ale aj Ducha Svatého, ktory v nas, ¢ko vo svo-
jom chrdme, prebyva a klorému, tak ako Kris-
lovi, celkom patrime 4

Duch Svaty je Duchom Kristovym, ale
rovn:ko aj Olcovym,* pretoze vychadza z
oboch ako zo svojho spolotného Povodu. On
je Dovisitelom jednoly Otca so Synom & tak
aj s nami. ,,V lom sa javi naSe spojenie s Ol-
com nebeskym nuajZiarivejSie, Ze ndm poslal
svojho vlasiného Ducha."*®* Ked plzti apodik-
ticky vyrok Kristov, Ze nikto neprijde k Ot-
covi, ak nie cez neho,*® nie menej pleti &j
zasada, Ze tenlo pristup k Olcovi mame skrze
Krisla v jednom Duchu.** Len preto, ze mame
Ducha vlastného Syna Bozieho, smieme aj
my, prijati synovia bozi, volat ku Kristovmu
Otcovi: ,, Abba, Otéel!"

Mozeme teda poved:f, Ze Duch Svity je
nam tym, dim je Kristovmu ¢&lovecenstvu:
Ohnivom, spajé¢ljucim nas so Slovom aj s Ot-
com, aby sme — podla slov samého Krista —
boli s nimi a medzi sebou jedno lak, ako
Onj stt jedno medzi sebou.ts

Lez Duch Svéaty je nielen Pdvodom néas-
ho bytosiného spojenia s Bohom, ale aj Poé-
vodom na$ej nadprirodzenej c¢innosti, nasho
nového Zivota v Kristu. VSak ani nemoze hyt
Zivol udov stvariioveny inym duchom, ako Zi-
vot Hlavy — Krista, ktory od prvej chvilky

% RBf. 5, 18 a1 Kor. 12, 13

% | Kor. 3, 16—17 a 6, 19—20.
4 Mat, 10, 20,

4 Scheeben, tamie.

4 Jin, 14, 6.

4 Ef, 2, 18.

% Rim. 8, 15.

% Jin, 17 21.
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svojho zemského zitia'" aZ do poslednej'® bol
neprestajne pod vplyvom Ducha Svdlého.
Skrze Ducha Svidtého sme znovuzrodeni pri
krste svdatom?® a prijeti zz dielky bozie:®® On
nas uc¢i kazdej pravde;®® rozlieva do nasich
sfdc lasku boziu;*® vzdyché& za néas nevyslovi-
telnymi vzdychmi®® Slovom on je Rozdawv:tel
wietkych nadprirodzenych darov.’* Tym sa li-
§ia bozi synovia od synov tohto sveta, Ze sa
davaju vies{ Duchom Bozim,’® ako sa nim ne-
chal viest aj vlastny Bozi Syn.%

Preto poslenim Duchai Svétého, zijiceho
v nas, je: vliaf do nas zivot Kristov, vytvorif
z nds Krista, , Kristus sa z Ducha Svitého po-
¢l v svalosti, aby bol prirodzenym Synom
Bozim; ini si Duchom Svatym posviteni, aby
boli prijatymi synmi bozimi.5?

V spolocenstve s Duchom Svidtym sa na-
8e spoluzilie s Otcom i Synom sceluje a utu-
zuje a ich laska k ndm nedobida perspektivy
nekonecné, bozské, pretoze Duch lasky Otco-
vej k Synovi a Synovej k Otcovi vanie aj na-
§im hytim a zZilim @& strhuje nas do ndarucia
obidvoch, v ktorom aj sam spociva.

¥ Luk. 1, 35

# 2id. 9, 14,

# J&n, 3, 5.

® Rim. B, 15.

8 Jan, 16, 13.

. Rim. 5, 5.

# Rim. 8, 26,

Y Xor 12 11

& Rim, 8, 14.

» Mat. 4, L.
@ S th I, q XXXII, art. 1.
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Preco nemézZeme prijaf

panteizmus ?
Dr. Emil Stach.

Panteizmus je filozoficko-nabozensky sys-
tém, ktorého dogmou je: Credo in naluram=-
mairem omnipolentem. Panteizmus podla to-
ho pokladd za pévodcu vsetkych veci nie ne-
koneéného ducha, osobu, t. j. Boha, ale priro-
du, e¢ko bytosf{ nevyhnutnu, veénui a najvys-
8iu, no nie ako osobu. Podla panteizmu vse-
tko je Boh. Medzi Bohom a svetom niet vec-
ného rozdielu, Svet nebol stvoreny, je iba pre-
jevom absolitnej a neohranicenej prapodsla-
ty. Tato prapods.ata nie je pzsivna, ale sa roz-
vija. Rozvija sa réoznymi prejavmi.

Niekori panleisti tieto prejavy povazuja
za Cosi skuto¢né. Ini zase tvrdia, ze je to iba
logicky proces. Podla toho rozoznaveme pan-
teizmus realisticky a idealisticky. Hlasatelom
prvého je Baruch Spinoza. Druhy hlasal He-
gel so svojimi zZiakmi. Podia Hegela svet je
sihrnom vsetkych protikladov v ébsolitne a
jestvuje iba v myslienke. Postup pri vyveiji
premodstaly by bol podla Hegela tento: V
myslienkovom svete sa najprv vytvoril klad,
potom zéapor a koneéne zapor zaporu, Cize lo-
toznost kladu a protikladu. Tieto nazory su
skor iba neplodnymi abstrékciami suchého fi-
lozofického rozumu, Klory nepozna redlny zi-
vot.

Ved takéto zavery celkom odporuji zdra-
vému Tudskému rozumu. Lebo ked wvietko je
bozstvom. potom aj ¢'ovek je Boh. Po'om ¢lo-
vek nemoéze urobif ni¢ zlého. NemoZno ho ani
trestat. Panteistické ufenie ma pre mravny
zivot ¢loveka katastrofdlne nasledky. Naé&o po-
tom br=f na zodpovednost vojnovych zlocin-
.cov? Clovek-Boh predsa je svity. Co robf,
vietko dobre robi.
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Rozum Tudsky celkom jesne rozliSuje me-
dzi svetom a inymi bylosfami na sve!e. Ro-
bime rozdiel medzi sebou a medzi zvierstmi.
RozliSujeme medzi rastlin:mi & neras'mi. Po-
dla panteizmu medzi vecmi a medzi osobami
niet vecného rozdielu. Podla neho Iudia by
museli byf aj ¢o do podstaty to is'é. A predsa
zdrevy rozum'aj denna skusenost nam jasne
svedcie, ze veci ar osoby a zase veci medzi se-
bou nie su totozné,

Rozmanitost veci na svele tiez nemohla
vzniknuf vyvojom jednej a tej istej bytosti.
Idealisticky vyvoj je nemozny, lebo prechod
z rozumového procesu k realnym veciam je
nemozny. Ked si vSimneme realisticku evoli-
ciu, zasa len musime odpovedat zdporne, Pri
rozvoji vec sa musi stavaf ¢imsi, ¢im predtym
nebola, zlebo espofii nie v tej miere. Pri vy-
voiji musi stracaf aj svoju nedokonalosf. Ab-
soliitno by tak!o vzdy znovu a znovu ziska-
valo dokonalosti, ktorych preditym nemalo,
Toto vsak odporuje pojmu boZslva.

Pri kezdom vyvoji musi byf rozdiel me-
dzi subjektom, ktory se rozvija a formou, kto-
ru priberda pri vyvoji. Subjekt pri vyvoji mu-
si byt nevyhnutne ohrani¢eny. Ak by nebol
ohraniceny, musel by bvf absoliiny a abso-
lhitno sa nemoéze rozvijat.

K tomu este dodavame, Zze podstainy rozvoj
nie je mozny, lebo obsahuje v sebe protirece-
nia. Jedna vec by musela stratif svoju pod-
statu & dostaf druhi. Musela by sa staf ni¢im
a predsa nie¢im, Vec moze stratif svoju pod-
statu, ale to uZ nie je premena. Vec jedno-
ducho prestava byt tym, ¢im bola. Kedze ne-
mozno pripustif podstatni premenu, ani jedna
vec seba samu nemoze podsta‘ne premenif,
Musela by sa sama urobif a preto by siuéasne
jestvovala i nejestvovala. No tak hovorif zna-
menéfo by proti sebe postavit dve prawvdy.

Pripadkovy wvyvoj pripusfame, ked pod-
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stata ostdva nezmenend a meni sa iba forma.
Ten vyvoj je tiez mozny len vtedy, &k vec
zavisi od kohosi iného. Ten iny musi veci do-
daf, ¢o jej chyba. Sam sebe nikdy nikio neda
dokonzlosf. Plati dodnes priwvda, ze vsetko, ¢o
sa meni, meni sa pod vplyvom druhého.

Preto, ak podla panteizmu jestvuje iba
jedna podstaia, tej nesmie ni¢ chybat, preto sa
ani neméze rozvijaf. Preto cela p:mteisticka
nauka je proli zdravému ludskému rozumu a
sam I'udsky zivot so vSelkymi zjavmi p:nte-
izmus odmieta.

Na svele si dve zdkladné nauky: leiz-
mus a panleizmus. Prvy sa opiera o osobného
Bohé. Druhy o prirodu. Prvy si voli za prin-
cip neviditeIné a nekoneéné. Druhy viditel-
né a neurcité. Kto nie je teista, nuz potom
musi by{ p:nleista. Netreba si vSak myslief,
ze panteizmus je novinkou modernych roz-
umov. Nie, On je tak stary, ako samolné
Tudstvo. Ved kto pred storo¢iam neuznaval
Boha ako povod vsetkych veci, obratil svoj
zrak na prirodu, aby ona mu dala odpoved
na vietky zdhady Tudského umu ej srdca.

Pen'eisticky Boh — t. j. priroda, bol by
skor priSerou, nez d:¢im takym, &o by sa d:lo
milovat. My prirodu milujeme, ale iba ako
stvorenie. Nie ako oscbu, ale ¢ko vec, ktori
stvoril Boh. My k prirode nemodzeme mat ni-
kdy osobny vztah a tym menej taku lasku,
na éku si robi nérok osobny Boh voéi svojmu
stvoreniu. Ved v prirode samej niet nijzkého
vedomia, Niet tam rozumovej jednoty., My
prirodu skér obdivujeme a mame s fiou nie-
kedy sustrast. Obdivujeme ju pre jej vznese-
nost @ mohutnost sil. Mame s fou sustrasf pre
jej otrockli posluSnos{ nemenitelnym zdko-
nom, ktorym vsetko podlieha. Niekedy v pri-
rode je iba mfiva krasa, ktord sa nam nijiko
nevie prihovorif do duSe. Preto ju Iutujeme.
A kde je polom svrchovanosf, to jest neob-
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medzena moc ned kazdym prejavom zivota?
Talo je nevyhnutnou vlastnostou absoliatnej
bytosti. My vsak vidime celkom jzsne, Ze pri-
roda je otrok & nie svrchovany pan.

Podla panteizmu aj ¢lovek, ina¢ ,bozik"
pre sebs mal by byl svrchovanym panom
svojho zivota. Mal by byt vonkoncom :&uto-
nomnym aj v rozumovom svele, V mravnom
svete aj v spolotnosti. A je nim n=zozaj? Je
skor ubohé stvorenie, ako svrchovany pén.
Ci sa ¢lovek aspon narodi v ti hodinu, ktora
si sam ur¢i? Ci odide z tohlo sveta, kedy sam
chce? Iba ¢k by spachal samovrazdu, ale i ta
svedci proti ¢loveku zbozstvenému v panteistic-
kom smysle. Ved ,boh’” neméa nésilne ulekaf
zo zivota. Bytie je dokonalost a zbavif sa by-
tia je velké minus, kloré sa nemoze slacit
s pojmom bozstva.

Priroda nema povahu bytosli bez priciny.
Boh sam o sebe povedal: ,Ja som, ktory som.”
Ci priroda daco také méze povedat? Nekoneé-
nost je prva znamka bytosti bez pri¢iny. Ma
priroda tilo znamku? Vobec nie. Vietko v pri-
rode je obmedzené. Dialky i dokonalosti vSe-
tkych veci aj ich ¢asové trvanie, Vselko je
so Zeleznou presnosfou odmerané. ESte aj t<m
tusime hrénice, kde zrak Iudsky uz nepreni-
ké. Lebo Tudsky rozum ihned robi uzavery aj
v inych pripadoch, sk zbadal nedokonalosti
v jednej veci. Nekone¢nost sa nedd ani delif.
Keby sme z nej mohli dostat do ruky ¢o len
jeden atom, uz nekonetnost by sa drobila a
{tym by padol cely jej pojem s vzneSenej vys-

ky.

Keby priroda bola sama od seba, musela
by mat svrchovanu slobodu, to jest, bola by
suverenna. Nik by jej nerozkazoval, ale roz-
kazovala by sama. A my vidime, Ze zakony
prirody su také, ze si ich mitva hmota sama
daf nemohlsi Hmota je bez rozumu a bez vo-
le. T4 si nikdy nemobze dat sama zdkon. Musi
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byt ktosi iny, ¢o zakon pripojuje k veci, ktora
zacCina jeslvovat.

Clovek prirodu berie do svojich sluzieb
tak, Ze jej slepe sily svojim rozumom zapoji
do podnikov sluziacich Iudstvu, Teda ¢lovek
je v tom ohlade svrchovanejsi ako prirods;
ktora ma byt podla panteizmu prabozstvom.
Clovek méa uz v sebe uréilu vysku a velkost,
ale tie su niekedy také, Ze len prezradzaju
tragicki biedu ¢loveka. Lebo ¢lovek niekedy
s tej vySky pada do priepasti, do <kej sa ne-
mozZe dostaf nerozumna bylost.

Clovek prvym pohladom poznava, Ze ve-
smir nemdéze byt sédm od seba. Kazdé diefa
citi bez dlhého filozofov:mia, Ze zemi chyba
mnoho veci. Ked mu poviete, Ze je Bohom,
neuveri vam. Stac¢i, ked ho len raz rozboli
hlava, eby vedelo, Ze ste kK nemu neuprimni

Kazda skutocnost okolo nas je obmedze-
na. Pravdy su absoliilne. Su vacsie ako roz-
um, ktory ich vnima. Priroda nam ukazuje len
geometrické figiury. Rozum nam ohjavuje ma-
tematické zakony. Rozum nam objavuje aj
me!afyzické zakony. Tie su uz odliskom iného
sveta ako je priroda. Metafyzicka skutoénost
je vyjadrovana pojmom ,pravda”’. Ale kde
tuto pravdu najst? Kde je jej princip? Je ona
iba prazdnym pojmom? Ci je to hadam sam
vesmir? Prazdnym pojmom nie je, lebo vy-
jadruje skuto¢nosf. Sam vesmir {o tiez nie je,
lebo ten ma hrznice. Prevda nemd hramic. P6-
vodcom pravdy nemodze byf nas duch. On ma
tiez svoje hrémice, Ma zaciatok a jeho schop-
nosti si obmedzené. Pravda takych obmedze-
ni nepozna. Pravda je wveénad. Nestarne. Je
vidy aktudlna. Duch sa zdokonaluje. Pribera
daco také, €o predtym nemal. Prelo nd§ duch
nemoéze byf principom pravdy.

A ¢ nevidime ne kazdom kroku ustavié-
né nepidtie duchov pri hdjeni pravdy, ked ini
duchovia ju popieraju?Ci pravda moéze bojo-
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vaf proti sebe, ek by sa mala siotoziovaf s
fudskym duchom, alebo @spoin ak by Iud:iky
duch mal byf jej principom? Nikdy nie. Aj
preto panteizmus p:dd. Lebo pravaa nie je iba
prazdne slovo. Nie je vo vesmire iba ako
vyraz, Je vo vesmire tzk, ako umelec vo svo-
jom diele. Na§ duch ju vnima tdk, ako oci
slnko. Ona je daco mimo nds. Je osobou. Je
vefna, nekonecna a sama od seba, Vie o sebe
a poznava seba. Meno lej pravdy je Boh. Inaé
mézeme povedaf, Ze pravda je abstraktnym
menom Boha.

Pravda je predmetom a Zivotom Iudského
ducha. Sprawvodlivost je zasa zivotom ludoke-
ho svedomia. Nase svedomie uznava urcilé
prévidld prav a povinnosti medzi slobodnymi
bytosfami. Tie pravidla — to je spravodlivost,
Ale kto robi spravodlivost? Ci je ona pone-
chana slobodnej voli ¢loveka? Polom by bola
takd nesldla, ako sam ¢lovek. Kazdy den by
sa menila. Ked sprevodlivost je skutoénosfou,
musi byt skutoénosfou metafyzickou, A ta za-
sa moze byl nie¢’m skutoénym iba, v osobe,
kiora je sama od seba. Ma vélu a mdéze preto
vydavat rozkaz, ktory kazdého zavdzuje.

Ked préwda je abstraktnym menom Boha,
spravodlivost je jeho druhym menom, Pravda
a spravodlivost nie st iba slovné hracky fi-
lozofie. Filozof dakde v kute izby moézZe prist
k nim suchym a neplodnym abstrahovanim.
Ale Tudstvo z nich nevyhnuine Zzije. Kazdy
tlovek nevyhnutne potrebuje pravdu pre svoj
rozum @& spravodlivosf, aby sa hranil. A Tud-
stvo sa v tej veci nemdze mylif. Su pripady,
Zze ¢lovek sklamany Iudskou spravodlivostou,
odvolava sa na najvyssi tribunal boZej spra-
vodlivos!i slovami: Volam ta pred boZi sud.
Panteistické neosobné bozstvo na hajenie Iud-
skych prav je hluché a bezcitné. Takého Bo-
ha Tudstvo nehladd a nepotrebuje.

Proti panteizmu hovori vietko, Ludsky
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rozum ho zamieta ako pomyleny filozoficky
sys'ém, Ludské srdce s k nemu nikdy nemd-
Ze sklonif, lebo panteistického Boha nemédze
milovaf. Ludska dusa ho odmieta ako zly na-
bozensky sys!ém. Proti nemu je aj s:ma pri-
roda, lebo ona kri¢i: Boh ma sivoril. Panteiz-
mus zamieta €j Iudské svedomie a cela Iud-
ska spolo¢nosf. Lebo prijat pilateizmus do spo-
lo¢nosti a podla neho zif, by znamenazlo Tud-
sku spolotnost rozvratif. Pre rozumného &'o-
veka zoslava na vyber iba teizmus, ktory hla-
sa osobného Boha, Stvoritela neba i zeme,

Rozumdrsfvo —

prekdzka duchovného Zivota.
Marcel Horniak, S8S.

Za n¢jspolahlivejSiu zbrai ¢loveka po-
k'adaju mnohi rozum. No ten sa uz neraz stal
nastrojom Iudskej vrtkavos!li a slepych vasgni,
ktoré ho premenily na nebezpetni, dvojseéni
zbran! A ta moéze byt osudnd aj pre majitela
samého, ¢lc nevie s nou narabat. Nespravnym
pouzivanim rozumu uzZ tolki nas!tpili na myl-
né cesty. Unadani tvrdohlavou zafatosfou boli
strhnuti do nesmyselnych a beziteinych sy-
stémov, z ktorych ani pomocou Ariadninej
nite nendjdu cestu k navralu.

Rozumérstvo mézZzeme pripodobnif mohut-
nej vezi, ktora pri obdivuhodnej mohutnosti
ma aj tien primeranych rozmerov. Je bezpo-
chybné, Zze rozum ndm kond velmi cenné
sluzby. Ditrom rozumu dal nam Boh mozZnost
orientovaf sa po spletitych cestach zivota a
ulah€éuje nam vybraf si td spravnu, aby sme
&z po nej istejdie dostali k nemu, k najvys-
gdiemu cielu a veénej pravde.

V rozume dostal ¢lovek spolahlivy kom-
pas, ktory velmi citlivo reaguje na kazda
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pravdu, MéZu nan sice posobif zj iné magne-
tické sily, ale ked je nalezite izolovany, ska-
la citlivosti oslane vzdy presnd, reaguje hned
aj na tie najmensie vykyvy. — K rychlomeru
pripodobnuju daktori rozum c¢loveka, cie k ta-
kému, ¢o nemd len hrubé kilometrové rozde-
lenie, lez aj melrové stipanie zaznacuje. Ma
ti vvhodu, Ze prinuti pomalsie a tym istejsie
uberat sa po cestach zivota. Aspon sa véas
zbadju oslré zatacky, zradné zavozy, tajné
prepadliska a vobec tiké nebezpezné useky,
kioré by znemoznily, aby sme sa bez pohro-
my dostali k svojmu cielu.

Kto pouziva tohto meradla rychlosti, po-
kojnejsie sa rozhladi po Sirokej oblasti Zivo-
ta, Iohsie zmerd cestu a zhodno!i pripzdné
moznosti vyhnuf sa prekdzkam, Nepriklana sa
k bezcennym predmetom, aby nestratil pre-
hlad. S vysky zmapuje vselko, ako dobry in-
zinier. Preto byva jeho cesta rovnd, nie klu-
kitd a v jeho zivote prekvipenie a nepredvi-
dané obraty su zriedkavé.

1. Stanovisko kalolickej Cirkvi,

Katolicka Cirkev si uvedomuje, Ze [ud-
sky rozum je dosf silny a suci najst pravdu,
preto nekledie prekdzky vedeckému bad:miu
a viemozne podporuje zdravé inteleklualistic-
ké pohyby. Lez nie tzké racionalistické silac-
tva, ktoré veria, Zze by rozum mohol obsiahat
celu skutocnost. Ved nik z nas nemoéze byt
studnicou, z kiorej semej voda vyviera. Musi
predsa do nej netiect shora. Clovek netvori
Zz ni¢oho, nie je sebestatny a preto nemoze
byt prvym a poslednym zdrojom svojej by-
tosti. Ale ani od svela neméze ocakavaf po-
sledné rozlustenie otéazok.!

Bol by hoc aj géniom, vedcom alebo

! P. Peter Lippert S. IL: Podstata katolickeho ¢&lo-
veka. SSV Trnava, 1932, str. 41 a 53,
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ucencom svetového mena, nemoze vietko ve-
dief. V nijakom odbore niet v skuloc¢nosti
neohrani¢éeného pokroku, ale k:izdy pokrok
prechadza niekde do wvyssieho, vlastne naj-
vysSieho a tam prestava. Niet teda skutoéno-
sii, ktora by sama o sebe mohla mat uplne
doviseny smysel, lebo vzdy ukazuje n:id se-
ba & vzdy a vsade nad vlasnymi hranicami
ma shizif inému. Ani najnadanejsi ¢clovek ne-
obsahuje wvo svojej dusi vielky pravidla @
vSetky vlastnosti dobra. Cirkev miluje pokrok
(no nie pokrokarstvo!l), lebo pudi ¢loveka k
ustaviénej ¢innosti, aby prekonajic seba do-
stal sa k vyS§im mét:m, Tieto snahy Iudskej
prirodzenos!i vyuzive, ked tuzbu po pokroku
zapaja do sluzby najvyssieho,

Laskou a snahou po pokroku nechce vszk
ubijzf to, Co si ceni nadovSelko: spdsu duse.
Zamieta preto ako Skodlivé k:Zdé prehnané
zhodnocovanie rozumovych schopnosti ¢ o-
vek:t a ich vylu¢né zapojenie do ob'asli em-
piricko-vedeckej na ukor dusevnych zaujmov
¢loveka. — Zastavime sa pri niektorych he-
slach, ktoré ¢asto pocCujeme od privrzencov
rozumarskych a naturalislickych smerov, ked
vyzdvihujii vSemohticnost ,bozskej prirody"
a sebestaénosf Tudského rozumu. Zazlievaji
pri tom Cirkvi, Ze tento ich nazor neprijima
& zavrhuje.

2. Ndamietky a odpovede.

Z toho bozského, ¢o mnohi hladaju v pri-
rode, naozaj ostane len velmi mélo. Co sa im
zd:'o na nej bozské, nie je podstatou, ale iba
povrchom, Priroda nie je bohom. zni obmzom
bozim. Je @ ostane iba slopou bozou. Nepra-
vom ju teda zboznuju, ved im to ni¢ nepri-
nesie. Tam je priklad antického ¢&loveka. Do-
kial zil v styku s duchmi prirody, dokial bu-
dov:l svoj zivot n@ mytologickom chéapani
prirody, nemohol sa nad fnu povzniest, ani vy-
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tvorit prirodné a technické vedy. Clovek ne-
mobze stavaf zeleznice a klast telegrafické ve-
denia, ak sa boji prirodnych besov.? Az ked
sa kresfimstvom odboZnila priroda, ndaukou
o Bohu ako bylosti transcendentnej umoznil
sa rozvoj vied prirodnych a tym aj vlada nad
prirodou® Len krestansivo umoznilo pozitiv-
ne badanie prirodné a pozitivnu techniku. To-
to mal pred otami De Broglie, ked nzpisi:
,Nie je pravda, ze veda vylucduje ndboZen-
stvo. Pravda je, Ze pravd veda mci nepravych
bohov a nepravd veda bojuje proti pravému
Bohu.'t

Clovek stzl sa vraj mierou veci, tvrdil aj
Pytagores. Hej, ale iba pre veci stvorené, nie
vsak pre seba samého, lebo tu je mierou Bo-
hoc¢lovek, Pre lych, €o by v neho neverili, nc-
stipif by musel nadélovek. I keby bol &lovek
uznavany a prijaty za vSeobecni mieru veci,
pripadne za predstevitela a pana sveta, ne-
prestane byf zodpovednym tomu, ktory ho ta
povysil, ked ho stvoril na svoj obraz: Panu
Bohu. Clovek je teda akousi Zivou hranicou;
jeho cesta v prirode je zafeZend tym, Ze pod-
liecha a je zodpovedny Bohu. Cesta k Bohu
zas je tym zafiZzend, ze aj on je len tvorom
a preto aj on musi prichddzat k Bohu s tym
tkonom, ktorv je odlicenie, ale stcasne aj
spojenie (odliGenie od sveta a od seba a spo-
jenie s Bohom): skrze posluSnost a klananie
sa Bohu.

Jedine ¢lovek bol tak povyieny, Ze sa
stal syntézou duse a tela, syntézou ¢asu a
vecnosti. Mohol by sa vyhlasit za sebestaéné-
ho, ak by bol stici uzewvriet sa tiplne do seba

® N. Berdiajew: Der Sinn der Geschichte. Otto
Reichl. Dormstadt 1925, str. 166.

% Dominik Pecka: Tvaf ¢lovéka. Akord, Brno 1939,
str. 50.

¢ De Broglie: Religion et Critique. V, Lecofire,
Paris, 1906, str. 204.
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a byt cielom pre seba. Ale v tejto uzavreto-
sti do seha bol by nedostaiok duchovosti a
z toho vyvierajiuca bezobs:znosft by bola po-
pieranim ve¢na v fiom. Ciel a smysel ¢loveksa
je nadludsky. Je to unik z biedy vznikania do
vyzky bylia, do vrcholu stcma, kde ho tizba
Zenie. Dynamika jeho ducha pudi ho dalej.
Z koneéného do nekone¢ného, z relativneho
do zbsolutneho, s éasu do veénosti.®

Clovek hladal vielijaké vytadky, sby uni-
kol wvecnosti, hladzjic si pomocou rozumu
nahnzdu v ¢omsi inom, Veénosf bude chcief
chdpat celkom absirziktne, alebo ju sfahovat
do ¢asu, pripedne ucinif ju len predmetom
obraznosti alebo metafyzického hlb:mia, len
ahy nemusel prijef vecno, spojené s nadpri-
rodzenom, Ale tuzba po plnosti hodnét a Zi-
vota, tizba po nekoneénej krdase, spojenda vo
svojej nefjvacsej hlbke s pocitom marnivosti
a s neutesitelnou trpkosfou a zialom, strhuie
ho do hlbavého nespokojného hladania veé-
nosti, ku ktorej sa rozum predsa len vracia.

Vecnou snahou ¢Joveka bolo @ je byt
agko Boh, a to najmé@ v poznani veci, chceni
a konani. Rozumarstvo nastupilo na miesto
hierarchického wvzfahu vedenia & viery s na-
rokom porozumief wvSetkéemu. Fenomenologia
zasa Vvo svojom najodvainejsom, Bohu po-
dobnom snaZeni iSla dokonca aZz k nazeraniu,
k schopnosti, ktora len Bohu patri. Svet & ¢lo-
vek chceli byt ako Boh. Tvoriva moc ¢loveka
mé sice nekoneéne bohaté moznosti uplatnit
sa, ale nikdy ich nebude mat tolko, aby sta-
¢ily na vytvorenie jedného atomu, aby sme
nepovedali jedného zrnka piesku — z nicoho.
Teda c¢lovek bude ,,ako” Boh, ked bude
udestny jeho nestvoreného bytia. To vick ne-
bude vychadzaf z vlastného bytia, ani z vlast-

8 Theodor Haecker: Co je ¢lovdk, Vysehrad,
Praha 1940, str. 50.
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nej moci ¢loveka, ani kedy a kde to bude
chcief on, sildactvom svojho umu, Bude mu
to demé iba z milosti bozej.®

3. Clovek — boZi obraz

Istd skupina obdivovatelov rozumovych
schopnosti ¢loveka odvolava sa na jeho mi-
moriadne povysenie, ked aj podla slov sva-
tého Pisma stvoreny bol na obraz boZi? No
vela sklamania priniesol aj tento vyrok Pisma,
najmd tym, ¢o si chceli na hom vyslavaf sny
svojho velikanstva. Lebo ked poznali dostoj-
nost, ku kiorej sa c¢lovek dostal, museli si
uvedomif aj nesmierne mravné povinnosti,
ktoré z toho vyviemju pre zZivot ¢loveka. Ak
je €lovek bozim obrazom, stal sé nim len pre-
to, Ze ma rozum a slobodnt volu. Teda svo-
jou duchovnou strankou a osobnym Zivotom,
ktory ho stavia nad ostatné bytosti. Vyssie
spomenuta veta Pisma, ak ju doslovne cha-
peme, je len statickd. Ako i obriz sam, A zi-
znacuje len bylie a ciel ¢loveka v prirodze-
nosti tohto sveta. A kedze cielom stvoreni je
sice navrat k Bohu a (o za staleho bozieho
zachovav:mia sviorenej prirody, mnohym sa
zd&, ze ¢lovekovi sa dava tuplna volnost v po-
uZivani od Boha prijatych darov prirodze-
nych, teda aj rozumu.

. V3etko nedokonalé je akousi ti¢asfou na
dokonalom.”® V tom!o smysle potom pravy a
nejhlbsi smysel &loveka moézZze byt dany iba
Boho¢loveku Jezisu Kristovi, Nakolko sa vte-
lenim zmenila Judsk& prirodzenosf, tym ze
jej bola umozZnend uéast na bozstve, byf é&lo-
vekom neznamend uz len starostlivosf o vy-
vin prirodzenych schopnosti, ale sa aj zucast-
nit Bohoéloveku a patrif svojou podstatou
Kristovi. Az teraz sa vete: ,Clovek je stvo-

® TamZe str. 49—S50.
" Gen. 1, 27.

8 Sv. Tomas Akv.: Suma teol. I. ot. 93. &l. 4,
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reny na obraz bozi”, dostalo patriénej dyna-
miky a Zivotnosti. Nezazna¢uje uz len bytie a
ciel ¢loveka v prirodzenosti (chto sveta, ale
slava sa popudom k statoénému n:zplneniu ne-
vyplnitelnej tajnej tizby byt ako Boh, nielen
podla Tudského spésobu, lez podla bozej voé-
le. Prirodzenym silam ¢loveka oslzne & na-
dzlej to zachovavanie bozie, ale uréil sa im
sposob, ako maju byt vyuzité podla wvzoru
Bohoé¢loveka,

Ludskd osobnost v najvlastnejSom slova
smysle existuje len v Kristu a skrze Krista.
An!ologickd hlbka ¢loveka je spizta so sku-
tocnosfou, ze Kristus nie je len Boh, ale i ¢lo-
vek. A tak skrze jeho Iudsku prirodzenost
mame ucas! na nestvorenej prirodzenosti Bo-
Zej. Predstava o ¢loveku zdavisi teds od pred-
stavy, aki mame o Kristu.® Ani Boha, zle eni
seba samych nemoézme poznat spravne iba
skrze Krista. Clovek odli¢eny od Krista je
clovek odlu¢eny aj od Boha.®

Teda clovek, boZi obraz, nema len ciel
prirodzeny zko individuum, spojené s hmotou
a podliehajuce silam prirody, ako zivocichy,
ras!liny, mikroby atd. Ale pretoze ma wvlast-
nosti osoby, to jest dusu, siucu prekonaf pri-
rodu; rozum @ slobodnu volu, ktorym nielen
ovlada smysel a vasne, ale stdva sa tvorivym
subjekiom, dynamickym a stipajucim — je
odliskom wvnuitorného boZieho Zivo'a. Pozna-
venie a laska umoznia mu zuéastiovief sa na
pozn:ni a na laske BoZej a tek sa stane, ked
aj nie plne aktualizovanym bozim obrazom,
aspoin polencidalnym,

BoZim obrazom méze sa ¢lovek staf v tro-
jakom smysle:!! a) ko tvor, teda vsetci Tu-
dia; b) dokonalejsim zko je tvor, teda v omi-

¥ Nikolas Berdiaeff: Esprit et liberté, Edit. , Je sers”
Paris, 1933, str. 230.

i* Oevres de Pascal. Cattier. Tours 1875, p, 237

11 Sv. Toméé Akv., Suma teol. 1. ot 83. &1 4.
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lostnenom stave, ako su vSetci spravodlivi;
c) najdokonciejsi je obraz tvorov spasenych,
a to blezenych v raji. Medze prirodzenej po-
dobnos!i moze ¢lovek prekro¢it len prispenim
bozej milosti, ako tvor omilosteny skrze 2a-
sluhy Jezisa Krisia. Podobne aj vyssie stupne
pripodobnenia sa Bohu nemézeme dosiahnut
vlesinymi silami a schopnostami, lebq ,nikto
nepride k Olcovi iba skrze Syna”.*?

Clovek @ko bozi obraz vynilkd nad cela
prirodu, Zivii aj nezivi. Preto mu len ta ne-
moze su.Cit, On jediny zo vsetkych [vorov na
zemi ma vlastnosti osoby, on jediny ma dar
poznania a lasky. A kedze cely hmoiny vesmir
nie je suci vylvorit ani neéjmensiu myslienku
a kedZe zo vsetkych hviezd na oblohe ne-
mozno vyrazif najnepatrnej$iu iskru lasky,
pravom mozme povedaf, Zze v poradi bytia sto-
ji ¢lovek na svete na najvySsom miesle a Ze
vskutku je kralom prirody.

A predsa, korene jeho Tudského bytia st
v hmote a bez tej nielo v fiom ani zivota, &ni
vedomia, ani ducha Tudského, hoci je v fiom
aj zasvit zivota Bohu vlastného. Je hranicou
medzi Bohom a svelom, medzi Bohom a clo-
vekom, a medzi élovekom a svetom. Toto spo-
sobuje v fiom staly konflikt tela s duchom a
ducha so svelom, ktory je dnes taky, eko bol
odjakziva. Nie je o boj ducha proti , prirodze-
nosti”’, .ale boj nizSej prirodzenosti proti vys-
Sej a naopak. Vifazsivo v tomto neprestaj-
nom ve¢nom boji moéze det iba milost, to jest
moc nzdprirodzend, nestvorena a nie sila stvo-
reného Iudského rozumu.

4. Kulltira a pokrok nahradi Boha?

Pomocou kultiry da sa vraj, podla mien-
ky inej skupiny rozumarov, vytvorit nadsku-
toéno, podari sa ndjst a zaistif hodnoty a md-

* Jan 14, 6.
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zu sa uskutoéfiovef vzneSené idedly. Budeme
sa moct dusevne vzmahat aj bez akychkolvek
nadprirodzenych zdsahov — mienia i jsti, —
Lenze aj proces kullirny je v podst:ie proces
duchovny. Kultira, ¢ko duSevné dianie, aj tu
nardza na odpor nizdich €inilelov hmOtY. pri-
rody, smyse!nosti a vasni. A potom, ved sam
tvorivy princip kultiry — duch Iudsky — nie
je duch dokonaly a neobmedzeny.

Obmedzenost a viazanost Tudského du-
cha prejavuje sa najméa trome nedoslatlcami:!s
a) Iudsky duch poznava seba samého a gvoje
tukony nie bezprostredne, lez prosirednictvom
svojich predmetov, € si uz povahy hmotnej,
dusevnej alebo duchovnej. Nie je mu umoz-
nené syn'ézou psychickych prvkov sostavit
celok dusSe s jej zivolnym smyslom, zaobera-
jucim celé duchovné okolie. Lebo smyse] vnii-
tornej suvislosti je prvou vecou @ len v fnom
rozoznava analyzou tie dzlsie prvky,

b) Ludsky duch nie je stci vyjadrit svoju
bytost vlastnymi slovami, ale ibe zdporne mo-
ze povedat, ¢o nie je. Ale ¢o vskuku je, to
nevie vyjadrif. Chabosf jeho reéi pochidza z
viazzmosti a zo zavislosti Tudského ducha na
hmotnych dianiach. Nedokonclost Tudskej re-
¢i je s druhej strany dokazom sily a skutoe-
nosti toho, ¢o je nehnutelné a nevyglovi-
telné.

c) ¢lovek je suci mylif sa — vystiznejsie
by sme sa hadam vyjadrili- negativne: nie je
suci nemylif sa. Teda Iudsky duch podlieha
bludu, ¢i uz ako duch poznéavajici, élebo ako
duch tvorivy. ,Mylif sa je Iudské, nemylit sa
nadludské, boiské” — je tu polvrdené. __ Tije-
to tri nedostatky Tudského ducha dokazujy, ze
nie je sebestatny. Prezrddzaji nam visk aj
velké tajomstvo. Keby Iudsky duch bol do-

18 Theodor Haecker: Der Geist des Mencheny und
die Warheit. I. Hegner, Leipzig 1937, sir. 41 a 52,
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konaly, bol by sebestaény & nebol by sici
staf sa nadobou milosti. Duchovna chudoba
¢loveka znamena pripravenost pre bozie bo--
hatstvo, pre boh:ts'vo milosti & pravdy.

Objavovanie novych hodnét pre zivot
ku'tirny & hospodérsky nemézZe byt meradlom
kuliirnej vysky jednotlivcov, ako tvrdia ne-
skro‘eni horlivci pokroku. Je sice pravda, ze
ich ohjavuju jednollivci, ale ich hodnoty po-
sudzuje obyé:zjne dav, Kolkokrat prichdd 2
k bojom medzi osobnost:mi vynalezcov a da-
vom, medzi jednotlivcami a spoloc¢nosfou. V
boji vstk nezvifazi hodnota, lez moc, nezvi-
tazi duch, lez nasilie. Lebo nie kuliurne po-
hmitky zavazia a rozhoduju, gle iba finemcné,
hospodarske a najéastej$ie len tazba po po-
Zitku 14 . :

I tento boj, ktory odhaluje pomer Tudi k
hodnotam, je dékazom viazcnosti, obmedze-
nosti a mnespolehlivosti duchovnych hodnét
c¢loveka. Pri tom sa eSte odhali aj dalsia jeho
sh.bost, Ze totiz nijaku hodnotu nevie pre-
viest a uskutocnif tak, eby jej dal tvar doko-
naly a urobil ju prijalelni wvSetkvmi, Lebo
hodnoty prijal, dat sa nimi preniknuf, ovlad:{
a unasaf, je &:sto nad sily ¢loveka, ktoré nie
si dost univerzalne a harmonické, aby mohly
dat, prijat a sprdvne cenit vSetky dusSevné
hodnoty,

5. Zhubné vplyvy a ndsledky rozumdrstva.

Spoznajme teraz aj tien veze, prehnaného
rozumdrstva a priblizme sa k jej tienistym
;trémkjam a z nich vyvierajucim zlym nasled-

om.

Sirokd perspektiva, cez ktorit sa rozumar
bozera ponad osoby, veci @ udalosli, ma ta
nevyhodu, ze vzdaluje mu vsetko, Vidi sice
vela, ale vietko poznava len akoby vzdiale-

" Dom. Pecka, tamze, str. 57.
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ne. Sotva si to uvedomi & uz nadobudne ne-
bezpeént vlastnosf povySeneciva a vsetky
s nou spojené ¢udné sposoby, Poznd len Si-
roky svet, nevie odh:dnut skuto¢nosf, zmerat
vzdialenosf, objavif stvisy. Nepatrné pohyby,
drobné radosti a ziale, z ktorych pozostava
zivol obyc¢ejnych smrtelnikov, nechaviy bez
povéimnutia, alebo mu celkom unikaju. HIzdi
na ne bez zdujmu &j vtedy, keby bolo jeho |
povinnostou pos.araf sa o napravu,

Vedel by predlozif navrhy, vypracovat
plany, urcif sposoby a prostriedky, aj cesty
zivota usialift. No boly by to len mozgové vy-
plody, nevychadzajuce zo Zivota; skor len
ztrestené prehnanosli ¢iro rozumového systé-
mu, ktoré by sotva zodpoved:ly Zivolu a pro-
strediu citovo zaloZenych malych I'udi. Vacsi-
na ludi hl'ada radSej malé pozornosti niz uspo-
kojenie tuzob srdca nez velkorysé silacke za-
sthy, ¢o aj rozum ohromuji. Preto rozumdrov -
pomenovali ,mudri od knihy”, lebo ebstra-
huji od praktického Zivota a Ziju vo sfére svo-
jich nduk, myslienok a planov. A kedze o:s'o
vychadzaji z mylnych predpokladov, ktoré
neoverili zivoinymi skusenosfami a na tie
stavéeji svoj nazor, svoj zivot, ba aj svetovy
porizdok, neéudo potom, Ze upidaju do jed-
nostrannosti.

6. Na povahu c¢loveka.

Odmietavo sa chovaji ku kazdému cu-
dziemu nazoru, a neochotne sa prisposobuji
poricdku, pri ktorom by sa museli podrobit
moci inych. Uviaznu v uzkosti vlasiného sta-
novisk, vlastného zaujmu, vl:stného odboru,
vlastnej zéluby a vlastného vyseku pohladu.
Pravdaze, nemaju pochopenie pre iné stano-
visko a nadhlady, hoci by im to umoznilo roz-
girenie rozhladu. Oddeleni vlastnou vinou, Zi-
ju v zkomsi zad:zrovanom kruhu a cely ich
svet stava sa nie pravdepodobnym a zivot
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nemoznym, V ta chvilu, keby zacali prejavo-
vet nespokojnost voti sebe samym, zacala by
ez u nich novéa cesta zivola a s nou &j dusev-
nd obroda a zéchrana,

No oni si neuvedomuju vlastné netspe-
chy, leko pokladaji sa za sucich na vietko, a
povo'anych ni: veci mimoriadne. V t:komto
povedomi zohavil Renan celé evanjelium, ked
chcel prirodzenym spésobom vysvetlit Zivot
Pina JeziSa, ¢éby nemusel prijet jeho zizraky,
kedze on ich povazoval za nemozZné. A kolko
inych podobnych diel bolo vytvorenych z ta-
kychto nizkych sebeckych pohnulok! Ludia
mensich schopnosti a narokov oby&ajne skon-
c¢ia v dusevnej tchylnosti pre dajaku fixnu
ideu. Priviest ich k tustupu a na spravnu cestu
je skoro nemozné,

V k&ézdodennom zivote rozumari obycéaj-
ne ziju a konaji len pod zornym uhlom svo-
jich zasad. Nedbajt, ¢i obidu glebo sa dosta-
ni do prizmeho rozperu s mravnymi zasada-
mi, so vSeobecnymi zvyklost:mi a Ze vybo-
¢uji z ramca svojho prostredia. Zasady (ale
nie tie vSeobecné, lez osobné zasady, v kto-
rych sa upletiuje ich egoizmus, klada nado-
vietko, Majui aj oni osobné pravidlo mi:vné-
ho konania, svedomia, ale na to malo dbaijn.
Objektivnym pravidlam, zakonom, ¢o od Bo-
ha pochadzaji elebo od Tudskej zékonitej
vrchnosti, predsa sa len nebudd prispésobo-
vat a podrobovat.

Na vsetko, aj na najsvitejsie veci a pri-
rodzené povinnosti vedia aplikovsf nejaku
svoju zasadu. Nechodily na svdti omsu, lebo
sa driia zécady, ze nie vonkej§imi formalita-
mi, zbytodnymi obredami, ale v dufi treba
uctievat Boha. Ved len bezprostrednym pozo- .
rovanim rozumu moéze vraj byt Boh velebeny
a nie stavbou krasnych chrémov, modlitbou a
podobne. Zobrazenie nébozenskych pravd po-
mocou liturgie vraj nepotrebuji. Zda sa im
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to Skolacke. — Zo zasady sa nepostievaju.
Pokledajii to za nerozumné. ,,Viak ked md
chuf na mdso prave v piatok, klo mu zakdie
ukojif sklony ndlury? Predsa len nebude ko-
nat proli prirode!" — Almuznu nedivajua, aby
nekonali proti zasade, ktort si osvojili z pre-
svedéenia, ze medzi Zzobrakmi je vellx dare-
békov a zlodejov. Odmietzju skutky lasky a
nestthlasia s tym!o prikazom, lebo zésadne
nechcii podporovaf lenivosf, Prevda, diamant
rozumu by predsa @j u'nich krajsie zaziaril a
lepsie by sa uplatnil, keby ho vlozili do zla-
tého ramca lasky.

7. Na spolocensky Zivol.

Hovoria o chybach bliznych, lebo sa dr-
zia zésady, Ze tak ich Izhsie vyliecia zo zlych
viesimosti @& zvykov. Napomenutia a rady
inych vsak neprijimaja, lebo wvrzj pri§li na
presvedfenie, ze Iudia byveju predvojati a
mnohi &j obkmedzeni. Iba oni si pocinaju vidy
rozumne, vo vsetkom sa vyznaji a byvaiju
objelktivni. Mzju teda pravo (kto vie, €&i &j
bez narusSenia skromnostil) miedzf sa do vse-
tkého. Pred ich stidnu stolicu musia prist zivi
aj mrlvi, A veru neraz posadia na lavicu ob-
zalovenych &j stémého Péna Boha, ak by im
bol znemoznil konaf podla vlastnych zasad.

PriliSne zneuZivanie rozumovych dokazov
a neustupnosf od vlastnych zdsad urobi z élo-
veka rozumara bytost nzineludskejsiu, stvo-
renie nzjnesocialnejie. Kde byva hlavnym
¢initefom rozum, tam ostatné schopnosti, ako
cit, vola, fantdzia a z nich vyvierajlice odu-
Sevnenie, ohenn zivota a nadSenie nedostemi
sa k slovu a teploba ducha byV¥va nenavide-
na.!® Vyvinie sa na ich tukor ako prirodzeny
nasledok povahy mimoriadny (ale nie zdazrac-

15 Porov. aj Ladislav Hanus, Rozhladenie, SSV,,
Trava 1943, najma str. 87—98.
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ny!) Siesty smysel, ako suzovet inych. Najma
tych, o saneoduseviujuiza oslavovanie mys-
lienky, lebo ich srdce vie odpovedaf na viac
veci, ako chladny rozum.

Nuz proti takym si vymahaji zadcsfudi-
nenie a uplathuje vlasinych zaséd neriz aZ
drzkonickou nastojéivosfou. Bezcitnost a bez-
ohladnost vys!upfiuju do takej miery, Ze pre
svoje okolie stani sa skutoénym b:fom bozim
a postrechom poddanych. Priroda, ta neskro-
tena, sa v nich prejavi v plnej surovosti a
hnev v podobe privalu. Lasku chci nahradit
siudenou logitou, zle v tej sa kazdy nevyzna,
kym usmev, ¢o zo srdca vyviera, porozumeli
by &j ti najjednoduchsi.

Bezohlednosf{ rozumara voéi inym pre-
vysi len prefikanost pri vyhladavani doévo-
dov, pri vytakavani priaznivych chvil a pri vy-
uzivani konjunktur, zko sa vyhnut vlastnym
povinnostiam a vykonav:miu ckejkolvek do-
brej veci. Specializujii sa vo vymyslani priéin,
klorymi by z veci zakazanych, z pézitkov ne-
pristupnych, zo zabav a podnikov nes'usnych
mohli ué¢inif veci nevyhnutne potrebmé. Ne-
vahaju tvrdif o Ciernom, ze je biele a op:éne,
len @by mali polzhéujicu okolnost a vyho-
vorku na ospravedinenie svojich hriechov,
chyb a priestupkov.

Odkial len beri tolko bys'rosti a pohoto-
vej vyreénosti, osoby plné okolkov a neroz-
hodnosti! Lebo ved ténistou strankou rozumé-
rov je aj nedos!atok iniciztivy a pruinosti.
Kym sa u nich myslienka zmeni na skutok,
prejde celd vecnosf. Z tejto ich vahzvosti
vz:_:ik_lo porekadlo: , Prilidné mudrovanie zabija
kazr':fe podnikanie.” Prehnana prezierevost a
zvezovanie kaidej aj nejmensej okolnosti uz
v zdarodku vyluéuje triezvu, ale neraz rozhod-
ne potrebnu agresivitu. Veénym taktizovanim
stidva sa &lovek rozumér prevym antitalentom
vodcovsiva. Z dejin vieme, ze dobyvatelia
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kralovstva bozieho a duchovni vodcovia Tuduy,
ako aj zakladatelia obdivuhodnych institucii
svetového mena boli z iného cesta.

Tym!o nechceme tvrdif, Ze rozumar je
¢lovek zly. Keby sa aj kde-tu bol dostal na
zli cestu, bolo to skor z wvypocitavosti, eko
zo zlej vole. Nemozno ho vsak pojal do-poé-
- tu tych, éo pokladame za l'udi absolitne do-
brych. Pripadné znaky dobroty, s ktorymi sa
u nich stretaveme, st naznckmi dobroty skor
teoretickej, ako preklickej. Po istom case po-
zorov:imia potvrdia nazor o postoji cloveka
rozumdra k dobru a k zlu shrmuly v slovach:
,Na zlé je zbabely, na dobré viak slaby.” Ko-
netné rozhodovénie zapadne u nich temer
vzdy do akejsi jalovej obojetnosli a pasivno-
sti. Zo skusenosti vieme, Ze tieto chyby su
horgie, eéko umyselna zlomyselnost. Nemoino
sa na nich spoliehzf, ba treba sz ich b4t, le-
bo zdujmom bozim byvaju viac na Skodu eko
na osoh. Od Tudi, klori sa nevedia povzniest
nad pominutelnosti, alebo prejavuju uzkostli-
vost a strach, Ze by im ubrélo na vaznosti,
keby venovali viac pozornosti ndboZenskym
zaujmom aj vo verejnom Zivole, vela neca-
kajte.

¢) NdboZenské smyslanie.

Dozaista 2j rozumari maju uréité znalo-
sti naboZenské. No to necim pokladat skor za
znak ambicioznosli a tizby po vieobecnej
ucenosti intelekudla, ako za znak ndboZnosti.
Lahko sz o tom presvedéif, Ved ich duchov-
né rormery sa tymito znalostami ani len tro-
chu nerozsirily. Ak je v nich tuzba po vel-
kosti a prehlbeni, je to rad3ej velkost prie-
storova a nie vmilorna a duchovna. Lebo im
ide viac o mnozstvo, zko o akost. Mb6zu ve-
dief nielen zakladné pravdy nabozZenstva, ale
aj to, v ¢om pozostaveju, ako sa udrzuju sty-
ky medzi Bohom a ¢lovekom, ktoré st po-
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vinnosti stvorenia k svojmu S!voritelovi, ale
pritom sa zesi:wvia. Dalej sa nedostani. Na-
dobudnuté néabozenské vedomosti nevedia a
nechcu hlbsie prezivaf, &j tu im sta&i iba te6-
-ria. K sku'kom sa neodvazia.

Myslia si, Ze ¢&irym priklonenim sa k
tremscendentnym pravdam stali sa uz poboz-
nymi @& poznanim mravnych zdasad nzdobudli
najvyssi stupen mravnosti. Boha sice rozumom
hladame, cle len pomocou srdca siknemu do-
staneme. Poznal ho eS'e neznzmend bat sa ho
a milovat ho. To dokazeme, ked svoju vol'u
podrobime jeho prilcdzaniam & skutky k tym
prisposobime. U tych, ¢o to nemaji pred o&a-
mi, nastane rozpor medzi vedou (ale len lou
falosnou vedou) a medzi vierou, zle chapa-
nou, mylne vysvetlovanou a skutkami nepod-
loZenou.

Slehé stranky povrchnej a nepresnej vie-
rouky a iba teoretickej, skor laickej moralky,
mavaji silny odraz vo vonkajsich prejavoch
duchovného Zivola, najméa pri stykoch s Bo-
hom a s bliznym. Niet v nich obetavej lasky,
lebo ju nahradili prospechdrsky kupéiccim se-
bectvom. Zo vietkého chcu vybijat kapital,
eSte aj z ucly k Bohu. Ked indé nie, hoc aj
len na podklade reciprocity, vyjadrenej v zé-
s‘_ade: Do ut des. Nie¢o za nie¢o. Tej podmie-
nuji kazdy svoj €in. Ked ich Boh nevypoéu-
je, nuz jednoducho mu vypovedia poslusnost
a pretrhnu s nim styky. O sebazZerlve, velko-
dusqosti, vzajomnej laske, ktoru si oby¢ajne
pleti s laickym altruizmom, vedia pekne pi-
saf, uchvatne recnif, ale praktické dékazy po-
nechdvaji inym.

Pravom sa méZme pytat, o ostane z &lo-
veka rozumadra, ktory sa na prvy pohlad stal
peknoduchym velikaSom? Ci tu mohutni vezu
nepohltila edte mohutnejsia téfia? Na poli du-
chovného Zivola je len na polutovanie za-
krpatelec, strach budiaci netvor. Tie jeho

39



vzne§ené myslienky zamrzly v mrezivych li-
terach tedrie a chvilkové vzplanutia nevyda-
ju zivotodarnej hrejivos'i, lebo zemlknu v pa-
hrebe sebeckych sklonov. St chladni, ako
blesky; ked aj na chvilku omraéia, éle hned
zmizni. Kde tu vyrézi z nich iskra ako z kre-
mena, ale ako sam kremen sa nikdy nezzpali,
tzk aj rozumdr nezahori laskou k Bohu, tuz-
bou po dobrych skutkoch, ochoiou po seb:-
zapreni a vGbec po krestanskych ctnosiiach.
Je na to prili§ tvidy a polarnou mreazivosfou
studeny.

6. Priciny chyb a omylov. - Hmotdrske sklony.

Viazanost na farbavd, nezivotnu hmo'u,
ktora nema narok mna trvanie, ta ich priviedla
do tohto siavu. Ze by sa neusilovali vyuzit du-
sevné schopnosti ¢lovekz? Ale hej! Tem, kde
maju 'vzfah k trom raciondalnym rozmerom,
aby ich pouzili na racionalizovame Zzivota.
Obycajne vychadzaju z prirodzeného okruhu
a bez toho, Ze by sa z neho dos'zli von, don
sa aj vracaju. Usteviéne sa viazu na konkrét-
ne chvilky a pominutelnosti, ktoré budia v
nich a zanechzju stdalu neistotu a nespokoj-
nost. Trvanie zivota wudrzuje vsak len duch,
ktory nepotrebuje nositela, lebo je svrchova-
ny, tvorivy a udrzujuci princip. No bez pesto-
vania, zvelzdovania a s!dleho zachovanfa na-
bozenstva nik sa neudrzi v spravnej oblasti
ducha, pomocou ktorého preklefiuje sa prie-
past medzi hmotou a duchom.

Kio sz vizk nenaméha odokryf vnitorny
stivis medzi €asovym a duchovnym, klo stat-
ky duchovné nepokladd za Strukturdlne, lez
len za podradné, ba s Tudskou déstojnosfou
2 slobodou nesrovnatelné, ten sam poskodzu-
je vlastnti déslojnost. Ved zahluduje v sebe
Stvrti dimenziu, ktord by mu umoznila pri-
stup k veciem vyssim, tajomnym a nevyspy-
tateInym. Zahacuje si Gstenie do transcendent-
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ného nekoneéna, z ktorého sa napdja a ku
ktorému ma bylost vzfah. Ostane iba pada-
jucim & balansujucim polotvorom, ktory sa
chy'd najblizéich vychodisk, hesiel a mod-
nych nahladov, kym tie najSlachetnejsie sna-
hy ostanti na okraj vysotené a on pozbaveny
dusevnych pramerov.!®

7. Zakladna chyba: mylné zdsady.

Lzhsie by sz im podarilo povzniest sa nad
pominulelnost a trvacnejsie zekotvif vo vys-
8ich polohach, keby sa nedali unasat pred-
pojastostou v niektorych bodoch krestansikej
nauky zékledného vyznamu. Tak napriklad
odmietaju, ze skutoénost kilolickeho ¢loveka
je tosi objektivneho, nezavislého od jeho mys-
lenia a predstavovania, Ze ona nie je len vy-
tvorom citov zlebo liZieb, ako to poculi v nie-
{ktorych. némietkach. . Tym menej ju mozno
pokled:f za vylvor snov alebo prechodnej
ideologie, kiorej ¢as by prv alebo neskor vzi-
Siel.

Proti nazoru idealistickej filozofie, ktora
priznava mysleniu prvenstvo a bytie povazuje
Za vyzarovenie myslenia, stoji nasa nauka. Po-
dla lejto myslenie je len druhotné a pochadza
z bytia. Je skutocnosfou, ktord je jestvova-
nim uréovand, formovana a vedena. Ved l'ud-
skda duSa prirodzene prichddza k povedomiu,
ze jej duchovné obsahy maji transcendentny
vyznam, Ze sizhaju ned ,,ja’’ a znamenaji nie-
¢o, ,mimo ja". To!o katolidke stanovisko vy-
zaduje podricdenie sa mysleniu ,nie-ja”, kto-
ré je nad nds vyvysené, nepristupné ani mys-
lienkem ani tizbam, alebo snahdm. Ono nas
formuje a my sa mu mézeme iba klanaf a mu
sluzif.17

Podla katolickej nduky teda aj naboZen-

'8 Porov. Hanus, tamie, str. 50—51,
Y7 P. Lippert S. J. U. d. str, 13.
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slvo ako skutofnost je objektivna a nezdvisla
od ludského myslenia a chcenia. Odmietame
nazor, Ze by ona bola len reflexom néabozen-
ského citenia ¢loveka alebo ideologiou, klora
vzmikla z tupej, hlbokej priepesti naboZenskej
kulitry. Viera je tkon, klory vyz:duje cin-
nost rozumovu a rozhodnost ¢loveka v sebe
samom. Je duchovna sila, v ktorej sa skryva
velka tvoriva cinnos{ ¢loveka. Boh krestanov
nie je myslienkova odvodenina ,absolitna”,
filozofov ,velky duch”, obecnda ,bytost”, pre-
niksjlica svet. Pomer medzi n:mi a Bohom je
pomer osobny, bylos!i k Bytosti. Clovek pre-
kro¢i hrznice svojho bytia a len tak speje
k Bozstvu.

8. Smyslovy svel a nadprirodzené pravdy
viery.

Tazkosti nam robi, Ze smyslovy svet, svet
sktsenos!i, zrakom vidime, rukami ohmatava-
me a lak sa presved¢ime o jeho skutoénosti,
Vnucuje sa nam sam, temer neodolalelne.
Kym ta druha skuto¢nost, v ktorej katolik tiez
zije, skuto¢nost duchovnd, nie je naSim smys-
lom tak lahko pristupna, preto byva vela
fazkosti s jej dokazovanim a preto jej mnohi
vyhybaji, zlebo sa jej vzdavaj, A predsa,
fkatolik veri v prvensivo duchz nad hmotou.
Prenho skuto¢nost smyslova nie je celou sku-
tocnosfou, ale iba vonkaj$im jej okrajom, jej
poslednym vyZarenim alebo zhmotnenim. Len
za povrchom smyslového sveta zz€ina sa pre
katoliks opravdiva sku!oénost, ba celd, ohro-
mujica hlbka skutoénosti. Svet skusenosti
patri k lIudskému lelu, a len za tymtio zjav-
nym svetom je dus$a. Je nejcka skutoénost,
ktorda siaha do hlbin neskusitelnosti, nevidi-
telnosti, ale predsa skutoénych, neodskriepi-
teInych.

Tam sa nachadza Boh, svrchovana sku-
tofnost Bozstva; Jezis Kristus, jednorodeny
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Bozi Syn a za viditelnymi spdsobmi Eucha-
ristie sku'o¢nost, jeho ¢.oveéensiva, s napliou
Bozstva nasytend. Za viditelnostou papeza,
biskupov, knzzov, veriacich, kostolov a klas-
torov sa len zacina la preva skutoénost, Cir-
kev, Kde smysly prestavaju, tam onz: zaéina
vo svojej duchovnosti, ktorou je vetne spoje-
nd s neviditelnou hlavou, JeziSom Kristom.
Teda smyslovy zivo! je len predluchou, pred-
siefiou pravého Zivota, ktory sa zz:éne len za
branou sveta smyslového a skiisenostného vo
vecnosti druhého sveta.'®

Mys'enie vedie cloveka k tgjomstvam,
ktoré nevieme vysvetlif. Vedie k $tadiu, kde
myslenie samo seba vytvara, so sebou sa roz-
chadza, ostdva v tme neisioty. Viera mu je
akymsi dotykanim sa bozskej skuto¢nosti.
Nie je ona len ¢ire hladznie a ohmsatavainie,
ale sos'uipenie Bozstva, kioré sa bezprostred-
ne dotkne ¢loveka. Je to zaZiarenie Bozstva
a nielen vzpl:nutie pozemského svetla. Sku-
tocnost viery vyjadrujeme pojm:mi, obrazmi
a vyjadrovacie formuly, bozskych wveci, sku-
lo¢nosti viery, menujeme dogmami. Sa to zb-
straktné formuly, ale za nimi sa nachadza
mocnd, pulzujica, nekoneéna skutoénost. Ved
takouto ohiektivnou sku'!oénosfou je Boh a
bozi svet, Cirkev a jej organizacie, tisicroéna
tradicia, k'ora ndas katolikov obklopuje, cely
porizdok dogiem, noriem etiky. mrevnosti. Je
to spoloény majetok duchovného Zivota, kio-
rého kezdy z néds moze a ma pravo staf sa
majitelom. .

Boj o pojem Boha.

Pokladame za zbvtotné pripomenuf, Ze
nemienime odsudif zdrava kriliku detského
antropizmu, len nech prichadza v pravy ¢as,
z pravého miesta a je podavana sposobmi pri-

8 Tamze, str. 19,
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meranymi a déstojnymi. Este vela Tudi ostalo
a to aj cez cely zivot ostava v zajati tejlo
chyby, ked si myslia, Ze je naukou viery, eéby
sme si Boha predstavovali tak, :ko ked sme
boli ma'é deti, t. j. ako starca, sediaceho nzd
oblakmi & pod. Postavif sa proli tejto detskej
predstavivosti prispésobenym vskutku vsak
nespravnym a naivnym predstevam by nebo-
lo popierznim Boha, aky je, iba popieranim
Boha, ako ho videli vo svojom detstve.

Obdvame sa, ze bude tento nas nazor zne-
uzivany pri vysvetlovani tych stati svatého
Pisma, kde autori, pouzijic an'ropomorfizmu,
Pana Boha ndm predstavuji s I'udskymi vlast-
nostzmi a ukonmi, Povedia, Ze je to prispdso-
benie naivnej detskej mysli, nezezsluhuji si
pre‘o pozornosf dospelych a bez vycitiek sve-
domia ich odmietli, Pripomefime si vsak, ze
na prielome jednotlivych Iudskyen vekov, od
diefafa k mladému ¢loveku, od tohto zasa k
dospelému a neskor k starsiemu. vidy sa
odohrava vizc menej rozvinu!y dusevny pro-
ces. Len pomsly, vrstva za vrisvon, pravda za
pravdou, prenika ¢'ovek silou ducha k tejom-
stvam a k bozej moci. ESte aj potom. ked sa
uz vyporiada s niek!orymi naboZenskvmi
pravdami, ktoré si musel priamo vyboiovat u
seba samého, nebude si vedief ¢o potat s nie-
ktoryvmi ndzormi detstve, kym s nimi spojené
nébozenské pravdy vonkoncom ho mnepre-
niknn. 19

Lebo myslienky a pojmy, ktoré si kazdy
subjektivne u!vori o skutoc¢nostiach viery,
nie su hotové, nezmociujeme sa ich uz v pl-
nom rezzeni a s definitivnou platnosfou, ako
naor. mince. Nem6zu m:t preto ¢éko mince pre
kazdého ¢€loveka jednaki, vSeobecne prijati
hodno!u. Pravdy viery Ziji a rasti. A meni

* Porov. Romano Guordini: O Zivém Bohu, Stard
Rige 1939, str. 12—20.
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sa aj ich cena a hodnotla, eSte &j u jednotli-
vych oséb podla veku a vyvinu rozumovych
a duSevnych schopnosti. Prichddzeju do duse
ako sejba, zasievaju sa v rodine, v &ko'le, v
kosto'e, ¢ilanim knih a €asopisov atd. Zivo-
tom posluchaca alebo Ccitatela puéi a restie
semeno, ulozené do jeho duse. Berie si potra-
vu ako pracujici zdrodok z la!ok wvnutornéha
a vonkajsSieho zivota: z obrazov, ¢o vidi a zo
skusenosti, ¢o nadobuda.

Z tohto sa utvara vnutorny obraz, zivy
myslienkovy lvar a podoba svidtych skutoc-
nosti. Ich zaklad a podstata ostanu sice vzdy
tie isté, ale priberaju, dopliiujii sa pos'upom
casu. Lepsie, vyvinom rozumowvych a dusev-
nych schopnosti oséb. Deje sa to pribranim
novsich Zzijicich latok, zdokonalovanim vyra-
zov, prehlbovanim tvarov a nadobud:inim pln-
sieho pochopenia., Boh je sice vecény a jeho
skulotnost jedna a ta ista, ale postup, ako
¢lovek chéape tieto pravdy, ako si mysli, vy-
tvori obrzz bozi, v tom sa odohrdva dej hlb-
sieho, vnutorného zivota, k'ory ma daleko-
sizshly vyznam aj pri vytvoreni charakteru
osobnosti a jeho dusSevnycn zékladov.

Boh u dospievajicej mladeze.

Prva faza duSevného otrasu nas'ava, ked
sa detsky svet pomaly rozp:da. Mlady zivot
prichadza do zvySeného pohybu, vie sa v
nom uvolfuji novéie sily, vzbudzuju a usta-
viéne vystupuji novéie tuzby po rozvinuti
nielen vlastnych znalos'i a schopnosti, zle aj
celej osobnosti, Pocifuje nekoneénost, ale
tym si narokuje aj prdvo na kritizovanie tva-
Tov. v k'orych kedysi prebiehal detsky Zivot.
Zdzji sa mu uz nielen detsiké, ale nezmesitel-
ne tesné, Suvislost s detskym svetom sa uz
rozplynula. Veci detského veku uz nesplyva-
Ji s vecami nastavajiceho veku a tym vzni-
kaji rozpory a medzery. Mlady ¢lovek stoji
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so svojimi skusenosfami proti svetu a hlada,
ako by mohol ni¢dobudnif islofu u seba sa-
meého, lebo citi, Ze len tak bude mocf vystu-
povat vo verejnosti, ked si zaisti priesior, v
ktorom sa volne pohybuje.

Chce na seba upozornif, lebo si mysli, ze
tym nadobudne wvazZnosti. Ziééne lo kritikou,
ktora sa tym Iahsie da vydrazdif, ¢im neistej-
3i a ohrozenejsi je len mlady zZivot. Ma smy-
sel pre veci ducha, pocifuje ich vyzn:m, cha-
pe aj dostojnost a s nim spojeni osobnu zod-
povednosf, A prave preto obori sa na vietko,
¢o sa zda odporovsf cistote a rydzos.i veci
ducha. Zaéina sa to bojom o pojem Boha. Pred-
stevuje si ho takého, v klorom by mohol sil-
no verif. Ale zaroven aby v fom mohol najst
$irku zivota a vasni, vysku dospelosti a hlbku
ducha. Hlszda latku a wvzor pre mySslienku
Boha. Jeho pods'atu tusi v nekonecnosti, vo
vecnosti, v duchovnosti a v pravdivosti, ale
pocit tejto nekonecnos!i vyrasta len zo Zivota,
z drenosti a hranatos'i mladého ducha. NuZ
rozplynie sa v bublinoviti neurcitost bez pod-
staty.

Pomaha mu eko vzor aj prirodzeny za-
kon, ktory viade plati bez pripustenia vyni-
miek a mravny zakon, klory, hoci sa mu
predklada v riuchu vzneSenom, predsa sa mu
len zda prisny, ked netprosne viaze kszdého.
U tych, ktorym sa zda, Ze zivot preteka cez
kazdi hradzu, nestrpiac ohranicéenia, Boh ta-
kychto prisnych zdkonov je iba tym, €im je
on pre vesmir: absolutny vladca, k'orého za-
kon plati tak v byti a v Zivote svela ako &j
¢'oveka, Predstava o Bohu bude leda zploste-
na, podla visstnych citov, zemita, obmedzena
a tym zj nedokonalad. Pre neho chce, eby pla-
tila taka predstava Boha, ktora zodpovie jeho
momentalnym citom a zaujmom. Nuz, bude
len holou ndukou, zvukom bez obsahu a na-
ladou, ktora sa pomaly vytrati ako dym.
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Boh sice podla neho presahuje vesmir, a
obopina ho, ale tak, sko city jeho m'adého
srdca prenikaji svet, Mierou nim vytvoreneé-
ho nekonecna nie je t& prava miera bozia,
2le iba hlbka pradu Zivota, mohutnost jeho
nadsSeniz, dalekost jeho luzZok a ,velkd” skii-
senosf jeho lasky. Tvorivou hmotou a la'kou
nekonecna pre temto vek je iba to, o ma
pred otami. Ved i l& tiZba po nekoneCnom,
¢o sa v nom objavuje tak ¢zsto, je len chime-
ricka. Castejsie sa prihovéra, k prebidzajicim
s3 vasSniam ako k Bohu. A preasa i pritom
ziarlivo bedli, aby predstava o Bohu osléla
rydza,

»Rydzi” tu znamenda, aby v fiom nebolo
ni¢ tekého, ¢o zahrnuje v sebe premenlivosf,
kone€nost a hmotnost veci s [udskou obme-
dzenosfou. Boh méa stal v neposkvrnenej ne-
menlivos!i, v duchovnosti a v neobmedzenej
nekonecnosli, Pri tejto predstave o Bohu vse-
tiky vyrazy svd'ého Pisma, v korych sa pre-
javuju hoc aj len nepatrné znaky enfropo-
morfizmu, odmieta, lebo wvra) snizuju Boha,
ubierzjic jeho wvelebnosti prelo, Ze ho ¢inia
Iudom podobnym.

Vyznam dogiem pre nds
ndboZensko-mravny Zivot.
Dr. Emil Stach.

Jedna z Gastych ndmie'ok, ktorou protiv-
nici napadaju Cirkev, je ta, Zze ju obvinuja
zo strnulos!i. Zivot je vraj ustaviény rozvoj,
pokrok, vymena a mnozenie poznatkov, Cir-
kev vsak ostdva vidy na tom istom s'anovis-
ku a ma dogmy, ktoré st sta predpotopné
skameneliny. St to strasné putd, kloré znasil-
nuju Iudského ducha.

Kolko téz, tolko je v nich omylov. Je
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pravda, Ze Zivot je sama c¢innosf, rozvoj a po-
krok, ale nie je iba rozvoj a pokrok. Lebo to,
¢o je v c¢lovekovi podsiainé, to nepodlieha
vyvoju. Ludia st vzdy tym, &im boli kedysi.
Ich prirodzenost s& nemeni. A ked pozoruje-
me dejiny sveta, zbaddme, Ze aj v dejinach
sa vracia vidy to isté v réznych formach. Co
sa lyka filozofickych a svelonazorovych ota-
zok dneska, stari Gréci, stredoveki Arabi a
krestanski scholestikovia vedeli uz o vietkom
a dali si na o'azky aj odpovede, hoci moderna
filozofia si ich znova a znova predklada a v
odpovediach dosizl nie je jednotna. A tak je
to ¢j s umenim. Ci dne$né umenie sa moze
porovnal so starym gréckym, alebo rimskym
umenim? S golickym s'ohom, s renezanciou,
a'ebo barokom? Ci dnesdny spolo¢ensky zivot
pozna iné Statne formy, ako ich masl starovek?
Republiku poznezli uz Rimani, Monarchie boly
v Egyp'e uz ddvno pred Kristom. Tyranské
vladne formy starovek tiez poznzl. Ci v diva-
delnych kusoch su dnes iné motivy, iné za-
uz'enia a rieSenia, ako ich ndm predstavili vo
svojich klzsickych vylvoroch staroveki Euri-
pides, Aristophanes, alebo z noviich Czlderon
a Schakespeare? Z tych niekolkych postrehov
prichadz:me na zaver, Ze vlastne Iudia v du-
chovne-mravnom jadre su vidy i isti. Zapa-
sia vidy s tvmi istymi otdzkami: Boh a druhy
svet, hriech a vykipenie, ¢lovek a h'izny, ¢lo-
vek a priroda, zivot a smrf. Odpoved na tie
otazky vzdy musi byf ta istd a musi mat trve-
Ia plainost. Ved ¢i mozno ¢loveka kimif len
relativhymi odpoved:mi? To by bolo pre ne-
ho najvéésie nesfastie. Lebo ni¢ ¢loveka ne-
vie mravne viac zhumplovaf, ako relativna
mordlka, ktord sa meni so dha na def. S tym,
¢o je relalivne, ¢lovek neda sa vychovat a
mienkami sa nepostavia velkolepé diela.
Goethe hovori: Mit meinung baut man keine
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Dome. Stredovek len preio vedel budovaf,
lebo mail dogmy. :

V katolickej viere mame dogmy t. j. ve-
decké formulky o bozom byti a o zivole. Ma-
me pojmove sformulovani éinnost Krislovu a
cely jeho boiskoludixy Zivot, Su to formulky
vytvorené postupom ¢isu v dhych storo-
¢iach. K ich vzniku wvela prispela vedecka
Spekulacia. Aj namie'ky protivnikov d:ly nie-
kedy podnet, aby sz naboZenska pravda jasne
formulovala. Ale tie dogmy t. j. formu'ované
¢lanky viery, nijako nie st mechanické a
skostnatelé, Sa skor organické, lebo umoziu-
ji zo zhus'eného jidra organicky rozvoj prav-
dy. Tz:k, ¢ko zo Zaluda vyrasta koSaty dub,
tak rozrastda z dogmy kaZzda pravda, len ju
treba viesf spravnym smerom, ¢

A pre'o aj dnesny novy pohyb takzvizna
kerygmatickd teologia nemdéze ni¢ namietaf
proti dogmam. Kerygmatickd leologia (Heil-
verkiindigungsteo'ogie) hlasa princip, ze teo-
logiu tak treba uéif. aby sa mohla &im tuspes-
nejsie pouzif v prektickom Zivote, naiviac v
homiletike. A dogmy jej nerobia nijakych
fazkosti, Lebo ved dogma sa mobze neSiroko
rozviesf meditaciou a inymi homile'ickymi
prostriedkami, sby z nej organicky vyrastla
kazen, ktora zachyti celého ¢loveka. Ide len
o to, eby kiiaz venoval dost ¢zsu aj Siadiu pri
vybere latky aj samej homiletike.

Dogmy viery sa nevzfahuju na b’ologiu,
geologiu, astronomiu, ani na techniku. Tie
vedecké odbory sa menia. Dogmy formu'uja
len veéné pravdy a to, €0 je nabozensko-
mravné u ¢loveka, Preto sa dogmy nemodzu
menif a dostavat po €ase iny smysel, tak ako
sa nemeni postoj €loveka k Bohu a sama bo-
Zia podstata. Bozie zjavenie nemdze ani star-
nuf, Je vidv nové a svieZe. Je mimo &asového
ramca. Je bezprostrednou pritomnosfou Dog-
my s ako by stdlice na nebi. Neobiehaju, ale
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stoja, O obehu moze hovorif iba ak veda,
lebo la naozzj robi kroky do predu.

A zeby dogmy boly f:zké puta pre verie-
ceho ¢loveka? Ani myslief! Skor oslobodzuji
jednotlivea od neuréitych $pekulacii, od hmli-
stych predstav, od subjektivnych omylov a
predstavuju nam velky objektivny svet zulo-
vych pravd, V lych sa potom nemozno stra-
tit, — Pripustame, ze pre citové duse také
dogmy st niekedy tarchou. Pre tych, ¢o vidia
v nabozenstve len cilovy zazitok, dogmy vela
nezn: ¢ia. Ale berieme ndabozenstvo v jeho
syntéze, Ze ma uspokojif vieky adpiracie Tud-
ského ducha, rozum, srdce aj city, polom
dogmy su zarukou, Ze lie adpirdcie v nasom
nabozenstve su uspokojené.

Ina¢ je ista vec, ze kazda nduka na svete
mé svoje dogmy. V matematike si lo vzorce.
V chemii niektoré nemenitelné zdkony. Len
nabozenstvo, najsub’ilnejsiu vedu, by sme
mali nechaf bez zakladu, ktory prave tvoria
dogmy? Ludiz sa ich chci vo svojej kratko-
zrzkosti zbavif, ale len pre!o, aby sa da'i spu-
tnaf tisickrdat silnejsimi putami vselijakych
bludnych nauk, ktoré naozaj cloveku kladu
na dusdu tyrenské jarmo. Ved nikdy lIud‘a ne-
boli v minulosti zo'ro¢eni okatejsimi bludmi,
ako dnes, ked odhod'li od seba cirkevnu au-
torilu s bozskym zdkladom,

Treba nam edte spomenuf aj to, ze dogmy
samé nemaju absolitny charakter. Su iba ana-
logickym formulovainim Zjavenia, lak, ako aj
naSe poznanie o Bohu je len znalogické, A
preto teolog Adam vo svojom diele: Podstata
katolicizmu na s!r. 262. piSe: Svet nadprirod-
zeného bozského zjavenia stoji pred nami nie
vo svojom povodnom byli, eani vo svojej nevy-
cerpatelnej sile, ale len v skromnej forme
Tudskych predstav a pojmov. Dogmy, k'oré su
pojmovou formou nadprirodzenej skuto&nosti,
znadia @ vyjadruju absolitno, ale samé nie
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su ani zd'aleka absolitnom. Aj Tanquery ho-
vori, ze pravdy, kioré nam zjavil Krislus, sa
len malu¢kym zlomkom nekonecnej pravdy,
ktora je v Bohu,

A preto sa vznasa nad naSim Zivolom
viery $ero melancholie a bolestnej skrom-
nosti. Nekrac:me v jise slnka, ale len v po-
loSeru, Viera vsak néam diva zeleznu is.olu;
7e nadprirodzeny svet nie je snom, ale sku-
toénosfou. A v tom prave sa ukazuje vzneSe-
nost viery a jej mravna velkosf. Lebo keby
sme uZ tu ni zemi videli Boistvo priamo, po-
tom by tu nebolo triedenia duchov a vierz by
ostala vecou chladného rozumu a vypocita-
vosli.

A teraz pozrime, ¢o znac¢ia dogmy pre nas
ndbozensko-mravny Zivot.

Pre nas nabozensko-mravny zZivot Kristus
je mijvdacSou culoritou. On rozriesil vieky
zivoiné otdazity s ebsolilnou platnosfou. V
nom je pravda, krasa a dobro samého Boha.
N:kolko sa Bozstvo mohlo prib'izif k Tudstvu,
na‘olko sa k nam priblizilo v Kristovej osobe.
Pred Kristom Boh sa nedal skoro ani pojmami
zachytif. Kristus ndam Boha prib'izil lak. ze
sme ho mali medzi sebou v Iudskej podobe.

Evanjelia nam naéftaji osobnosf Kris'o-
vu v najkrajSom salade vSetkych ctnosti. Ne-
s'rznny pozorovatel, kory nevie o tom, Ze
Kristus je Bozim Synom, musi n:ikoniec uznzf,
ze v Kristovej osobe je z jednej stranky ¢&osi
ce'kom l'udského a z druhej stranky je v nej
mnoho prvkov transcedentalnych a predsa v
ncikratSej sumernosti. U Krista vSetko ide
jednym smerom, niet v fiom nijakych proti-
kladov, nijaky nesilad. Vietky ctnosti u neho
ako by vyrastly z jedného korefia bez dusev-
nych zlomov a nedos'atkov. Clovek musi za-
stal pred takou osobnostou ako pred hadan-
kou. Len viera v osobné spojenie Iudskej pri-
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rodzenosti JeziSovej s Bozstvom vie plne roz-
tiesif luto zazraéni osobnosf,

Podstatu ndbozenstva tvori tuzba, aby
sme svoju obmedzent a nedokonalti TIudsku
prirodzenost ¢im uzSie spojili s nekonecnym
Bozstvom. V Krislovej osobe sa niSa tuzba
spliuje, ale len v svetle dogmy o hypostatic-
kom spojeni Iudskej prirodzenosti Krisiovej
s Bozstvom, Ariansicy Kristus nikoho neuspo-
koji, lebo vteleny éon, alebo sivorena mu-
drost nemozu lvorif most medzi Stvoritelom
a stvorenim a nijaky sluha nam nevymoédze u
Boha, aby sme mohli byt prijaté dietky bozie.
Tiez Nestorov obraz Kristov je spo!voreny,
lebo medzi dvoma osobami je priepasf, kiora
nikdy nemédze tvorit jednotu. Clovek Kris'us
osobne oddeleny od Boha bol by najviac ak
ideal dokonzlého ¢loveka a ni¢ viac. Tiez mo-
nofyzilicky Kristus by nemohol mat poroz-
umenie pre Iudské slabosti. Nemohol by nam
byt vo vSe'kom, aj v pokuSeni podobnym.
Pre veriaceho ¢loveka je velkym poteSenim,
Ze sam Boh pozna nielen na$ zivot so vsetky-
mi jeho priepesfami a bojmi, ale Ze ho sam
prezil, pozehnal a posvitil Len osobne spo-
jeny Boho¢lovek ulisi nasu tuzbu po spojeni
s Bohom, leho nam predstavuje Boha viditel-
ného, ktorého moézeme poduvef a vidiel.
Pravda, bozskii velebu u Krista jeho Iuds!'vo
zahalilo v prijemné Sero, takze os'hujuci lesk
Bozstva u Krista Iudi neoslepil, ale vietci ho
moh'i vycilit.

Len pomocou vlastného Syna Bozieho
mame vSetci moznosf staf sa synmi bozimi
prijatymi.

Aj Tudsky duch Kristov prave pre osobné
spojenie s Bois'vom je nekoneéne bohzty a
viestranny. Zostane nevyCerpatelnym vzo-
rom pre vietky miesta a ¢asy. Pre vie'ky cha-
raktery, pre vielky individudlne a socidlne
vztahy. Od Krista s3 u¢ime pozndvat hodnoiu
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jednotlivca, prave preto, ze Kristus zdérazho-
val nesmrtelnu dusu, k'orda je v kazdom ¢lo-
veku. Viere v Krista Syna Bozieho méze da-
kovat Iudstvo, Ze sa vymanilo z otroctva k
slobode bozich synov. Ta dogma nédm urcuje
uj sprdvny pomer k prirode. Priroda je pre
Boha prosiriedkom, na oslobodenie Iudstva
od kliatby hriechu. Ale priam tak aj ostaina
neziva priroda je symbolom neviditeIného
svela @ mozno ju vzdy uspesne podriadit du-
chu a kulture.

Viera v skuto¢nost vseobecného ‘a nid-
hojného vykipenia zivotom a smrfou Kristo-
vou mda nesmierny vyznam pre nabozensko-
mravny Zivot veriaceho ¢loveka. T4 viera ve-
die hrieSnika k dovere v Boha, hoci ¢lovek
ci'i v sebe vnulornu rozorvanost zavinenu de-
dicnym hriechom. Viera vo vykupenie je
zdrojom sily v boji o zdokonilenie duse. Po-
najprv ukézuje nam v celej otvorenosti chav-
nost hriechu, nzkolko on porusuje mravny
poriadolk stanoveny Bohom a potom dodava
nam aj odvahu bojovat proti hriechu. V Irpia-
com Kristovi vidi oko veriaceho ¢loveka mi-
losrdni lasku Boha Otca, ktory robi prizmo
sialeny krok, sby [udstvu pomohol znovu
nadviazaf siyk s nebom. Vzkrieseny a v nebi
tréniaci Kristus je zarukou vitazstva pravdy
a prava, hoci by na svete zirila dotasne bru-
tdlna fyzickda moc a Sliapala nohami kazdé
pravo.

Aj ¢lanok viery o vykupeni tych, ¢o boli
v seol (v predpekli) ukazuje, Zze laska bozia
nezabudla ani na jeden usek ¢asu, @ni na je-
den narod v Tudskych dejinach, ale na vietko
pamédta a vedie k lepSiemu.

Kristus wvzal Tudské telo z Panny Marie.
Nebo] splodeny pestunom Jozefom, ale sa po-
¢al z Ducha Svi'ého. Povolanie byt Matkou
Kristovou je velkym vyznaéenim pre Pannu
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Mariu. O tuto hodnost sa opiera ¢lanok viery
o jej NepoSkvrnenom pocall.

Veriaci ¢lovek vo viere v pznenské ma-
tersivo blahoslavenej Panny poznidva najhlb-
5i smysel kezdého materstva na zemi, Ta viera
vrha celkom nové svetlo na manzelsky zivot
@ najmd na vyznam ma'ky, Dogma o omilos-
tneni Matky Bozej, ktoré sa daluje od okamii-
ku pocztia v Zivo'e jej matky, je len odliskom
dogmy o Boizstve Kristovom. Tak vysoko stoji
Syn, Zze je hodny len hajéistejsej Ma'ky, aby
mu dala telo.

Peznenstve Matky Kristovej je pramenom
a ozivujucou silou velkych légii panenskych
dusi, kloré v katolickej Cirkvi maja svoje
nijéestnejsie miesto a s najneznejSim vy-
kvetom nabozenského zivota. Nech preto nam
nik nezazlieva uprimnii uciu a oddanost k
Panne Marii éni so strany protestantov. Oni
postupujii logicky. Ked odsirénmilli ideal pa-
nenstva zo svojho nabozenského zivota, tym
zdegradovzli aj Pannu Mariu a olupili ju o
vysostné prava, kioré dal Matke svojho Syna
sam Boh.

Cim je Penna Méria pre dnedny svet, to
nam ndazorne predsiavil Dr. Krebs, ked v jed-
nom cisle ¢asovisu , Schonere Zukunft” uvie-
dol tento priklad:

.Raz k veteru prisiel ku mne svetovy
panteista. Bol uz starsi. Vierou a vekom boli
sme si daleki. V névale re¢i nadhle prehovo-
ril: Keby som mohol verif, bol by som katoli-
kom, Viete precto? Pre dogmu o Imakulate.
Takou recou bol som prekvepeny. Vietko iné
som ¢akal, len to nie. Preto prave dogma o
Neposkvrnenom poé¢ati rozpalila v srdci pan-
teistu, severo-nemectého pro'estanta, takua
lasku ku katolickej Cirkvi? Dal som mu znaf,
ze sa ¢udujem. On odpoved:al: Ked Cirkev so
svojimi dogmzmi hlasa pravdu, tak potom =z
tej dogmy zistujeme, Ze predsa bola v Iudsive
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a eSte je aspofi jedna dusa, ¢o nebola poskvr-
nend nijakym hriechom, hoci bola len ¢love-
kom. Videl som uz velky kus sveta. Pozném
vietku $pinu hriechov medzi I'udmi. Co po-
trebujeme n:dovseko, to je prave tato dusa,
na kforu nepadol ani tien hriechu. To je dusa
Imakulaty, ku ktorej mézeme pozdvihnif svo-
je o¢i ako k idedlu Iudstva. Som presvedce-
ny, ze len viedy sa naucile verit v l'udstvo,
ked budeme veril v Imakuldtu, v ktor verite
vy, katolici.” Slova st krédsnym svedec!vom,
ze u nas mariansky kult ma svoje najhlbsie
odovodnenie,

Skuto¢nost padu prvych rodiéov a jeho
smutné nasledky pre Tudsivo ida ruka v ruke
popri sebe s vykupenim skrze Kris'a, ktory
zalozil na zemi kralovstvo pravdy a milosti.
Pozehnané uc¢inky toho nového sveta Iudstvu
sprosiredkuje tretia Bozia osoba — Duch
Svity.

Dogma o skuto¢nosti a potrebe posvate-
nia Duchom Svalym, hoci nie v rovnakych
rozmeroch u kazdého jednotlivez, nie je nija-
kou prekdzkou pre iniciativu a ¢innost Iud-
ského ducha na sebazdokonaleni. Skér pred-
poklada vlasinu ¢&inost ¢loveka ako pri pri-
przve, tak aj pri udrZani stavu posvdcujucej
milosti. Ba dokonca ludska cinnost je tu ne-
vyhnutnou podmienkou. Clovek postupuje pri
vlastnom posvéteni len natolko, nakolko spo-
lupracuje s Duchom Svalym, ktory je hlewv-
nou pricinou a vonkaj§im €initelom nasho po-
svdtenia. Milosf bozia je s lenivostou €love-
ka tak malo sluCiteIna, ako zivot so smrfou.
Ka'olicka viera‘v zasade uznava schopnost
Tudskej prirodzenosti k dobrému, ¢o neuzna-
veju reformatori. Preto dogma o posviteni nie
je v nepriatelskom posioji k prirodzenosti
¢loveka. Prave naopak. Nzbada T'udsku priro-
d7enost k napétiu sil a k plneniu svojich po-
vinnosti, Poukazuje, ze aj Boh si ju vysoko
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hodnoti, ked jej posiela Ducha Svidtého, aby
ju pozdvihol do nadprirodzeného svela a tam
ju udrzal.

Dogma o osprévodliveni ¢loveka je preto
zakladom kresfanského zivota aj ako nabo-
zZenstva aj ako morality. Tou dogmou vnika-
me do najhlbSich tejov naSej viery, lebo nédm
hovori o nzjuzsom spojeni €loveka s Najsva-
tejSou Trojicou. Ospravedliveny ¢lovek je bo-
zim synom v nadprirodzenom smysle, Dosia-
hol ciel nébozenského zZivota tu na zemi. Té
dogma tiez dava vazny smysel nasmu mrav-
nému zivotu, lebo uci, Ze je najuzsi wvzlah
medzi mravnym Zivotom & medzi ndbozen-
sivom. Ospravedliveny ¢lovek zije mravne
dokonzle, lebo zije v najuziom spoloc¢enstve
s Bohom. Kond mravne z nébozenskych po-
hnitok, Taky Zivot je potom svdlym zivo'om.
Nijaka prirodzend e!ika sa nezmoéZze na takn
svatosf, Ze Zivot ospravodlivého ¢&loveka je
mocnym ¢&initelom pre kulturny Zivol Iudstva,
to by mala ukazat mordlna teologia. Tu len
tolko méieme spomenuf, Ze dogma o ospra-
vodliveni md svoju plni hodnotu pre zivo! a
kultiru, Ako zivot JeziSov vo svojom kultir-
nom vyzname nikdy nebude znehodnoteny a
vycCerpany, tak aj Zivot kresfanského svitca
ma trvalu cenu pre I'udstvo.

Pozehnané plody vykutpenia podla nasej
viery rozdeluje Cirkev. Ona je Kristom usta-
novend ako urad spasy tu na zemi. Zahrnuje
v sebe nielen Zijucich v tele, ale &1 duse v ne-
bi a v ocistcovom ohni. A ¢lanok viery v ob-
covanie svitych je mocnou vzpruhou pre na-
bozensko-mravny zivot. Je v tom vela radosti,
Zze vselci vykupeni st sjednoteni duchovnou
paskou a Ze medzi tymi, ¢o nas predidli do
vecnosti, niet nepreklenutelnej priepasti

Vzyvanie a uclievanie svdatych nds po-
bida k nssledovaniu v nich uskutoéneného
Krista. Ci si clime ich obrazy, sochy ostatky,

56



alebo celu ich osobnost, je to vzdy ten ,alter
Christus”, ktorého oni predstavujua v rozli¢-
nosti pohlavia, veku, postavenia €asu & narod-
nosti. Spomienka za mfivych je pre nds vaz-
nym napomenulim, aby sme vyuzili ¢as na zi-
skznie zasluh, bo v okamihu smrti ¢as pre za-
sluhy kon¢i. Po smrti sme uz u ciela.

Podla neSej nauky hodnoty vyktpehia a
milos!i Ducha Svéatého su veriacim rozdava-
né v sviatostiach. To si riadne prostriedky
na rozdelovanie milosti. No Duch Svaty v mi-
moriadnych pripadoch méze udelovat milosti
priamo, bez toho, aby ich vizzal na sviatosti.

Kétolik ma pre nesmrtelnost duse mmoho
rozumovych ddkazov, ale hajviac ndm ju za-
rucuje zjavenie, Teda nduka o nesmrlelnosti
duse je zj dogmou. Clovek z viery v nesmr-
telnost duse cerpa veéné perSpekiivy pre svoj
pozemsky zZivot. Ide tu o Zivot, klory je v sta-
lom kontakle s prirodzenym a zjevenym za-
konom boZzim. Na to nie je nevyhnutné, aby
sme vonkoncom opovrhli zemskymi cielmi,
ale ich mame len podriadift wveénému cielu.

Viera vo veénu odplatu hned po smrti
nam zdoraznuje, Ze krestansvo vo svojej naj-
hlbsej podstate je mravnym naboZens!ivom.
Vedie ¢loveka k dokonalosti podla wvzoru
Kristovho Zivota, ale vidy plne reipekiuje
jeho mravni slobodu. Ciel pravého nabozen-
stva a spolu nzjcistejsej moralky je: Hladief
na Boha, milovaf Boha a byt od neho milova-
ny. To je préve u&asf na bozom Zivote. A pre-
to v nasom naboZenstve a mordlke mame len
dvojzki moznost: Alebo dosiahnif v zivote
najvacsiu dokonalost, alebo poprief absolat-
nu pravdu, Krasu a dobro. NemoZno mie3at
dobré so zlym. Lebo v Kristovom kralovstve
niet neu'rality. Preto nasa viera spomina nam
ocistec, kde sa nic¢ia véetky mravné nedostat-
kv a do¢zsné tresty, aby duSsa celkom bez-
thonnd mohla pozerat na svétosf nekonecné-
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ho Boha. Viera vo ve&né trvanie pekelnych
muk tiez nepodlamuje nas naboZensko-mrav-
ny zivot. Prave n:opak, Niekedy ho silne pod-
poruje. Bo si v zZivol!e ¢loveka aj také prud-
ké pokuSenia, Ze ich vie zdolaf len strach pred
vetnym trestom.

Z dogmy o zmitvychvstani tiel, ako aj z
dogmy o pévodnom stave ludstva wvyzaruje
velky idezlizmus v hodnoteni ¢loveka. Dog-
ma o zmf.vychvsteni tiel ¢o hajrozhodnejsie
popiera pesimizmus a dualizmus, Ze totiz hmo-
ta sama v sebe je zla. Nasa viera vsak zdo-
raziuje, ze ni¢ nie je zlé, ¢o mneprotireéi
mravnym zdkonom svedomia a pozitivhym
prikazom, To priznal aj na'uralista Rousseau,
ked v uvodniku k svojmu Emilovi piSe: , Tout
est bon ce qui procéde de mains de 1' Auteur
des choses”. Teda aj materia nie je zla, na-
kolko je dielom bozich ruk. Preto aj Iudské
telo je cennym vytvorom, hoci nzi hladime
len so stranky hmotnej a to tym viac, lebo je
nositelom nesmrtelnej duse. Preto méame v
ucte svoje telo aj telo blizného.

Viera v prichod Bozieho Syna k sudu
sveta na konci ¢asov ma liez svoju bohzti
nabozensko-mravnu silu. Lebo nabozenstvo a
moralka toho Krista, ktory sa znova ukaze fy-
zicky na konci svela, ma absolutny charakter.
To nabozenstvo je meradlom, podla ktorého
sa hude meraf Iudstvo. Je milnikom na ceste,
podla ktorého sa ma orientovat zemsky pit-
nik, ked sa ubera domov,

Tolko vzneSenej velkosti je okolo Krista
a v katolicizme.
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Stvoreny na podobu Boha.

Dr. Anfon Haréar.

Kazdy uvazujuci ¢lovdk si jasne uvedo-
muje podmienecnosf svojho bytia. Logické
uzavery vyplyvajuce z tejlo sku!oénosti ne-
odvratne vedu nas k Bohu Stvorilelovi, zk!o-
rého prameni vietko bytie. 1 I'udské.

Ten, klory z temna ni¢oho privolal nas
na svetlo jesivovenia, uréil nam s podstatou
nasho bytia aj sposob nasho jes.vovania a
vieme 12j to, Ze primerane svojej ébsoliatnej
dokonalosli désledne on sam je aj cielom vse-
ikého, ¢o bolo, je a bude. Pravda tato niti
rozumné stvorenia na to, aby sa zaujimal o
myslienky Stvoritela, nejmd o tie, ktoré ma
on o svojich stvoreniach,

Vzdialenost medzi stvorenim a Stvorite-
Tom je nezmeralelnéa a ¢lovek nema vlastnych
prostriedkov na jej preklenutie, No Boh vo
svojej nevypovedatelnej dobrote wychadza
nam v ustrely svojim zjavenim. V hom sa
ulozené bozie myslienky o néds. Pre nase bla-
ho nam ich zjavil Boh, aby sme pozndvanim
pravdy mocneli v laske k nemu a tak réstli aj
v chdapani smyslu svojho Zivota. Nevyhnut-
nost zivola doéstojného ¢loveka nds nuti, aby
sme s otvorenou dusou a s ochotnym srdcom
pocuvali pravdu boziu o I'ndskom byti.

Na prvych strendch Pisma, v ktorom sua
ulozené bozie myslienky o sivoreniach, je na-
pisané: , A stvoril Boh éloveka na svoj obraz,
ako obraz Boha ho sivoril, muza a Zenu sivo-
ril ich.” Uvedené slova davaju ndam jesnu od-
poved na zivotni oldazku: odkial sme? No
otdazka o naSom pdvode nesmie odvratift nasu
pozornosf do davnej minulosti, lebo odpoved
na nu jasne nam naznacuje aj nasu pritom-
nosf vylvoreni minulosfou a nasa pritomnost
nam sucasne ukazuje aj budicnosf, lebo nas
povod od Boha urc¢uje ndm pritomnost pred
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Bohom a to, ¢o z nej vyplyva, ¢o z nas ma
byt.

Zjavend pravda o nasom poévode a posla-
ni jesne hovori, Ze ¢lovek je suciastkou stvo-
rensiva, prirody. No sucasne vyzdvihuje c¢lo-
veka ako jednollivca postzveneho proti vse-
tkén%u svorenému. Stvrty laterdnsky snem vy-
jadril to!o zatlenenie ¢loveka do prirody a
jeho vvzdvihnutie z nej slovami, Ze Boh, kto-
1y stvoril duchovny a hmotny svel, stvoril aj
¢loveka, ktory stoji zkoby uprosred a spaja
v sebe ducha a hmotu. Ano, podla zjavenia
s'vorenie ¢loveka je zaviSenim a korunova-
nim stvoritel'ského diela. V fiom sa spaja celd
priroda v jednotu a stvorenim ¢loveka dosta-
va smysel svojho jes!vovania. Ludské bytie
predpoklada mftvu a zivi hmotu, zem a vodu,
ohefi a vzduch, rastliny a zvierata. C'ovek po-
trebuje toto vsetko pre telesné a duchovné
rozpatie a vypdtie svojich sil, pre poznavznie
2 tvorenie, pre milovanie a usmeriovanie.

Na svoj obraz stvoril nds Boh. A toto de-
dicstvo prechadza s pokolenia na pokolenie.
Je to najcenneisie, ¢o odkazuje otec synovi,
lebo jedine podobnosf Bohu dava ¢loveku pri-
meranu dostojnosf & jej palriacu tctu. Len si
uvedomme, ako nermeratelne vysoko vznasa
sa Boh svoiou velebnostou, ne%oneénosfou a
nevyslovitelnou vzneSenosfou nzd svetom. A
kto je €lovek? Prach zeme! No aj viac. Stvo-
reny na podobu Boha! V tychto skutocnostiach
je pospolu ddos'ojnost a neddstoinost, velkost
a obmedzenosf, vzneSenosf a nizkosf. statoé-
nost a podliactvo, vvika a hlbka ¢loveka. V
tomto osve!leni zjavenia chapeme tajomny
paradox ¢'oveka, téjomstvo jeho blizkosti Bo-
hu a biizkosti zeme.

Pri uvezovani neodbitne sa nam nika
otazka: €o je na cloveku tek upravené. ze
mozme na nom vidiet akoby obraz Boha? Vra-
vim — akoby, lebo nevidileIného, nevyslovi-
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teIného a nepochopiteIného Boha nemozno
obrazom znazornif a zvyraznif. Ak je c.ovek
stvoreny na obraz Boha a ma ho znazornovaf,
moze sa to staf len v tom smere, Ze na clo-
veku, v jeho schopnostiech sa odzrkadli bo-
zia dokonalosf. Zjavena zvesf o s'voreni &o-
veka nam nevysvetluje blizie, Ze v €om je
¢lovek podobny Bohu. Z nej vieme istotne len
to, Zze clovek je jednola tela a ducha, Ze je
telo sformované duchom, ktory je od Boha.
Lez zo Zjavenia vieme aj to, Zze prvy ¢lovek
ma svoju peralelu v novom c¢lovekovi, v Je-
ziSovi Kristovi-Boho¢lovekovi, na klorom jas-
ne a zrejme zaZiarila dostojnost ¢loveka stvo-
reného na podobu Boha. On je vzorom aj mie-
rou. Nim pouceni vieme, Ze ¢lovek je natolko
obrazom Boha, nitkolko je ucastny Bozsiva a
n:kolko sa toto na fiom zjavuje a v fiom zZ‘a-
ri. Zivot Bohoé'oveka nds poucuje, ze ¢lovek
je tym zrejmejSim obrazom Bohsz, €im moc-
nejsie sa v nom presadzuje duch bozi, Vieky
pokoleniz budi obdivovat Ziariace znaky osob-
nosti Kristovej: vzneSenu rozvahu a mudrost,
svojmocni volu, formujicu jeho konanie.

V knihe J. Sirach ¢iteme ako doplnok
k prvotnej zvesti o s!voreni' &loveka: ,...a
podla seba vyzbrojil ho mocou a na svoj ob-
raz ho stvoril..., a dzl mu moc nad tym. ¢o
je na zemi. Strach pred nim ulozil do kazdého
tela, aby vlddol nad zvieratmi a vtdctvom.
Dal mu rozvazinost a usudok, jazyk, o&i, a usi
@ srdce na vymyslanie. Stvoril mu mudrost
umu a ukazal mu zlo a dobro.”! V spomenu-
tych vlastnostiach éloveka sa odzrkzdluje po-
doba Boha, V dostojnej nadvlade Tudskej
osobnos!i. A nakolko svojim duchom dviha sa
neéd mitve aj Zivé stvorenia, nad prirodu, na-
tolko sa ukazuje na nom podoba Boha, Na-
kolko vS8ak uzivanim svojich schopnosti sa

! VoIne podla J. Sir. 17, 1.
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odvracia od bozieho majestalu a priklana sa
k telu, hmote, natolko sa na nom zatemiuje
a zas'iera podoba Boha., V tomio osvetleni
chipeme, pre¢o hriech — odklon od Boha —
zastiera v nas obraz Boha a zvyraziuje v nas
podobu zvierzfa.

Tekto chdpali zjavenu pravdu o ¢loveku
aj Cirkevni olcovia. Svaty Gregor nysensky
piSe: ,Skrze vynikajuce vlastnosii duSe, ba
dokonca &j drzani tela, ukzzuje sa ¢lovek ako
zrodeny na vladnutie. Lebo duSa to ukazuje
svoju vyvy$enu vzneSenosf a kralovska do-
stojnost nad kazdu podlu nizkost zrejme tym,
7Ze je nezavisla a slobodnou volou svojmocne
vlddne. Namiesto purpuru odiata je ctnostami,
namiesto Zezla opiera sa o blazenu nesmrlel-
. nosf a nzmiesto kralovského diadému zdobe-
na je korunou spravedlivosti, Takto zjavuje
sa nam celkom v kralovskej dostojnosti, ako
dokonaly obraz prakrasy.”

Mohli by sme uvazov:el aj o dalsich vlast-
nostiach ¢loveka, v ktorych sa odzrkadluje ve-
leba Boha, zko je napriklad duchovna a teles-
na ¢&innost éloveka a prdca vdbec, svrchova-
nd moc nasho svedomia. No u prvého éloveka
podoba Boha najjasnejsie zaziarila v jeho nad-
prirodzenom byl!i. U¢iaca Cirkev na trident-
skom sneme vyhlasila: , Adam, prvy célovek,
v raji prestupiac prikez Boha, hned stratil
svidtost qspravodlivost, v ktorej bol
ustanoveny ..."

Aby sme porozumeli vyrazu ,svdlosf a
spravodlivost”, ktorti stratil Adam, musime sa
nanovo vratit k dokonalému obrazu Boha, je-
ho svdlosti a dokonalosti, ku Kristu Vykupi-
telovi, ktory podla ucenia Pisma prinavratil
nam to, ¢o Adim mal a stratil. Z paralely me-
dzi Kristom Vykupitelom a prvym ¢lovekom
prenikd objasnujice svetlo na pévodné po-
stavenie ITudského bytia, ako vyzeralo podla
bozieho planu po stvoreni az do osudného
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okamihu prvého hriechu. V Kristu sa nam
zjavila makatelna laska bozia, aby pobludilé
Tudstvo priviedla zpdt k Stvorilelovi. Kristom
zaCina novy zacialolk a novy svetovy poria-
dok. Kristus znovupos.avil povodny stav &lo-
veka stvoreného v milosti na podobu Boha. Z
prvej zvesti o stvoreni ¢loveka cilelne vyza-
ruje svatost aj spravodlivost, pokoj, cista ra-
dost a pritulnost ¢loveka k Bohu. Toto vsetko
sa nam prinavratilo skrze Krista, ako hovori
svaty Pavol: ,,Aby, ako hriech »noroval na
smrf, tak j milosf panovala skrze spravodli-
vost na Zivol veény skrze Jezifa Krista...”

Z jestvovania ozivotvoreného cloveka
Nového zékona pada nové svetlo na jestvo-
vanie prvého ¢loveka, stvoreného na obraz
Boha a my chapeme, Ze &ni nie natolko svo-
jimi prirodzenymi schopnostami a vlastnosta-
mi bol podobny Bohu, lez milostou bola jeho
prirodzenost povySend a pretvorena na
opravdivy obraz Boha ozZiarenv svetlom troj-
jediného hpzieho zivota. Clovek telom preby-
val na jedine¢ne krasnom a prijemnom mie-
ste; no duSou zdrziaval sa na neporovnatel-
ne vznesenejsom mies'e. Boha mal za chram,
milost jeho za odev @ poznavanie Stvoritela
bolo mu pramenom zivota, nzd ktorym smrf
nemala moci.?®

NepochopiteIné je pre rozum tajomné
spojenie omilostenej duse s Bohom. v ktorom
spojeni spoéiva nadprirodzené vyvySenie pri-
rody ludskej, Viera nas vSak uci, ze Boh =z
nepochopitelnej laskavosti sklaha sa k nam
tak daleko, Ze nds, stvorenia, pribera do svoj-
ho tejuplného Zivota. Zivot stvoreny prenika
zivot ve¢ny. Posvidcujuca milost, v ktorej bol
stvoreny prvy ¢lovek a ktori nam Vykupitel
prinavratil, je pulom spdjajucim Iudsky zivot

* Rim. 5, 21.
! Podla svitého Jéna z Damasku,
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s bozim Zivotom vydvihujic takto nemohtic-
nost sivoreneého do zavratnych vysok nadpri-
rodzenosi a pondrajic ho do nevyspytatel-
nych hlbok Zivota Boha trojjed:ného,

Ako zvldsiny nasledok tejto nadprirodze-
nej skulocnosti, podla zvesi Pisma o prvolnom
stave €loveka, boly podstatne zmenené aj pri-
rodzené dokonalosi a schopnosti ¢loveltz. Dar,
po kiorom dnes prirodzenost €loveka vzdycha,
bol jej viastnym v prvych hodindach dejin Tud-
ského pokolenia. Milos!ivé spojenie ¢loveka
s Bohom stvarnilo jeho prirodzenost — dusu
a telo — tek, ze ¢lovek bol zjavenim Boha.
A kedze aj telo sa ligo'alo v boze] slave, nz-
hota nebola popudom k hanbe, bola akoby
zastreta jssnosfou bozou. Telo, povilé do sla-
vy a veleby boZej, nepoznalo unavu, nemoc,
smrf a rozklad. E

Medzi darmi, ktoré doprevadzaly milost
boziu v prvolnom s'ave ¢loveka, nad vselky
vynikd dar oslobodenie od Zicdostivosti.
(Concupiscentiz). Slovo ziadostivost zna&i lu
smyselno-duSevné usilie, ktoré vznika na po-
pud voéle, ele samo od seba a vlestnym spdso-
bom wplyva na rozvahu a rozhodovanie, Zia-
dostivost patri k nasej prirodzenosti, teda je
dobra, lenze nékolko moéze hatif slobodné roz-
hodovanie & ho aj ovplyviovat, pOsobi ¢lo-
veku prikoria, ba, ak hati ¢loveka vo vykona-
vani mravného dobra, vedie aj k zlému. Prvy
par Tudi hol z milosti bozej oslobodeny od
takejto Zzizdostivosti a preto bol slobodny aj
od vnutornych rozporov. Pravda, aj prvy lu-
dia mali Ziadostivost, lenze ta nebola neuspo-

' riadana. Vola ebsolitne vladla nad pudovymi
sklonmi zZiadostivosti. Prelo &@j obcovanie s
Bohom bolo plné slasti a radosti, bez prichuti
bézne a strachu. Dnes nzda slabost si to ani
poimove nevie dobre spristupnif, iba z popisu
raja ziskaveme si uréita predstavu o prvot-
nom stave, vidiac, Ze pokoj s Bohom prina3al
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sa aj na pokoj s prirodou. U prvého ¢loveka
bol dokonaly suled v spojeni nahor k Bohu
a nedol k prirode, Laska k Bohu a laska k ze-
mi nebply v pro'ik'ade. Clovek bol obdivu-
hodnym, ba tajomnym siiladom tela a ducha,
ponoreny do osobnej radosti & ldsky.

V tomto slave bola prvym Iudom pod-
miene¢ne d:nd aj nesmrtelnost tela. Zivot si-
ce aj u nich mal prebiehat v ramci prirodze-
nych danos!i, teda uberzal sa aj vtedy k smrti,
podla zakona, Ze kazdy zivot viaziny na
hmotu sa vycerpava; lenze zvlaStnym bozim
riadenim nemalo doéjst k prirodzenému vyécer-
paniu. Bol to zvlastny s!av, ze mohli nezo-
mrief no nie, ze nemohli zomrief. To!o mimo-
prirodzené postavenie ¢loveka bolo zaiste zo-
vnulornym znamenim blizkosti Boha, prame-
~ ha to vsetkého zivola. Hriechom potom bolo
spojenie s Bohom preruSené a v jeho stopach
prisla smrt, ,Jlebo odplata za hriech je smrf,
kym milost bozia je Zivot vecny'”#

Dar nesmrtelnosti doprevadza aj oslobo-
denie od znamenia smrti. Clovek nepoznél
utrpenia a boles!i, Kedze smrt nemala moci
nad telesnym zivotom, ani sprievodné ukszy
vyterpavania a rozkladu nemohly sa v tele
usala8if. Ani nemoc zvniitra eéni uder zvonku
nemohol ohrozit zivot, Clovek sa tesil doko-
nalému zdraviu tela a dokonalému dusevné-
mu pokoju a vyrovnaniu. Preto nepoznal ani
zdrmutok a Zial, lez ¢isté srdce a Cisté sve-
domie bolo prefiho pramefiom ¢is'ej redosti,
ktora ¢istou laskou bola usmiernena k Bohu.

No zaiste tento stav nebol v znameni po-
zitkarskeho lefioSenia, lebo prave dokonalé
vlastnosti ¢loveka — telesné zj duSevné — nii-
tily ho k tvorivej praci. Clovek z bozieho pri-
kazu mel tvorivou prdcou usmernovaf svoje
zivotné prostredie, svet. Aj to bol dar, lebo
¢lovek bol pribraty za spolutvorcu bozieho

* Rim. 5, 21.
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diela. Clovek mal tvorivou pracou zdokonalo-
vat seba a svet. Clovek teda nebol oslobode-
ny od prace, lez od netspechu v praci, bol
oslobodeny od bezvyslednej, neplodnej préace,
od Gmornej a unavujlicej prace. Praca bola
pozehn:nim a len prekliatim v hriechu sa sta-
la pre ndas bremenom.

Prirodzeneé, nadprirodzené aj mimopriro-
dzené dary dostali prvi Iudia ako dedi¢ny
dar pre celé lTudsivo, pre v3etky pokolenia,
ktoré predstavovali, Podla bozieho plénu, ro-
denie bolo by byvalo téjomnym pramenom
nie'en prirodzeného, lez aj nadprirodzeného
zivota a vSetkého, ¢o s nim z bozej vdle sii-
viselo. No nestalo sa tak, lebo ¢lovek, ktory
mal previest bozi plan, zlyhal. Svojmocne vy-
siupil z nadprirodzeného Zivotného prostredia
a pokusil sa tvorif si svoj Zivot bez Boha tak,
ako to vystihol basnik: ,Na svoj obraz ¢lo-
veka Boh slvoril. — V é&l'oveku vsak prefika-
nost mnohd. — Obraz bozi odparatil kamsi a
na vlastny vytvoril si Boha.”

Tragika éloveka. Jej poznanie je v3ak

svetlom na ceste zpdf k Bohu.

Verim v svata Cirkev vseobecnii.
A. D. Sertillanges, OP.

Prejav viery je vlastne neopisatelny a
nedefinovateIny, cko kazdy prejav zZivola,
najmd nadprirodzeného. Jeho pramene su
skry!é; vyviera z hibin, ktoré nijaky rozbor
celkom neodheli. Je vSak zname, Ze tri prvky
sa sdruzuju, ked sa tvori: prvok rozumovy,
prvok mravny a prvok bozsky, Viera je mys-
lienka; viera je dobra vola; viera je milosf.
Keby sme ju chceli definovat jednou vetou,
mohli by sme povedaf: viera je skutok roz-

umu prevedeny v uréi'ych mravnych naklon-

nostiach a za sufinnosti Boha.
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= Jej predmet je nam zndmy: to, ¢o je boz-
| ské a ¢o s nim udrzuje nevyhnu!nu spojitost
| vzhladom na nas ciel. O tej pohniitke sme
! pouceni: je to sim Boh, Boh neomylna prav-
da a najvyssia dobrota, neschopna klamu a
| omylu.

| Tda!o schéma by stacila, eby sme zhruba

nacrtli ustrojenstvo nasej viery, keby sprost-
redkujica tloha, ¢o lu zaujima na3a Cirkev,
nenastolila doélezitu otazku,
Hovorime, Ze viera smeruje pricmo k Bo-
r—-.

hu; verime jemu jedinému a jeho neomylné-
mu svedectvu; jemu jedinému naprosio dove-
rujeme, lebo v nom niet rozporu. No musime
pripustit, Ze lento ukon prilipnutia, usku‘o¢ne-
ny v srdci predpoklada cudzie pripravy, pod-
mienky pla'nosti a vyZzaduje dozor. Cirkev je
ta, ¢o nam predklada predmet viery. To je jej
prvé poslanie. Tomu, kto sa v nej zrodi krs-
tom, odovzdava vieru sta dedicstvo a lomu
zas3, ¢o je mimo nej, €i je to uz nevedomy
alebo neverfaci, ponuka mu ju, ¢by si ju vy-
volil. Bez nej niet pravej viery, viery istej,
viery zasluznej, lebo taky je bozi poriadok
odovzdivanie; bez Cirkvi viera teda nemédze
sa vznas:f k Bohu, ako zasa mimo nej od Bo-
ha nesostupuje.

Zaiste mozno matf bezprostredny pristup
k ueniu a poznat jeho povahu. Ved toto uce-
nie sa v urc¢itom smysle samo odévodiuje
svojou vlastnou hutnosfou, svejou zazr:é&nou
stidrznostou a svojou priliehavosfou pre Zivot.
Treba vick poznamenaf, Zze aj Cirkev tvori
Cias!ku tohto zdzra&ného ce'ku a to nie bérs-
aku, lez c¢iastku celkom obklopujucu na spo-
sob dajakého ramu, dajakej siete alebo

nmriez",

Ni¢ v dogme nemoéze sa rozlastit zlebo
tplne definovaf bez Cirkvi; ni& bez nej nie je
vlastne schvalené, sto'oznené, tchdz zaruée-
né. Zaruka Cirkvi je podstatnd podmienka vie-
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ry a aj sama Cirkev je ¢lankom viery, Takze
formula: verim v Cirkev, ma dvojeky smysel:
1, verim, Ze Cirkev je to, ¢o hovori, lotiz boz-
ska, vychadzajuca z Boha Krista, aby predlzo-
vala jeho poslanie na zemi; 2. verim vSetko,
&¢o hovori Cirkev, ako vykladatelka zjavenia
Boha Krista.

Vieme dobre, Ze nad tymto sa mnohi po-
horsuju. ,Kolko I'udi medzi Bohom a mnou!”
zvo'lal Jean-Jacques-Rousseau. Ale CoZe zna-
mena tato sfeznosf? Vari chceli by maf osob-
né zjavenie? Ved si ho ani dobre nepredsta-
vuju! Ved ti isti, ¢o odporuji kazdému zja-
veniu, chci dajaké pre kazdého! Veru malo
uprimna dvojsmyselnosf a neludska pozia-
davka.

Individualistické nabozenstvo nedd sa
pochopif ani vzhladom na p6éved jeho viery,
ani vzhladom na jeho rozvinutie alebo na je-
ho koniec. Sme plemenom, Boh prichadza k
nam takym, eki sme, My zasa mame k nemu
ist pre vieru alebo pre naboZensku ¢inosf tiez
taki, ski sme, jedni (spolo¢ne), tak ako on je
jeden podstatne, ,Jeden Boh jedna viera, je-
den krst” hovori rozumne svaly Pavol.

Individu:lizmus je dnes odstdeny na
vietkych poliach: v politike, v sociologii, v
hospoddrstve a v urci'lom ohlade aj vo vede
a v umeni; nuZ nepdjdeme ho znova nastolo-
vaf v ndbozenstve, lebo tam by bpl najmenej
vhodny, kedze nabozensky cit je zo vSetkych
najspolo¢nejsi, najviac cudzi tomu — pravda
nie vo svojich prechodnych a pripadkovych
prejavoch — ¢€o nés rozdeluje na plemena, ci-
vilizdcie a narody. _

Ked sa toto uvazi, musi sa pripustif, Ze
prilipnulie na dajakt nabozenski vieru — ¢&in
to prvorody, podslatny nisej Iudskej skupi-
ny voci boiskému — neméze vychadzaf z in-
dividudlneho podnetu; musi byt ¢inom soci-
alnym, a kedze ide o nadprirodzeno, musi byt
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éinom socidalnym pévodu bozského, toliz slo-
vo Boha k Tuds!vu.

Vynoruje sa otazka, ako TI'udska spoloé-
nosf bude doiknuta, v akych podobach na-
slani odnoze jednck na zaciatku, ked TIud-
stvo ziskéva slovo Boha, jednak potom, ked
ho chrani.

Vieme, ako sa to stalo. Ked mame na mys-
li poradie, dejinny posiup, povieme so sva-
tym Pavlom: Mnohondsobne @ rozlicnym spo6-
. sobom hovorieval kedysi Boh otcom skrze
prorokov, najnovsie viak, za tychio dni ho-
voril k nam skrze Syna”. Treba {u pripome-
nif, ze teklo hovoriac, sleduje sa poriadok
¢asu (kedysi, dnes), nie poriadolk zavislosti.
Ide o obdobia, kioré sa poskytly na usku!oé-
nenie planu; neide o plan. Ked sa hovori o
samom plane, o stupfioch Bohom siznove-
nych, v klorych l'udsivu rozdaval svoj Zivot,
¢i uz na poli pravdy, zlebo na ktoromkolvek
inom poli, vtedy nepatri sa uvadzat mnajprv
prorockov, lez Krista.

Krisius je prvok ludstva, ktory Bozstvo
pouziva, eéby k sebe ndboZensky pripojilo ce-
Ié Tudstvo; je spojivom, miesto prechodu pre
vymeny. Mostom, ako hovori svata Ka'arina
Sienska, Svaty Tomés, hovoriac najmd o vie-
re. prirovnava Iudstvo moru, k!oré cinnost
nebies pozdvihuje a Zenie zo stredu prifazli-
vosti, v ktorom sa sjednocuje a v k'orom ma
zaciztok nabozna €innost neba, je Kristus; a
od Krista pocina sa rozplyvat stupfiovitym
rozdavanim bozska €innost vo svele a v deji-
nach, 3

NdboZenska ¢innost Krista tzfi na poli vie-
ry eko aj na kezdom inom poli nezatala sa
Kristom historickym; vystupuje az k podiat-
kom, ako zasa nezastavuije sa na jednom prie-
stranstve, lez ziari v kazdom plemene a v ce-
lom vesmire. Kedie v riom vecnos! stdva sa
¢asom, aby obnovila éas, cely &as, aj do mi-
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nulosti aj do budticnosti, je jeho poplainikom.
Vse ky cesty dejin, ako aj vietky cesly Tud-
stve, prechadzaju cez jasle a cez kriz; tam sa
.kriz;a”. Najprv je proroclvo, oznamenie; po-
tom je pouzitie; véade je milost, klorej podo-
by svetla a podoby sily, jednym slovom spa-
sy, sa nerozpojuju.

To je v poriadku; sme naboZensky jedno:
zachddza sa s nami ako s jednokou. Kedze
predmet nabozenstva — Boh, nie je v ¢ase,
lez vidi vyziarovat svoju jednu a nedelitelni
veénost ku vielkym bodom c¢asu, niet dovo-
du, aby jeho Pros!rednik zijici pre spasu &zs-
ného plemena mal vzfzh iba k jednej ¢&asti
trveénia; musi ho celé objaf. Ak su dovody,
aby jeho objavenie sa bolo oddialené, ak su
nevyhnutné pripravy, z toho este nemozZno
uza'varaf, ze minulosf sa vymsenila zpod ¢in-
nosti Krista. , Krislus vcéera, dnes a cez vietky
veky". Nemeni ni¢ na tom, ¢i jeho koliska ma
celé dejiny pred sebou alebo cast z nich za
sebou. Podslatny plan ostava. Jezi§ je bod
pripevnenia, bod zavislosti celej masy, Bozska
intimnost sa v nom natrvalo zariadila pre do-
bro vsetkych. Prindsa nam pravdy, zakony,
sily, z ktorych boly pred nim a vlasine skrze
neho iba ulomky. On zakladd bozie kralov-
stvo, ktorého ucenie o viere je zakonom pre
rozum, Nuz a bozie kréalovstvo je Cirkev, to-
tiz Tudstvo sdruzené okolo Krista, ktoré dosta-
va vSetko od neho, predovielkym viak vieru.

Vidi sa uz teraz désledok? Cirkev vyZa-
duje th ista vieru ako Kristus, kedze Krisius
rozlieva sa v nej a vyjadruje sa cez nu. Kris-
tus vyzaduje ti isla vieru, ¢o Boh, kedze Boh
v fiom pritomny sa cez neho vyjadruje. A
pretoze vsetky tieto prvky st spojené; preto-
ze Cirkev — to je kazdy z nas ako jeden z
jej €lenov; pretoze Cirkev — to je Krislus ako
jej hlava a Duch Krislov ako jej Zivotny po-
vod; a pretoze takto Boh je vietko vo vse-
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tkych, nie je samostatného rozirisenia, nie
sme ponechéni sami na seba, lez siladne sdru-
zeni cez vielky ¢asy, cez vsetky hranice oko-
lo toho, ktory ma za ulohu nas sdruzif, ked-
Ze ma klucove postavenie v celom plane, je
Vodca par excellence.

Vykrik Jean-Jecques-a: , Kolko Tudi me-
dzi Bohom a mnou!l” nie je teda nadalej odo-
vodneny. Ludia, ¢o tund prichadzaju, nie si
medzi Bohom a nami, lebo ich tloha je umie-
stif nas v mene Krista, ako Kristus oznamil
medzj nds a Boha, priviest nas do samého s!y-
ku s Bohom. A viera je az po tomto wvnilor-
nom styku,

Veriaci mysli v Cirkvi tak, ako jeho telo
zije v rytme vSehomira. Telo je samostatné;
ma svoj vlastny zdkon diania; predsa viik
cela priroda ho obklopuje a ho prenika a v
urcilych ohladoch je iba sustredenim jej sil,
Tak aj krestan je prvok stiézsne scmostatny
a podrobeny v duchovnom tele Kristovom, v
jednej a vseobecnej Cirkvi, Co si pomyslief
o tom, klory zbadajuc zavislosf nasich tiel od
sil sveta povedal by: kolko veci medzi priro-
dou a mnou! Priroda je jedna vo svojom za-
klednom zakone, ktory je bozZsky; nada teles-
na nezavislost sa tam ponoruje a nehyn'e
tam; zavisief na vSeobecnych silach podla
poriadku Prozretelnosti znamend pre nas za-
visief na Bohu. Tek aj zavisief na Cirkvi vo
veci viery znamena zavisiet ra Bohu a2 Bohu
samom; lebo vietky prvky Cirkvi, preds‘aveni
ako &j ostatni, maji za zakon jediného Ducha
BozZieho daného Kristom, on hlava, my udy,
so spolo¢nou duSou.

Zieda sa poznamenaf, Zze neverime v Kri-
sta pre jeho Iudstvo. V prisnom dosledku
mohla by sa pripustif ‘rochu absurdna do-
mnienka, Ze Kristus bol niteny mat vieru,
béars pri tom mal za tlohu ju daf. Taky je pri-
pad papeza. Veci sa tak nemaju u Krista: dé-
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vody toho, pre¢o to tak nie je, su mimo nas-
ho terajsicho problému, Krisius nema vieru,
lebo ma viziu, a ma viziu z tohto sveta, pre
hodnos{ a mravné préavo, nie z prisnej ne-
vyhnutnos!i. Ked teda na chvilu pripustime
absurdni domnienku, dobre pochopime, Ze
vykonaf ¢éin viery znemend prilipnif k niko-
mu inému iba k Bohu a Ze neprilipne k niko-
mu, kto sa stavia medzi, lebo sam Kristus vo
svojom ludstve nie je pohniilkou nasej viery.

Povie sa, ze je nevyhnutnou podmienkou?
Zaiste, a povieme to aj o Cirkvi, ktora ho
predlzuje k nam. Ale vonk:zjSia podmienka
nikdy nebola vnilornou pri¢inou; povaha do-
verného ¢inu sa tym nezmenila a v tomto
nemozno vidief ani najmensi dovod, aby ten-
to €¢in nezostal samostatny.

Ako by na odplatu uvidime nadherné
psychologické a socidlne rozvinutie v pripa-
de tej Cirkvi, ¢o nas spojuje s Bohom cez vie-
tky prieslorové a casové vzdialenosti, ¢o nas
chrani pred odchylenim sa od podstatného
a pred rozptylenim na velké pohorienie Au-
gustina Comla, ktora takio spdsobuje jedno-
tu dejin a jedno'u sveta v nadprirodzenom po-
vode: Casné dosledky toho maly by sa pome-
ly ukazovaf. Tu hla, Spolocnost narodov pri
svojom koreni. Hovorim pri koreni, nie v nej
samej; ale ek mame koren veci, mézeme oca-
kévat s doverou. Citili to aj vynikajuci ino-
verci: toto dnes velmi vyna$aju casto privela
pokrokové skupiny katolickeho sveta.

5 W

Prekro¢ujeme v tychto poslednych slo-
vach stznovisko viery: nech sa nam to pre-
paci; vsetko tak suvisi, Ze nie je I'ahko zasta-
vif sa na svahu aj vtedy, ked by to é&lovek
chcel. A moze sa sltaf, Ze to nechce.

Vratme sa k otazke ta, kde ju polozil pro-
tivnik @ zdbéraznime: Autorita Cirkvi vo veci
viery je dosledok nasej nébozenskej sociabjli-
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ty, totiz usmernenej lasky, ktora nas sdledne
shromazduje v Bohu a v jeho jedinom Syno-
vi. Keby kazdy hladal pre seba svoju nabo-
zens'ci pravdu, v predpoklade, ze by to bolo
.mozné, neboli by sme viac v nabozenskej
spoloénosti. I keby sme boli, nezosteli by sme,
lehn duchovné rozdiely n:staly by ihned a
boly by ustavicné. Ale ked ideme hlzdaf prav-
du do si'redu, drzime sa pospolu a vospolok
drzime sa Boha, ktory je pravda a laska.

V kazdom pripade uplne popierzme, ze
viditeIna Cirkev, Cirkev vo svojich uciacich
predstavenych, je pricinou ncsej viery. Kedze
vSak pripusfame, Ze je podmienkou nasej vie-
1y, nemdzeme odmietnuf odpoved:f, ked sa
ndas pytaju: Ako je to, Ze uznavate Cirkev za
nevyhnu'nii podmienku svojej viery? Ako
ospravedlnite jej poslanie? Lebo napokon ak
pripustime, zZe Cirkev vedie ku Kristovi, ze
Krisius vedie k Bohu, ¢i treba este, eby sa
Cirkev uznavala preto, aby sa Kristus poznal,
aby sa Boh spoznal a aby viera takto bola
uplne odovodnena a zarucena? Ako dospeije-
me k tomu'o uzneémiu a vo vieobecnosti, ako
sa duch poucuje v nabozensikych veciach a
ako pride k uvdZenému presvedceniu, ktoré
jedine vyhlasujeme za prijatelné?

Kazdy zbad4a, Zze otéazku stavieme na v3e-
obecny zaklad, lebo jej prvé vyjadrenia mo-
hlo by prakticky zapri¢inif nesprdvne rozrie-
Senie problému. Od vtedy, ako z Boha, z Kris-
ta a z Cirkvi robi sa jeden uzko sudrZzny ce-
lok, moéze sa stef, ze pridime sa ku Kristovi
pre také pohnilky, v ktorych este Cirkev nié
nezavazi; a naopak, moze sa staf, Ze pridame
sa k jednému alebo k druhému zo zvlastnych
dovodov, ktoré pomahaji nase poznanie. Tak-
to moZno vystipit na strom tym alebo inym
kondrom a takto mozno spoznaf konar podla
jediného lista alebo podla jediného kvetu.
Hlavné je, ze Glovek si pri najvaciej rozvahe
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moézZe povedafl: ,,BoZi prst je v tom”. Ako je
to mozné? ;

Predchadzajice poznamky s'acCia, aby sme
pochopili, ze je tolko sposcbov poznat plat-
nost viery, kolko je duchov, kultir a svedo-
mi. NemozZno nam skumatf vietky pripady; ale
mozno ich akosi usporiad:f, &im sa posluzi
odstranif mnohé predsudky pochdadzajiuce bud
so slznoviska a priori, bud z racionalistickej
pychy, bud z duchovného kastovnictva.

Teoreticky najpriaznivejsi pripad je ten,
ked ¢lovek si sam pre sebi vybuduje ,evan-
jeliumovy ddkaz" v smysle starokresfznskych
O!cov. Dokzz treba tu chapat nie v smysle
matematickom alebo metafyzickom, lez mrav-
nom. Téklo to Zicda latka nasej otazicy, ktora
nie je predmetom vedy vo vlastnom smysle,
lez zivota. Ale aj luna venuju sé vedeckému
bidaniu; robia to pre uvazujuce kruhy ti, kto-
rych nazyvame apologéteémi.

Ci s3 ¢as!o lakto prichadza k viere? Ne-
zdd sa, Viacésina povodcov apologii, ked sa uz
obratili, museli priznaf, ze ich apologie prisly
az potom, pre inych, a Ze oni sami inymi ces-
tami dospeli. Je to ako s bankou, do ktorej
s doverou ukladdme svoj majelok prv, sko by
sme podrobne prestudovzli jej stanovy a jej
hospodarske prostredie, v ktorom pracuje. Je
to ako s pria'elom, ktorému verime bez toho,
zeby sme budovali tito vieru na psychologic-
kom rozbore jeho skutku a jeho sprévania sa
vo€i nam.

St, pravda, velké rozdiely medzi tymito
prinadmi a nz5im; podobnost je v lom, Ze eni
v jednom nepredchédza ststavné a uplne Sti-
dium: kondme zivolny &in opalrne sice, ale
bez vedeckého naroku vo vlastnom smysle.

Ak sa takto stava s ITudmi vysokej kul'u-
1y, ¢o povieme o jednoduchych, pre ktorych
ndbozenstvo je uslanovené taik, sko pre vie-
tkych, Predsa treba, aby tieto duse nasly pri-
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stup k tomu, ¢o prindSa spéasu, aby Jezisove
slovo zos!alo préwvdivée vo svojej dojimavej
neznosti: , Evanjelium sa zvestuje malym.”
Veru, tito neapologetizuji; neskim3zjii prame-
ne; prituluju sa k Cirkvi ako dieta k svojej
matke; pozndvaju ju, ako pozname tvar bez
{oho, aby sme lipli na daktorej cite. A aké
gfas'né su duSe popri tych nasich ubohych
vzdelancoch, n:3ich ubohych poblidencoch,
vietkych vykolajencoch n:sej biednej zemel

Rozumovanie nie je jediné, ¢o nas moze
poucitf! ,Dal by Boh, hovori Pascal, keby sme
ho — prave naopak — nikdy nemali z:potre-
by a keby sme poznali vS8etky veci pudovo a
citovo. Priroda vsak néam odoprela to'o do-
bro... A preto ti, ktorym Boh dzal nébozen-
s!vo citom srdca, si velmi &fastlivi a celkom
opravnene presvedcéeni.”

Apologetika rozdrobuje dovody viery a
rozdrobujic ich, ¢ini ich pristupnymi rozumu-
jucemu rozumu; takto vSak ich odcudzuje in-
stink'u, vnuknutiu, smys'u Zivota, kioré po-
stupuji inym sposobom. Keby véela zrazu do-
stala filozoficky rozum a vedeckili skiisenosf,
stratila by sucasne svoj pud, velmi by som
sa obaval o klat i o med.

Prid: jme k inS!inktu, ktory sa uplatiuje
v ob'asti nabozenskej, akysi duch socidlneho
pudu, ktory privadza ponizenych, aby sa cel-
kom rozumne sverili na svoje ndlezite vysku-
Sané prostredie, na svoije naboZenské vrchno-
sti, na duchov, o klorych vedia, Ze su uprimni
a prislusni a kiori im poskytuii pomoc, ¢k sa
mozno tck vyslovif, v tom, ¢o sami by ne-
vladali dosiahnut.

Bolo by to pripustné? Je to tak &asté, zZe
aj vo vede kazdy myslitel ma ddkaz na to, €o
priptisfa a z ¢oho vychadza? Sme spoloc¢enské
tvory: ,Clovek je bytost pou¢ovana”, hovoril
Lacordzire. Podavame si pravdu jedni druhym
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tak, eko v strapci zrnka hrozna sa delia o
miazgu. Ak verim preto, Zze druhi veria, to
nijako neprekaza, ze verim, lebo je to pravda;
ta'o pravda sa mi dostala prostrednictvom, tot
vietko.

Povie sa azda, Ze to znac¢i znevazoval
éloveka a jeho vlastné myslenie? To by bol
prehrany uzaver. Osobna myslienka zachova
si vidy svoje préva; ba mozno v celkom po-
vodnom smysle povedaf, Ze napokon ani jeden
¢lovek sa neriadi inaé, iba podla svojej vlast-
nej mienky. Ale preco, Ze by rozmyslanie vy-
ustilo skorej v in'elektualnom osihoteni, ko
v uvazenom prilipnuti k tej myslienke, Co nas
obklopuje, nzjméa ked ide o mienku spolo¢en-
ski, Sirokd a vzneSenu, akou je ta, kiorda na-
pliuje kresfanské prosiredie?

Zasluha myslenia nie je v jeho origina-
lite, ale v jeho pravde. Rdd sa sklonim pred
tym, ¢o mi podava zaruky a s uprimnym srd-
com, bratsky zlebo synovsiky, prijimam jeho
pravdu za svoju. Ci sa tsk nesprava Iudské
pokolenie viade a vo vietkom? Ak by sa Zia-
dalo, aby sa murdr dos!avil do chramu ibz po
zdovodneni svojej viery, musel by dlho ¢a-
kaf na svoju velkonoc¢nu spoved. Ale celkom
tolko by ¢€akal, aby zakluéil d:jakn zalezitost,
alebo zobrzl si sporitelny listok. Zdovodnenie
vo vietkom je ozaj Specialila; i ked ide o
Tahsie veci, mdloktori sa sami k nim dopra-
cuju. Nuz ¢o si po¢ni potom, ked maju tolké
mnoZstvo myslienok a skuikov, ¢o predpokla-
da nabozenskd otdazka! Vlozift volebny listok
do urny je vZdy hrozna vec; Iutujem tych,
¢o io nechapu. Ale hlasovat za ndbozenstvo,
ak to md byt cez vedu, je ovela f:z8ie. Nezia-
daite to od zastupov. Instink! a autoritz: to st
jediné Zriedla, koré mézu msat po ruke, aby
nahrzdily nemoznt kompetenciu. A ak sa roz-
hodnii, bude to celkom odbévodnene, lehp ta-
ky je zivol. A naboZenstvo je Zivotny prejav,
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tak, ako iné rozhodnutie na ktoromkolvek
poli.

3 %

No napokon treba edte posledni pripo-
mienku, aby sa tolo vietko doplnilo, v uréitej
miere oprévilo a povysilo na ta udroven, kto-
ra je vlastna iba viere,

Povedali sme to, opakovali uz, ale treba
sa k tomu vratit pri kazdej jednotlivej otaz-
ke, klora by sa bez toho neriesila: viera nie je
¢in iba Tudsky. Nabozensvo — tof Boh s na-
mi, ako zzsa my s Bohom; a té& ¢rta ndboZen-
stva sa prejavuje hned pri pociatku, kory sa
uskutoé¢nuje vierou. Ked skimame ddvody
viery, neslobodno teda zabudnif ten doévod, Ze
Boh prebyva v nds svojou milosfou,

Ma to znamenaf, Ze tato Gcast Boha je
nam cudzia? Vébec nie; je naSa, lebo wviak
ndm je prislubend; je na3a, lebo v3ak sme
boli vyzvani zasluzit si ju, ju ziadaf: ,Pyldjle
si, a dd sa vam.” Jednym z tajomstiev duse
je, ze tato zizdost, ktora zdanlive predpokla-
da vieru, plati za taku, ktorou sa viera zicda.
Tieto tajomstva =zastraSuju rozumkdrov, pre
has vSak st celkom prosté, ked ich raz sku-
totnost odhali. Zivot ivori Zivot, predchadza-
juca wviera tvori formdlnu vieru; Boh v nés
prichadza v ustrety Bohu v sebe. ,Nehladal
by si ma, keby si ma uz nebol nasiel”.

wINec¢udujle sa, hovori Pascal, Ze jedno-
duchi T'udia veria bez dévodov., Boh dava im
lasku voéi sebe a opovrhnutie vo&i nim sa-
mym. Naklofuje ich srdce verif. Nikdy ne-
budi verit uzitoénou dbéverou a vierou, ak
Boh nenakloni ich srdce e veria hned, len &o
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ho naklonil.” Poznamenaju azda, Zze Pascal
naklonnost verif nechava prechadzat inou na-
klonnostou povahy viac mrivnej? Verif tiez
je vecou mravnosti; je to ctnosf, ktori vizk
moézu iné ctnosti pripravif, Tu prichodi pove-
daef s Hugom:

Rozumova ¢innost milosti, klora takto ozi-
vuje dobrii v6lu, moze sa chapaf ako urcity
druh vnitorného volania, volamia bez slov.
Boh nam neviditelne podéva ruku, cko Jezis
Petrovi na rozbarenych vodach a hovori
nam: Pod! Toto volanie nijaky hlés nemdize
vyjadrif, ba ani nijaka mienka, lebo je tajom=-
nym vabenim, na ktoré sa odvoldva Jezis,
ked hovori: ,,Nik neprichddza ku mne, ako ho
Otec neprifahuje”.

Krestzn ma byt ,splodeny z Ducha Sva-
tého" ako sam Kristus. ,Ten Boh, klory roz-
kdzal, aby sa zo tmy svetlo zaskvelo, je len
isty, ktory Ziari svojou jasnosfou v nasich
srdciach, aby Evanjelium nebolo zakalené pre
nas tak, ako je pre tych, ¢o hynu'.l

Dévody viery iba upeviuju intelektudlny
obraz veriaceho; Boh ho vsak ozivuje a zk sa
jemu paéi, méze predist vyslavbe alebo si ju
nevsimnuf, lebo vSak on je panom, Je konec-
ne ce'kom prirodzené, ked nds Boh umiestiu-
je na cestu nasho ciela, ku klorému mame
potom kracafl s jeho pomocou. Tymto umies-
tenim na cesiu je viera. A ak )e ¢istym da-
rom, koho sa to modZe neprijemne dotknif?

Nacim v8ak dar prijat; treba, aby du-
1 9 Kor, 4, 6.
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chovné diefa, poslavené na nohy a tahané na
povrazku, deslo suhlas chodif, a preto aj v
tomto pripade prejav viery je eminentne slo-
bodny. Zvlasine je vSak, Ze nim duSa prilipne
k svojmu Bohu akosi rodinnym citom, priro-
dzenou podobnostou, pribuzenstvom. synov-
skym priatelstvom, prialelskym synovsivom;
vietko od.ienky, ktoré vystihuje to prosté slo-
vo: laska. ,,Ko je z Boha, poctva slovd bo-
#ie”, hovori sv. Jan. Ked sa krestan stal z Bo-
ha, nuz nepotrebuje dévody. Dobre je, ak ich
ma; najrpv pre druhych, lebo to, ¢o jemu do-
voluje obist sa bez nich, nemédze inému da-
vat, je tiez dobre, ak sa moéZe opriet o ne vte-
dy, ked veje vietor zvonka. Ale hlavnu opo-
Tu uz ma: Boh je tam a Boh si dostacuje, eby
si v srdci vydal svedectvo o sebe.

Toto ponalie o viere DBohom Ziadanej a
Bohom prevedenej mé ¢&osi zardzajuceho pre
cloveka svetského. Tomu véak, klory z viery
zije, pripedd to sice podivné, nenzchadza
vhodné slovo, aby to vyjadril, ale predsa
vzneSene, Citit tam nadludské poznanie ¢lo-
veka @ jeho vzfahov k boiskému, Preco sa
cudovat, Ze je Cosi lajomného v sposobe, kto-
rym sa pristupuje k tajomstvu? Maf neko-
neénu istotu je nad ni8e zraky a eSte viac
nad nase sily. ,,Je vSak nemozZné, aby Boh
dakedy bol ciel, ak nie je povod. O¢i pozdvi-
hujeme hore, ale opierame sa o piesok, a zem
sa rozplynie a padneme s pohladom k nebu".
(Pascal).

Prelozi]l Dr. Benuska.
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Chvdlospev na Boha.
Svity GREGOR NAZIANSKY,

Ta Najvysdieho Mocndra

daj ohlasovaf, ospevovaf,

Teba Pana a vladdra,

pre kiorého spev a chvdla,

pre klorého sbor anjelov,
pre ktorého vecéné veky,
pre ktorého slnko svieti,
pre ktorého beh mesiaca,
pre ktorého hviezdy skvosiné,

pre ktorého znal sa snaii,
vznedeny CElovek ¢o je Boh,
duchovny, skutoény Zivol.
Ved Tys" stvoril vielky vecd,
kaidému dal postavenie,

podla svojej rozumnosli.
Riekols' slovo a slalo sa.
Tvoje Slovo je Syn Boii,
lebo rovnej podstaly je,
rovny sldvou Plodiacemu,

ktory usporiadal vietko,
aby rozkazoval vietkym.
A hla, staroslivos!{ Boha,
presvéalého Ducha chrdni
vietky tvory, ktoré objal.

Ospevujem Ta Trojica,
jeding Ziva Vliddkyiia,

bez zmeny, veénd priroda,
tajného sucna priroda,
mudrosti um nedostiiny,

sila bez vady nebeskd,

bez podiatku, zakonlenia,
svello bez vielkého lieifia,
tvorstva vietkého Strdzkyila,
ktord poznd vietku hlbku,



zemou poéniic ai po moria,
Otde, dobrotivy bud mi.
Dajie, by som skrze vietko
tiito svitosl samu sj clil,

y Sotri vseltky moje hriechy,

ofisf celii moju mysel,
od zlomyselnosti kaidef,
by som oslavoval boistvo,
dvihal zboine ruky svoje;
by som dobroreéil Kristu,

s prosbou sklonil si koleno,
pribrany raz bol za sluhu,
ked On pride krdlujici,
Otée, dobrotivy bud mi,
milosf, sTutovanie hladdm,

nech fe chvala vdaka Tebe
aZ po vekov veéné veky.

Z gr. prel. AB.

O nariekani Panny Madrie.
Svaty JAN DAMASCENSKY.

Beda mi, najsladsi Synu, beda mi cudzinke matke,
cudzinée jediny Synu, ako vyhnanec medzi cudzincami
zabity: Preto som mnezomrela pred tvojim utrpenim?
Prefo nejde5 okolo mfa ako mitvej mlciac a nepo-
vediac slova tej, ktord fa porodila, Moje srdce pukd
ked fa vidim bez pri¢iny ako zlofinca sviazaného &
ukrizovaného, Preéo tak rfchlo konéis putovanie a ne-
prehovoris k tej, ktora fa bez bélu porodila? Ale, 6
diefa mdjho stradania a fazko znesitelnej nudzel Stra-
cam poteSenie vo svojom vyhnanstve, a zostivam sama
a nidzna medzi cudzincami, Ale, 6 Synu a BoZe mdj,
neopisfaj ma! ) prelogil: S.
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ZAVOT.

Bozia laska,

Nebo aj zem mézu sa stretnif iba v hlbindch lasky
— lasky, ktord napravi minulos{ zafazenou zodpoved-
nostou a biedou; lasky, ktord zapaluje, ktord bude po-
mahaf a vifazift v buducnosti. Tato laska mala byf vidi-
telna na vecné casy. Na veky mala byt postavena ako
Nezapieratelndl Nikto nema vé&ésiu lasku, ako ked da
svoj zivot za priacela. .. V umueni Pana Jezisa Boh a
clovek podali si vzd,omny doékaz lasky: Clovek zomrel
pre Boha a Bech pre ¢loveka. Népis na krizi je upisom
tohto specatenia obojakej smluvy, Je napisany po Zidov-
sky, jazykom nabozenskej minulosti; po grécky, jazykom
vladnucej civilazdcie a po latinsky, jazykom juznej
a dobyvacnej sily rimskej. V (ychto troch retiach mé-
zeme ¢ilaf o Odpusteni a o nebeskej stedrosti, o &la-
chetnjych névratoch a o snahe tvora, ktory bol takle
prekvapeny laskou. P. Sertillanges, OP.

Znamenie kriza.

Znamenie kriza je znamenim kresfana. Prezehna-
vame sa, ked zaciname sa modlif, ¢okolvek konaf alebo
ked sme pokuaSani, aby sme neurazili Boha. Boh chce,
aby sme nikdy nezabudli na kriz. Preto kriz je posta-
veny na rohoch ulic, na ndmestiach, na poliach, aby
sme pri zazre.i kriza zvolali: Hla, ako ma miloval Boh!
HIa, cena mojej duse.

Znamenie kriZza drvi diabla, lebo skrze kriz mozZe-
me mu uniknif. Lez musime sa naboZne prezehnaf zna-
menim svédtého kriza. Kriz zadiname na cele, ¢o zna-
mena hlavu, stvorenie, Otca. Pokracujeme na prsia cez
srdce: lasky, Syn. Kon¢ime na prsiach: sila, Duch svaty.

Vietko pripomina kriz. My sami sme stvoreni na
podobu kriZza. Choroby, pokusenia, bolesti, to vietko su
krize, klorymi ideme k nebu, Krizom sa priblizujeme
k Bohu, ktory ném vSetko stondsobne odplati, Krédsna
je smrt pre toho, ¢o dobre Zil.

Z Katechizmu sv, fardra z Arsu,

Za koho sa modlif ?
Pén Jezid nés naudil, ako sa mame modlif, V fiom

sme presiaknuti jednym Zivotom dietok bozich; preto
tiez jednou modlitbou obraciame sa k spoloénému
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Otcovi. Svity Cypridn vravi, Ze Kristus ako udcitel
jednoty, k.ory prosil Otca, aby nés uc¢il jedno, ako
on s nim je jedno, u¢i nés, Ze modlitba nie je sikromnd
vec jednotlivych kresfanov, Prave preto nevravime ani
Otec m6j, ani daj mi, ani odpusf mi, ale Otée nas
prid k nam, daj nam atd., Kristus Pan, ktory vSe'kych
Tudi zahrnul do svoiho vykupenia, si¢asne wvsetkych
zahrnul aj do svo)ich modlitieb. A tak aj my sa méme
modlif: nie kaidy len za seba, za svoje zdu'my, ale
za vietkych, za zdau my vsetkych. Dr. Miiller.

Boj s neuznanim.

Cakame na krajsie dni. Co bolo bolestné, uzdravilo
sa v plaéi srdca, o ktorcm vie iba Ten, ¢o mu dava
nebeské lieky., Zaéneme novy Zivot, povieme sil V do-
bro e ku drubym neupustime nikdy, a ked na jednom
mieste nemdme uznania, Boh nds vidy pokejne prijima
a v laske nikdy nepotlatuie, Len hladme matl wvidy
myslienky ¢&isté a spravodlivé, Zi‘eme v ustaviénom
boii s Tudskym neuznanim, Ale nie preto nas tem boj
znepoko‘u’e, e bv nas azda odradzal od daldej
price. lez preto, lebo je jednostaine ten isty. To uZ je
tak na tomto svete! Cudia s dobri ai zli, a nemdame
nikde prislibené. Ze sa nAm vidy v3etko podari. Evan-
jelium nas vystriha nadostac! J. Haranta.

Zndsajte jeden druhého farc.hy. W

Toto piSe svity Pavol Galafanom, ked ich nano-
mina k trpezlivosti. A hned oznaéuje ai pri€inu tohto
nap~menutia: Lebo tak splnite zdken Kris‘ov. Je to
naozai zauj'mavé, na‘md u takzvanych Tudi naboznych,
ako radi napominaiid druhych, ako im vedia radif, chci
ich €o na’‘skor vidief d~krna'vch, os'ob~denych od vse-
tkych chyb a nedostatkov, Tato svita horlivos{ preja-
vuje sa u osdbb duchovnych aj u svetskych,

Ked ideme na koren tejto svitej horlivosti, pre-
svedéime sa, Ze dosf fasto nanominame bliZnych nie
preto, aby sa napravili. lez preto, Ze nam osobne, nasej
povahe — povedzme svoiim spravanim —si nepriiemni.
Pudi nés k tomu nie ldska, lez sebalaska. U druhych
odsudzujeme uréitd volnost v spravani, ale sami v in~m
mravnom odbore sme ei‘e volne’si; pravda, to nevid‘me,
a'ebo vieme to farizejsky, teda sebecky, ospravedlnif.
NuZ ked sami nevieme sa vymotaf z urétych nedoko-
nalosti, ako moézeme ziadaf. aby ini boli podla nasej
chuti? Hei, chceme, aby boli povedzme dokonali podla
nasej vole, ale len preto, aby sme nemali . trampoty
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s ich chybami, slovom, aby sa ném s nimi pohodine
zilo. Ale ked nevieme chyby a nedokonalosti - inych
znasaf, nesplnili sme zdkon Kristov, ¢éiZze nemilujeme
bliznych, Treba vediet a uznaf, Ze nikto z nas nie je
bez chyb, nikto z nds si nestaéi, lebo ulisnuti sme jedni
na druhych. Prelo musime sa vedief znasaf, pomahat
si, napominaf jeden druhého, poucovat sa navzajom, To
bude znamenie lasy; a ked to bude ozajstné laska,
potom veru ind¢ budeme hladief na chyby bliZnych,
lebo pozndme, Ze sami méame ich ovela viacej, Potom
za blizného budeme sa meodlif a svoje chyby odstra-
fioval, aby sme mu neboli na farchu, Dr. Miiller.

Zdvojndsobovaf aifnost.

Exercicie nie si len dni tichych modlitieb, zatve-
renia sa pred svetom a nebeského pokoja. Hej, to sa
tak Tahko poviel Ale neprezil ich nikto dobre, kto ne-
sostipil do hlbky svojej biedy. Exercicie uéia ti naj-
askelickejSiu teologiu: Ze sme naozaj zli, skoro nepo-
lepsitelni, Ze Zivot nas je tym najéernejsim na zemi
Ploy nevdaku voc¢i takému dobrému Panovi, ktory nas
tak nesmierne miluje. Plny neopatrnosti, madrnivosti,
pychy, neldsky, zaslepenosti, pohodiia vo viednych chy-
béch, nerozhybavosti k lepSiemu. Slovom — e sme
tvrdi ako kamen, Hovorte proti tomu, ¢o chcete, prave
exercicie musia toto odokryfl Ale odist len s tymto
pocitom z Nitry. z Ladiec, zo Slatin alebo 2z iného
exerciéného domu, to by znamenalo: odist so zufal-
stvom. Néjsf nerest nie je dosf. Ani chory sa nepotesi,
ked vidi len lekdra a cuje vietko zlé o sebe. Treba liek
a zdravie. Treba zdvo’ndsobif ufnosf, Ze Spasite]l nas
miluje a nechce ndé veény pad za ni¢. Poklad svoiho
milosrdenstva eSte nevyCerpal. Preto vrhntf sa do jeho
narufia a pritalif k jeho srdcu — a duskom naberat
odtial sily do dallieho zivota, to je velky dar za nddej
a druhy pridavok dobrych exercicii. J. Haranta.

Presytenost.

Postretival som sa v poslednych mesiacoch s Tud-
mi, ktori mi dokorédn otvorili srdce ai dusu., A zaver
rozhovorov bol u mnohych ten isty: Vietkého uz mam
dosf! Nechce sa mi a=i &itaf ani Studovaf. nebavi ma
ani spolkérnenie, uZ ani do toho kostola akosi nerad
chodievam; eSte naoms$uako tak alenata kézen nie.
Préca ma unuva, najradSej by som odisiel niekde do
neznadma, kde by som Zil sém pre seba.

" Hej, dnedny ¢lovek vietkého méa dosf. To je pocho-
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piteIné, Lebo vietko, éo mu dnelok dava s americkou
rychlosfou, s tou istou rychlosfou ho aj opusta, a po-
tom chudaéisko pyta sa, ¢o teraz. Ked hladime pricinu
tejto unavy, nespokojnos.i, po dlhom uvaZovani pri-
deme na stari pravdu, Ze ¢lovek ani nemébze byf tu na
svete spokojny, lebo nie je pre tento svet stvoreny.
Keby vie.ko nagiel na svete, po €om tizi, nui veru ne-
zatuzil by po nebi, po lepSom zdhrobnom zivote, Ale
tato skutoénos{ svedé¢i tiez o niecom inom. Zem je bo-
hat4, hmotnych bohatsliev méame nadostaé, len ich spra-
vodlivo rozdelif; nuz po tejto stranke ¢lovek mohol by
byl spoko ny; no jednako je nespokojny. To preto, Ze
hmola je pre neho primalo, aby ho uspokojila; clovek
je bytost vznedenejSia, vyssia ako luzemské hodnoty,
preto nenachadza v nich ukojenia, Pri vietkom pre-
pychu, keby bhol az po hlavu ponoreny do hodndt po-
zemskych — hmotnych alebo duchovnych — jeho dusa
bude kvilif, stenaf, bude tizif po Sfasti, ... nikdy ne-
prestane lizil po Bohu! Preto? Lebo stvorend je pre
Boha.

Aj dnesny ¢lovek je nespokojny, unaveny, lebo ne-
spokoind je jeho dusal Ta stratila Boha, aleho nema ho
dokonale; preto blidi slzavim tudolim a hlada Sfastie.
Preto ITudom musime ponajprv dal Boha, lebo tak im
vyratime 3tastie, spokojnosft a Zivolni radost, Boh nam
dd vietko, a nikdy ho nezunujeme, nikdy sa nim ,ne-
presytime”; okrem neho ni¢ néds dokonale ,nenasyti",
neuspokoji. Dr. Miiller.

O umeni,

Umenie ako kazda ina ¢innosf Tudskd vyznacujesa
tvoren‘m, Je prejav dokonalosti ducha, ktorého ¢innost
vyznacuje sa tym, Ze hmotu formu'e a zdokonaluje,
lepiie povedané, hmote vila¢a peéal svojej myslienky.
Na hmote zvyraziuie svoje najvnulorne’sie pohyby
dude, to iest vietku nép!i myslienkovi a citovi, Prave
tym sa lisi umenie ako prejav a ¢innost ducha od ostat-
nych inych prejavov Tudského Zivota, Ze ¢éinnos{ je
zamierend smerom nahor ku krdse a do hlbky smerom
k pravde, edkial vychadza svetlo myslienky a kde sa
nalieva citova oblas{ tajomnym balzamom blaZenosti,
aby v pravej chvili, ked dozreje oplodnen4 myslienka,
intuiciou krasy vnuknutd, bola schopnd nielen vnimaf
A poznavaf, ale z poznaného materidlu pretvaral a zdo-
konaloval pedla poZiadavky tvorivého ducha, smysel,
ktorého spociva v béazi ku krdse a velebenim toho
vietkého, ¢o nesie po sebe stopu dokonalej blazenosti.

Umenie je usilie ducha zmocnif sa hmoly a pre-
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tvorif ju duchom krasy myslienky w-dokonalé dielo,
Dielo také, ktoré zo seba vyZaruje napli krasy ako Ziar
svetla a formy, vyvierajicej zo Zriedla bytia a neko-
neénej naplne cilovej oblasti Umelec tym, Ze tvori,
pretviara a zdokonalu e hmotu. Ako by napodobioval
vo svojom tvoreni samého Boha Stvoritela; no nie to-
tozne, ale len obrazne a symbolicky, nakolko nie je
v jeho moci z niéoho dago stvorif, ale: uz Bohom
zo stvorenych veci hmotnych pretvorit ich v dielo takej
hodnoty a formy, ktoré uZ nemé na sebe pecaf hmotnej
nezivej veci, ale zivotnost diela zivota ducha, ktory je
pdvodu bozského a smeruje vie kymi prostriedkami
k plnému bozstvu, v ktorom spoéiva vie'ka nanlh svet-
la lésky a krédsy, jediny to zdroj smyslu Zivota a ¥
prenesenom vyzname diela, utvoreného usilim dokona-
lého umelca.

Umelecké dlelo je vniltorny prefav dule umelcovej,
Je prejav celého ¢loveka v plnej dokonalosti éloveka.
ktory ma z ¢cho déval a nevycerpatelny zdroj sily
ducha z pornaného pretvdraf a z prezitého dobra tesif
sa a ob3fastiovaf inych, prive tou krasou a tym svet-
lom lasky, ktoré je ndpliou vsetkych hodnét bytia a
smys!lu zivota. Len dielo, ktoré zvyrazfiuje dokonalia
napli hodnét ma charakter umelecky, Preto kazdy
umelee. ktory je povolany pre zvyraziovanie tych
najhlbsich vnutornych hodndét. musi sa Zivolom pre-
tvorif a zdokonalif po najvyssiu oblasf citovej blaze-
nosti a rozumového poznania. aby taktoc z poznanych
a preZitych pravd vedel ovladaf hmo u a sformovaf ju
podla zdkona ducha lasky a krasy v die'o, ktoré nesie
stopu a pecaf boistva v zrkadle dostojnosti a pinei bla-
Zenosti. Hrobov.

O Fkritike.

Nemyslim na vedecki alebo na literdrnu kritiku
Dneska sa kritizuje v3e ko, aj ohovéiranie, osofovanie
pomenovali kritikou. A Tudia naozaj velmi radi kri-
tizu'i, No prave pre rozlitné nazory a tisudky v takej-
to kritike velmi ¢asto vznikaji nedorozumenia medzi
priateImi. a zvytajne byva‘'u znamenim. e taka'o kri-
tika nevychddza z lasky, ale skér z nenédvisti, Ked nie-
kto nesuhlasi s ich nézorom, rozéuluii sa a zarmucuji.
Pravda korefi toho vietkého ie sebaldska, lebo aj v
kritizovani hladaii seba samych a nevedia, Ze prave
preto ich dsudok je vonkoncom nespravny. Pre iych, éo
takto radi kritizu'u inych, odporica sa. aby usudok,
ktory cheil uplatnif na inych, doslovne uplatnili na sebe
samych. Iste v srdci pocitia, &i je to prijemné alebo nie,
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No nech uZ bude pocit zo sebakritiky akykolvek, treba
sa pousilovaf uplatnif ho vo vlastnom zivote, a potom
takdto kritika nauci nds spravne posudzovaf zivot bliz-
nych, lebo sprédvne budeme hladief na svoj Zivot.

Dr, Milller.

Co je stastie?

Je letné svieze réno. VI4icik unasa nids smerom
k Gennazzano, k milostnému obrazu Matky dobrej rady,
kam nezanedbdvame putovaf kazdé prazdniny. Zasta-
vujeme v Palestrine, v starorimskom Praeneste, Moiu
pozornosf upu'al na nastupisti asi dvandstrotny chla-
pec — kolportér, predavaé novin: hrbaty, srazeny v ple-
ciach, s nepomerne velkou a nestimernou hlavou, s krat-
ko ostrihanymi éiernymi vlasmi. Pritom zvldstny a do-
jimavy vyraz spokojnosti a Sfastia zrkadlil sa mu
v oduSevnenej tvéri. S dprimnou opravdivosfou a Zi-
vosfou, vlas'mou Talianom. vyvolaval nazvy svojich
casopisov. ktoré dr?al jednou rukou pod pazuchou a
druhou horlive podaval kupujicim vo vlakw.., Vy-
kondval svoie poslanie.

Ano, plnil s oza'stnou vierou a laskou svoje po-
slanie tu na zemi, plnil vélu boZiu, to je dost, v tom
je Stastie!

Posudzovanie.

Z mravouky vieme, Ze nikoho nesmieme pokladaf
za zlého, kym sa mu to jasne nedokaze. No vieme, ako
mnohi katolici posudzuii svoiich bliznych, na'ma ked
ide o ich nabozensky Zivol! Orlim okom wvyhladavaii
ich chyby, vyhuchavaii slova ktoré by sa mohly zle
vysvetlif, vytrhuit ich s'ovd zo stvislej reéi, aby sa
mchli nad nim pohorsif. Pre¢o to robia? Lebo bliznému
neddveruil a sebe aZ velmi. Lez aj Evanjelium wravi,
Ze boli kedysi farizeji, ¢o v sebe doverovali ako v spra-
vodlivych, ale spravodlivosti v nich mnebolo. ZAklad
dovery k bliZnému je pokorné smyslane o sebe. Nikdy
sa nesmieme precefiovai: Len ia to méZem, len ja to
dokéZem. Kto seba dobre poznda, vie, Ze ako ¢asto chy-
bi, ako ¢tasto potrebuie zhovievavy tusudok, lebo tol-
ko raz mal ten najéiste’si umysel a tolko réz to dopa-
dlo celkom iné&é, kriticky. Preto usilujme sa mal do6-
veru aj v dobry umysel spolubratov, nevyklada‘me
hned zle, ked u nich nie¢o potom mohli vycitat ako ne-
dostatok alebo hriech. Takédto neddvera je znamenim ne-
destatku lasky a nadbytku pychy. O tych Iudoch vy-
slovil Kristus Pén svoje strainé beda. Dr. Miiller.
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Kde je vlasf - domov ¢loveka?

Vsade sme cudzincami a putnikmi. Tu v Rime
voeele ¢ 106, i vS..iv M,ivO,iv Bratislave...
Nikde neméme staleho miesta..., Peregrinamur, Ani
hrob nie je nasim trvalym bydliskom, nasim domo-
vom..., Ani rodisko. Ani rodi¢ia nie si nasim bezpeé-
nym uto¢isfom a trvalym miestom odpocinku, Ni¢ota
je nasim vychodiskom — Boh je nasim Stvoritelom.
Boh je nadim cielom, Zivot a ¢as je putovanim.,. Pere-
grinamur a Domino — peregrinamur ad Dominum...
Veénosf{ je nasim domovom, nasim stdlym pribyt-
kom. Veénosf s Bohom — §fastna, alebo wvecnosf bez
Boha. ..

Zmilovanie, Panel

Obcovanie éloveka.

Streda 22. jula 1942, Cakdm vo voze vicindlnej
elektrickej drahy pri hlavnej rimskej stanici Termini.
Pozorujem. Od stanice priadia chvatne zastupy [Tudi,
hnanych svojimi mysSlienkami a dmyslami... BoiZe, na
¢o myslime. ¢im sa ddvame celkom zaujat? Hmotnymi
malichernosfami, okolim na dosah ruky alebo kratko-
zrakého pohladu. Ty si nam nablizku, Boze, ale nase
ofi si drzané, aby fa nevidely, Ty si ako za neprenik-
nutelnym mirom, za €iernym, nepriesvi'nym sklom. —
a my bezstarostne kracame pozdlZ neho, nehla-
dajiic ani aspon obéasnych priehladnych oblééikov. A
ty si ndm nablizku, ty Zivy, ty si nas Zivot, ty si smys-
lom ndsho Zivota. s ktorym sa stretneme, len co do-
speieme na koniec tejto chodby, chradenej so vietkych
stran nepriehfadnym mirom, a len ¢o prejdeme cez
branu smrti...

Ty si nas wvyslal na zivotni puf, ty bedlis nad
nami — a mv sme daleko od teba najvzneSeneifou &in-
mosfou svojej bytosti... Ako nerozumné deti uptta-
vame ofi svojho rozumu a zdujem svo'ej vole, svojho
srdca a svojho citu na hmotné, prchavé bubliny...

O Pane, otvor ndm o¢i! O Pane, prenes fazisko
nasho ducha a nésho srdca za mir viery, k sebe.. .l

Ivan Maridnov.

Kresfanstvo a prdea.

Ktorési zahraniéné cirkevné noviny, napisaly
k 1. maju, ako sviatku ndrodnej prdce toto: Povinnost
pracoval neprisla na Iudi ako kliatba pri vyhnani z raja
podla kresfanskej viery, ako je to, zial, eite vidy roz-
sirené vo viere na vidieku; lez kliatba, ktori priniesol

88



odvrat ¢loveka od priatelstva s Bohom, urobila pracq
namahavejsou, fazsou a menej vynosnou. Ako by aj
mal ciovek, bozi obraz, zit bez suy tvonmvej <innosli,
bez scuopnosti mécet tvorif viastne, ked sam Boh do-
dokoncil stvorenim prvé a na;dokonalejsie zo vietkych
diel, a ak sa vecne posobenie a tvoremie uzndva za
jeno veény zakon bytia? Preio ostala praca, ku ktorej
je clovek uz od prirody povolany, @ po vyhnani z
rajského zitia, vysokym dobrom, premenila sa na pro-
striedok a néastroj na oslobodenie z put viny, ostala
na,ucinne,5ou zbranou, ked vysiel bozi rozkaz ¢loveko-
vi, aby bol panom zeme a aby postavil sily prirody do
svo,e; sluzby. Narody pred Kristom preto v protikla-
de s Bohom povaZovali prdcu za najvacsie zlo a prevé-
dza.i vladnulie ako potlatovanie pracujuceho stavu
otrokov. Preto’ postoj kresfanstva k praci musel ziska-
val vo vykoristovanych vristvach pre kresfanskeé uce-
nie, ktorého majster sa nehanbil ruénej roboty, ako
z.é chapany sucit s na biednejsimi. Lahkovaina rec¢ o
kresfansive ako zo sveta utekajucom akiste wvyila
z duchovného postoja, préci nepriatelského. Este
aj v mnisstve oslala zachovana praca ako najvySssia
prirodzena hodnost £loveka, A dejiny benediktinov
v prvych storociach sved¢ia o obdivuhodnych pred-
ndvrhoch idey prace do najdaldich krajin. — Anglicky
opat a cirkevny ucitel Beda, rozprava o istom vysokom
uradnikovi zeme, klory prisiel so sekerou a toporom
do kldstora, aby tu nerusene mohol slizif Bohu ruénou
pracou. A, L

Dielo tvojich riik.

Pravdy, ktoré sa nés najbliziie dotykaji, najmenej
si uvedomujeme. Obchadzame ich bez toho, Zeby sme
ich spozorovali a daleko v hlbinich hladédme to, ¢&o
Boh postavil k branam naSich pribytkov a ¢&o neba-
dame v kazdodennom blideni.

Viem, Ze ma Boh stvoril & nazdavam sa, Ze chdpem
taje tejto pravdy. Této zrejmé skutoénosf vyznieva
mi tak vsSedne, Ze nepokladam za potrebné uvazovat
O nej. .

Viem, Ze ma Boh stvoril, tak ako viem, ako ma
volaji. Preto sa usilujem zaoberaf sa zdanlive ¢aso-
vejsimi fazkoslami; Ze ma Boh stvoril, to je pre mha
slara vee, staroddavna udalosf, ktord bola svoiho &asm
zaznamenand a od ktorej ma deli dlhd refaz dni, Ke-
dysi som vznikol z nitoty a teraz som: to je vsetko,
No, aké vznesené dosledky plynid z tejto zdkladnej
pravdy? s

Skutofne zékladnejl Ze som bol stvoreny, to nie je
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iba viednd udalosf, ktord sa raz prihodila, ale stila
skutocnost. Bol som s.voreny: No, ucinky tohto sivo-
rema s.ahaju a; go pritomnusti, cize prncinou mojho
jestvovamia je Boh, Clovek nedosuiva bylie ako al-
mucnu, 1otiz aby ju prijal a z ne) zil; ten, ktory dosta-
ne a.muznu, ten uz ;e a zije. Pudobnym sposobom ne-
mozno ziskal dar by.a, lebo Boh z nicoty vytvara toho,
koho obdaruva zivotom.

Ako si sdm nemozem daf Zivot, tak isto neméZem
sa udrzaf pri zivote. Boh je ta stala sila, ktora ma za-
cnovava v byti. Ved nestaci, aby som bol stvoreny.
Aby som jednoduche bol, mus.m byt stile v dosanu
bosch ruk. Cas w nehra hlavna obu. A keby som
Zil starocia, moe ,,Ja" bude aj vtedy zdvislé na Boau
tak, ako v predvecer mdé ho vzniku, Ani viedy nebu-
dem suci samoslatného jestvovania, lebo jestvovanie
nikdy sa nestane mojim imanim.

To je len hra fantazie, ked si namyslame, Ze sme
obdrzali dar jestvovama raz navzdy, ze k Dobrodin-
covi nds ni¢ neviaze, iba povdacnost. Mylime sa, ak si
chceme nahovorif, Ze tymto darom stali sme sa zo Zo-
brikov neobmedzenymi pénmi, Niel Stvorenie nie je
jednorazovy dar, ale wustavicna zavislosf, pretoze sme
vzdy odkdazani na tvorivi silu, Mo,e jestvovanie tak
zavisi od Boha, ako ozvena od zvuku, ako odrazené
svetelné luce od zdroja svetla.

A uznaf tuto zavislosf v jej iplnom rozsahu znamena
poklonif sa pred Lym, ktory je pramefiom moéjho Zivola
a byf mu posluény, Som ustaviécne v jeho rukdch.
Z nich vyteka prid méjho zilia.

Méj zivot je ako hlina, ktori stvdraji hrnéiarove
ruky; moj zivot je nif v rukach tkaca, ktory jej udava
smer; moj Zivot je rastlina, strom, ktoré zdhradnik
striha a orezuje, aby rastly podla jeho vkusu,

Na dne mojej duSe Cosi, ¢o ma privadza do su-
zvuku s boZim dielom. Do hlbin mojej duse je vpisané,
Ze som dostal svoje bytie. Moje vedomie vie to, pre-
toZe moéZzem poznaf svoju prirodzenost a stdlu zévislost.
Niet teda védcsieho zla ako neuznat to. A toto je
hriech. Popieraf tito zavislos!{ znamend uvrhnuf sa do
dusevnej smrti.

Aka Skoda, Ze pokora a posluinos{ nie si druhou
mojou prirodzenosfou. Odvtedy, ¢o katastrofa hriechu
porusila moju pdvodni nevinnosf, mojou zisadou je
onesliZim”. Moj zivot je presiaknuty nezriadenymi taz-
bami. Pokladal som boZiu ruku za neobyéajne tvrdd
a prisnu, utekal som od nej ako nerozumny divoch,

Preco?
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Aby som znova nasiel slobodul

Akcby prvou pod:menkou slobody nebolo podria-
denie sa zdkonom.

Akoby. som bol skutofne slobodny preto, lebo
som prestal byf, ¢im som: tvorom uplne zavislym od
Boha.

Nazdavam sa, Ze ak sa od neho odpitam, budem
svojim padnom. A v skutofnosti dovolim, aby ma
ovladla bezhiavosf, neporiadok, nesilad.

Dielo tvojich rik!

Hoc by moiim Zivoinym programom bolo milovat
boziu ruku, ktord ma stvorila a aj teraz udrZuje. Musim
miloval ti ruku, z ktorei nemdzem 1jsf, lebo nikto sa
nemdze vymknif z dosahu tvoiich rik (Job, 10, 17.) A
ked ma navstivia prijemni, alebo neprijemni hostia ne-
viditeInej Prozretelnos!i, ak ma bude zivot hadzat
z miesta na miesto, ak ma postavi do tmavej noci vse-
lijak{ch nebezpeéenstiav— aj vtedy tdfam (Z.26,3).
vtedy neklesdm, Nesmiem opus'if boZiu ruku, ale silne
sa jei pridrziavaf. Musim zostat tym, &m mém byl
bytost zavisla od Boha-Stvoritela, Tak budi moje po-
klady, statky a jediné pravé imanie zabezpecené,

Boh musi by{ mojim &fastim a pychou, lebo som
jeho stvorenim a nim zostavam, Ak niefo je vo mne
obdivuhodné, tak je to jeho stvorenie. V jeho rukéch
je moja istota a uspokoienie. Ani smrf ma nemédze od-
liéit od neho, ak ma chréni a strazi jeho ruka.

BoZie moj, daj mi vietko, ¢o mi chyba a ¢o je mi
potrebné, Daj, aby se mi zalubila pokora, Daj, aby som
uznal, Ze tuplne zdvisim od teba. Ved tato zavislost je
¢éosi vznedené a silné. &osi neviedné a velké Je pred-
pokladom kaZdej tvorivej sily. Podoba sa zavislosti
korefiov od zeme, listov od kondrov. V okamihu, ked
odpadne list z kondra, stdva sa hratkou wvetra, V oka-
mihu, ked sa osamostatnil, stal sa mftvym bezduchym
listom.

V okamihu, ked som sa odpiutal od teba, Pane stal
som sa hrackou vetra, obet'ou hrieinej namyslenosti.
Vypovedal som sluZbu tvojim zdkonom a zanevrel som
na volajici hlas milosti,

Preto oddial odo mfa, Pane, kaidi zaslepeni tvr-
dohlavosf, nespokojnost a nerozhodnosf! RozZefi tmy
mojej namyslenosti, Nech ich prerazia liée tvojej mi-
los'i, Daj, aby som poznal a uznal pravi, velkid sku-
tonost, Ze ni¢ nie je krajsie, mohutnejiie, ni¢ sva-
tejiie, ako Ze som dielom tvojich rik.

Charles, S. J.
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Najstarsia biotyponomia cloveka.

Terminom biotypologia ¢loveka alebo pod. sa ozna-
¢uji pokusy o akusi sustavu konstitutivnych typow
Tudskych, teda nie systematika v smysle fyzickej
antropologie. Teraz sa tesi zvidstnej oblube znama
moderna siustava Kretschmerova, Karol Slavoj Amer-
ling, lekar, prirodospylec a filozof v Prahe, priatel
Slovaka Hroboila, s ktorym bol duchovne pribuzny,
stanovil uz r. 1862 prvy systém ludskych typov v uve-
denom slova smysle. Zo svojej neobyéajnej velkej psy-
cholegickej a inej skusenosti vypracoval prehlad, kto-
ry bol nielen duseslovny, ale podlozeny tiez anatomic-
ky (ba, aj histologicky). R. 1862. vydal v Prahe pracu
o tom pod ndzvom ,Uber die menschlichen Triebe
und jhre Type". R, 1865. o tom rozprdval v Prahe vo
fyziokratickej spolofnosti a prednasal v Karlovych
Varoch na sjazde nemeckych prirodospytcov a lekarov.
Talo prednaSka sa tam stretla s Zivym zdu'mom: Amer-
ling jedno popoludnie v zvlastnej uzavretej schédzi
vydetroval — na vyzvanie — rad osdb tohto sjazdu
a oznamoval im potom svoju klasifikdciu a vytkol kaz-
dému niektoré jeho osobné zvlastnosti; shodovalo sa
to vraj velmi dobre. Aby jeho vysledky neupadly do
uplného zabudnutia, uvddzam tu struéne jeho prehlad.
Svoju sustavu rozdelil na Styri vaésie skupiny a kaz-
di z nich na niekolko uzdich, dovedna 13. Je to asi-
nasledovné. (Svoje skupiny oznaéil vhodnymi gréc-
kymi ndzvami.)

Prva skupina sa sklada z troch typov: 1, prva
sa vold heuronomi a je vyzna¢end nutkanim (pudom)
po novete; 2. dioikéti, totiz ti, ¢o maju velky smysel
rodinny, a 3. pairidonomi su obetavi vlastenci.

Druhd skupina ma Styri typy: 4. mimeti &iZe
phlyarovia, znami konzervativni napodobitelia inych;
5 homiléti, vynikaji spoloenskym pudom; 6. bllasto-
via, nadani wvelkou smierlivosfou a 7. synagdrovia,
prototypi pracbycajnych téravych [Iudi.

Tretia skupina ma najviac typov, totiZ paf;
rozoznava'i sa v nej 8. psychozoterovia, ¢o sa neusta-
le strachuji o Zivot; 9. timonomi, maji zvlast vyvinuty
smysel pre cesf; 10, archonomi si panovacni; 11. chré-
mati radi zardbaju a nakoniec 12, prostati, rodeni vod-
covia inych.

Napokon Stvrtd skupina obsahuie jediny
typ, totiz 13. hosiomomi; u tychto patri totiz k priro-
dzenému charakteru riadny Zivot konfesiondlny,

Kto mé Ziviie styky s Iudmi a podobny taxzono-
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micky zdujem, modze po pripade kontrolovaf zg svojej
skisenosti, ¢i a ako je tato sustava oddévodnena. Ne-
smieme ovsem zabudnuf, Ze existuji tiez meaej uréité
typy, rozne prechody atd., a Ze celé poCinanie prili§
hlboké vedecké podklady ani peméie maf, teda ne-
smie byf nijak precenované. No, bolo, je bude v moéde
a prakticky v styku s bliZnym méze maf svoiu ne‘akd
cenu Dr. Fr. Babor.

Dusevnd plytkost.

Pri rozhovore s priemernym veriacim katolikom
mime vela moznosti nazrief mu do srdca a poznaf jeho
dusevni alebo ndboZenski zrelosf, Mnohym nasim ka-
tolikem chyba duSevnd hibka, lebo previdda u nich
dusevna plytkosf. Nenazreli do hlbok duchovného na-
boZenského Zivota, preto ani do nich hlboko nevnikali.
A é¢lovek chce poznaf pricinu tohto zjavu, ktory, ako
vravim, je dosf casty. Napohlad je to vari ¢udné kon-
statovanie, ved Slovak je €lovek od korefa veriaci,
a na$a inteligencia tiez nie je neviem aka, ale v za-
kladoch veriaca. To je teda pravda. Nuz ale dulevna
plytkost tu je, to je fakt; naéim iba poznaf priciny
tohto ziavu, No a tych pri¢in je netrekom vela, Od-
kry‘em aspofn jednu: Nezdujem o hlb3ie poznanie kato-
liclzmu a duchovného Zivota vdbec.Kolko casu wenuil
nafe panie popoludfai$im rozhovorom o ,niéom“? No
desafm'nitova kazei prl svitej omii je dlha! Co sa
vietko ¢ita v nasich rodindch? A ked sa spytate na
vaznu duchovnit knihu, dostanete takreéeno bigotnia
odpoved: Je to prisvaté, velmi fazké, vela sa tam
filozofu'e, mia teo akosi nezauiima a pod. Kolko hodin
naSi Tudia presedia v kaviarhach, v biografoch, po
vielijakych zdbavnych miestnostiach, kde okrem aké-
hosi rozptylenia duSevne neziskaii nié&. No. nemaiia
chviloéku v nedelu popoludni na litdnie. alebo na kri-
fuékii adordciu v kostole. Tak to ide rad radom, a na3
katolik ostdva afZ do smrti pri katechizmovych zna-
lostiach svoiho ndboZentsva, Neéuduime sa preto, Ze
sa nevie rozohnif{, nadchnif pre svité veci Cirkvi ka-
tolickei, ze h'boky nédboZensky Zivot je pre neho far-
chou, Ze vietko kond iba preto, Ze aj ,nasi stari to tak
robieva'i”, Ostdvame napovrchu, preto ai nas nabo-
zensky Zivot je povrchny, teda plytky. Na3 élovek mal
by sa u%z raz spamédtaf a uvedomif si, Ze v katolicizme
je rozsirené vietko, ¢o dnes je a v budiictnosti bude
otdzkou, preto ndidem si &as na to, aby som nazrel do
h'bin svojho naboZenstva a vedel z neho a podla neho
zit. Dr, Miller.
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Spomienka na detstvo.

Detstvo néds blazf a hreje. Zavidime defom, ako si
bezstarostne ziji svoj maly zivot. Checeli by sme byt
vecne defmi, lebo chceme by{ naveky stastni. Pomaiy
viak v Zivote opusfame, Co je detské, hoci nedprosny
zdkon rastu a veéného napredovania nezrdfa v nds roz-
pomienku- na casy detstva. KedykoIvek nas v Zivote
nieto zaboli, a je toho zaiste dosf, skryjeme sa nend-
padne pod hre'uci plasf tejto rozpomienky. Kedykol-
vek nds premdze tuzba utiect zo sveta a od Iudi, za-
slavime sa v mysli a stilime sa do svetlej svi'yne
nasho detstva. J. Haranta.

Fable converiue.

V ,osvietenom” XVIII, a v pomylenom XIX, sto-
rofi bolo v méde obvifiovaf katol;cku Cirkev z ne-
priatelstva k vede a medziinym sa tu tiez poukazovalo
na to, ze papez Bonifdc VIII, zakédzal pod kliatbou
pitvat Tudské mritvoly, aj keby to bolo k vedeckym
uéelom, Ze slavny taliansky anatom Fallopia (tuba
Fallopiae = ovidukt v Tudskej anatomii) bol kanoni-
kom, to kaidy nevie. Najsldvnejsi dosial anatom vie-
tkych vekov Jozef Hyrll vo Viedni venoval tejto veci
zvlastny dokladny spis, v ktorom tito bachorku padne
vyvratil. V stredoveku bolo v oby&aji pochovévat
velmozov, éo za vojnovych faZeni padli daleko od
vlasti, tymto nepeknym sposobom: Celd mitvola sa vy-
varila, mdkké ¢iaslky sa odstranily a ocistené kosti
sa potom zabalily a poslaly do vlasti dotyénych zo-
mrelych, kde potom boly pochované na cintrinoch, Ze
sa pri tomto nechutnom postupe nepekne Zartovalo, je
pravdepodobné a Tahké. A preto Bonmifdc VIIL zakézal
tento nepekny ukon a ni¢ iného. Tak bo]l pochovany
aj svity Cudovit, franciuzsky krdl, Cudovit manzel sva-
tej Alzbety a i. Bonifdc VIII, sém tiez bol prirodospyt-
com a8 mal aj o anatomin vedecky zdujem. Hyrtlov
zdsluiny ¢&in vykonal svoju ialohu, no, to nevadi, aby
sa v istych kruhoch donosial udrZovalo tvrdenie, Ze
Bonifdc VIII, zakézal anatomiu. Loz méa krdtke nohy,
ale velmi dlhy chvost. Mundus vult decipi.

Dr, J. F. Babor.
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Msgr. prof. Dr. JOZEF HOLZNER: Svity Pavol. Z nem-
¢iny pre.ocil Valentin Kalinay, Vydal SSV v Trnave
1945. 514 strdn, 6 kresieb, 17 obrazov a 1 mapa, bros.
160 Kés, viaz, 220 Kés, O nemeckom vydani Holzne-
rovej Studie o svdtom Pavlovi v Smere sme uz refero-
vali (I. 186), Pavlove idey a vébec Pavlov duch sa nika
aj dnesnym c¢asom, HIlboké pretvorenie néarodov wv
Krista — povedali by sme — navrat ku Kristu, to je
istotne jediné vychodisko zo sicasného my3lienkového
ai hospodarskeho zmidtku. A apoitol nérodov opisal
Krista a jeho vyznam pre Tudstvo najdokonalejsie. Aj
H. svéty Pavol nie je obyéajnym Zivotopisom, lez psy-
chologicko-dejinnou Stiudiou obrétenia Savla, v osobe
ktorého je zvyraznena duSevnd problematika nas vse-
tkych. Pravda, Pavol bol vyvolenou nadobou; no prave
preto v ieho osobnosti mdme nacrtnuty dokonaly obraz
miluiticeho uéenika a horlivého apostola. Smelo mézeme
povedaf, Ze tenlo preklad patri k najlepsim bohoved-
nym prinosom noslednych ¢éias u nés. Kalinayho pre-
klad nie je nasilny, mnohé pavlovské idey si maj-
strovky obleéené do riicha slovenéiny, preto kniha
¢ita sa Tahko. Je to naozai hostina pre tych. &o si
zvykli hlbat o nevyspytateInych planoch bozich. er.

G. K. CHESTFRTON: Vvbrané essave. Vydal SSV
v Trnave 1945, 182, stran. Chesterton patri k tym mys-
litel~m, ktori v Tudskom diani vlddu zdravého rozumu
vedeli prakticky stotoZnif sucenim katolicizmu. Je isté,
7e katolicky dvnamizmus vie sa vvrovnaf so vie'kvmi
&asovymi smevmi, no zvytajne ticho. neddva to na bu-
bon. Preto niektori odsudzuii katolicizmus ako oreii-
tok minulosti, Chesterton prenika do vzfahov Tudského
diania a konania a rukolapne ukazu'e. Ze kazdv takyto
preiav vykonan¥ v duchu vvskifanych katolickych za-
sad je najkraj3im ovocim zZivota podla zdravého roz-
umu. -er.

MAROS MADACOV : STUDENTI NA SLOVICKO.
Vydal SSV v Trnave 1944, Popri knizkédch: Cistésve-
domie, ULalia medzi titfiami, Charaker-
ny mladik, Pamitaj na Stvoritela atd,, val'!nr
dobrd knizka pre itudujicu mlddeZ. Chce byt rozsie-
vafom dobrého semena v ich srdciach a aby zrnkd do-
brych pouéeni nepadly vedla cesty, ani do skalnatej
pédy, ani do tfnia, ale do dobrej zeme a priniesly hoj-
nej urody, Vidief, Ze autor poznd mladé duSe a vie
k nim hovorif od srdca k srdcu, aby poznaly duchovny
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Zivot, aby svedomite konaly svoje povinnosti v Skole,
aby sa naucily lielaf na vlastnych kridlach a na roz-
cesti hladely na boZiu vélu, —bh.

GRAZIA DELEDDA: Elias Portolu, Roman. Prelozil
Bohuslav Heéko, Vydal SSV v Trnave 1945, 180 strdn,
bros. 60 Kés, polpl. 87 K¢és, Deledda v Taliansku patri
k poprednym katolickym spisovatelkdm, Témou jej ro-
mdnov je najzékladne’Sia a najjednoduchsia Tubostna
dialektika: prechod od nenévisti k ldske. NaboZenské
pohnitky hlboko sa vryvaii do vsetkych dejov, preto
ich vychovny vyznam je velky. 3

JAN KRESANEK — LADCAN: Ohnivé z'ato. (Ld-
ce ,,Y"). Vydal SSV v Trnave 1945. 205 stran, bros
62 Kcs, polpl. 89 Kés. Patavy romén — dejove z na-
Sich cias — pre mladez.

MARIA SCHLUMPF: NéaboZzenstvoe pre matku a
diefa. Prelozil Dr. Jozef Les¢dk, II. Vydanie. Vydal SSV
v Trnave 1945, Prvé vydanie tejto kniZzotky rychlo sa
minulo, Dielko vynikd4 konkrétnym a jasnym vysve'[o~
vanim znamych, ale do hlbky dost ¢asto nepremysle-
nych pojmov, ako je napr. hriech; porov, str, 69, Na-
zorne riesi otazky, o ktorych Skolské katechizmy mléia.
Odporicame. .

FRANO SVOBODA: Dievia a zvon. Legendy a
rozpravky o Matkej Bozej. II. vydanie. Vydal SSV
v Trnave 1945, 52, strdn. po 48 Ké&s. Pre nasich najmens-
Sich velmi milé rozpravky. ktoré ich nauéia miloval
Matku najneznejsiu s Jeziskom.

MIRKO MATYAS: Jsem ¢&islo 17.100, Vydal Vaclay
Petr v Prahe 1945, 81, strén po 24 Kés. Koncentraénd
tibory maj dnes povesf hrubého, neludského barbar-
stva, ktoré Tudsky ftazko pochopif. Kde chybala viera
v Najvysiieho, tam Iudsky rozum so svojou technikou
vyhlasil sa za boha a podmafioval si kde koho. Ako to
vyzeralo, kde vladli Tudia bez Tudského citu, bez tcty
k Bohu, o tom najlepiie svedéi tdto kniZofka. Pisal
ju ¢lovek, ktory v koncetraénom tdbore bol iba &=
slom.,. To ndm vietko vravi. Preéftajte si ju. -er.

MARIE PRUSAKOVA: Stran. Romén. Vydalo Nakl.
Véaclav Peter, Praha 1945, 237 strdn po 60 Ké&s. Romén
z poslednych desiatich rokov. Li¢i napinavy zdpas me-
dzi mravnymi hodnotamj a zavézkami a Tahtikdrskym
Zivotom velkého mesta, Naozaj, kus Ceskeho velko-
mestského zZivota, Kladné etické hodnoty v takychto
¥nihdch maly by byf vyraznejdie zdéraznené, najmd
na vedicich postavach deja. -€r,
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