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Nase existence

flovEku, jako jednotlivé lidské existenci, lze prisoudit dva vyznamy. Vyznam
pro spole¥nost tkvi v jeho funkinim zapojeni. To jak spolefnost pisob{ na za-
pojeni jednotlivce a naopak je p¥{imo zdvislé na jejim uspoidddni{, na systému,
podle n&ho% ¥1d{f 1lidské pot¥eby a predeviim na svém vlastnim vyznamu. Bud m4
vyznam "o sob&", mé vyznam pro jednotlivce, je 8 nim v dobrém svazku a pak ném
nic nebréni{ v tom, abychom se svou existenc{ cftili v takové spolednosti pako
doma, nebot v n{ méme plnou Zivotn{ jistotu. Podminkou v&ak je respektovént
rddu spolednoati a ten, kdo jej nerespektuje dopou¥dt{ se jakéhosi funkinitho
vysazenl, které se nemiZe tolerovat; pak se na scén& objevuje inkvizice- trest-
ni prévo - a zasahuje na zdchranu zbloudilé dule. Nebo mé spolednost vyznam
pouze"pro sebe”, bez vztahu k jednotliveci. Konkrétn&ji re&eno, je to mocenské
gést spolednosti, kteréd sama sob& prisoudila prévo na ¥izenf osudu ostatnich,
Z. Fi%er ve své knize "Ut¥cha z ontologie" F{iké:

"JestliZe jednotliv4 lidské existence mé pouze"funkdni vyznam) kdeZto pravy
vyznam mé n&co jiného, pak jsme v3ichni jen "brat#i mravenci”, hejno otroki,
nejchyt*ej3f{ z nds jsou popohén&¥i, led ani oni neobdriZf odm&ny, jsme inter-
novéni v tébore, kde ti, kte¥f cht&j{ jen o den pifefit, popohdndjf ty, kterf
uZ slébnou. -Jsme gangstersky gang, kde se v3ichni chv&j{ p¥ed bossem, JjenZ
neni{ ani viditelny, podeziraj{ se , 3krt{ ve jménu gangu, z jehoZ existence
tak jako tak nemajf ani zbla uZitku. Boss se smé&je & moZné, Ze naopak umiré

8 rakovinou plic, my se to stejné nedovidéme a stejn& z toho nic nemdme, i kdy-
by zem¥el, nev&€d&€li bychom to & lopotili a 3krtili bychom se stejn&, dokud nés
Jjedin& smrt neznivelizuje. Je mordln{ povinnost{ &i dluhem p¥irozenosti, nebo
Jjak to chcete nazvat, %e v p¥f{pad&, Ze mé vyznam n&€co jiného neZ my, jednot-
liv{ 1idé, otrodime ve jménu tohoto n&&eho, co tFeba wZ ddvno za%lo - a co
kdyZ vibec ani nebylo? To jsou =-jak znémo- ivahy nejednoho individualisty :
jde v3ak o to, co postad{ je s absolutni jistotou podvrétit."

Toto jsou skute&né& pouze idvahy, dovedené moZnd ad absurdum! JenZe v tom je
prévé ta tragifnost uvaZovéni{ na mezi absurdity, kdyZ nevime stane-1li se to,
co je dnes absurdni zitra skutednostf{. Ned®lém si 24dné iluze o stavu dne3n{
spolednosti. Z hlediska mordlnfiho ani etického se mi nemdZe 1libit. Proto je
docela logické, Ze uvaZuji moZnost té tragické absurdity, abych poznal jejit
zéklad a mohl se proti nf brédnit. Zachovat si anebo vytvorit moZnosti bréné&ni
proti tomuto ¥ddu (nebo n¥édu), jen%Z evidentn& usiluje o mou nesvobodu. Mohu
byt dohnén dokonce tak daleko, Ze budu mit pouze dv& volby : Bud #{t na kole-
nou v nesvobod® nebo volit smrt jako svobodny &lové&k., Druhéd moZnost, podle
mne, nic nevysv&tluje, nic ne¥e3f, zbavuje &lov&ka pouze odpov&dnosti., I kdy%
budu Z{t ne kolenou, mohu svou existenci chdpat jako "uZite&nou svobodu"=jako
poznanou nutnost- vzhledem k budoucnu. T{m se nezbavuji odpové&dnosti, kterou
svym dflem mus{m za celou spoleZnost nést. Je docela prirozené 2édat mnohem
v&t3{ podfl odpové&dnosti od t&ch, kter{ vlddnou, nebo ¥{d{ a vedou spole&nost,
at jiz k tomu byli povoléni nebo si toto prévo prisvojili, Neut&Zenost a zvrd-
cenost je prédvé v tom, Ze z jejich prédva plynoucif odpov&dnost nenf adekvétni
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0 studentském hnuti

Otiskujeme odpové&di na otéizky, které nékolika kolegim, &¢innym ve student-
ském hnut{, poloZzila redakce &asopisu studentd filosofické fakulty.
Na otdzky redakce odpovida Jirfi Miller.

Co jsou vlastné studenti?
V¥ politické roviné nestabilni spoleienskd vrstva se stabilni doktrinou. Lok-
trinou zmény, Liky své ekonomické nezodpovédnosti si tato vrstva hraje na
morélni proletariét.
Které jsou ne jpodstatné jSi mezniky ve studentském hnuti od roku 196772
Rok 67, kdy se studenti konstituuji v opoziéni silu mimo struktury a mimo
vymezené politické hristé.
Strahov, kdy studenti dok&Zi, aby opozice naru$ila politické hri§té.
13.leden 1968, kdy studentskd opozice rozbi ji strukturu a Pinc cituje L.Klimu:
"VnéiSet logiku do podstatou alogického je alogické".
Kvéten 68 - zaloZeni organizace SVS bez ducha a bez lidi, t.j. pfedéasny vznik
zdroje souéasnych potizi.
Srpen 68, ktery umoZnuje, aby listopadovy parlament SVS pochopil neudriitel-
nost postitnéné politiky dosavadniho vedeni SVS,
17.listopad, kdy se bez ohledu na organizaci projevuje studentstvo jako hnu-
ti, kdy se stavd politickou silou tim, Ze je verfejnost za takovou povazuje.
Vznik akéni jednoty délniki a studenti.
19.prosinec - podepsdni dohody mezi Ceskym svazem pracujicich v kovoprimyslu
a SVS, tj. dovrSeni totdlni negace vztahu délnici a studenti z minulého rezi-
~mu. Diky situaci Ceskoslovenska se studenti stévaji uznévanou soulasti poli-
tického kolbisté, aniZ by museli cokoliv slevovat.
16.1.1969, kdy realistickd politika vydala své plody v podobé& upédleni Jana
Palacha. Studentstvo mélo prst na spousSti, jenZe nevédélo kam zamirit, aby
rédna sedéla. Totdlni projev krize pojeti studentstva jen jako protestniho
hnuti. Brnénsky parlament SVS, kdy doéasny rozkol pro druhotné prfidiny ukazu-
Je, jak silné obeSli v kvétnu organizdtofi vzniku SVS primdrni otdzky student=-
ského hnuti
Jakou tdlohu by m&lo hrat studentské hnuti dnes?
Byt soutdsti mezindrodniho studentstva a tedy protestnim hnutim. Respektovat
teskoslovensképodminky a zistat fiktiwni &i redlnou, ale uzndvanou politickou
silou politické hry, dokud to jde bez poprfeni zékladni konstanty, tj.protestu.
Co by se délat nemélo?
Nemély by se posilovat prvky organizace, jsme-1i hnutim. Neméli bychom posilo-
vat byrokracii, je-li nadi doktrinou zména, Kriticky vidét, &im popirédme sebe
a na co nestaéime,
Jakou organizacéni strukturu m4 studentské hnuti?
SVS je v tomto sméru prodlouzenou rukou CSM. Je postaveno na stejné nesmyslnych
principech, které jsou navic v nékterych pripadech precisovédny. Formdlni struk-
tura md tendence k zuZovdni prostoru. Misto aby prijimala podnéty, bréni se

2



jim a uzavira. Monopolizuje se, misto aby sa primo péstovala vice center vzru-
chu.Prirozené, neformédlné vzniklé skupiny vvluéuje a nahrazuje je v nutné vét-
¢iné pripadi bezebsainou fakultni jednotkou. Uzndvd jen autoritu "poslanecké-
ho kifesla" a tak primo odhdni od sebe kvanta schopnych lidi. Funguje shora
dold. llorizonténi styky jsou v ni podradné, misto aby byly zékladem. Zrovnopras
nuje éinné a pasivni é&lenstvi. Degraduje mnohotvarnost studentského hnuti na
n2 monolitnost studentské organizace.
Ndrodni fronta? To zdvisi na stavu v SVS. Bude-li organizace potencidlné sil-
nd a schopna najit jiné platformy komunikace s ostatnimi vrstvami obyvatel,
pak vstup neni nutny. Bude-1i tomu jinak, SVS se mimo NF neudrzi. Jediné co
je vylouleno: vstoupit a nevédét proé. Vstoupit bez ideje, vstoupit z donuce-
ni, A jaka idea? Smyslem ucasti SVS by mélo byt dokazat, Ze NF je kamuflazi
politického systému. Nebudou-li ve studentském hnuti zabezpeleny mechanismy,
kontrolujici tento smysl ulasti v NF, .pak bude brzo SVS pohlcen ma$inérii.

Jaké je mordlni postaveni studentského politika?
Moralka se pozna budto v krizi nebo v &ase. Na pozndvani v Zase té&ch 5 let
v8t&inou nestali. Podle svych zkuSenosti soudim, Ze ne jmordlnéjsi jsou ti,
které ma zaneseno v anilech ministerstvo vnitra. Ale to je samozrie jmé pouhd
empiricka zkusenost, Chci-li délat studentskou politiku musim védét, Ze nejde
o podil na moci, ale o podil na jeji kontrole. Kompromisy nemohu mit v progra-
mu. Jsem-li k nim donucen, ustupuji-ne proto, abych splynul, ale abych preéni-
val méné. ViZzim si v3ech, ktefi jednaji bez kompromisii a jscm si védom, Ze na
to maji lidské pravo. Jsem aspon v duchu potésen, zkazi-li se mé politické
Jednani nekompromisnim jednadnim jinych. Je$té pred tim, nez si zvyknu na poli-
tiku jako uméni moZného, musim uZz dobre védét, Ze mo7né dosahuji usilovanim
o nemoZiné. Nepletu si politiku s etikou, ale ocenuji rtizné, stava-li se etika
politickou &i politika etickou. Vyhleddvam lidi, kteri{ jednaji bez taktiky,
nebol je potfebuji k narovnani své pokfivené patefe. Jakmile se se mnou za&nou
pratelit ostatni politici/statni/, znamena to, Ze se bliZi revoluce anebo je
fas, abych prestal s vlastni degeneraci.

Které otazky jsou pro nas dnes nejdileZité j3i?
Zachovat a posilovat organizaéni a ideové spojeni s verejnosti. To je nejulin-
nt j$i omezeni moci centra. Uvédomit si rozdil mezi mytem o nis a na$i skuteé-
nosti, ale také znat dlohu, kterou hraji myty v dé jindch. Podfidit profil orga-
nizace profilu studentského hnuti. Najit formu organizaéni koexistence mezi
"cisté odboroveu" a "&isté politickou"praci a uvédomit si souvislosti.

e Y

- —
~

\ / B 3
X \ / Budoucnost Jlbif;\\\
/J ’/

J : 3 \
j Je ve va3ich rukou
_/"“‘ e : X //)

e
1

/

|
>




&R S B SR

= E/R & == T/ >

0 BT T2 == 2. €D »—= 3"

Zavislost vyvoje spoleénosti podléha
obecnym principim pohybu.Toto zjisténi
umoZnilo stanovit védecké prognozy vy-
voje spoleéenskych vztahi.Marxisticka
filosofie si klade za cil tyto znamé
zékonitosti vyuzit k prospéchu jak spo-
leénosti, tak k potiebé harmického roz-
voje jedince. V celé historii neni snad
vét3i paradox, nez soulasny stav, kdy
vladdnouci vrstva svou neschopnost a ko-
fistnictvi opird o "marxismus",Vidyl ze
v8eho nejvic odporuje dany systém poZa-
davku védeckosti a humanizace.Souéasny
stav rizeni stdtu ignoruje dosaZeny stu-
pen lidského poznidni a zku$enosti ovéie-
né principy, nebol umoZiuje v nejdiilezi-
téjSich zdlezit ostech spolurozhodovani
lidem s neodpovidajicimi schopnostmi a
zdjmy pro skuteénou potfebu spoleénosti.

V této dobé, kdy demagogie &pi z ust
sebepovérujicich politikd, je tifeba hle-
dat onu trfidni hranici mezi utladovdte-
li a utlaéenymi. Zajisté jiz snaha objek-
tivné tuto rozpornost zajmi poznavat, je
prvnim marxistickym krokem ke zméné po-
mérd, Je historickou zkuSenosti, Ze utla-
dovatelé brédni konkretizaci odsudkd zvi-
le a podporuji demagogii, Ze nastoleni
Jejich systému zneu2iti manipulace pie-
stalo jednou providy. Kazdou pochybnost
pak prohliasi za trestuhodné znevazZoviani.
Rezignovat na takovou demagogii znamend
vzdat se lsili o pravdu a poznéani.Zname-
na to rezignovat na idedl rozumné rizené
lidské spoleénosti.

Struéné feleno: V tomto staté si lid
nikdy nevl4idl. Nadvlida vyrobnich vzta-
hi kapitalistického typu byla nahrazena
nedemokratickym, prevdiné policeinim re-
Zimem. Dynamika ristu srovnatelnych ka-
pitalistickych a socialistickych statd
v ekonomickém potencidlu, spoledenské a
osobni spotfebé je vymluvnia. /Doporuéu-
ji statistiky OSN - k nahlédnuti v Uni-
versitni knihovné/Dosavadni socialistic-
ké hospodafstvi nevyuzilo své predpokla-
dy riistu z divedu primidrnosti politickych
koncepci,do$lo k dlouhodobému suplovéni
narodohospodari politiky. Tento stav byl
okle3téhim demokratickych prav konzervo-
vé4n.Tzv."diktatura proletaridtu”,/alias
Gottwaldovsko-Novotnovsky centralismus/
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dosdhla:Zpomaleni ristu Zivotni urovné,
nerovnovazny rozvoj ekonomiky /objek-
tivné uréujici ekonomickou zavislost/.
Bylo zkaZeno Zivotni prostredi celych
oblasti./Litoméricko,Praha,Ostrava.../
Cast prirodniho bohatstvi byla nenapra-
vitelné promarnéna, vyvoj zemédélstvi
radu let stagnoval, Mdme nejvétSi zamég-
nanost Zen, k niZ jsou ekonomicky nuceny.
/Ztréaty pfi vychové déti jsou pochopitel-
né nevycéislitelné./Mladi lidé nemaji kde
bydlet.

V letech 1948 -~ 1960 bylo 130 000 lidi
véznéno z politickych diivodi, dos$lo k de-
setitisiciim nezidkonnych postihti, prilemz
soudasné desetitisice konfidentl gestapa
znamych ze Stéchovického a Sumavského
archivu ziistalo nepotrestédno.Zloliny pro-
ti lidskosti z muliren Stb. zistaly bez
postihu. Deklarace lidskych prav byla
znevazena zakony i praxi. V zemi, kde
stdlo terezinské ghetto mohou opét pséat
beztrestné anonymni pisatelé vyhruiné
antisemitské dopisy.Tento stav, kdy zlo-
¢inci a spoluvinici beztrestné Zziji mezi
nami, je pro &estného &lovéka spise dzZun-
gli nei civilizovanym stdtem. Rehabili-
tace, priniZz se konstatuje nevina 2 nekon-
statuji se konkrétni vinici, je paskvil!

Jediné popreni zdakladnich etickych prin-
cipt umoZnuje podilet se témto lidem d4-

le na rizen{ statu.

K tomu, abychom mohli zamést pred swvym
prahem, potrebujeme konkretni informace
ze vSech tisekli spravy statu. Kdo védomé
podporuje neinformovanost vere jnosti, je
jeji nepritel, je podle marxismu reakci-
onat, nebot brani rozumné zméné v rizeni
spolelnosti na dosazeném stupni poznani.
Jde o prosazeni marxistického pristupu
pri zmémé diletantského a mravné degene-
rovaného systému.Dokud 1lid nemid moc pod
demokratickou kontrolou, jsou vSechny
seberozresujici vyroky zkompromitovanych
politikil iraciondlnim monologem. Na sta-
rém balastu, zlolinech a osvélenych cen-
tralistech nelze postavit pevné zaklady
spolefenskych jistot.UvaZujme realistic-
ky o potrebé vymény takrka celé politic-
ké gamnitury jako o nutném pristim vy-
chodisku. UvaZujme o tom uz ted, tfeba-
Ze zamér odlozime tak jako XIV.sjezd,
volby, narodni reprezentaci a snad i smrt.
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STUDIUN -
-realita a nazory

V minulém &{sle Bucharu jste si mohli prelist Kone&ny ndvrh zdsad
nového rezimu studia.Snad mi tedy odpustite, nebudu-li zde obséhle z tohoto
textu citovat,ale budu ho piijimat jeko teoretickou skuteZnost.

Je v3eobecné znémym faktem, 2e uchazedd o studium na FSI nen{f tak
mnoho, aby se z nich snad dal délat dokonce vybé&r. Jeden pi¥iklad za v3echny
komentdi*e: V bohat& prodlouZeném terminu se p¥ihlédsilo na FSI asi 860 uchaze-
&4, ke studiu jich bylo prijato asi 1160, &{im¥ sm&rné &{slo pro na3i fakultu
bylo o 5,4% prekrodeno / pozn. nedéldm si ndroky na udplnou pfesnost uvédé&nych
Eizel /.

Rozeberme si n¥které aspekty studia. Ve v3ech dosavadnich rezi-
mech studia se prav{, Ze cvi¥en{ jsou povinnd a student na nich vykazuje zna-
losti z ld4tky probirené v prednd3kéch, tudf{Z pribé&Zné& studuje. Ano musime si
*{ci, je to pravda, student skute¥n& studuje, nikoliv v3ak na tato cvileni{,
nybrz na zkoudky za minuly semestr. Nebof, jak prav{ reZim déle, student je
potrestén neobylejnou volnost{ a miZe sklédat zkoudky za pro3ly semestr cely
pf{3t{ semestr a vice,

On vlastn& vznikd takovy krdsny koleb&h, takové kolo Zivota:

V prvém semestru studia se obvykle pouze velmi mald X4st studentd aklimatizu-
Je a dokéZe plnit své povinnosti / myslim pochopiteln® 3koln{ / tak, aby ob-
drZela bez Zasovych pot{Z{ v3echny zdpodty ihned na konci semestru. Zbytek

( v&t3ina ) v&t3{ ¥4st volna pak strév{ shéndnim zdpodtd a dal3{ &&st obvykle
na hordch - pokud nechce utrp&t du3evni dhonu ve v&ku tak¥ka teenageri. Nu

a v dal3fm semestru se sklddajf{ zkou3ky, v 1ét& znovu zdpolty a dod¥lévajf

/ nebo predéldvajf / se rysovac{ programy, dal3{ zkou3ky volajf, doutndk zépi-
su ho¥{ stdle rychleji, dal3{ semestr zald{inéd - v3e se opakuje... A tak obvykle
Je jedinym rozumnym reSenim pro studenta, ktery zapadl do kolob&hu a nen{ muZem
/ &i Zenou / pevnych nervl, neotfesitelnéhozdravi nebo dostatedné dévky priro-
zené drzosti, prerulen{ nebo opakovéni a pro 40% prvnich ro¥nikd konec studia.

Naskytd se tedy prvni{ otdzka: "Jak je to tedy s cviZenimi? Jsou
dobréd nebo 3patnd? Nebo - Jsou dobfe p¥ipravena? Jsou vlastnd vibec k n&emu?”
Nu a mohli bychom jit od katedry ke kated¥e, od jednoho cviZficiho k druhému
a zjistili bychom hlavnZ nebetyZné rozdfly.

K &emu maj{ cviden{ / zde ¢éste¥n& vyjimém laboratore a praktic-
kd cviden{ / tedy slouZit? Zdd4l by se snad rozumny nézor, e k pochopenf létky
probirané soufasné v predndskéch a k tomu, aby se student naudil s naulenym
zachdzet / tedy létku aplikovat /. Jak toho ale dosédhnout, kdy% polovina a
pozdé&ji daleko vice studentd na prednéd3ky nechod{ / "Nemdm Zas chodit do 3koly,
musim studovat!" /. Pak to dopadd tak, Ze cvidfc{ trdpf{ n&kolik ob&t{ u tabule
nad jednim p¥{kladem, ostatni zoufaj{ nudou, cviden{ je totdlné& k nifemu, pro-
toZe nikdo z n&ho nic nem&l, ale v8ichni Jjsou unaveni.
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Prib&Znd kontrola studia nuti posluchade ke zcela povrchnimu
studiu. Pomijim fakt, Ze se u&{ na zkoudky a predpoklédém, Ze sleduje jen jeden
nérodnéjsf{ predmét & v terminech predvddi zadéni z Konstrukinich cvileni., Pak
pcchopitelné del3{ pFedm&ty nesta¥f a pouzivé riznych systemd tahékd &i intui-
tivnich metod nebo propadd apatii. Opisujf{ se tvo¥{ nepochopitelné udlohy / kte-
ré tim. %e nejsou pochopeny, ztrédcejf svij smysl / a ze vieho vzniké neurotizu-
jici dojem, Ze se né&co zanedbalo. A ze zkou3ky si vZdy znovu odné3{te dojem, Ze
kdybyste misto cviden{ doma studovali, 3lo by to jist& s men3{ némahou.

Zépotet je n&kdy z{skévén za Udast / zdleZ{ to na cvi&icich s
na katedrdch / , ale pak uZ tedy ztréci zédpolfet a cvideni i ten svij fiktivni
smysl a je / alespon se to takto jevi / pouze snahou katedry vykazovat pedago-
gickou &innost. Asi system ukazateld vysledkd neni zatuchly pouze v hospodéirské
oblasti.

234 se, %e daleko efektivné& jS{ by bylo, kdyby &4st hodin ze cvi-
%eni{ byla vénovédna semindfim - t.zn., cvi¥ic{ predvede sém aplikaci létky,Z4st
by byla v&novéna aplikaci 1l4tky studenty / bez toho, Ze budou za své vykony de-
klasovéni klasifikac{ / a t¥et{ &4st by byla vénovéna tomu, aby se studenti
ena?ili aplikovat ldtku individueln& - t.zv. referdty - coZ znamenéd kalkulovat
i ve studijnfch plénech s doméci prac{ studenta, ale kalkulovat s ni rozumné,
nebof v nékterych semestrech se jevi 48 hodinovy den jako docela krétky.

Pres cviZeni se dostdvéme k problému nejvét3{imu, tedy ke zkou$-
kém,., Nepamatuji si jiZ ony doby, kdy se zkou3ky musely zvléddnout za 6 tydni a
kdy %el krou¥ek na zkoudku ve dvojstupu a v modrych ko3ilich, pamatuji ale do-
cela %ivé ty &asy, kdy jsme m&li 6-8 tydenn{ zkou3kové obdobi. Zdd4lo se ném, Ze
na zkoulky p¥{li3 Zasu neméme. Podobného min&n{ byl i akademicky sbor - domnival
se a domnivd, Ze miniméln{ pFi{prava na zkou3ku by mé&€la trvat cca 14 dni, Méme
tedy dnes prakticky permanentni obdobi ke skl4ddni zkouSek. Jakdé je tedy praxe?
Pominu-1li zhruba 20% vy jimek, pak velice neradostnd. Charakteristiekym pro p¥ip-
pravu ke zkouXce je op&t onen jiZ vzpominany vyrok: "Nemohu chodit: do 3koly,
musim se udit! " Co to znamend? Jeden z moZnych vykladd je / a neberte ho auto-
ritativn& /, %e pro mnohé se stévaj{ prednddky pFepychem, ktery si nemiZe dovoii
1lit, Nedomnivém se sice, Ze by kaZdému vyhovoval poslechovy zplsob z{skévéni
informac{, ale na druhé stran& si.myslfm, Ze to,co by m&lo tvofit zdklad distri-
buce informac{ na vysoké ¥kole, je predndZkovy system / apriori predpoklddém
v této Uvaze prednédZka mirné nadprimérné af kvalitni, nikoliv diktovéni z kon-
ceptd skript a knih, které je5t& nebyly vytistény, &i jsou rozebrény, ba dokon-
ce, které si mohu zakoupit /. Je to proto, Ze pfi poslechu a zdpisu prednéZené
létky jsem p¥ine jmen3fm nucen si z{skdvané informace t¥fdit a soulasné zpraco-
vévat tak, aby byly pro mne pokud moZné nejpiijateln&jif{. To nemiZe ufinit Z&d-
ny autor skript. Dospivdm tak k soukromému zév&ru, Ze predndsky jsou nesrovna-
telnd dile¥it®j3{ neZ ona ostfe sledovanéd cvideni - hlavn& v jejich dne3n{ po-

dobé&.
P¥es tyto své vyvody se domnivém, Ze prednédSek je p#{1i5 mnoho

/ myslig hodinovy rozssh na jednotlivé predméty /. Neni pfece nutné odpfedndset
14tku urdenou ke zkou3ce, ale p¥edndSejic{ by m&l zvolit podstatné a vybrané
/ nap?. nedostupné ve studentské literature / partie a ty prednést obsahové i
pedagogicky pokud moZno dokonale,

To jsem se v3ak pon&kud odchylil od vlastni zkou3ky. Nebudu se
zabyvat t.zv. pfedzkoudkovymi sity / nékteré druhy pisemnych prac{ /, ale p¥{i=-
mo zkou3kou. Platf v3eobecn& teze :"Zkou3ka mé byt ndrolnéd!" Ano, opravdu na
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vét3in& kateder skute&n& je - ale jak dlouho? P¥esné do té doby dokud nezaénou
hotet terminy ukondujfici zkou3kové obdobi. Pak se oteviou t.zv. odkalovaci
ventily a kdo podkal a vydrZel do konce, ten na 90% propluje / pokud nemé v ces-
t& t&chto ventild prf1i¥ /. Nedomnivém se v3ak, %e v tomto p#{ipadé by mohlo do-
jit k objektivizaci, snad uvoln&ni podminek pro postup do dal3fch roZnikd /viz
vzpominany dokument na po&dtku mych dvah / né&co napravi.

ReXenfm soulasné situace by urdit® nebylo vytvoreni n¥jakéhe
nového modelu podle né&jakych cizich vzord, ale m&li bychom hledat vychodisko
vlastnf{. Chtél bych se proto zminit o tom,' %Ze zde byl napriklad udinén pokus
sestavit jakysi zat&Zovaci graf studenta technické vysoké Skoly aby plynule
pre3el z tradidnfho stifedoXkolského systemu préce do systému, ktery by se bli-
%2il %ivotu praktickému.Je jednou pravdou, %e takovy ndvod jak vytiZit studenta
nen{ v3echno, nebot mus{ dostat obsah, ale d4vé predpoklady, Ze tento obsah
bude redlny a je druhou pravdou, Ze dvouletd prédce dr. Slavidka & kol. upadla
s dokonlenim v zapomenut{ / nebo nemilost? / !

«He=




Rozhovor s docentem S indelkou
z katedry spoledenskych v&d.

V poslednich nékolika mésicich u nds zdomdcnél termin natlakové skupiny.
BohuZel nikdo z uZivateli této dvojice slov nepodal uspokojivé vysvétleni, co
se pod timto oznalenim skryvéd (privlastky malé, velké, nékteré atd. a to, Ze
proti nim zakro&ime, jest& podstatu v&ci neobjasnuji).

Pane docekte, je v sociologii tento termin zaveden?
Ano, vyrazu nétlakovéd skupina se bé&iné uZiva v zdpadni sociologii, predev3im
v sociologii politiky a také v politickych véddch. Byl prevzat i do marxistic-
ké sociologie (v Polsku Szymon Chodak-Politické systémy Zapadni Evropy /&esky
1966/, u nds Zdendk Mlynar-St4t a &lovék /1964/, o nékterych strénkdch &innosti
ndtlakovych skupin v pbdobném smyslu jak je vymezovéana i dnes piSe také Lenin)

Co se tedy rozumi timto po jmem?
Natlakové skupiny jsou jednou ze tii zdkladnich sloZek politického systému
spolelnosti (dal3fi dvé jsou stdt a politické strany). Tento termin se ponékud
prekryvéd 8 terminem zAgmové skupiny, a proto ne jprve objasnim, co je to z4j-

mové -skupina: je ji{ my$lena organizace, kterd se snazi dosdhnout cild svych
¢lenl, neusiluje v3ak pfitom o politickou moc. Zédjmy a cile té&chto skupin jsou
rozmanité; krajni pfiklady jsou tfeba Svaz zahriddkarfdi a ROH. Tam, kde z4 jmové
skupina potfebuje k uskutelnéni svych cild prosadit néco viéi stitu, tam se
stdvd nédtlakovou skupinou v pivodnim pojeti. Jako priklad bych uvedl poZada-
vek odbori na zréceni pracovni doby.
Z tohoto hlediska rozezndvédme dnes dva druhy nédtlakovych skupin:

© =v§luénd nétlakové skupiny zi¥{zené pouze k ilelu prosazeni svého poZzadavku

(zdkona apod.), po dosaZeni své existence koni{;
-masové organizace

V_jakych mezich povaZuijete nidtlk za legdlni a jaké prostredky se k tomute
ndtlaku mohou pouZivat?

Existuji statutdrné legdlni prostiedky, které jsou nékdy obsaZeny v ustavach

a zékonech, jeZ davaji obecné dosti znaéné moZnosti: jsou to naprf. pravo na
stavku a demonstrace. Svych cild mohou natlakové skupiny dosahovat i pomoci
riznych jinych prostredkd viéi politickym staandm a stétu: slib podpory ve vol=-
bach, finanéni podpora politickym stranédm, petiéni akce, kladeni poZadavkid vi-
¢i parlamentu atd. Nejde vidy o ndtlak v bé&Zném slova smyslu, jde i o spolu=-
prédci ve smyslu dosaZeni uréitych cili. Je jistd zrfe jmé, Ze postaveni nétlako-
vych skupin roste 8 jejich poletni i ekonomickou silou.
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Tim, 7e xm hovofite o vznéSeni pozadavki viéi politickym strandm, rozliSuje-
te zfejmé rilohy politické strany a nétlakové skupiny. Jaky je mezi nimi rozdfi?
Jsou tyto zédkladni odliSnosti:l) politické strany usiluji o podil na politické
moci (&i o moc celou), néatl. skupiny o n&j takto pfimo (jako instituce) neusi-
luji, i kdyZz mohou své predstavitele vysilat do stadtniho apardtu., 2) Politické
stmny nabizeji svym Elenim celospolelensky program, kdeZto nédtl. skupiny maji
obvykle jen d{l&{ cile - z&jmy jen urdité spoledenské skupiny.

Zévérem bych chtél jeSt& dodat, Ze pojem nitlakové skupiny je v nas{
politické praxi dnes uZfvén vé&tSinou 8 hanlivym podtextem a tedy ne vidy ade-

kvdtni jeho odbornému socilogickému pojeti.

V tak krdtkém rozhovoru ov3em bylo moZno dit jen velice hrubou informaci.
Jinak odkazuji na uvedenou literaturu, zvl43f Chodaka.

Rozmlouval J. Havlfik

00003

dokonéeni ze str. 1

k jejich pravomocim. Ten, kdo si pfisvojuje prévo na nejvy33iho soudce nad
lidmi, af jiZ ve jménu "nejvy33{ ideje" nebo ve jménu &ehokoli jiného, musi
/nebo m81 by/ nutn& nést za své jednédnf také nejvEt3{ miru odpovEdnosti. Tu
musime od néj %4dat, méme na to prévo @ je to i na3e povinnost. Leckdo mé mi-
%e namitnout: Jaké je to prévo, k ¥emu je, kdy? si oni "vSemocni" stejn& d&-
lajf co cht®j{ a na na3em prévu jim pramélo zéleZf, neuznévaji{ ho. Snad Je to
tak, ale presto je dobré o svych prévech védét, nezapominat na n& a snad se
jim nepodat{ degradovat néds na pouhé nemyslfci, kteri budou skékat tak jak oni

piskaji.
- pius -
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MINISTR VNITRA OESKE VLADY :

"... u nés kontrarevoluce ne3la na nés s pulkou , ale 3la na nés nejdrive

s tuZkou ..."

Vyhatky z projevu ministra vnitra Zeské v14dy s. Gr8ssra na aktivu zem&d&lskyche

funkcioné®y v Trutnové v lednu 1969.

Podle ministra byl leden pozitivn{,
objevila se ale i 3pinavéd p&na. Byl
nasazen mordlnf{ teror, jemuZ podleh-
lo 41 1idf{. Pod vedenim Pavla se chté&-
la celd STB rozpustit, bylo umoZn&-
no cizim rozvédkém vejit ve styk

s pravicovymi silemi. Uto¥ilo se
proti celému politickému systému

- proti Nér. frenté. Jako priklad
uvedl, Ze ve vice neZ polovin& ok-
resd byly perfektné fungujic{ vy-
bory soc. demokracie, taktéZ per-
fektné fungoval i v soc. dem. Ci-
lem soc. demokracie bylo roz3tépit
ideovou jednotu d&lnikd a rolniky,
zavést zde reformistickou politku,
zamé&fenou k postupnému odbourdvénd
reveluénich vymoZenost{ na3eho 1li-
du.

Déle se ministr zamé¥il na masové
sd&lovac{. prostFedky - TRT - Rekl,
Ze v TRT byly uml&ovédny hlasy poc-
tivycﬁ komunistd. Hlavni zbrani se
stala lei, osolovéni, &ili pFipoji-
ly se k padesdtym 1létim nové defor-
mace. Pod vlivem 1%{ a polopravd se
vytvorila takovéd situace, Ze kaZdy

v tomto stdté se chtél podflet piri-
mo na v14d&, ale rekné&te si, jest-
liZe kaZdy bude chtf{t vlddnout, na
co tedy vlddu v této zemi budeme
mit? Soudruzi, mus{te si uvédomit,
%e vldda, FeXf{-1i okruh problémy,
nemiZe vZdy napolo informovat vere j-
nost, je moZno s iformac{ prijit a%
ve vhodnou dobu.

Ministr zddraznil entisov&tskou kam-

pan, na kterou navazovaly 1%i prof.
0. Sika. Prohlésil - Mohu se odvolat
na "Politickou ekonomii” &, 6 z lod-
ského roku, kde Sik pi3e pro¥ jsme
m&li Zelezo-ocelovou koncepci. Jé se
to ulil na vysoké 3kole, v poloviné&
Jjeho prednédek, to nevadilo Sikovi,
aby v televizi nepoplival v3e, co se
v dvaceti letech vytvofilo. Antisov-
&tskd kampan 1%{ Sike byla dovr3ena
2000 slov. UV kS to prijal jako kon-
trarevoluénf dokument., Zel, signatd-
Fi jsou i nadéle v UV, nebylo proti
nim zavedeno stranické ¥fzenf. V té
situaci byly pifirozené obavy bratrskyh
skych soc. stran a zemf. Vzpomindte
soudruzi na DréZdany? Tam pFi3lo va-
rovéni, Bylo vyjdd¥eno znepokojeni
nad aktivizac{ revitionistickych
protisocialistickych Zivl\,Pak nés-
ledovala "porada p&ti" ve Var3avé,

UV kSl na listopadovém plénu piijal
%2e to byla chyba, kdyZ jsme se- my
této porady neziufastnili. Pak nés-
ledovala Ciernd, z které nemdme 24d-
né protokoly, ale mohu citovati mag-
netofonovy zéznam, co prohlédsila
sovétskd strana na zd4vér:"Soudruzi,
divéfujeme vém & spoléhdme, Ze ko -
ne&né udinfite takovéd opatfeni, aby
byl dal3f pochod antisocialistickych
a pravicovych sil, Nesplnite-1i ty-
to zé4véry, na kterych jsme se iistné&
dohodli, budeme mit volné ruce k na-
$im opatfenim a nikdy vic si s vémi
nesedneme za stil? To se ném v srp-

(pokraéovéni na str, 2?



V kronice svétovych déjin je mnoho strének vyplnéno vybuchy nendvisti, fanatis-
mu, ukrutnosti, projevy jako je upalovdni Carodé jnic a kacirfd, lyn&ovéni, véa-
le¢né nadSenf a ztotoinovani se s diktatory. Historiogmafie byva nad témito
Jjevy obvykle dost bezradna.

DileZitym prispivkem ke korektufe predstav, jako by &lovék byl tvor jednaji
v paBtaté vidy v intencich svych raciondlnich z4jmi, byla spolelensky orientovid
nk psychoanalyza. I stoupenci psychoanalyzy se v3ak mohou octnout
v nebezpeli dogmatické vyluinosti, kteréd by mohla svij relativistick§ prinos
zabsolutizovat a vydat se za samospasitelny. Toto by v3ak nemé€lo vést k tomu,
abychom zalali ignorovat i moZné pozitivni pFfinosy, které psychoanalyza pro
spolelenské poznéni pfinesla.
STESNENOST V CIVILIZACI. Freud jak znémo doSel k dosti ambivalentnimu pojeti
&lovéka, K jeho podstatnym rysim podital agresivitu. ClovEk tudiZ neni pro
¢lovéka jen pomocnikem a sexudlnim partnerem, ake i pokuSenim - vykoristit je-
ho pracovni silu, zmocnit se jeho majetku, pokorit ho, zpisobit mu bolest, tra-
pit, znésilnit a zabit jej. Tato primarni agresivita je silns j$i neZ vSechny
rozumové zéjmy. Organizované spolelnost ji &eli ze vSech sil, nejen tim, Ze
Ji potladuje, ale snaZzi se ji vyuZit i tim, Ze ji obraci{ navenek a mohla tim
posilit svou vnitfni soudrinost vzéjemnou léskou, ale jen tehdy, existuje-li
objekt jejich agrese,

PUDY a POLITIEA

Kromé agresivity civilizace zvl43f siln& potlaiimje s e x u a l i t u. Clo-
vék nedisponuje neomezenou zasobou psychické energie, a tak civilizace, chce-
-1i doséhnout svych cild, musi velké &astky ubirat sexualitd, Puriténské ka-
cerovéni sexuality dévolilo prevést velké &4sti nahromadéné pudové dynamiky
zvl48té do ekonomického sektoru. Toto mahrazeni principu slasti principem
reality, muselo mit zéroven na lidstvé traumatizujic{ vliv. Vnéj3i itlak, kte-
ry se promitl i dovnitf, do vlastniho psychického aparédtu, nemohl neplodit
trvaly, hluboky pocit neuspokojeni, kompenzujici se bud ve "ventilové morélce"
/typu pornografie a institualizovéné prostituce/ nebo v romantickém uniku, kte:
ry idelizuje 3lastného divocha a neomezenou pudovou slast /"kopulaéni mystika",
ne-1i pfimo "&ernou sexualitu", jejiZ hranice proti bestialité a perverzni
krutosti se naprosto ztraci /u Sada/.

Je nesporné, Ze instituce a rady plni pozitivni ilohu: chréni clovéka pred
sebou samym, pfed pddem do predcivilizaénich stéddii. Harmonizuji biologickou
pudovost a umoZnuji "pudové odlehenému" &lovéku, aby se vénoval vécnym iiko-
1lim. Na druhé strané instituce a rady, zvlasté v typické viktoridnské prudérii
pokryteckého pohlavniho dirigismu, vedly k zretelnfm patologickym deformacim,
které lze ne jpresvédéivéji nahmatat v jejich sekundérnich projevech.

Tyto projevy spolefenské patologie mgji bezprostfedni politicky charakter.
Th.W.Adorno kdysi se skupinou spolupracovniki analyzoval tzv. "autoritérskou
osobnost", kterd je vysledkem flustruované energie a strachu. K jejim hlavnim
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rysim podital védzanost na stifedostavovské koncepce a mordlmi autority a snahu
tato mordlni schémata agresivné vnuc#vat jinym; skbn k fantastickym povéreinym
vykladim, identifikaci s fkgurami reprezentujicimi moc a silu, projekci vlast-
nich potladenych impulsd navenek &ili hledani obé&tnich berénkd na néZ lze nej-
difive promitnout vlastni Spinavé pudy /funkce sebeolisty/ a na nichZ pak lze
vybirat, pokud moZno se vzneSenym moralnim zdiivodnénim, své agresivni choutky
/funkce pudové ventilace/. Organizace, -kteréd umoZnuje ideadlni uplatnéni “"auto-
ritarskych osobnosti", je

SADISTICKY STAT. Markyz de Sade kdysi konstatoval, Ze stat, ktery nechce byt
ohroZovadn svymi ob&any, musi da&t jejich pmdim institucionalizovanou formou
volnou drédhu. Podle Freuda stat jako svédomi /super-ego/ dava regresivnim pu-
dim /sub-ego/ legitimaci, kterouZto je takové skupina, jako agresor, zbavena
odpovédnosti, zébran, popripadé soucitu. Nudeni v sadistickém stété, jak po-
zammenal J.P.Sartre, nemad za cil vynutit doznéni, nybrZ predev8im poniZit bez-
brannou obé&f, jeji degradaci na zvife. Toto poniZeni nejen stupnuje hybris
vladnoucich a téch, kdo se s nimi ztotoZnuji, ale umoZnuje jim Zasto i sexuélnm
né patologickou slast. (East na kolektivni psychoze oslovuje predcivilizaéni,
zasutou vrstvu v &lovéku, adkoliv sadistické agresivita se hali do ideologic-
kého nebo mordlniho roucha, jde - aspon v krajnim pifipadé - o "kolektivni vraZ
dy z vilnosti na kolektivech”.

Jako se inkvizice legitimovala kiestanskym svédomim, tak zakryvala Francouz-
skéd revoluce své krvavé excesy a vybuchy destruktivnieh pudd humanitnim a os-
vicensko-republikdnskym patosem. Pro stalinisficky a neostalinisticky rezim
je v soulasné dobé prikladi bezpolet.

Désivost téchto iikazd 20.stoleti spolivd ze jména ve skuteénosti, Ze jejich
nositeli byly typy zdédnlivé normalni, aspon ve smyslu statistické primérnosti,
které by za jinych okolnosti své psychické deformace vybijeli jako uéit.lé,
mal{ Uredni&ci a policajti. "Banalita zla" /H.Arendtova/ spoéivd v paradoxnim
faktu, Ze vrazdéni a vrahové byli svym zpisobem ola ob&ti spolelenského stavu,
ktery umoZnoval, aby sado-masochismus se v lidech hromadil a nakonec vytvorfil
systém, ktery odboural hréze, takie prival se mohl v obludn§ych rozmérech roz-
1lit po planich civilizace. Za prvni svétové valky upozornil Freud na to, Ze
soutasné orgie brutality, krutosti a prolhanosti nemohly byt vyvolény jen hrst-
kou zlych duchd, kdyby jim pudy miliond nevychézely vstific svymi sado-masochit-
tickymi deformacemi, které se v nich potlalovinim nahromadily.

MASY,VUDCE A OBETNI BERANEK. Maloméstécké fasada a spolelenské zapojenost té&ch-
to typd nesmi vSak klamat o vl4dé brutdlnich instinktd, kterou konec konci re-
prezentujf. Z4lefi na or i en t a ¢ i mas, &ili na charakteru videcld i progra-
mu, ktery je uvddi v pohyb. Jinymi slovy: neni lhostejno, které hodnoté mmsy
obétujif svoy zadrienou sexudlni energii, na jaké "super-ego" promitaji své ci-
ty, své libido. Naprosto nelze vyloudit, Ze z této projekce mohou pripadné vy-
chazet i pozitivni, osvobodivé, humanizujici zpétné uéinky. Naopak miZe také
jit o fetis, vyzyvajici k totdlnimu vymazidn{ sebe samého a k agresi. Rozdil
mezi demokratickym a cynickym viidcem spofivad pfavé v tom, do jaké miry vidce
respektuje vedené jako myslici, svéprdavné lidské bytosti. Demagog vidy apelu-
je na strach, agresivitu a masochismus davu, &ili na jeho latentni “pudy
k smrti", Hitler tak ¢&inil s plnym védomim.

Skuteé&nost, Ze psychoticky viidce neni vypiskan, nybrZ prijimin a povysen
na objekt kultu, ov3em svéd&i o jisté duSevni sladénosti viidce a spolelnosti,
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¢ili o tom, Ze ani spolelnost neni "zdrava". JesliZe podle slov Adornovych

se na Spicky totalitnich hierarchii snadno ukryvaji $ilenci nebo duSevni mrzé-
ci, kterym je dovoleno, ne-li predepséno, aby se védleli po zemi, dostavali zéa-
chvaty krelovitého plale nebo odhalovali imagindrni spiknuti, pak je tento
fakt svym zplisobem maskou spolelenského S$ilensétvi. N&co z halucinaci a bludnyct
idefi vidcovy chorobné fantazie musi plivodné, a ne teprve dodateéné, harmone-
vat s citénim spoleénosti, kter§ je vynesla na svij Stit. Tato paranoia sice
na vrcholebh kolektivni orgie doddvd hnuti dynamiku a zdénlivé nezadrzitelnom
silu, kteréd hory prenasi, zéroven v8ak byvd i priéinou jeho kone&ného ztrpsko-
téni. V excesu regresivni préncip slasti znovu dofasné& nabyvéd vrcholu nad prin-
cipem reality. Ignorovéni realit se vS$ak nevyplaci, véetné realit v samotném
¢lovéku. Kdyz orgie konéi, otviraji se oli a nastavéd doba kocoviny.

Nestastn{ 1idé byvaji naklondni k agresi, zvla3td je-li jim prezentovén ne-
pritel pristupny a bezbeanny; jsou pak ochotni vé&rit nejfantastiété jSim predsu-
dkiim a obvinénim. Intelekt, misto aby fungoval ve smyslu destrukce predsudki,
stavi se v této situaci do sluieb pudového préni, stdvd se prodlouZienou rukou
iraciondlni vile, a poddva pseudoraciondlni argument pro pogrom.

Manipulétori téchto akci podrZzuji ve svych rukeu kontrolu nad pudovou erup-
ci v tom smyslu, aby agresivita davu se vybijela jen na oficidlné ocejchovanych
mendindch a nevylistila v totdlni anarchii. Z4roven se pellivé staraji o to, aby
/nejen materiédlni, ale i psychickd a mordlni/ bida ovladdanych m&la za protdjSek
o to svétle jSi kompenzaéni symbol, do néhoZ by masy promitaly jak své nadéje
a tuzby, tak i nenaplnénou potrebu lasky, a odkud by &erpaly sily pro své se-
bevédomi a sebeospamavedlnéni.

HRAVA CIVILIZACE. Neni-li sexuélni flustrace /v uz$im smyslu/ zikladni pro so-
cidlni patologii, neznaména to jesté, Ze typ sexudlnich vztahl nemd Zidny vliv
na celkovy spolelensky stav. Je tu paradoxni, Ze pres vsechno uvolnéni jsme
stdle d&dici starého kacerovédni sexuality. Denunciovéni l4sky jako oblasti niz-
kych pudd pseudokiesfanskou spoleinosti se zvratilo ve slepy kult télesnesti,
ktery ignoruje nejen rozum, ale i zallenénost "sexudlnich potrfeb" do jedineéné-
ho, komunikativniho vztahu mezi dvéma 1 i d s k ymi byt os tmi. Pouhd
instrumentalizace a technizace sexuality konec koncl znamenéd jeji dehumanizaei,
ba kult sexu jako by znesvécovql strach ze skutecné vasSné, které lidé prestédva-

Jji byt schopni; misto ni utikaji do narciso vského, konec konct mastrubacéniho,
divdctvi. Proti tomu je schématem civilizace naopak sublimace, erotizace sexu,

coZ znamena odsunuti fiziologické bezprostrednosti ve prospéch kulturnich de-
rivaci. Tyto kulturni sublimace nejsou v8ak v totdlnim neprédtelstvi ze zéklad-
nimi pudy v &lovéku, neznamenéd jen represi a tiZivd bremena, ale i humanni for-
my uspokojeni, at jiZ vyplyvaji z vykond /sublimované agresivita ve formé hos-
podarské konkurence atd./ &i z estetickych zazitku.

V kulturni filosofii se od dob Schillerovych objevily &etné pokusy pojmeno-
vat tuto zvl4Stni lidskou potenci k harmonizaci a sublimaci pudi a z&jmi. Bés-
nik, ktery volal po estetické vychové lidstva, navrhl pro ni termin "hr av y
p u d" a povazZoval jej za nejvlastnéj3i humanum. Typicky pro hru je prvek auto-
nomniho prostoru, Gasu a pravidel, a tedy samoditelnosti, rovnosti Sanci, ochra-
ny pred vnéj$i intervenci brutédlni silou, nepodrobenou pravidlim, vibec prvek
iluze a odpoutéani od vlastni tvrdé reality. To vSak neznamend, Ze hra je pou-
hou ventilaci, po niZ se vracime do nezmé&néného, represivni ho vsedniho dne.
Hra miZe zménit i"vSedni den" - tim, Ze zmirni jeho protiklady, podrobi je
pravidlim a ritudldm /"fair play" v politice, respektovdni jakoby samoilelnych
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formalit pri soudnim Ffizeni, proména protivnikid v partnery a sexudlni energie
v erotickou kulturu/.

Civilizace je prostor zformovany hrou, kterad zmirnuje posledni krvavou vai-
nost lidskych pri. Cim vice je "hracich ploch" a respektovani hry, tim je ci-
vilizace bohat3i, diferencovanéj$i, a tim jsou lidské pudy zapojenéjSi, socio-
logicky a kulturné zachycenéj$i. Civilizace je tim schopnéjsi Zivota, &im vice
dovede hravé usmifovat vnéjSi nutnost "principu reality" s "principem Slasti".
Lidé prosli $kolou hry, by neméli mit rysy "autoritérské osobnosti", psychicky
poSkozené strachem, flustracemi a nachylné k sado-masochistickym reakcim. Méli
by byt tolerantné j$i{ a naklonénéjSi ke kooperaci, k respektovdni "pravidel hry";
pri v3i nezéivislosti na autoritdch by jim mohl byt cizi narcisovsky egocentris-
mus a snaha agresivné se druhym vnucovat; méli by byt schopni produktivni, tvo-

rivé existence a citové komunikace.

Na neStésti je to jenom moZnost.
A lidstvo zatim vét3inu svych lepSich moZnosti promeskalo.

Tento &lanek je jen zkrdcenou podobou price Bedricha Loewensteina "Pudy a
pobitika®, ktery si pripadni zdjemci mohou preist , v nezkrdcené podobé, ve
druhém éisle Casopisu "Dé jiny a soucashnst" z letosSniho roku.

JelikoZ se v &lanku vyskytuje ponékud vice slov, jejichZ vyznam neni pravé
nejjasné jSi uvddime, k lep3imu pochopeni &léanku, maly slovnilek:

frustrace - jde o situaci, v niZ nejsou potreby doasné nebo trvale uspoko-
jeny. Lo cesty cilevédomého jedndni je kladena prekazka, ktera
zabrini dosazeni vytéeného cile, t.j. splnéni préni. Prikladem
flustrace mohou byt Tantalova muka z reckych baji

regrese - ustup, projevujici se oZivenim starych vzpominek na uddlosti nebo
duSevni z4dZzitky;*tdstup k primarnim pudim

hybris - zridnost

libido - prahnuti pe slasti; pohlavni energie

paranocia- duSevni choroba vyznadujici se bludnymi predstavami

exces - vystrelek, vyboéeni z mezi

narcismus - chorobnd liska k vlastnimu télu, prenesené: marnivost, sebe-

laska, uréity druh sobectvi
= dorién =

OCprava: Prosime o omluvu - v textu mé byt misto "flustrace” sprévné
"frustrace"
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Leszek Kolakowski:

6o je socialismus

fiekneme Va4m, co je socialismus. Ale ne jdrive VAm musime
Fici, co socialismus neni. Je to v&c, e niZ jsme méli kdysi
zcela jiné minéni, neZ méme dnes.

Socialismus tedy neni:

Spolednost, v niZ ten, kdo se nedopustil
24dného zloéinu,sedi doma a &ekd na pii-
chod policie. Spoleénost, v niZ je zlo-
¢inem byt bratrem,synem anebo manZelkou
zloéince. Spoleinost, v niZ je €lovék
nestastny, kdyZ vyslovi své minéni, a
zistane 3tastny, kdyZ ho nevyslovi.Spo-
leénost, v niZ se %ije lépe tomu,kdo
neméd vibec 24dné my3leni. Spoleénost,

v ni? je nékdo nedfastny, protoze je
Zid, a druhy stastny, protoze jim neni.
Stat, jehof armdda obsadi jinou zemi
difive, neZ jind armdda. Stat, kde se
vede lépe tomu, kdo chvdli vidce to-
hoto stdtu. Stat, kde miZe byt obéan
odsouzen bez soudniho prelifeni. Spo-
legnost, jejiZ vidci jmenuji sami sebe.
Spoleinost, kde se vyskytuji analfabeti
a &erné nestovice. Spoleénost, kde Zije
deset lidi v jedné mistnosti. Stat,

v némZ neni kaidému dovoleno cestovat

do ciziny. Stéat, ktery vyZaduje od svych
obland shodny nédzor na filosofii, zahr.
politiku, ekonomii, kulturu a moralku.
Stat, v némZ oblan zodpovidad za své
predky. St4t, v némZ &4st obyvatel vy-
délavad 40x vice neZ ti druzi. Vlada,
proti niZ je vé&tSina ovladanych zauja-
ta. Osamély, izolovany stat. Skupina
zaostalych stéatd. Stat, ktery uplatnu-
Jje nacionalistick& hesla. Stat, jehoz
vladda pokl&d4d svoji m oc za nejdileZité j-
81 véc. Stat, ktery uzavie spolek se zlo-
¢inem a prizplisobi tomuto spolku svoji
idcologii. Stat, ktery si preje, aby
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jeho ministerstvo zahraniéi uréovalo po-
litické minéni vSeho lidstva. Stat, kte-
rému je zatéZko rozliSit mezi zotroéenim
a osvobozenim. Stat,v némZ maji plnou
svobodu Siritelé rasovych nenavisti.Stat,
v némZz existuje soukromé vlastnictvi vy-
robnich prostfedki.Stat, ktery se povadu-
Je za socialisticky jen proto, Ze odstra-
nil vlastnictvi spukromych prostiedku.
Stat, kterému je zat&Zko rozliSit mezi
socidlni revoluci a ozbrojenym prepadem.
Stat. ktery nevéri, Ze by 1lidé mohli Zit
v socialismu 3fastnéji neZ bez socialis-
mu. Prevelice trudomyslni spoleénost.
Kastovni systém. Stdt, ktery vi co chce
lid jeSté drfive, nei se ho zeptal. Stat,
ktery uréuje,kdo ho smi kritizovat a jak
smi byt kritizovan. Stdat, kde je nutno
kazdy den rikat opak toho, co se rikalo
den predtim, a musi se mit vidycky za

to, Ze je to totéi. Stat, v nmmi je vice
Spicli neZ osetrovatelek a vice lidi ve
véznicich neZ v nemocnicich. Stat, v némi
se funkcionafi rozmnoZuji rychleji nei
pracujici. Stat, v nédmZ se musi lhéat.
Stdt, v némZ se musi krédst. Stat, v némz
se musi péchat zloéiny. Stét, ktery vla-
stni kolonie. Stat, jehoZ sousedé pro-
klinaj{ svoji vlastni{ zemépisneu pelo-
hu. Stat, v némZ se vyrébéji vyteéna
tryskovd letadla a mizerné boty. Stét,
kde se Zije lépe zbabélcum neZ statelnym.
Stat, v némZ mé4 obhdjce a prokuréter
zpravidla stejné minéni, Imperialismus,
tyranie, oligarchie, byrokracie.Stéat,

v némZ vétSina lidu utikd k Bohu jako

ke své i1itéSe v bidé., Stat, ktery udélu-
je ceny neuprimnym malifim a kter§ ro-
zumi melirstvi vice neZ malifi. Nérod,
ktery utladuje jiné nérody. Nérod, kte-
ry je jinymi narody utlafovéan, Stat,
ktery smi beztrestné tyrat své ob&any.
Stat, v pémZz z4leii na tom, kdo md ja-

ky ndzor na déjiny. Stat, kde filosofevé
a spisovatelé rikaji totéZ co generédlové
a ministri, ale vZidy po nich. St4t,v némZ
Jjsou turistické pléanky mésta statnim ta-
jemstvim. Stat,kde lze vidy predvidat vy-
sledky veleb. Stat, kde existuje otrocka
prace. Stat, v ndmi existuji feud4lni
pouta. Stat, ktery ma4 svétovy monopol
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na védecky pokrok. Stdt, v némZ lze pfe-
mistit celou populaci (skupinu obyvatel-
stva) proti jeji wviili, Stdt, v némZ pra-
cujici nemaji naprosto Zadny vliv na
svoji vlAdu. Stat, ktery si mysli, Ze je-
nom on miZe spasit lidstvo.Stat, ktery
si mysli, Ze md@ vidy pravdu. Stat, v némZ
historici posluhuji politikim. Stat, je-
hoZz ob&Zané nesméji &ist nejvétsi dila
soulasné literatury, nejméji vidét nej-
vét§i dila doudasného malifstvi a nesmé-
ji naslouchat nejvétSim dilim soudasné
hudby.Stidt, ktery je vidy spokojen sém
se sebou. Stat, ktery tvrdi, Ze svét je
pfevelice sloZity, ale ve skutelnosti

si mysli, Ze je prevelice jednoduchy.
Stat, kde &lovék musi dlouho churavét,
neZ dostane lékare.Spoleénost, v niZ
existuje Zebrota.Stat, ktery si mysli,
Ze je do n&ho kazidy zamilovan, tfebaZe
opak je pravdouwStat, ktery je presvéd-
éen, Ze si nikdo na svété nemiZe pred-
stavit nic lep8iho., Stat, kterému ne-
vadi, Ze je nendvidén, pokud se ho li-
dé obavaji., Stat, ktery nemad rad,kdyZ
jeho ob&ané &tou staré noviny. Stat,

v némZz mnoho ignorantd plati za uéence.

Tak to byla prvni &4st. Nyni - prosime o pozornost - vdm Ffekneme
co to socialismus je, Vézte tedy, Ze

SOCIALISMUS JE DOBRA VEC.
Clének vznikl v bfeznu 1968 a byl otiStén
v Listech pro mladou literaturu &islo 20/1968.

Tak dneska jen o takovejhle kousek
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hlasy z lidu

Snad uZ vite, Ze v pdtek 14, III. poféddal praZsky studentsky parlament meni-
festaci, které m&la vyjédfit solidaritu s Jugoslévii a protest proti nevyslént
nad{ delegace na sjezd SKJ. Vydali jsme se na manifestaci se zcela novym repor-
téZnim magnefonem. Na ndm&stf pred filosof. fakultou se se3lo slu3né mnoZstvi
1lidf, hlavn& studentd. K rozhovorim jsme si vybirali star3f 1idi, af jiZ jdouet
v privodu nebo pi#ihlfZejfef, u nichZ ném nebyly jasné motivy jejich konéni.

Ted tedy zéznamy rozhovori:

Star8{ pén na okraji chodniku .

Prosim vés, pro¢ jste tady?

No pfedev3im proto, abych se pfipojil k protestu proti nevysléni na3i delegace
na sjezd SKJ.

TakZe nesouhlasite s rozhodnutfm vykonného vyboru UV KSC?

Co nesouhlasim, stydf{m se! Pod{vejte se, vid&li jsme tady Tita, Ceau3esca a my,
kdy% je méme podpo¥it, tak zbab&le couvneme., Pod n&jakym nétlakem, jist& zvn&j-
Ska. No, stydno je &lov&ku, stydno.

povoléni, vék: dlichodce, 70

oo fodon g k]f80
UINA, & gituaoi ®

Pred né&kolika dny jsem na jednom zaseddni vyslechl pozoruhodny vyrok politika
mladsf generace. Podle ndj pry ném "Cina mi%e byt ukradend, méme dost svych
starostf a tohle se néds wvibec netyké.”

Pozoruhodny byl na tomto vyroku jednak autoritativnit ton, jednak to , 2e 3lo

o politika, ktery nepatf{ prév& mezi kozervativce. Zarazilo mne tedy predeviim
poznédni, Ze ani nékter{ relativn& pokrokovi politilti predstavitelé se ve svém
my3leni nemohou zbavit dogmatické discipliny & naulenych, stokrdt omiflanych
schemat, Podle takového schématu, ktery se ném po fadu let vnucuje, je tireba

a priori odmftnout celou &fnskou spolednost. Takovy postoj je nejlépe vyjddifen
vtipem o optimistech, u&fcf{ch se jednomu evropskému jazyku & pesimistech, u&i-
cich se &Iin3tiné&,

Nejprve bych réd konstatoval, Ze toho vim o ({n¥ velice mélo @& %e se budu sna-
Zit tento nedostatek- na rozdfl od onoho politika, ktery to zF¥ejm& nepovazZuje
za nutné- odstranovat. Bez ohledu na riznd mo¥né hodnoceni vnit¥nf situace a na
metody vystavby socialismu je toti%¥ Cina bez jakékoliv pochybnosti nesmirné di-
leZitym &initelem sv&tové politiky. Podle mého nézoru se vahém o jejf dloze
nevyhneme pii urdovéni jakékoliv strategie skute&n& progresivnich sil v Cesko-

slovensku.
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Dvé star3{ pani.

Predstavuji se jako &lov&k ze studentského Zasopisu: My star3{ jsme v3ichni
8 vémi, jen se drite.

Nepld,jdete do privodu, pani?

Jé nemi%u. Kdybych mohla - ale s téma ta3kama bych daleko nedoZla.

Vy nesouhlasite s rozhodnutim naZeho vykonného vyboru KSC?

Ne, rozhodné ne, my jsme pro Jugoslavii a pro véa. Jugoslavie a svoboda. A pro
vds. Ne pro nade piedstavitele, jé jim nevé¥im,nikomu, ale vém.

Prosim véds, v43 v8k a povoléni:

Mn& je 65 let a v dichodu. Mn& je také 65 let, v ddchodu, byvald prodavadka.
Jé taky byvald prodava¥ka. V dichodu, ktery je almu?na. A al je tady ném¥stf
Palacha,

MuZ stfednich let v privodu.

Prod jste tady?

ProtoZe se domnivém, %e prdtelstvi s Jugoslavii je hlub3{ ne% né&jaky rozmar
nejet do Jugoslavie na sjezd.

Tak%e vy jste proti rozhodnutf vyk. vyboru?

No ov3em!

Prosim vd4s, vd4% vék a povoléni?

No, na to nebudu odpovidat.

I I

Dosud schézi skuteiné& zasvécené zhodnoceni celého procesu &inské kulturni revo-
luce. Informace, které jsme v poslednich letech m&li, byly informace z jednoho
‘pramene. a z jednoho hodnotfciho pohledu. ZkuZenosti staré dvacet let by néds
mély vést k opatrnosti. Tehdy jsme jinou socialistickou zemi hodnotili rovné&i
podle informac{ z jednoho pramene a pozd&€ji jsme se za své hodnoceni omluvili.

Kulturni revoluce m&la n&které rysy, které byly u nés hodnoceny jako chaos

& gnarchie. Nenf ale prévé to na druhé strané dokladem, Ze ¥lo o masové revo-
ludnf hnutf, nem{¥ené proti byrokratickému mocenskému apardtu, navie je3t& hnuti
jeho% hybnou silou byla mldde%? Jedna z metod kulturni revoluce ponékud pripo- :
mind tu, kterd se u néds spontdn& zrodila v posrpnovém obdobi: Uzavirdni dohod

o akin{ jednoté a spoluprédci mezi mfstnimi sloZkami spoleZenskych organisaci.

8{in& byvd vytykéna ddajné centralizovand moc, representivané osobou Mao-tse-tung
ga. Jenomfe je Mao skute¥n¥ representantem centralizované moci, anebo jenom jed-
noticf ideou? Asi budeme pot¥ebovat mnohem vic objektivnich informaci k tomu ,
abychom mohli na tuto otdzku odpovE&dét.

Pojet{ socialismu v CLR je ur&it® velmi odli%né od na3eho. NemlZe tomu byt ji-
nak. Jde o zemi se zcela jinymi podminkemi a jinymi problémy. Reklamujeme-1li
pro sebe prévo, budovat socialismus podle naXich predstav, socialismus, odpo-
vidajici tradicim a souZasnym podm{nkdém na3{ zem&, musime toto prédvo piiznat

i jinjm @ nechovat se k jejich pojetf nesnd3enlivé - pokud oviem tato nesnéSen-
livost nevyplyvé z nutné obrany proti jejich snaze brét toto zdkladni prévo ném.
NemiZeme byt arbitry situace v jinych zemfch a tato zd4sada by m&la platit i pro
zem® v&t3{ neZ je nade. Ke zradé socialismu dochézf teprve tehdy, jestlile z4;j-
my velmocenské za¥nou vyrazné prevy3lovat zdjmy dovr3eni zmén spoledenské
struktury, jestli%e se s nimi dokonce dostdvajf do protikladu. Nezdd se mi, Ze
by tomu tak bylo w p¥fpad& Ciny.
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Mezit{m prdivod pro3Sel nébreZim, mostem Legif, Karmelitskou & skon&il pied
jug. velvyslanectvim. Kfi¥elo se: Tito, Af %ije Jugoslavie & pod. Pred vel-
vyslanectvim se ujalo heslo: Ceské byro-informbyro a je3té dal¥f, vyzyvajic{
prisludniky jistého stdtu, aby 51i domd. Magnetofon je k¥ehky, uvédomil jsem
8i, %e by nemusel vydrZet rénu pendrekem. Rozhodl jsem se opustit boji3té&.
Cestou domd jsem ziskal posledn{ rozhovor s &lenem VB:

Prosim vés, mohl bych vém poloZit n&kolik otdzek:

Proé&?

Je to pro studentsky Zasopis, anonymni anketa.

0 co jde?

Jaké by byly va3e pocity, kdybyste byl nucen zaséhnout pfi pacifikaci této
demonstrace?

R1dil bych se rozkazy svého velitele.

Souhlasite se zdm&rem této demonstrace?

No - toti%, jde o to: z hlediska dopravy v pdtek, jé bych s tim jako dopravék
nesouhlasil. Rozumite mi, co myslim?

A jako obZan?

Jako ob&an? No, podivejte se, F{1dil bych se. rozkazy svého velitele a podle
toho bych se za¥fdil. ProtoZe jsme vojensky organizovany sbor. Je to jasny?
Ano, d&kuji vém,

Nespornd je jedna skutec¢nost, Prévé v leto¥nim roce zirejm& CLR vstoupi vyrazné
na scénu svétové politiky. To je &initel, s nim%Z je nutno politat a je to &ini-
tel, ktery pro nds zcela z¥ejmé& neni nep¥iznivy. Dvoupoldrni rozd&leni{ sv&ta s
pevné vymezenymi sférami vlivu je predev3im pro malé zem& tragické, pon&vadZ je
zbavuje moZnosti rozvijet vlastni zahranién{ politiku. Neddvd totiZ vibec ppos-
tor k politickému menévrovdni a &in{ z pojmu suverenita spi3e reklamn{ heslo
neZ skutednost - coZ nap¥. v naSem pripad® neplat{ teprve od 20. srpna.

Myslim, Ze bylo védZnou chybou na3{ politiky po lednu 1968, %e jsme neu¥inili
ani pokus o normalizaci vztahld ke t¥et{ sv&tové velmeci. Rumunsko svyj proces -
ktery m&€l semoz¥ejmé& jiné privodn{ znaky i jiné cf{le - splnénim tohoto predpok-
ladu za¥alo. Jugoslavie upravila své vztahy k Cfn& a Albdnii krdtce po srpnovyck
uddlostech & dnes jednd s LR o roz3{¥en{ obchodnfch stykd. Jist& to vyrazné&
prispélo ke zlepZeni jejfho mezindrodnfho postaveni. My jsme naproti tomu zis-
tali na linii ddsledné podpory sovétské politiky, adkoliv je naprosto jasné ,
%e jde o rozpory velmocenské, které ném opravdu mohou byt ukradeny, neb méme
Jjiné starosti - v této form& s onim politikem viele souhlasim.

V sou¥asné dob& je né3 prostor pro rozvijeni{ zahrenidni{ politiky ve srovnén{
pfed srpnem samozie jmé& zlZen na minimum. To v3ak neznemend, Ze bychom se mé&li
zcela vzddt objektivniho hodnocenf #inské skutefnosti & postupného vytvéreni
pfedpokladd k budoucimu novému vzteahu mezi ob&ma zemémi.
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Pén v monterkdch s bra3nou pies rameno.

Hodléte se p¥ipojit do pridvodu?

No jd jsem teda doopravdy pracovn® zaneprézdn¥n, ale jsem s vami,

Souhlasf{te s rozhodnutfm vyk. vyboru K3 o tom, %e naSe delegace nepojede do
B&lehradu na gjezd?

No to, Ze nale delegace nepojede do Jugoslavie, kterd s ndmi drZf od zaldtku,
s tim nesouhlasim,

V&k, povoléni: 36, tesar

K rozhovorim: Je zajimavé, Ze nejostrej3f odpovédi(nejostrejs{ protesty) byly
od penzistd, zv143t& Zen. Z dvaceti rozhovord, které jsme nato&ili, by vyznély
viechny mimo dvou v prosp&ch manifestace. Jeden rozhovor z on&ch dvou je posle-
dni oti3t&ny a druhy byl natoen s dvEma pény, ktef{ Se zjevné& o demonstraci
nezajimali, stojfce na nébreZf. Ti se prihldsili k prételstvi s Jugoslavif, ale
zna¥n& vyhybavymi slovy. K demonstraci pravili, %e oni vyjéd¥ili svdj protest

v uzavrenych mistnostech.

V&tSina 1idf, kterym jsme poloZili otézku o vhodnosti této formy protestu od-
pov&d&la, Ze podobné demonstrace jsou jedinou, snad Uinnou akeci,

Za¥iném si to myslet taky.

-l
e

f

(dokon&enf ze str.ll)

nu ukézalo na antisocialistické a tuZky by stejn& pu3ka byla. Pred-
antisov&tské kampani, které tehdy stavte si %e znédm{ orgenizdtori
doséhla vrcholu své zvrécenosti. studentskych bou¥f ve Francii, v
Vlina nacionalismu se prevalila pies zép. Némecku, agenti cizfch rozvé-
hlavy naSich 1lidf, dopustili, aby dek byli na nalem zemf a organi-
v jejich hlavédch byl zmatek. sovali ve spolupréci s urditymi

Jé osobnd si myslim, %Ze jsme rovnéZ g¢initeli stdvky a demonstrace dtu-
propésli &as po srpnu, kdy vlédda déntl, stdvky na zévodech ap. a to
republiky mohla zal{t opé&t vléddnout v3e se d&lo za nerozhodnosti ve-

a vz{t sprévu véci tohoto lidu de doucfch &initeld strany a stdtu.
svych rukou. V zévéru ministr pod&koval zem&d&l-
Co je zieba *{ci, vé%feni soudruzi, skym pracovnikdm za sprévny postoj
%e prirozen¥ u nds kontrarevoluce v této situaci. Rekl, Ze je si v&-
nepostupovala s pulkeu, nesla na dom toho, %e vZichni pFftomn{ s nim
nés s pudkou, ale 3la na nés nej- nebudou souhlasit, ale doufd, %e pri-
d¥{ve s tufkou, i kdy? ke konci té spél k jejich politické orientaci.
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Vyvrazdovén{ néroda lze dokézat aZ poté, kdy bylo dokoné&eno,

Dikaz jiZ neni daleko. ¥ Biaffe umi-
ralo v nejhor3fch tydnech minulého
roku 250 1id{ denné&. Zhruba 2 mili-
ony 1lidf jiZ nelze zachrénit, zemifou
beznad&jné& podvyZivou. Je teoreticky
moZné, Ze v polovin& leto3niho roku
nebude v Biaffe jediného dit&te do
15 let. Sesty nejv&t3{ ndrod Afriky
/14 mil./ je pred zraky celého svéta
odsouzen k vyvraZdéni,
... 8 ted nedovolim %#4dnou pomoc ,
protoZe by se mohli rebeldm dopra-
vovat zbran&, munice a vystroj.
Gowon

Casto se do¥ftéme o dojemnych akcich,
kdy v&zen zndmého Zeléfe Dartmoor
vénoval celou libru, Sammy Davis jr.
vyt&Zek celého koncertu a tak déle
ve prospéch hladov&jicich tem kdesi
nad rovnikem. Nic proti tomu, pomé-
haj{, ale to preci nenf resenf, to
Je jen prodluZovédni agonie nédroda,
Jjen 1ék na vlastn{ sv&domf, jen ne-
patrnéd ndplast na tvé4ri tohoto svéta
A co d&l4 tento svEt? Co d&lajf vel-
moci? Co 4¥14 OSN?

NIC !
Nic? A prece n&co: Mluvi o vnit¥nim
problému a n&€kdy, podle stavu poli-
tické korouhvidky, dodajf cosi o se=-
beureni{ a humanit& a ml¥{... Nej-
trapn&js{ dlohu v této tragedii hra-
Jje OSN, Tato organizace, kterd bez-
vysledn& jiZ leta pfeZvykuje Jjednu
rezoluci proti apartheidu za druhou
/bezvysledn& oviem/, odsuzuje potla-
dovéni demokracie ve v3ech moZnych
stdtech svéta, pos{ld 16000 muZd do
Konga, intervenuje na Kypru - tato
organizace nic ned&ld a mléf. Po

23

O Jjukwu

xazdé
schédz{ Rada bezpednosti, strany se
navzdjem obvinujf, velmoci vyhla3ujf
proklamace, probihaji kulodrovéd jed-
nédni; a v jednom africkém stété za-
hynulo jeden a pil milionu 1id{ nés-
ledkem nejv&t3{ho zlo¥inu na Zemi -
genocida - ale U Thantiv tym mlé{

a nanejvy3 ob&as prohodi cosi o nev-
mé&Sovéni, V roce 1946 bylo definové-
no vyvrafdovdn{ ndroda-genocidum.

O dva roky pozd&ji byli &lenové OSN
zavdzéni tento zlo&in trestn® stfhat.
Ve skutelnosti se zde 44 mluvit o
plécnut{ do vzduchu. Nigerijsky soud
bude asi t&Zko soudit Nigerii, kdyZ
pfeci Nigerie bojuje proti Rebelim.
AY slo%{ zbran& a nebude vélka. V{m
Jjsou tedy vinni Ibové.

Kdo jsou to Ibové? A pro& vznikl kon-
£1ikt? Na to je tfeba pohledu do his-
torie.

Nigerijskd jednota je jenom britsky

prelud.
Sir Abubakar Tafawa Balewa
/1. min. predseda Nigerie/

Balewa pochdzel ze severu, kde %ij{
3/5 obyvatelstva, prevdZné& prisluiniky
kmene Hauasa muslimského nédboZenstvi.
Dal%{ skupinou jsou ns jihozdpad&
Jorubové a na jihovychodZ& Ibové. Oba
kmeny jsou budto k¥estané, nebo vyz-
nédvaj{ animismus. Pestrd paleta kme-
nd na idzem{ Nigerie t{im samozie jmé&

prestfelce pres Jorddn se

neni vyderpéna., Presné &f{slo neznd
nikdo. Odhaduje se na 250 kmend. Prv-
ni nérodn{ & africké uv&dom&ni{ vznik-
lo u Ibd. M&1li totiZ nejvice inteli-
gence a v africkych podminkdch to Jje
prédvé ona, co ddvd zrod ndrodnimu
hnutf{. V roce 1944 zakldd4 Nnamdi



Azikiwe.,, ktery 10 let plsobil na
americk¥ch universitéch, prvni poli-
tickou stranu NCNC /National Council
of Nigeria and the Cemeroons/.Tato
strana nezldstala dlouho sama, Aziki-
we byl Ibo a tim péddem se strana NCNC
stala podezield z pokusu o nadvléddu
Ibd nad ostatnimi nasdrodnostmi Nige-
rie. Ihned se objevila strana Jorub-
ské, zaloZend prévnikem Obafemi Awo-
lowo a nazvand Action Group-AG. A ko-
ne&né& pro Houssy stvofil né&elnik
Alhai Ahmadu Bello stranu NPC/Nort-
hern Peoples Cogress/. Tyto strany
se pak v parlamentnich volbdch staly
symbolem jednotlivych nérodd,.Volby
vyhrédli Haussové pfed Iby a Joruby.
Haussové uzavieli s Iby koali¥nf do-
hodu a Jorubové 31i do opozice., V den
nezévislosti 1. 10. 1960 m&la Nigerie
demokraticky zvoleny pardamént a 20
tisfc absocolventd britskych univer-
sit, k n&kolika stovkém britsky vyc-
viZenych distojnikd nehled®. Tehdy
Jje3t& nehled¥... Nigerie se zdéla

byt vzorem pro cely kontinent.
Jorubdm se ale v opoziei nelfbilo,
AgG se rozpadla a né¥eInik Akintola
zalo%il stranu novou/oviemZe Jorub-
skou/ UPP- United Peoples Party s ci-
lem podilet se na v14dé. V témZe ro-

ce se m&lo konat s&fténf 1lidu.
Ibové a Jorubové se spojili proti mé-

né vyvinutému Severu a pofet pr{slu3-
nikd t&chto dvou kmend rostl do astro-
nomickych &fsel. Bylo to samoziejm& k
z1skén{ v&t3fho poltu volebnich okrs-
kd pro oblasti t&chto dvou kmenid.Ce-
14 akce byla ale natolik za vlasy pii-
taZend, Ze vlédda - a byli v ni je3té&
Ibové!- musela vysledky s&fténf zru-
it a vyhldsit nové. Konalo se 1963

a nikdo nem&l ndkomu co vy&itat,ne-
bot podvdd&li v3ichni. V parlament-
nich volbdch 1964 nasadili Hauseové
v3echen teror, jen aby odstranili kan-
diddty NCNC - Iby. Byli zatykdn{i jake
vandréci, nebo docela prost& vraZdéni.
Ibové volby bojkotovali, ale NPC,te-
dy Haussové ziskali 162 mfst v parla-
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mentu, Poté Ibové souhlsili s doplnwe-
vacimi volbami, ale ziskali jen 81
mist, NéZelnik Jorubld Akintola, kte-
ry nad¥adil osobni nendvist k Ibdm
nad politické zéjmy své strany a ze-
m&, znemoZnil Ibdm /ale i Jorubdm/
vE&t3inu v sendt&, Jorubiti rebelové
Ib3tf infiltrenti zm&nili zépadni
Nigerii v divoky zépad. 15.1.1966 se
rozhodla nigerijskéd armédda pifevzit
moc. V tomto okamZiku za¥ind trage-
die, i kdy%Z nikdo je3t& nic netu3f,
Vedenim stdtu je povérfen generdl
Aguyi-Ironsi. Je Ibo a obklopuje se
vyluEn& poradci ze svého kmene,Od-
cizuje si t{m arméddu, které ho bez-
vyhradn& podporovala. Ctyii m&sice
po pfevratu navrhuje odstramit do-
savadn{ &ty#dilnou federaci a nahra-
dit ji stétem centralistickym. To

je smrtelné nebezpedf pro mén& vyvi-
nuté hausské oblasti., Pod heslem
"Donést korén na pob¥eZ{" dochédzi

k nesmirnému masakru Ibld, kte¥{ se
roz31*ili jako ufednici,uditelé a re-

meslnfei po celé Nigerii. 29.VII.1966
je zavraZdé&n hausskymi distojniky ge-
nerél Ironsi. 12 hodin po vraZd& neni
v kasdrndch, s vyjimkou vychodnf Nige-
rie, jediny %ivy Ibo. V1ddy v Lagosu
se zmocnil pplk.Yakubu Gowon. Vojenh
sky guvernér vychodni provincie pplk.
Odumegwu Ojukwu si d&lal, a& Ibo, tak-
té% zdélusk na nejvy33{ misto; pritom.
byl i sluZebn¥® star3f. Odmitl Gowono-
vu vlddu,., Gowon zastavil placeni sluiZ-
ného do vychodnf provincie. Ojukwu u&i-
nil toté% s dan&mi a naftou. Gowon na-
vrhl pfestavbu federace, prifemZ by

od dzem{ Ibd byla odtrZena naftovéd po-
le (nejbohat3f v Africe} a pifstav
Port Harcourt. 30.V.1967 vyhldsil Ojuk-
wu nezévislost. Vznikl novy pojem:
Republika Biafra. ProtoZe vznikla bez
poZehnéni mocny¥ch tohoto sv&ta, nikdo
ji zpo¥4tku neuznal. Ctyri africké -~
stédty, které ji doposud uznaly, jsou
zajimavé hlavné svymi dobrymi vztahy
bud k Francii nebo k CLR., Gowon na-
¥{dil navrédtit Biafru b&hem 48 hodin



do federace., Z policejnf akce se sta-
la dvouletd vélka, Gowon nazyval Ojuk-
wovu armédu armédou fédrpusl, snad

pro jejich pon&kud operetni distinkce.
JenZe tato arméda byla perfektné& vy-
zbrojena a tak se jej{ pifedvoj dostal
na sto km od Lagosu, ktery byl oblas

i bombardovén. Tehdy zalala federédlni
vldda shén&t pomoc. Labouristickéd vlé-
da byvalé kolonidln{ metropole dodala
“obranné* zbrené:; pudky, flaky, dé&la,
houfnice, obrnéné transportéry. Brit-
3t{ distojnfci vypracovédvali plény a
brzy byla Biafra obkl{&ena. Jen letec-
tvo chyb&lo a nikdo se neodhodlal ho
dodat. Gowon o tom pravi: "KdyZ jsem
na Zdpadé nedostal Zédné letadla, mu-
sel jsem koupit Migy a obstarat li-

di ke 3kolemi na3ich pilotd. Ru3t{
technici a instruktofi a také Egyp-
fané x ném prisli. Ale v3echny na3e
nélety jsou nyni létény na3imi pilo-
ty, ne cizinci - to si d&léme sami".
Tento politicky 1lepsus m&l ov3em
v¥znamné j31 nésledky ve vztahu afric-
kych stétd a osvobozeneckych hnutf

v nearabské Africe k SSSR.

Biafra je tedy obkliZena. Co bude
dé1? Po roce védlky stédlo kilo soli
20 9, vyhublé slepice 8 &, cigareta
(dosahujfcf bezméla kvality party-
zének) 25c, Rostlinné potrava se je&-
t& vcelku vyskytuje,ale nenf maso,

ne jsou ryby, nenf mléko, nejsou vej-
cep, Denni pr{d&l na jednoho vojéka
byl jednu dobu jeden kukufi¥ny klas
a p&t néboji. D&ti, které potFebu=-

J1 vice bilkovin neZ dosp&lf, umirajf
na jejich nedostetek nemocf, které
byla dfive studovéna jen s obtiZe-
mi - nemoci kva3iokor. Dnes je ex-
hibitd pro patologické zkouméni té-
to nemoci nep¥eberné, P¥{isum potra-

vin a 1ékd je moZny jen letecky.

To,co se ale nyn{ provédi, je jen
parodie na letecky most.Dobroinné
organizace najimaj{ za drahé peni-

ze %o0ldnéfské piloty, kte¥{ po né-
kolika preletech maj{ dost. Préce i
dolard. A co d&lé svét? Nigerie tvr-
di, %Ze Biaffe miZe byt pomoZeno, jen
kdyZ slo3{ zbrané&., Biafra chce boJjo-
vat aZ do Uplné nezévislosti. Velk4d
Briténie a SSSR maj{ zéjem na Gowong-
vé vit&zstvi, OSN nedostal mandét od
svych &lend, kteff se obdvaejf{ vzniku
Jakéhosi super-Konga. Stéty tfetiho
svéta ,které vidy kiiéf, dé&je-1li se
obyvatelim této &édsti své&ta kiivda

od b&lochld, jsou tentokrédte zticha,
ginf-1i toto nelidské svinstvo (pro-
minte, nezném jemn®j3{ vyraz) pri-
ludnfci jejich &ésti svéta, P¥fpadné
uznéni prédva Biafry na nezédvislost

by znamenalo precedens, ktery by mohl
mit za nésledek "balkanizaci“nérodnos-
tné heterogennich stédtd. Jedinym sté-
tem, ktery Biafru podporuje témé# ofi-
cidln&, je Francie, kterd neustéle do-
dévé zbrané a munici ze sousednthc ¥
Gabunu. Francie a Cfna majf dobré vzta-
hy ke stdtim, které uznaly Biafru.
Francie uZ na jevi3té& vstoupila, Vy-
stoupenf{ dal3fiho protagonisty v biafer-
ské tragedii miZeme ne jspi% ofekdvat
co nejdfive.

Diplomatické jednédni ztroskotdvajf ma
nedstupnosti obou stran. 24dné neustu-
puje. Nigerie by ztratila tvéfr, Biafra
v3echno, Cisa? Haile Selasie zp¥fsahal
pfi poslednich jednénich ob& strany:
“Musite pFijft k vysledku, nemédte ji=-
nou volbu.," Jeho Velidenstvo nemé&lo
pravdu. Je tu je3té jedna moZnost:
Vyvra%dit nérod, ktery chce %{t svo =-
bodné a po svém,

IJven Davidovic¢

i ﬁ
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Na polest Jana Palacha napsel Jan Z a J1lc

Posledni{....

Sly3im va3i zbab&lost.,
K¥i&¢{ v polich.
Rve ve m&stech,
skuhré na rozcestich
Jjekté strachem ze smrti
a nec{t{, Ze smrt upozorfiuje a véb{.
Bije z v&%f kosteld
umiré&ek narodu
a zemi.

Ve jménu Zivota naZeho!

- Hot{im

Jan

Ob&ané republiky Ceskoslovenské! ! !

ProtoZe se navzdory ¢inu Jana Palacha vraci né$ Zivot
do starych koleji, rozhodl jsem se, Ze vyburcuji VeZe své&domi
jako POCHODER &.2.

Ned&lém to proto, aby mn& nékdo oplakéval, nebo proto,
abych byl slavnym a nebo snad, Ze jsem se zbléznil,

K tomuto &inu jsem se odhodlal proto, abyste se uZ véZne
vzchopili a nedali s sebou vlédfet né&€kolika diktdtory ! Famatujte:
"KdyZ nékomu vystoupi voda nad hlavu, je uZ jedno o kolik."
Neméme se &eho bdt - jediné& smrti. Ale: "Smrt neni zlé, stras-
né je jenom umfiréni.” A toto je pomalé umiréni nérodn{i svobody.

Nenechte si hrdy a krédsny &esky a slovensky lide diktovat
s kym a na véky pijde$ !

Vy v3ichni, na které mij ¢in zapiisobf, a kterf nechcete aby
byly dal3{ ob&ti, uposlechn&te ndsledujici vyzvy !

STAVKUJTE, BOJUJTE ! "KDO NEBOJUJE,NEVITEZf 1
Nemdm na mysli jen ozbrojeny boj !

AT moje pochoden zapdlf Va3e srdce a osvit{ V43 rozum !

A¥ moje pochoden svit{ na cestu k svobodnému a 3fastnému
CESKOSLOVENSKU !

M&li jsme dveé 3ance a obé& jsme promarnili. Vytvé®im Zanci
tfet{., NEZAHBZUJTE JI ! ! !

Jen tak budu %{t d4l. UMREL JEN TEN, KDO ZIL PRO SEEE ! ! !

Jan Zajic

Toto je kopie dopisu, ktery po sob& zanechal
18 lety 3Sumpersky student Jan Zajfc, ktery se v Praze updlil!
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POZVEME SI TAMBURASE

/lejta/
Pfed svate&né rozzafenou hospodou U Zida sed{ chlapec s divkou na voji od lej-
ty a néco si Septaji. Od plotd se ozyva crieni. Z hospody vybihd star& cikén-
ka, trhd si bliziéku aZ seS$ly prs vyhfezne a sméje se: AZ umfu, aZ umrfu, tak

si pozvu na funus tamburaSe.

/rouhavy rdzZovy malik/
Souré4m se podle plotu kopfivami a nahliZim mZouravym oknem. Psi jsou natolik
zaujati muzikou, Ze se jim skoro ani neprotivim. Na posteli poseddva Zensk4i,
bachratd a p&kné zesSiroka. Stahuje si z &ervenych kolen tlusté punéochy. Pak
zhasne, krouti se pod duchnou, aZ ven je slySet jeji oddechovéni. Schézim
k tvozu, ot4éim se. Jestd par krokii za ohyb. Tak, ted by mé z chalupy ani za
bilého dne docela urédité nespatrili.

/vétve/
Lezim na zddech a snaiim se pozorovat popraskany strop, v tom pokoji dosud
plném prastarych slivek milosti, ktera pfed chvili profunéla tenkocu zdi. Lo

okna strkd milosrdné vétve strom.

PRIZNEJME SI

Vysmrkala se a na hornim rtu j{ ulpél zelenavy ostatek. Setfel ji ho prstem.
Co jsem tam méla, zeptala se. Listek, Fekl. Je podzim. Mile se na ného usméa-
la a on se snaZil nendpadné otfit smrkanec o tyéku vetchého plotu. Vzpomenme
jeSté ohniékd s koufovymi obrdzky &arodé&jnic, slivky lichotnikd a licomérnic
zaplnme dosud &isté strénky herbafd a pfiznejme si koneé&n&, Ze se naim ten
podzim zase jednou vydaril.

Jan Ptéaéek

e
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PODEKOVANT
Redakce Jji% dlouho postréddala ve svém technickém vybavenf magnetofon. Diky po-
chopenf{ na3ich akademickych funkciond#d a hlavn& pomoci tajemnfika fakulty dr.
Gregora byla redakci umoZné&na koup& reportéiniho magnetofonu. Redakce timto
dé€kuje za projevenou ochotu.
Zéroven blahopfejeme dr. Gregorovi k patndcti 1étdm pisobeni na nadf fakulté,

{SEMINAR :

Ve dnech 13, a 14, bfezna se konal v Studentském akademickém klubu FSI semi-
néf zéstupcd redakecf fakultnfch &asopisi. Zastupovali 21 Zasopisi z celé repub-
liky (z Prahy, Pardubic, Plzn&, Ceskych Bud&jovic, Ostravy, Clomouce, Brna, Bra-
tislavy). Do3lo k dohod® o vzdjemné spolupréci, vz&jemné vym&n& Sasopisd a tech-
nické pomoci. Poradateli byli Elix{r/V3CHT Prsha/ a Buchar/FSI Praha/.

vfHODNA §ABfDKA

Studenti dob#e znalf jazyka anglického, némeckého &i francouského se mohou
hldsit jako tlumodnfci (provédd&ni Prahou, zdjezdy cizincd atd.) za vyhodngch
podminek u dr. Weberové (odd. véda a vyzkum Dejvice) a Jana Fibira Strahov
blok XI, p.428.

HLEDATE _PRECI PO PROMOCI ?
Prijmeme a vySkolime v&t3f polet analytikd a programédtord
pro politad TESL& - 200,
ﬂ Nabizime zajimavé zam&stnéni v automatizainim, vypoletnim
‘ a organizainim stfedisku - poradenskd sluZba pro zdkazniky
kupujfef podita¥ TESLA - 200 (GAMMA - 140),
Informace Tesla - GR - AVOS, Karlovo ném.7, Praha 2

vYZVA
Redakce hledé nové stdlé spolupracovniky, aby byla zajistZna genera®ni{ kontinu-
ita redakce (&ty#i &lenové jsou letos v pdtém ro&niku).
Zé jemci nechf se prihldsf{ na Hldvkov& koleji/pokoj 521 a 527/.
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