


K vydání iohoto mimořádného čísla9 ve kterém nenajdete 
dohromady nic neš zprávy o schůzích ¡, usneseni s rezolu-
ce atdo nás inspiroval aktív pražských vysokoškoláků,, svolaný 
Vysokoškolský® obvodním výbox'em^CSM v Prase k zhodnocení fjteisdků událostí 
na Strahově o Ha foroto aktivu5 který vyzněl zcela v neprospěch ústředních orgá-
nů CSMáošlo k závažnému rozhodnutí s uspořádat refe:p®adum o budoucí organissci 
vysokoěkslákůo Tohoto reřerendas které s« má uskutečnit do 10o bř«sna9 se as. jí 
súčastnít všichni českoslovenští studenti pražských vysokých škol0 Pravděpodobná 
otázka9 kterou referendu® položís buds znít g "¿ste pro samostatnou studentskou 
organizaci ?m° 

Iniciativa studentů„ snažících as gjsšnit neutěšený stav organizace Ssií 
na vysokých školách se dosud obracela k dosažení autonomie» I. . uvnitř 
SSMo Byl to cíl kompromisní a právě prot® byl v dosnění <> že takové .j 
ř®še®í bud© pro aadříseaé orgány přijatelaějšío Uleásal© s®8 že tento postup byl 
aylsýo Kaš® požadavky byly vždy okleštaváay a postupně uloženy k ledu0 

Přístup nadři sáných orgánů SSM k Žinnosti prašakých vysokoškoláků po stra= 
hovských událostech opět dokáss&l9 že jakákoliv spolupráce s u¥ SSM končí, jakaá<= 
1« s© jedná o sisadaí etásskyo V polovině břeiaa s® mi sejit konferens® pražských 
vysokoškolákůo Hastrška došla tentokrát tak dalek©0 šebylo vyhrožována rospuš= 
těníjs pražského V0?o Pod dojme® této hrozby jsa® došli k rozhodnutí neustupcvat 
nátlakus, dotázat se referendem pléna studentů na jejich názor a podle něj postu~ 
povát dále o Dopadnuli referendum ve prospěsh samostatné orgaaiaace9 má se tato 
konference sejít jako feš^^jsjící konference nové orgaaisaeej, jinak jako normální 
vysokoškolská konference SSMC 

Takto napráno vypadá věc velmi jednoduše x refemdu® a® vysloví pro sa»os~ 
tataaa organisacij, sejde s® konference8 tuäo organizaci ¡galoší a hned bude na 
světě nová samostatná organizace pražských vysokoškolákůs na ČSM nesávisláp®aaa 
za sebe sodpevědíiáo lasdý ví;, že teto pohádková jednoduchost asi nebude možnáo 
Referendum totiž dopadnout ve prospěch nynějšího stavu0 Je saožaéD ž® mnohý® 
nebude jasná o-Hska aahraaižních sáj®gd&9 hmotného sábespešení této aové orgaai« 
sae®5 právě tak8 j®ko otáska politických cílůo 

M s® také ©čekávat;, še V$EŠŠÍ orgány ČSM budou mít snahu podpořit tyto 
« 

hlasy sliby9 že příští sjead ŽSM se bude pcsstavenís vysokoškoláků znavu sabývat 
a úslm věc vyřeší o Těchtů slibů jsme již slyšeli rasohoo Pokud nám patřičná or<= 
gáay tuto orgaaisaci povolí9 je celkem jasné, že zahraai&aí sájesdy* pořádané 
organizacemi jako jsou láSSTH a AXSEC, která jsou dosud psd ageévm ŮV ČSM 
přejdou pod novou vysokoškolskou organizaci, atdo 



. Dalším problémem ja* že nová organizace nemusí být povolena® V této vě° 
oi nemůžeme bohužel téměř nic udělat, zde budou rozhodovat orgány nejvyššío 

Třetím možným problémem jo životaschopnost nové organizace® Zde však, 
když přihlédneme k dosavadní činorodosti vysokoškolských organizací, můžeme být 
bez obav® 

Na dalších stránkách najdete důkladnější argumentaci pro tato tvrzenío 

redo 

STAROSTI OKRESNÍHO FORMÁTU 
Studenti pardubické VŠCHT uspořádali dne I80XII0 besedu o strahovských 

událostech o Do klubovny koleje na Polabinách přišli za studenty rektor 
profo Jo Klikorka, prorektor profo Jeník, okresní prokurátor a tajemník OV KSČo 
Úvodem byl přečten dopis ministerstva školství rektorům o "událostech"* pak 
přenesl prokurátor stanovisko generální prokuraturyo V diskusi vyslovil jffaíoî  
rátor názor, že u nás demonstrovat fakticky nelze* a to pro nebezpečí znmMtío 
Další z oficiálních řečníků vytkl sedmdesáti přítomným studentům jejich zájem 
o Strahov slovys "V Hradci » 3 nic nedělo a zrovna Pardubice musely v Praze 
dostat čárku!"o 

» # r 
Za vyvyšování Bulletinuooo 

Pardubické besedě o Strahovu předcházelo vylučování ze školyo Student 
Vo ročníku vyvěsil u menzy výtah několika částí Buliofcinu VOV o Strahovu® Pro-
tože byl pod hrozbou vyloučení ze školy okamžitě přinucen zprávy sundat, při« 
píchl je na totéž místo a se svým podpisem aspirant ingo František Jarošo 
Rektor profo Jiří Klikorka mu dal ústní výpovéä k lobřeznu 1968 a dno 10 oledna 
mu vědecká rada VŠCHT Pardubice zrušila aspiranturu, na které odpracoval již 
dva rokyo 

0 tomto postupu byl informován $ktiv 13 o ledna a laéa Sat^gací, včetně 
naší nabídla Františku Jarošovi svou podporuo VOV Praha předloží celý případ 
ministru školství profo dr© Jo Hájkovio 

- pio -

8so rozhlas vysílal 21o prosince v 18,00 hodin v pořadu Mikrofon mladých 
besedu o strahovských událostech® Z několikahodinové besedy vznikl 25 minutový 
pořad, zachycující bezprostřední reakci zástupců KRASu a VOV k vládnímu hodno-
cení strahovských událostio 

Vysílaný záznam otiskl Student 9oIo Zajímavostí je, že v relaci nemohli 
vystoupit někteří studenti, navržení VOV ČStto 

r 



r e ZASEDANÍ 

Stíideatská rada VŠCHT mela miaořádmé zasedání 18° prosinceo V té době 
(15«XII® konečně vyšla zpráva vládal komise o Strahova smělo začít infanaariřat 
studenty co se tam áftaloo VOV svolal na 20« prosiace celopražský aktiv studentů 
vysokých škol a Rada aěla zvolit delegáty a shodnout se aa společném stanovisku 
naší školy» 

f Vyslechl^ jsme informací našeho předsedy Jo Martince o čtení vládní 
zprávy předsedům FV a zástupcům VOV a XRASu na W KSČ 14 o prosiace a informace 
členů interfakultní komise o tom co se děje kolem Bulletinu VOV a připravovaného 
aktivu«. Zredukovaná zpráva vládní komise, kterou dostal tisk a studenti k dispo-
sici, se vyhla jakýmkoliv souvislostem a neznamenala pokus o prevenci dalších 
podobných případů, ale jen snahu o nejaké uzavření a uhlazení noci z 31o října 
na lo listopad^l967o Bezprostřední stanovisko STR se proto pohybuje v rovise 
zprávys bod po bodu rozebírá nedostatky jednotlivých konkrétních opatřením 
(Stanovisko zveřejňujeme níže») 

Delegáti VŠCHT se však dopoledne 20 o prosince dožili mírného překvapení ž 
Městský výbor ČSM den předtím aktiv pražských vysokoškoláků zakázal "pro nedosta-
tečnou organizační připravenost"o S ýfea jsme se rozjeli na vánoceo 

TANOVISKO W t « VSCWT 
ke zprávě a činnosti vládní komise vyšetřující strahovské událostij 

Studenti VŠCHT odmítají pokusy zneužít událostí na Strahově proti zájmům 
socialistické společnosti0 Jsme přesvědčeni, ž® zájmům socialistické společnosti 
neodpovídá zejména podávání neúplných a nepravdivých informací v našem tisku, 
především v Mladé Frontě, vydávané ÚV ČSM» Novinám a časopisům, vydávaným ČSM, 
ukládá usnesení V» sjezdu ČSM£ "o»» poskytovat zasvěcené a hluboké informace o 
nejaktuálnějších otázkách, objektivní rozbory vnitropolitických i zahraničních 
událostío" (Citace usnesení Va sjezdu») 

Věříme, že práce vládní komise byla obtížná, avšak není nám jasné, proč 
do ní nebyli přizváni zástupci VOV ČSM Praha a KRASu, jak o to žádalo usnesení 
VOV za dne 21 dl» Zástupcům Krasu byle umožněno zúčastnit se pouze jednoho jed-
nání komise, zástupce VOV Zdenka Pince odmítl s = ministr Hájek vůbec přijmout» 

Ze zprávy, kterou uveřejnila vládní ksmise 15o prosince v tiski^ dále 
vyplývá, že za zákroky na Strahově nebude z příslušníků VB trestán nikdo, avšak 
že má být zavedeno disciplinární řízení s některými studenty» V tem případě je 
STR ČSMa jako zástupce studentů VŠCHT, připravena k ochraně Bvýq^ kfcšá^ijwSiSít 
všech prostředků a zákonných práv, které nám poskytuje socialistická ústava 
a v ní zejména článek 28» 

Konstatujeme, že zpráva pomlčela o požadavcích studentů týkajících se 
zrušení anonymity příslušníků VB, zákazu používání chemických přípravků proti 
občanům ČSSR, požadavku akademické půdy na vysokých školách a kelejích a uspořá-
dání televizní besedy s představiteli veřejného a studentského života, jak • to 



žádají rezoluce jednotlivých fakulto 
Žádáme o legalizaci studemtská pořádkové služby SPAS v areálu Strahov 

a jiných podobaých orgámú na akadeaické půdě o Žádáme, aby íiSkformovaní přísluěmíci 
VB byli vybaveni čísly, jak byle přislíbeno v tisku a jak o ton hovoří předpisy 
ministerstva vmitrao Vysvětlení ministra vnitras že tato čísla nebyla dosud zave-
deaa, protože není dostatek kůže, »a které nají být upevněaa, považujeme za zarážející. 

STR ČSU prohlašuje, že vov ČSM Praha podnikl ve věci Strahova vše, co jsne 
od aoj očekávali o STR se plně staví za akce VOV a schvaluje je«. STR dále prohlašuje, 
že VOV je autmýn spojovacím článkem mezi pražskými fakultami» 

Nepochbujeme o tom, že VOV bude i nadále representantem vysokoškoláků v 
Praze a žádáme, aby mu W KSČ a MV ČSU poskytovali plnou podporuo Nesouhlasíme 
s některými tendencemi omezit pravomoc VOV« Svou podpmru VOVu vyjádříme veřejně 
na celopražském aktivu studenti vysokých školo 

V Praze 18»12=1967 
_ g P © Í F 

Na řádném zanedáaí STR 9 biedna se ui vědělo» že nový termín studentského 
aktivu je 13»lednao Program Rady měl 14 bodů® (Připomínáme, že úqplná usnesení ̂  j 
STR i VOV visi vždy na nástěnném Elixíru a na nástěnce u sekretariátu ČSM») 

Po rekapitulaci dosavadní činnosti fakultních výborů, Studafctské rady 
a jednotlivých členů výkonného výboru STR byly na programu zkouškové termíny 
probíhající jazykové zkoušky pro účastníky zájezdů, finanční hospodářství a stav 
člesůo Kontrola průkazů ČSM byla podle programu uzavřena 22»prosince0 K 9»1» 
vlastníme 1185 svazáků, po fakultách je to FAT 414» FOT 215, FPT 203, FAE 201, 
a FPTV 152» 0 stqprce dalších budou jednat odvolací komise fakultních výborů» 

Byla zvolena revizní komise STR ve složení Novotný,, Lomecký a Haur, šéf~ 
redaktor "Elixíru poreferoval o naší činnosti a představil nové Členy redak©0oVe= 
douč i osobnosti chemického klubu, kolegové Kobea. a ing? Jakl, předložili návrh 
statutu a zároveň oznámili» ž&- přxfffcí SSäaš zasešáxd. Hady(5o3o) se už bude konat 
V SAŠBU KLUBU« 

Po roiboru současného postavení VOV ve struktuře ČSU a zákroku UV ČSU a 
MV ČSU, stéle hloubíji paralyzujících činnost organizací vysokoškoláků, se Rada 
rozhodla vyslovit nedůvěru ústřednímu a městskému výboru ČSM a navrhnout aktivu 
Svolanému na 13«ledna to Karolina vystoupení všech pražských vysokoškoláku % ČSU» 

Někteří členové »3TR si věak svoje rozhodnuti podporovat toto radikální a 
jediné možné řešení ypdsji rozmysleli a začli upravovat a zmirňovat naše prohlá-
šení» Svou roli zde4(HHt i intervence vyšších míst» Studentská rada se opět 
Šla v pátek 12»1» a odhlasovala, i když nebyla schopná, se usnášet (sešlo se pqu~ 
ze 17 Členů a v polovině jednání odešli další dva aa protest proti tomuto jedná" 
ní), prohlášení ve zmírněné podobě» V novém prohlášení se pak objevila žádost o 
federalizaci< 

Na další stránce otiskujeme původní verzi prohlášení STR 

T.--. Í % 

mžá 
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ZPRÁVA [p AKTlVU....aHOSTECtj 

.. Od .aktivu pražských vysokoškoláků k událosxei 
na Strahově „lama si m&oho slisovali o Půvsdnš se sšl 
k«a&t 20 o ps-aei®©®, ale raahašmtím MV ÔSM byl pas*, 
staven, ůdajasé pro orgaaiaačaí nepřipravenost <> Po« 
slése feyl však p®vel#& a v sobotu 13« ledna se ted; 
sešli sástupci pražských vysokých škol^^ový--
Karolína, kterwa ps»© tM&# účel půjčil rektor Karlovy Universiiy prafestor S^&rýo 

J»š$e před tí&io datem ae sešel pražský vysokoškoláky odvodni výbor, aby 
shodaetil situaci, ve které se octl v důsledku Strahova a vypracoval materiály 
pro jedaá&í aktivu0 Došel k zásadním a m Československo nezvykle radikálním 
závěrů®g al na neudršitelnost postaveni vysokoškoláků uvnitř ČSM a doporu-
čil uspořádáni referenda o dalším setrvání ČSM na vysokých šk&lá&ho Ts*to sávěry 
přéBnaaen&ly jednání aktivu» 

Jak probíhala příprava na aktiv na naší škole píšeme ssa jiné atránceD 
Všechny žá?jadní materiály aktivu otiskujeme níže o Zde tedy zbývá zaushytit prů~ 
běh a nejdůležitější přednesené myšlenky» 

Stanovisko kolejní rady areálu Strahov (KRAS) byle přednesena prvnío Toto 
stanovisko je celkem analogické stanovisku VOV i stanovisku STR VŠCHT9 proto je 
nepřetiskuj eme o 

Faktografický přehled práce VOV, který byl čten jako druhý má být rovněž 
v tomto čísle otištěn (pokud jej do usávěrky dostaneme)o Jsou v něm shrnuty bez® 
prostřední příčiray roztržky masi VOV a vyššími svazáckými orgányo Tato část ak<= 
tivu byla ukončena stanoviskem VOV k řešení a důsledkům strahovských událostío 
Naprostá většina tohoto staaeviska byla převzata do usnasení aktivu,, které rev-
něž přisfcášíaeo Všechny gljrto materiály hovoří samy za sebe a není nutné je zde 
r*zabírato 

Samotná diskuse se rosbíhala pomalu° Jak vyšlo najevo později, každý 
řečník čekal, aš někd® vystoupí a «bhajabeu vládní komise nebo ŮV ČSM, aby au 
svým projevem odpovědělo Nenašel se však nikdo, kdo by se zmíněných lnatituší 
ujal, ani hosté «=» ¿ástupsi ÚY KSČ a ÓV ČSM na aktivu nevystoupil^ Diskuse pro= 
to vyzněla jako řada projevů, které se ve dvou základních otázkách» zpráva vlá-
dni kaaise a post©j ÓV ČSM - shodovaly. Pokusíme se podat stručný přehled o 
přednesených příspěvcích,, 

Ondřej Holub z právnické fakulty konstatoval, že výklad tiskového zák»na, 
tak ©§k byl přednesen při zastavení Bulletinu VOV, odporuje zákonu samému., Orgá-

r 

ny, které Bulletin zastavily zřejmě předpokládaly, "'$« tiskový ták as, neznáme o 
Zdeněk Touš z filešofické fakulty hovořil o nátlaku, který je na VOV ve-

den» Vzhledem k tomu, že se někteří členové VOV, .znechuceni vývojem, rozhodli 



odstoupit, zdůraznil též nutnost držet posice v této pohnuté situaci» Sále citoval 
projev do©o Kosíka na IVo slezdu spisovatelů» V závěru konstatoval¡> že aelse udělat 
tečku ani za Strahovem, ani za Literárními nevinami » 

Kolega Hrdlička se strojní fakulty ilustroval vztah společnosti ke studentů« 
výstavbou strahovských kolejí? Když byly uvolněny peníze na spartakiádní éatny, udě-
laly se zároveň i koleje» Déle přednesl návrh a& vyslání delegace k 8» Alexandru 
Dubčekovio 

Karel Kovanda z VOV přivítal v začátku svého projevu Jiřího Mullera, který 
byl uvítán potleskem» Strahovské události zhodnotil jako proces uvědomování si 
realito Uvedl podobnost mezi Strahovem a západním Berlínem» Ve své důkladné kritice 
celkové politické situace řekl m»jo, že situace» kdy se za dobré straníky považuji 
lidé jako Zavadil nebo JoFoKolláž, je situace závadná» Kovanda zároveň seznámil 
plénum s důvody svého rozhodnutí vystoupit nejen % VOVr ale z ČSM vůbeco 

Zdeněk Pinc z filozofické fakulty, člen předsednictva VOV mluvil v podobném 
duchu, také se rozhodl vystoupit z CSMo Jakákoliv spolupráce s ÚV ÔSM je vyloučená» 
Spoluprácí s ÚV fiSM se VOV praha automaticky stává součásti svazácké mašineries 
je nucen dělat nesmyslné kompromisy, ve kterých se ztrácí počáteční smysl věcí a 
tak klame sebe i studenty činnosti, která nikam nevede» Otázka členství a Činnosti 
v ČSM se tak stává otázkou viny» Také varoval před požadavkem federalizase ÔSM, 
uvnitř kterého by existoval autonomní svaz studentů» V roce 1961 studenti ustoupili 
od požadavku samostatné organizace, žádali pouze federalizaci a do dneška je vše 
při starém» Je nutné vyjít se zcela nekompromisními požadavky» 

I kolega Tyl z VOV negativně hodnotil postoj ÚV ČSM, zprávu o strahovských 
událosteoh atdo Rozebral pojmy jako "jednota" nebo "objektivní pravda", které ŮV ČSM 
často užívá jako argumenty» V podání tohoto orgánu dostávají vždy takový obsah, jaký 
je zrovna pro ŮV nejvýhodnější» Také on, podobně jako Pinc a Kovanda vystupuje z ČSlí» 
V závěru řekl totos "svaz mládeže je mrtev» To co vidíme je jen jeho hadí kůže, 
která se občas pohne díky červům, které hlodají uvnitř»" 

Posledním řečníkem před přestávkou byl J» Martinec, který přednesl příspě-
vek STR VŠCHT» Tento příspěvek přetiskujeme» 

Z odpoledních projevů se zmiňuji o projevu kolegy Zbořila z FF UK» Byl to 
pohled na historii studentského hnutí, ve kterém m0j0 citoval Leninův článek "183 
studenti zařaaeni z trestu do vojska" o studentském hnutí v carském Ruskuo V závěru 
opakoval návrh VOV na uspořádání referenda o samostatné studentské organizaci» 

Další příspěvky už v podstatě neřekly nic nového» Přečtete-li si nyní usne-
sení aktivu, bude se vám možná zdát vzhledem k předneseným projevům poněkud s3ťtbé» 
Při jeho formulaci se však muselo počítat s tím, že se aktivu zúčastnilo jen asi 
o 20 lidí víc než polovina pozvaných delegátů a že tedy 20 hlasů mohlo způsobit 
odmítnutí jakýchkoliv radikálnějších závěrůo Mimoto se našla poměrně početná skupi= 
na delegátů, hlavně s VŠE, kteří se přes sršechno varování historie drželi ideje fe-
deralizace uvnitř ČSM a právě to byl ten kritický počet hlasů» Rozhodnutí o uspořá-
dání referenda je tedy přes věeshno nutno hodnotit jako úspěch, stejně jako bod 
týkající se Literárních novin» 

JJ 



PRÍSPEVEK 

S ^ R V Š C K T 
Strahovské události snovu prověřily vztah yetínc^livých institucí k základ-

aÍH) problémům naší společnosti» Je totiž nesporné, že události na Strahově ne-
lze vyš&ádat pouze % úzkého, lokálního hlediska, ale že je nutné je vidět v sou-
vislostí s dwma základními problémy naší republiky - s ekonomickými potížemi 
a postupnou demokratizací., 

Bylo adm dáno najevo, že Bpráva mezirezortní komise ke strahovským udá-
lostem se oficiálně považuje za tečku za celým případem^ Toto oficiální stano-
visko nás vsak nijak nezbavuje povinnosti vyjádřit svůj názor na řešení %éy? 
smutné záležitosti o 

Zmínka o disciplinárním postihu některých studentu, v souvislosti s»tíaiB 
že se nemluví o žádném postihu na straně VBe a úplné opomenutí nepravdivosti 
zpráv v našem tisku jsou nejzřejmějšími nedostatky diskutované zprávy0 Nemá ce-
nu, abychom zde zprávu bod po bodu rozebírali, to už bylo mnohokrát uděláno» 
Všechny nedostatky této zprávy však pocházejí ze základního přístupu k vacis 
zpráva je objektivizující, místo aby byla vedena snahou dobrat se pravdy, její 
metodou je metoda nejmenšího odporu0 

Použití této pštrosí metody u tak vysokého orgánu, který by měl k pro':: ' 
mu říci zása&ai slovo, je silně zarážející» Docházíme tedy k závěru, že v naší 
společnosti s?e opět ztrácí vůle hledat pravdu, hledat podstatu jevů, že opět 
dochází, v rozporu s výsledky JtXlT» a XIII« sjezdu KSČ k taktizovaní a záplato-
vání místo zásadních řešení» 

Jednotlivé fakulty zaslaly po strahovských událostech rezoluce mnohým 
oficiálním místům0 V těchto rezolucích byly vyjádřeny názory pražských studentu 
na zmíněné události a jejich návrhy na řešení situace» Bude zajímavé zhodnotit 
přistup jednotlivých institucí k tomuto hlasu vysokoškoláků» Porozumění a věcný 
a citlivý přístup se projevil zejména v činnosti MŠ a t&ké W KSČ o Naproti to-
mu svazácké orgány, jmenovitě MV a ŮV ČSM projevily zpočátku o věc nerájem^-
veškerým projevem zájmu byl nepravdivý článek v MF - a později dokonce vyvíje-
ly aktivitu proti zájmům studentů, když zakázaly aktiv připravený na 20»prosin-
c e, blokovaly informační cesty mezi fakultami a VOV a dokonce hrozily rozpuště-
ním pražského vysokoškolského výboru» Toto jednání by nás vlastně nemělo překva-
povat, nebot to zdaleka není poprvé, kdy se nadřízené orgány ČSM proti vysoko-
školákům staví» Připomeňme si např» situaci po první celostátní konferenci stu-
dentů vysokých skel, kdy sociálnímpožadavkům konference, spadajícím převážně 
do kompetence MŠ bylo většinou vyhověno, zatímco dohromady požadavky týkající 
se změny struktury ČSM byly UV postupně odehrány do autu» Celá diskuze před Vo 
sjezdem ČSM byla vedena tak, aby se hlas studentů uplainil co nejméně, ostatně 
dost výstižným začátkem této diskuze bylo odstranění Mullera» Vztah UV k vy-
sokoškolákům by se tedy dal charakterizovat taktog ÚV by rád studentům - jakožto 
členům ČSM - vládnul, ale nehodlá je - jakožto členy - respektovat» 

Jsms-li nyní vystaveni hrozbám, že tento ÚV ČSM rozpustí nejvyšší orgán 
pražských vy® školáků - VOV - a tak zruší jediný kousek autonomie, který uvnitř 
ČSM máme, potoin t zřejmě na místě využít těchto hrozeb k definitivní roztržce 
s touto organizací, kterou jsme zdědili z dob kultu a která nám nyní podráží 
nohy» 

Proto navrhujeme, aby tento aktiv nabídl vystoupení pražských vysokoško-
láků z ČSM, s tím, že bude vytvořena samostatná, sama za sebe zodpovědná orga-
nizace posluchačů pražských vysokých škol, ke které by podle svého uvážení při-
stoupily i jiné vysoké školy v ČSSR» 

Na druhém z&sedání STR 13 »ledna byl závěr tohoto prohlášení * změněn» 
Závěr druhé verze prohlášení otislcujafce na další 3traněo 



Změna byla provedena od předposledního odstavce« 

Jsma=li nyní vystavení hrozbě s» Zavadila, že ÚV použije své pravomoci 
4 

a rozpustí nejvyšší orgán pražských vysokoškoláků VOV a tak zruší jediný kousek 
i 1 

autonomie, který uvnitř organizace máme, pak nutně dojde k definitivní roztržce 
8 touto organizací, kterou jsme ostatně zdědili z dob kultu a která nám nyní 
podráží nohy0 Vyvstává tedy otázka, zda by tento aktiv neměl uvažovat o návrhu 
pražským vysokoškolákům, aby se důsledně zabývali prosazením požadavku, kterým 
by VOV byl přímo podřízen studenty volené Vysokoškolské radě ČSM, která by byla 
nejvyšším orgánem vysokoškoláků a která by řídila vysokoškolské organizace 
v ČSSR jak po stránce ideologické, tak materiálně - finančnío 

Pokud ÚV nehodlá svůj dosavadní poměr k vysokoškolákům změnit, pak zbývá 
pražským vysokoškolákům vystoupit z takto organizovaného ČSM s tím, že bude vy-
tvořena samostatná a ssaw za sebe zodpovědná jiná organizace» 

Omlouváme se čtenářům, že se nám nepodařilo do uzávěrky obstarat slibo-
vaný faktografický přehled práce VOV, který byl přednesen na aktivu« Budeme se 
snažit přinést ho v dalším čísle» redo 



USMESENÍ AKTIVU VOV ČSH 
Tento aktiv ae sešel, aby posoudil současnou j^itickou situaci uvnitř 

pražské vysokoškolské orgaaisace ČSM, aby vyvodil závěry z prodiskutovaných pro-
blémů a vyvodil řešeni» 

BezprostřednJtjjpodnět VOV ČSM ke svolání tohoto aktivu dala situace, která 
vznikla po potlačení studentské demonstrace na Strahově» 

Řada studentských resolucí ke strahovským událostem poukazovala na to, že 
tyto události jsou symptomem vážnější krise nejen v oblasti ekonomiky, ale i v o-
blasti politiky a etiky, kterou tento stát prochází» Zpráva mluvčího vlády nás 
v tomto přesvědčení jen utvrdila» 
1/ Celé řešení konfliktu vyznělo ve smyslu správnosti a neomylnosti zásahu stát-
ních mocenských orgánů» Materiály, které obviňovaly VB zpracovala komise VB a 
teprve později ji předala vojenskému oddělení Generální prokuratury» Z informaci, 
které aáme k disposici, se obáváme, že kromě jediného případuprošly všechny mate-
riály rukama komise VB» Zpráva mluvčího vlády konstatuje, že konkrétní viníci ne-
byli nalezeni» Zásadní nedostatky ( např» ne vybavenost megafony, evidenčními čiše-
ly a dalšími technickými prostředky), které mají podstatnou souvislost s tragic° 
kými událostmi, a nutno jim přisuzovat značný podíl viny, jednak za průběh udá-
lostí, jednak za nemožnost vypátrat viníky, byly interpretovány jako omluvao 
0 tom, že příslušníci VB nebyli označeni čísly přesto, že toto označení bylo 
schváleno k 1.5 o$967, se vládní zpráva nezmiňujeo Považujeme za skandální, i že 
ministerstvo vnitra vysvětlilo tento nedostatek nedostatkem kůží» Jeden nepořá-
dek se vysvětluje druhým» 
2/ Na Strahově došlo k těžkým újmám na'zdraví» Zpráva mluvčího vlády konstatuje, 
že se nepodařilo zjistit viníky» Zákrok byl shledán zákoným» Použití slzotvorné-
ho přípravku bylo shledáno zákoným» Z této interpretace vyplývá, jakoby českoslo-
venské zákony připouštěly způsobení těžké újmy na zdraví» Nevidíme žádné záruky, 
že podobné události nebudou tou neb onou komisí shledány zákonnými, že se nebudou 
obdobné události opět znovu a znovu opakovat» 
3/ Expertiza učitelů právnické fakulty upozornila na to, že zákonnost zákroku 
VB je problematická, nemluvě už o přiměřenosti jeho formy» Zástupci ministerstva 
vnitra a VB naopak tvrdí ve shodě s vládní zprávou, že zákrok byl plně zákonný 
a nutný» Zákonnost a nutnost posuzuje prokuratura, o vině rozhoduje soud« A na-
víc zástupci VB dodali, že míra odporu byla tak velká, že opravňovala k použití 
1 střelných zbraní, jako příslušníci bezpečnosti socialistického státu však vo-
lili mírnější formu zásahu a nikdy by se k takové formě zásahu neuchýlili» Pova-
žujeme sa alarmující, že zákony tohoto státu ponechávají výkonné moci možnost, 
aby v podstatě zcela libovolně posoudila, kdy je co zákonné a kdy ne» Konstatu~ 
jeme, že veřejnost není řádně seznámena s možností občana obhajovat svá práva a 



oprávněné požadavky i formou veřejné demonstraceo 
4/ Strahovské události vyvolaly nebývalou aktivizasi studentů v Prazeo Je to 
pochopitelnéj studenti s® oeitli tváři v tvář sjevaé nespravedlnosti a poníženi 
a vyviaulí veškerou energii ve snaže po nápravě» Již při ustanovení vládni komi<= 
se se osyvaly hlasy nedůvěsy» Většina pod vedením VOVu však usoudil&^že je třeba 
dát komisi příležitost»0Je třeba říci, že zpráva vlády nás nezklamala, nic jiné-
ho jsme ani neočekávali» Ale nemůžeme nyní trpně přijmout závěry, když uš. si my-
slíme, že jsou přinejmenším nedostatečnéo 
5/ VOV ČSM a. fakultní výbory konstatují, že v současné době nejsou schopny rsa° 
lisovat svá usnesení, která jsou systematicky umřtvováaa sítí zásahů¡, plynoueíish 
jednak s oblasti poli&ieké, jednak % oblasti státní moeio Kontakty se studentskou 

veřejností jfcou trval® omesovásy, po likvidaci Bulletinu a dalších událostssh, 
komentovaných ve správě, neviř-me možnost, jak z platformy VOV ÔSM zabransvat 
dále atomizaci, jež je nepochybně ôílem vyšších místo 
6/ V souvislosti se strahovskými událostmi jsme se měli možnost seznámit f^aě= 
kterými metodami politieké prá©<&» Během demonstrace byla veřejnost v okolí stra« 
hovského areálu informován»!, že opilí studenti demolují Strahov» V souvislosti 
se 17» listopadem se republikou šířily poloofisiální informace o chystaných bou-
řích studentů, kteří se oabrojujio Náš tisk, včetně svazáského, se opět vysname~ 
aal» Rozšířily se též svěsti, o ilegální spolupráci studentských představitelů 
se zahraničím» Byla ustavena komis®, které prověřuje mimo jiné obsah přednášek 
a seminářů na PF UK» Na téže fakultě bylo na příkas shora svoláno "rodičovské 
sdružení" rodičů ~ komunismů, posluchačů prvních dvou ročníků atdo Metody zastra-
so váaí a samiôováni se opět uplatnily» I ve vládni zprávě je věta o studentech, 
kteří sneužili Strahova pro pros^sováaí politických cílů^ a které je možno po= 
trestat» Nehodláme se podobnými metodami zabývat, chceme jen vyjádřit své opo«= rt , 

vrženi těm, kdo jieh používajíc 

Závěry'.'* 
1) Aktiv po vyslechnutí a diskusi bere na vědomi a podporuje stanovisko 

KRASu ke správě tiskového tajemníka vlády, stanovisko předsednictva vysokoškol-
ského výboru ČSM, faktografický sled události od fdání 1» Bulletinu ke strahov-
ským událostem, stanovisko VOV ČSM k řešení a důsledkům strahovských událostí» 

2) Aktiv vyslovil plnou podporu návrhu VOV ČSM uspořádat na pražských 
vysokých školách referendum,, které by vyjádřilo názor vysokoškoláků na to, ja~ 
kou organizaci chtějí mít» Referenda se zúčastní všichni studující čslo státní 
příslušnosti, bez ohledu na členství v ČSM» Uspořádání referenda sajsstí VOV ČSM» 

3) Aktiv navrhuje podpořit žádost UV SČSS získat zpět svůj orgán Literár-



aí awiay ve st®jném redakčním obsazení, v jakém vycházely do usnesení záři své-
ho pléna ÓV KSČ o 

4) Aktiv žádá VOV o rozeslání materiálu z dnešního Jednání všem jeho účast-
níkům« 

5) Aktiv doporučuje VOV vyslat delegaci k vedoucímu tajemníkovi ťJV KSČ 
s« Dubčekov!, která s ním bude konzultovat studentské požadavky a současně by 
ho seznámila s politickou situací, v níž se studenti nachází o 

KAHTCf. KOVANDA NENÍ NA VOJNĚ 
Posluchač V o ročníku VŠZ a člen tiskové komise VOV Karel Kovanda naní ra 

další z mužů v zeleném«, V průběhu listopadu byl mezi těmi, kdo se starali o vy~ 
dáni Bulletinu VOV a jednání VOV kolem Strahova» V této době byla několikrát 
prokázán®, jeho neúčast v JZD Háje nad Jizerou, okres Semily, kde vykonával povin-
nou praxi o 

15o prosince, v den zveřejnění vládni zprávy o Strahovu, o něm rozhodla 
disciplinární komise VŠZo Vzhledem k dalším okolnostem byla Karlu Kovandovi 
udělena veřejná důtka a přerušením studia na dva roky, aby mu bylo umožněno 
vykonat dvouletou vojenskou službuo 

Před plénem filosofické fakoulty dne 16JíIIo prohlásil Karel Kovanda, 
že si je vědom svého studijního provinění a že rozhodnutí kárné komise přijímá« 
Písemě vsak poté obdržel pouze rozhodnutí o důtce« Protože mu po celý další 
měsíc nepřišlo žádné další roahodnutí, pracuje dále v JZD Háje nad Jizerou, 
a podle vysokoškolského zákona lze míti za to, že zůstává studujícím« 

Chw 
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