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D O P I S S V B 
V posi době osto 7. i::.-; ,. • - . r.ty .. ..ô -i zv+u ¡t v íir-led-u 

i/ dokonalé a k_aboké nc-i ..„t1" > i l-./ ť v" naě le:: vedoucích 
Státních a sivunickjch ěiniivi»., ' T. „«.v", 

2/ z.věstí o cňys+Aiýoh personál.- Ir: v" .' i.Ujľ. vcsau-it ouwiá»í 
s. Srrkovskího. 
To naznačuje, i- .'.;". '.'V", . ̂  JJ:.m.~ , odporu jsr.r ve dnech 16. - 21.11. 

stávkovali, aejsou neši: i sťruaiak;'::! : vi'.d«í i rľ•.-•dsta-. i tt. Li dost.- tečně -rány 
na zřetel. 

Na posledním piánu *JY KSČ byla , j. aan<; kandidátka vlády f^ľR u ČSR, 
Prof. dr. Kadlec Dr3c OČF.Í;:! KWV'.idovľ . i.:to uintstru äkols-ví v e federálni 
vládě také z toho důvodu, ú e r .u r. • in "or,. -c. I o dúlt-HtJch politických 
problémech a jednáních saer..o2ľa. je na ;. • v duleéitér politickém ;:.istě 
odpovědně pracovat. Neinforirov as. o st xol.vic druhu ^ u člena vi ¿d j- »prosto za-
rážející. 

Všechny tyto skutečnosti a ?adr ds u ica ..iiveťiy ..arié»..>--nt T.'S i. přesvědče-
ní o nutnosti odstranit nedostatky, tvo ••>»or«; tsoudruh Kadlec se nechce a nemůže 
stát členem vlády. Jelikož je to ?lov"'. • aj 'cí u^jí luvSru, áááárrs spoleínž 
s odstraněním těchto nedostatků jeho aévrat do vláčy. připojujer® se tcž k po-
žadavkům mnoha organizací, které vystoupily na pod.oru s. Smrkovs.::ho. 

Napětí v politické situaci vyvolal tuk po* UCH e ministerstva vnitra 
proti Federaci lokomotivních 'ct. 7\hl̂ .jujvr.-.a solidaritu s FLČ a prehlušujeme, 
že v případě, kdyby FLČ vystoupila e /.cjákou akcí, ťudA.oříme jej- ¿ožad&vky 
vhodnou formou v duchu studentskýc; u;-dic. 

Na základě tčci-.to skut: čau,ti se ro-hodl p-í lerent jVS doporučit fgkultär» 
následující postup ¿.ro najbližší č.ííj: 

1. vyhlásit pohotovost fakult (přiložen i-'ro zatímní pohotovostní řád SV5)j 
2. v pondělí nebo v úterý upořádat fakultní ehrarázdění, n& nichž by měli být 

studenti stznáreni s: 
a) jednáním parlamentu SVS've dat ch lj. - XTI. 
b) důvody, které podle cíacní pturlur.nniu kapřic iňují nové nap'tl \ politickí 

situaci a s ¿h tu ostí reakce stud*r sive. 
3. zintenzívnit v t'chto dnech všechny n*,vús;ané .:ontf'cty s yeřejnoatí, zvláště 

se závody, vyuiít těchto kontektů h objeanSuí nálad & poctojfi studentu pre 
nejširší kruhy veřejnosti; 

4. do doby projednávání studentské ňtúvicy vládě (pravděpodobně do čtvrtka 
21.XII.) doporučuje parlament fakultám volit své akce tek, aby nemohly být 
jakýmkoli způsobem zmuží ty a tak ztěžovaly irožnoat úspř.aého projednání 
návrhu ministra školství Kadlecej 

5. uvážit konkrétní reakci na výsledek je"nání vlády a politickou situaci 
s ohledem na organizační připravenost v souvislosti s Váncccirij 

6. prostřednictvím zástupců městských center prezentovat svůj názor nu koordi-
nační schůzce ve středu ve 14 hod. v Pruže na sekretariátu SYS. 

V Praze, dne 14. prosince li,08 
_ . . n r r Parlament SVS 

• • i P O H O T O V O S T N Í t ^ A D H H P 

1/ Tento řád platí pro všechny akce 3VS v jeho součásti nu úzejri ČSľL. 
2/ V mimořádné situaci mohou parlamenty, popř, jejich předseínictva vyhlásit 

nebo odvolat gohotovost ve svém obvodu působnosti. Vyhlásí-li pohotovost 
předsednictvo,"trva'ňtjvýše 14 dní, do té doby musí být projednané parla-
mentem. 



3/ Nemůže-li se parlament nebo předsednictvo sejít, »¿že být pohotovost vyhlá-
šena jinou skupinou student& po předchozí dohodí s orgánem SVS většího územ-
ního celku. 

4/ Nižší orgán se múze při vyhlášení pohotovosti podřídit vyššími studentskému 
orgánu» Členové orgánů, jejich náhradníci & spojky jsou vybaveny písennými 
mandáty. 

5/ Orgány 8VS nohou předat rozhodování pověřené skupině, ftídící orgány v době 
pohotovosti zasedají permanentně* 

6/ Doporučuje se orgáftům SVS na všech stupních zřídit si svá informační, orga-
nizační a politická střediska* Doporučuje se pověřit členy orgánů těmito 
úkoly» styk se závody, styk a veřejností, organizace, informace» spjky, fi-
nance* 

7/ V případě zamezení práce některého orgánů se vytváří náhradní výbor. 
8/ Orgány rozhodující v době pohotovosti si vypracuji podrobnější pohotovostní 

řády. 
vPt IPA© cundííw ? 

Stanovisko SVS a AVPS k setkáni vedoucích představiteli KSČ a KSSS v Kyjevě 
ve dnech 7. a 8* prosince 1968. 

Dne 8. prosince 1968 se vrátila část členů předsednictva tJv KSÄ z jednání 
v Kyjevě. 0 obsahu a výsledcích těchto jednání nabyly uveřejněny iádné infor-
mace. 
Jsme nuceni konstatovat, že podobná jednání považujeme za čistý projev kabi-
netní politiky a že v jejich provádění spatřujeme značný rozpor mezi teoretieky 
proklamovanou otevřenou politikou a tím, co se dělá v praxi* 
V tomto smyslu byl na ÓY KSfi zaslán dopis pražského studentského parlamentu, 
jmenovitě jeho předsednictva, který připomíná odhodlání studentů k boji proti 
znovunastolení kabinetní politiky a neostalinismu. Vyjadřuje ostrý nesouhlas 
s kabinetní politikou, obavy o politický osud předsedy KS J* Smrkovského, kte-
rý nebyl na kyjevská jednáni přizván. Události kolem kyjevských jednání pova-
žuje za zřeknutí se akčního programu KSfi a v této souvislosti znovu připomíná 
známých 10 bodů SVS, za jejichž plnění studenti stávkovali. 

. . . Č i s t é r u c e 
Vážený pane ministerský předsedo! 
S lítostí konstatujeme, že v sousedním státě Polsku doSlo k procesům se studen-
ty, kteří se podíleli na tzv. březnových událostech ve Varšavě, Lodži a jinde« 
Porušování lidských práv, tak Čsto spojené s pronásledováním intelektuálů a 
studentů, nás vždycky hlubode zarmucuje, at se tak děje v Iránu, lfexiku, Záp. 
Berlíně, Polsku, SSSR a jakékoliv jiné zemi. Prosíme Vás proto, abyste vhodným 
způsobem vyvinul úsilí k ulehčení osudu našich polských kolegů. 

AKČMľVÝBOft WAiSICÍCM STUttHW 

VOJÍNI A MARŠÁLOVÉ 
V Praze, dne 13*12.1968 

Vážení soudruzi, 
stále se setkáváme s tím, že se hlásíte k pozitivním rysům polednového 
vývoje. Tím, že se Komunistická strana postavila do čila tohoto vývoje 



a tím, že Akčním programem mu dala jednoznačný směr, získala nebývalé pozice 
nejen mezi střední a starší generací, ale zejména mezi mladými lidmi. Protože 
listopadové plénum ÚV KSČ znovu proklamativně potvrdilo zásady Akčního progra-
mu, jsme velmi pobouřeni způsobem jednání stranických představitelů v posled-
ních dnech. Týden po skončení jednání delegace ÚV KSČ v Kyjevě není naše veřej-
nost informována o smyslu a konkrétních závěrech této schůzky, ačkoliv jí ÚV KSČ 
přikládá velký význam. Tato neinformovanost a také fakt, že se schůzky nezúčastnil 
předseda Národního shromáždění Josef Smrkovaký /člen vedoucí osmy předsednictva 
ÚV KSČ/, vzbuzuje mezi studenty značnou nedůvěru nejen k tomuto jednáni v Kyje-
vě, ale i ke způsobu práce předsednictva ÚV KSČ» Povazujeme to za zcela jasnou 
ukázku kabinetní politiky. 

Formy takovéto politiky považujeme za zřeknuti se Akčního programu. Kabi-
netní politika je zásadním krokem k izolaci KSČ od širokých vrstev obyvatelstva, 
krokem, který jde proti lednu, krokem k neostalinismu. Svůj jasný nesouhlas 
s kabinetní politikou vyjádřili studenti v jednom z deseti bodů SVS, které pod-
pořili svou stávkou a které získaly velkou podporu naší veřejnosti. 

Dnes svůj nesouhlas s touto politikou znovu připomínámeo 

předsednictvo Pražského studentského 

Opatrnost v politických odhadech mne obvykle - a ne bezdůvodně - zavádí 
až k profesionálnímu pesimismu. Bylo to okolo šestého prosince, kdy jsem si 
odvozoval (poněkud iracionálním způsobem/ politickou předpově3 pro nejbližší 
období. Nabyl jsem dojmu, že listopadové plénum ÚV KSČ mělo přivodit onen zven-
čí tak očekávaný zvrat. To, že se nakonec nestal, jsem nechápal jako vítězství, 
ale jako pouhé oddálení nevyhnutelného. Naprostá neurčitost rezoluce - kromě 
bodu proti novinářům - mně to jen potvrzovala« Blahosklonnější tvář po stávce 
studentů a vzepétí kulturní fronty nemohly v běhu dějin také znamenat více než 
malou prodlevu. 

Další sankce jsem ve svém rozboru očekával mezi prosincovými svátky nebo 
k 1. lednu« Tato doba byla v posledních letech vybírána k likvidaci nepohodlných 
studentských vůdců a hodí se obecněji - studenti jsou již ze škol pryč na prázd-
ninách a o mobilnosti ostatních vrstev národa sev tomto období dá rovněž úspěš-
ně pochybovat. Letos k tomu přistoupila jako vhodná zástěrka různých opatření 
ještě uskutečňovaná federalisace. Obranná reakce národa neboli další národní 
vzmach potom může následovat až v polovině ledna. Jeho vyvrcholení jsme očeká-
val nejdříve k 15.1«, mohutnost však vyšší než v listopadu - zvláště mezi děl-
níky. 

Těmto představám odpovídalo i ohlášené svolání prosincového pléna ÚV KSČ 
a Národního shromáždění těsně před svátky. Odmítal jsem se proto nechat ukolé-
bat vcelku příjemnými zprávami té doby. 

Chronologie uplynulého měsíce byla asi takováto? 8« listopadu byl na 4 týd-
ny zastaven Reportér. Těsně nato i Politika. 11. listopadu byla uveřejněna va-
rující výzva mládeže nastávajícímu listopadovému plénu ÚV KSC, 12. listopadu 
tlumočilo novězvolené předsednictvo SVS vedoucím činitelům svou nespokojenost 
s vývinem vnitřní situace. Zdvíhala se vlna rezolucí a prohlášení v podobném 
duchu. 14. - 17. listopadu plénum ÚV KSČ odložilo XIV. sjezd KSČ i ustavující 
sjezd KS Čech a Moravy. V jeho rezoluci byla vyslovena teze "Tisk, rozhlas a 
televize jsou především nástrojem prosazování politiky strany a státu." 18. lis-
topadu vstoupili vysokoškoláci do stávky, podporování prakticky celým národem. 
19. listopadu vydalo P ÚV KSČ, předsednictvo vlády, předsednictvo NS a URO pro-
hlášení odsuzující akci vysokoškolák"-, která prý je v rozporu se zájny našeho 
lidu. Autentické informace o stávce se nesměly ve sdělovaeích prostředcích obje-
vit. Studenti odpověděli prodloužením stávky do 21. listopadu, 

Chw 



26.listopadu bylo vydáno společné prohlášení uměleckých a vědeckých svazů, 
27, bylo uvolněno vydávání Reportéra (po jednání místopředsedy vlády a ředitele 
vládního výbotu pro tisk a informace prof- dr. P, Colotky s redakcí Reportéta; 
Svaz novinářů současně vzal zpět odvolání proti zastavení Reportéra, které mělo 
být projednáváno soudem dne 2S»listopadu), 28»XIo poslalo předsednictvo NS vlá-
dě žádost, aby učinila opatření k zakázání ilegální tiskoviny Zprávy a současně 
vyslovilo pochybnosti o ústavnosti vládou vydané vyhlášky o cestovních dokladech. 

Ve svém projevu v Mostě 5°XII, prohlásil Alexander Dubček, že JJnemůžeme být 
spokojeni s plněním té části dohody, která stanoví, že vojska umístěná na našem 
území se nebudou vměšovat do našich záležitostí. Tomu odporuje zejména v/dávání 
časopisu Zprávy a vysílání Vletvy, V nejbližší době budeme o těchto problémech 
s našimi partnery jednat," V téze době probíhala v Moskvě jednání s představi-
teli komunistákých stran Itálie a Rakouska, které neustále odsuzují srpnovou 
akci proti Československu. Předseda KS Rakouska Franz Liuhri po rozhovorech pro-
hlásil, že „sovětští představitele netrvali na stanovisku, že z jejich strany 
nebyly učiněny žádné chyb/'. 

V následujícím období se však skutečné objevily očekávané příznaky. Předsed-
nictvo vlády 3e podle správy ČTK rozhodlo připravit řadu účinných opatření k ří-
zení sdělovacích prostředků po státní linii. A 5« XII. zprostila vláda svého : 
místopředsedu prof. dr. P.Colotku řízení vládního výboru pro tisk a informace. 
Touto funkcí byl pověřen dosavadní náměstek min. škoslství Judr, Jaroslav Iíavel«-
ka, který na listopadovém plenu ÚV KSČ požadoval, aby v rezoluci by]a výzva 
„2000 slov" oceněna jako v podstatě nepřátelský dokument a uvedl, že před srpnem 
u nás nazrávala kontrarevoluční situace, což dokládal vystoupeními představitelů 
K 231= Dále tam s. Havelka pohovořil o tom, že cesta k socialismu může být jen 
jedna a to ta se Sovětským svazem. 

V neděli osmého prosince bylo zčista jasna oznámeno, že se nám vrátila de-
legace z Kyjeva a že v té delegaci nebylJosef Smrkovský, Veřejnost se o před-
mětu jednání nic nedozvěděla. Ha 11.-12-XII. bylo svoláno ÚV KSČ. Kromě nejasně 
probíraných ekonomických záležitostí rozhodovalo o složení federální i národních 
vlád po I.lednu, Uinistrškolstvíprof, dr. Kadlec odmítl za současných podmínek L 
kandidovat do nové vlády. 

Ve dnech 13,-15, prosince se sešel parlament SVS, na který se dostavili též 
zástupci tvůrčích 3vazů a velkých závodů. Hlavní pozornost si vyžádala současná 
situace, ve které by pasivita znamenala vzdání se na milost a nemilost. Parla-
ment přijal výzvu studentům, kterou si můžete přečíst na jmném místě čísla a 
připravil se na to, že akce se může rozšířit ještč před vánocemi na rozsah, ja-
ký jsem původně předpokládal až o měsíc později. 

S TtS U,fi B V A_ Z^E. .Z,A 3„E.D.Í.N.Í. .P.A.R^A.lTE.N.T.y. $VS. 

Ve dne-íh 13o - 15* 12» se konal v Prase parlament SVS Čech a Moravy. Par™ 
lament probíhal paralelně se zasedáním pléna 

ÚV KSČ a jeho delegáti byli 
o jeho jednání průběžně informováni. To také umožnilo bezprostřední reakce 
delegátů rta jeho jednání. 
Jednání parlamentu 3V3 je možno shrnout do 10» zásadních bodů ; 

1. Vzhledem k mimořádné politické situaci připravil akci o které informuje 
" Dopis parlamentu 3V5 fakultám" ( dopis naleznete na prvé straně Eli-
xíru, pozn. red.) 

2, Byla přijata dohode o přidruženém člonství k 50DMo 
3= Parlament zaujal stanovisko k událostem okolo Federace lokomotivních čet. 
4» Odročil jednání o vstupu SVS do NF. 
5» Jednal o přípravě kongresu SVS, 
6. Vypracoval program další činnosti SVS, 
7» Celkové hodnocení stávky odročil na další zasedání parlamentu SVS , nebol; 

doposud všechny fakulty neodevzdaly správu o stávce. 
8» Projednal správu studentského majetku. 
5, Schválil delegaci e. její směrnice pro zasedání exekutivy MSS v Káhiře. 
10o Schválil redakci a program svého nového tiskového orgánu Studentské listy. 



NORMALISOVÄNI BYLI . . . . . 
Dr0 Ladislav Šimovič, náš velvyslanec v Jugoslávii, vyznamenaný Titem řádem 
jugoslávského praporu se stuhou, byl odvolán a pověřen jinými úkoly, 
„oastejně tak náš velvyslanec v Mexiku, který odejel po olympiádě, aby již 
nevelvyslancoval...byl pověřen jinými úkoly, 
.»„podobně jako zástupce v SAR, který byl nahrazen Dr. Novákem, bývalým vedou-
cím presidentské kanceláře... 
V podstatě jde o běžnou výměnu v rámci dipl. služby.? 
Doc. Mlynář odstoupil na vlastní žádost z tajemnické funkce v ÚV KSČ z jakých-
si důvodů... 
Redaktorka Věra Šíovíčková, která byla u mikrofonu v ono osudné ráno, je sice 
v Prazes ale nevysílá..o 
...a její partner z onoho rána Jeroným Janičěk je zpravodajem v Jugoslávii, 
zatímco Karel Jezdinský odejel zpravodajovat na Balkán, 
Profo Kadlec odstoupil na vlastní žádost. Odůvodněním je nedostatek jemu po-
stupovaných informací, což mu zabraňuje v odpovědném vykonávání svěřené funkce. 

S / o M T SPiidt 
Minule jsme v naší slovenské rubrice přinesli záznam z jednání Malého par-

lamentu ZVS (analogie parlamentu SVS) 8 představiteli Husákova vedení ÚV K3S. 
Situace slovenských vysokoškoláků je o mnoho těžší než naše a vnitřní sloven-
ská politika ji nijak neulehčuje. Ukázky z jednání o uznání ZVS tyto poměry za-
chycují dost přesně j stačí umět číst. 

Zväs vysokoškolákov Slovenska přitom vznikl dříve než jeho český kolega 
a navíc a přímou podporou oficiálních slovenských míst« Očekávalo se od něj, 
že bude za tuto podporu vděčen - a bude se také tak chovat. Obsazení vedoucích 
míst ZVS starými osvědčenými funkcionáři ČSM to mělo pojistit. Změna struktury 
studentské organizace však umožnila promluvit i skutečnosti i studentům přímo 
z fakult. Výsledkem je přes půl roku trvající nátlak a nechutná tahanice o uz-
nání ZVS, podmiňované ze strany KSS okleštěním stanov studentské organizace. 

Odpor Malého parlamentu ZVS vůči tomuto nátlaku nebyl nikdy jednomyslný. 
Již uvedený výbžr zajištoval oportunistické hlasy uvnitř orgánu (především 
v předsednictu) a vnější nátlak měl pouze z dosud přehlasovávané menšiny utvo-
řit většinu. 

Okupační stávka ve dnech 18. - 21» listopadu nutně vyvolala prohlobení roz-
porů nejen vně, ale i uvnitř. Gustav Husák, ve snaze zajistit si klid na fakul-
tách, či oddělit od sebe české a slovenské studentské hnutí, nařídil (nechal na-
řídit) čtyřdenní studijní volno, v podstatě čtyřdenní uzavření vysokých škol. 
Tomuto opatření předcházela Husákova schůzka s komunisty bratislavských vysokých 
škol a jeho vybízející projev ke shromáždění milicionářů. 

Slovenští vysokoškoláci se o vyhlášení stávky dozvěděli většinou až v ne-
děli 17.11«, z druhého vydání televizních novin. V ponděli začali obsazovat ško-
ly, ačkoli byli zpočátku velmi málo informováni o cílech stávky a o požadavcích 
SVSp zformulovaných ve známých Deseti bodech. Míra, jak byl kdo informován, se 
na dálku dá dost těžko zjistit. Fakt je, že si předsednictvo ZVS patrně opráv-
něně ztěžovalo, že se o rozhodnutí stávkovat dozvědělo pozdě. A že k 10 bodům 
SVS se svými dvěma body (uznání ZVS a uzákonění čkademické půdy) připojili bra-
tislavští vysokoškoláci a ne vrcholný orgán ZVS. 



To samo by k vyvolání roztrpčení až averze docela stačilo0 Předsednictvo 
ZVS se však na začáfeku stávky dostalo opět před nutnost volbys bu3 jít s Husá-
kovým vedením, stávku odmítnou a ztratit tak vliv na studentské masy, nebo opět 
nedbat přáni ÚV KSS a ke stávkujícím studentům se připojit. Předsednictvo vo-
lilo druhou alternativu. Jeho postoj všsk byl provázen řadou formálních i poli-
tických výhrad, kterými se do značné míry dištancovalo od postupu SVS. 

V bratislavském Novém slově, které je od jara tlumočníkem názorů Husákovy 
skupiny (nacionalismus) se 280 listopadu objevil článek Pozadie študentského 
štrajku« Ľudovít Vlašič v něm obhajuje postup předsednictva ZVS a hledá - obraz-
ně řečeno — čarodějnice, které by mohl dát upálit» Autor přejímá vládou rozší-
řené nepravdivé tvrzení, že studenti stávkovali přes slib daný údajně vládě. 
Navíc si vytváří tzv» ilegální strahovskou skupinu, která je mu nositelem všeho 
zla, importovaného na Slovensko z Čech» Ľudovít Vlašič píšeš 

"Do akej dí'léray nahnali strahovskí organizátori predstavítelov vysokoškol-
ského studentstva, nemohli nevedieí. A aké problémy narobili vedeniu strany a 
štátu y úsilí o konzolidáciu nášho života, museli vediei tiežo Ak štrajk zorga-
nizovali napriek tomu, zámer organizotorov jasne vyznieva proti úsiliu konzoli-
dovaío Každému statočnému občanovi musí íst a aj ide o to, aby každodennou prá-
cou dokázal, že naša vnútorná situácia je normálna aj študentom." 

A dál e s "Študentské masy nemali zlé zámery o, Dirigenti z pozadia, vlastně 
z ilegálneho "akčného výboru" na Strahove (lebo nemožno tento výbor nazvaí inak, 
kedže obchádzal demokraticky zvolené vedenia študentských zväzov) museli vediet 
čo sledujú, hoci svoje zámery kamuflovali desiatimi veími sympatickými bodmi 
"vernosti pojanuárovému obdobiu". Inak by práve na tie výsledky pléna ÚV. ktoré 
dokázalo položií základy jednoty strany na zdôraznení správnosti pozitívnych 
črt pojanuárového obdobia, neodpovídali - štrajkom«" 

Kolegové, kteří prožili stávku na fakultách, si udě?„ali jistě poněkud od-
lišnější obraz o Hodnocení vnitropolitické situace a listopadové rezoluce však 
nespadá do zaměření tohoto článku o Závěrečným vyzněním Vlašičova článku je ci-
tace výroku vicepresidenta ZVS Šestáka o prodlužování stávky? "Súdruh Husák nám 
při rokovaní povedal Uznávame váš Zväz, no vy ukážte, áký máte vplyv na štu-
dentovo 

SÍúbi li sme, že v stredu o 18. hod, skončíme štrajk, ako bol aj povodný 
termín« Na väčšine fakult aj skončil. No zase nátlaky z Čiech, telegramy aj 
"vyslanci", ktorí ovplyvňwali radikálov-jednotlivcov proti našim záujmom i 
záväzkom« Ak to nie je diverzia, tak aký zámer sa tým sleduje?" 

Dohra stávky na slovenské půdě se odehrávala 22. listopadu v Nitře« Na žá-
dost 11 fakult se sešel Velký parlament ZVS (odpovídá kongresu SVS)« Při hlaso-
vání o důvěře předsednictvu bylo 77 hlasů pro a 16 proti« Parlament dále přijal 
výzvu brněnských vy».okošlokáků o solidaritě v případě represálií a vyslovil ne-
souhlas se způsobem, jakým chce stfv ČSM začlenit ZVS do své federace. 

V praxi to znamená, že lze očekávat určité.(především proklamativní) ústup-
ky vysokoškolákům, a to za cenu těsnějšího sepětí stranické a studentské špič-
ky a oddělení se od vývoje v českých zemích. Potvrzení činnosti předsednictva 
ZVS — a především jeho postoje v době stávky - nepřipouští při současném tlaku, 
kterému je ZVS vystaven, jiný výklad« Určitou nadějí by byla možnost svobodné 
výměny názorp mezi fakultami a tím zjištění skutečného běhu událostí a vztahů, 
které je ovlivnily« Kromě oficiálních styků SVS a ZVS tomu mohou pomoci i přímé 
horizontální styky příbuzných českých a slovenských fakult« Jinak i oněch šest-
náct hlasů může podlehnout černobílému nacionálnímu schematismu« ¿Járp 

V • (V;.. 



STARONOVÉ PERSPEKTIVY 
Letošní osmičkový rok s sebou přinesl nesmírně mnoho, na tom se shodují 

všichni obyvatelé Československa, rozdíl spočívá pouze v hodnocení jednotlivých 
překvapení a »měn ke kterým došlo» Nedosahujeme jednotného násoru na takové věci 
jakoje intervence pěti armád v naší republice, jak bychom se tedy měli jednoznač-
ně shodovat v názorech na studentské hnutí, na vládu,ekonomickou situaci apod. 
Domnívám se, že každý kdo se touto problematikou chce zabývat, musí si především 
ujasnit své osobní stanovisko k tomu, je-li názorová jednota dobrá { v tom kterém 
případě) anebo zásadně nesprávná. Musí si dokonce vyjasnit mnohem hlubší záleži-
tost - která z oněch dvou alternativ je lepší a to bez ohledu na problém o kterxý 
jda« Hodnocení jakékoliv situace, která by vycházela z těchto dvou naprosto roz-
dílných požadavků ae pak budou jistě lišit. Já sám se domnívám, že názorová ne/jed-
nota je jedině správná, má-li být dosaženo objektivního řešení. Jakoukoliv 3nahu 
po dosažení jednoty nepřirozeným způsobam považuji za neštěstí, které se může a 
zpravidla zle vymstí. Toto je tedy vývhozím bodem pro mé hodnocení studentského 
hnutí. Je to stanoviskem ze kterého hodnotím vše co se u nás v průběhu Pražského 
jara událo, poněvadž dění na vysokých školách nelze vyjmout z kontextu naprosto 
obecných podmínek a událostí, které se dotýkaly celé společnosti. Ti, kdož dnes 
volají po jednotě snad chápou rozdíl mezi jí samotí a jednotou postupu a současně 
mezi jednotou absolutní a jednotou v podstatných věcech. 

Dnes, s odstupem doby můžeme klidně konstatovat, že studenti si zbudovali 
organisaci, která je v té formě jak ji dnes známe naprosto nevyhovující- Tím po-
chopitelně netvrdím že j© špatná. Není špatná, je satím - alespoň po válce- tím 
nejlepším, co kdy studenti měli. Avšak nevyhovuj« - a to je přirozený důvod aby-
chom ji vylepšili. Nechci se teä zabývat chronologickým přehledem toho, co se kdy 
kde před prázdninami stalo. Žijeme totiž tak rychle, že to všechno má dnas cenu 
jako zdroj poučeni a historický materiál. Dnes je nutné intenzivně myslet na to, 
co a jak nejlépe dál. 

Studentská organisace tak jak ji dnes známe vyšla pochopitelně ze snah udě-
lat něco lepšího, než bylo uzurpátorské ČSM, Mylsím,, pokud jde o Svaz mládeže, že 
se jím nemusíme vůbec zabývat. Ti, kdo říkají, že se nám stsjně nepcrdede vytvořit 
něco lepšího, pravděpodobně nepochopili ten základní fakt, že tentokrát jde o or-
ganisaci všestudentskou, lépe řečeno pouze studentskou, což samo o sobě je výhodou 
nebo? své věci si spravujeme sami. Jestliže jsme tedy vyšli z názoru, že nám příšer-
ná aparátnická struktura Svazu nevyhovuje bylo logické, že se budeme snažit o ně-
co, kde by se ty staré mocenské a byrokratické praktiky nemohly uplatňovat, A tak 
se tedy diskutovalo a diskutovalo ,.. Účastník těch všech studentských aktivů a 
schůzi se kolikrát mohl přesvědčit o obrovské názorové nejednotě mezi studenty, 
vyskočilo najednou příliš mnoho problémů. Bohužel byly mezi nimi i takové, které 
považuji za přímou potupu kritického myšlení. Například Drnem rozdmýchávaná riva-
lita mezi ním a Prahou, Trapný šovinismus několika ojedinělých slovenských student-
ských funkcionářů a ještě několik nechutných záležitostí.. Byli lidé, kteří mluvili 
a mluvili a unavovali plénum a čkoliv se vsadím o každý obnos, že kdyby si pořádně 
rozmysleli co vlastně chtějí říci došli by patrně k závěru, že již to bylo,snad g 
jen poněkud jinými slovy řečeno. Je však veliká škoda, že takto vypadají jednání 
studentských orgánů i nyní. To už není dobré, to není zdravá nejednota názorů ale 
mnohdy zbatečné kecání a především nedostatek discipliny každého diskutujícího. 
Avšak nedivme se tomu - kdo z nás se kdy učil diskutovat!? Už zde, na tomto místě 
bych chtěl učinit jeden všeobecný závěr - studentské hnutí nebude tak dlouho schop-
no rozvinout své dalekosáhlé možnosti, dokud se naprostá většina studentů nenaučí 
diskutovat, což ovšem a priori předpokládá umět respektovat názory druhých a po-
fahopit, že všichni neomluvíme o jedné věci naprosto týmiž slovy. Výrok, že demokra-
cie znamená disciplinu, považuji za velice hlubokou pravdu. 

Toto však není jediná nemoc studentského hnutí. Další vážnou chybou která 
3e musí co nejrychleji napravit, je rozdílnost chápání aktivity vysokoškoláků. Je 
to onen známý problém "zhora nebo zdola" a není vlsatní pouze nám. Jenže chceire~li 
mít organisaci co nejlepší pak. jej alespoň my, když už ne celá společnost, musíme 
vyřešit. Podotýkám, že mluvím-li o organisaci, viibec si nemyslím, žs je schopna 
existovat v dokonalé podobě. Nic, není dokonalé. Pouze více nebo méně vyhovující --



optimálníd Je však nutno si uvědomit, že těžiště aktivity může být jedině na fa-
kultách, prostě mezi stiidenty jako takovými a nikoliv převážně ve studentských 
orgánech takového rozsahu jako je např Pražský studentský parlament, nebo dokonce 
SVS. A z tohoto, raze teoretického hlediska považuji rychlý vznik Svazu studentů 
za nešťastný o Oni to si.ce všichni tenkrát mysleli dobře, ale chyba byla už v kor 
řenech našeho jednání» Výsledky tohoto skoku ae naště stí projevily brzy. Napří-
klad 3naha bývalého předsednictva včele s dnes již také bývalým předsedou SVS Ry-
bářem byla "zajistit" pro svaz kontakty směrem ke státním orgánům a institucím 
a výsledky práce se samotnými fakultjcni se rovnaly téměř nule. Je jasné, že tím 
není řečeno, že tato práce předsednictva byla špatná a nepotřebná, ale protože 
směřovala hlavně směrem vzhůru, musei se tento nedostatek dřív či později proje-
vit. Považuji za velké štěstí, že nyní, kdy se projevil v plné síle, nerozbil vše 
co se až dosud podařilo udělat a to ještě neříkejme, že se to nemůže stát. Nemoc 
o které mluvím se projevuje tím, že mnoho lidí si začíná problémy přicházející k 
řešeni nebezpečně zjednodušovat; nepředstavitelně mě Rozčilují tyto první pampe-
lišky mocenského a byrokratického jednání, jež se mezi námi začínají objevovat. 
Jsem zvědav„ Jestliže jsme to totiž mysleli s tou obrodou vážně - a v té duchovní 
nám nemůže vadit ani přítomnost třebas Beduínů - pak se podaří ty rostlinky vymý-
tit«, Činnost té vegetace se dá dnes dokumentovat již na mnoha příkladech, pro kte-
ré nemusíme chodit daleko. 

Některým Členům PSP - Pražského studentského parlamentu - kupříkladu vadí 
existence Akčního výboru pražských studentů AVPS - a ohánějí se tím, že tento 
samostatně se ustavivší orgán který se osvědčil jako x-krát akceschopnější než 
PSP v průběhu stávky, je nutno bu3 zlikvidovat anebo nějek vhodně přičlenit. k PSP 
jako jeho politickou komisi,. Nechápou, že ve skutečnosti se nejednáo duplicitu 
PSP, ale o sdružení zástupců fakult, kteří jsou schopni a mají cnuí dělat v oboru, 
v® kterém PSP nepracuje vůbec a SVS se jím nezabývá -dostatečně hluboce (snad ještš 
ani neinůž«Jo Tímto oborem je politická práce mezi vysokoškoláky, která má hluboký 
saysL Nejedné, se o žádné agitování pro nic za nic. Jde o to, jak aktivizovat ca 
nejvyšší počet studentů a přesvědčit je o tom, že dnes není tak příliš důležité zda 
studujeme na vysoké škole a máme jakás takáš stipendia, ale že mnohem důležitější, 
je momentálně (a vlastně vždy] společnost ve které se nalézáme. Ukázalo se, že toto. 
n«štěstí. chápe nejen spousta vysokoškoláků, ale i převážná část veřejnosti a předev-
ším dělnicko Jinak by naše okupační stávka nemohla mít takový dopad. Avšak toto vě-
domí je nutno jak rozšířit, tak i fixovat - a to je úkolem AVPS a každé studentské 
politiaké skupiny či skupinky, která ještě vznikne. No jo, ale pak nesmi nikdo ze 
studentů být. přesvědčen., že taková jádra studentské angažovanosti musí být zastře-
šena pod nějaký oficie3.n.í orgán, byt i náš, vysokoškolský» To je evidentně centra-
lismus o němž snad už víme své. 

Podobně nezodpovědné jednáni jako je myšlenka lidvidace AVPS je každou chvíli 
možno vidět i na zasedání parlamentu SVS. poslední byl 1 3 - 15» prosince a domní-
vám se, že to byl ten nejhorší, jaký až doposud byl» To proto, že 3e tak prozatímně 
schválila dohoda mezi SVS a Sdružením dětí a mládeže v Čechách a na Moravě. Dohoda 
se týká tzv„ přidruženého členství v této organisaci. Především nutno podotknout, 
ž« "čestným" předsedou Sdružení má být - a bohužel asi bude •=• přímo Zbyněk Vokrouh-
llckýn známý jak;" předseda ÚV ČSM a člověk, který o sobě prohlašuje, že je předsta-
vitelem československé mládeže. Bohužel to neříká jen on sám« Mám strach, že si to 
o něm myslí i jiní lidé. Za nejhorší projev nezodpovědnosti považuji prohlášení Svazu 
klubů mládeže, ve kterém se přímo mluví o Vokrouhlickém jako o představiteli. To je 
tragická c. A neprav divé o 

Když jsem s některými kolegy diskutoval mezi jednáním českomoravského parlamen-
tu o tom, má li smysl se jakkoliv participovat na Sdružení, tvrdili, že přidružen^» 
členství SVS je třeba, k ničemu nás nezavazuje a budeme~li nespokojeni, můžeme kdy-
koliv vystoupit,, Kromě toho prý je třeba už konečně znesmyslnit existenci ČSM a 

toho se dosáhne právě tím, že vznitine Sdružení-. Další výhodou pro studenty má být to, 
že všechny svazy budou mít společný aparát financovaný někým jiným a tím se vytrhne 
trn z paty SVS, které by prý potřebovalo asi 30 - 60 placených administrativních sil, 
aby sa stačilo vše udělat« GKiž prý asi přejde rovněž do služeb Sdružení. 

Takže když si ještě představíme, že do služeb Sdružení přijde celý aparát ÚV ČSM 
v čele a panem Vokrouhlickým, takto dobře placeným představitelem československé mlá-
deže a se všemi systemizovánými místy a s celým svým centralistickým způsobem práce 



a s výtečně zapracovanými flákači jajichž činnost velič» dobře zná» napři z kar-
línského pionýrského domu, prostě st všemi mezenoat a neaerioznost 
u nás ubila aktivitu lidí počínaj« Pionýrem a konče fiSM a že SYS na'"této mamutí 
organizaci bude závislý, máme jasno kam se dostaneme. Nezajímá mě vůbec, že má 
tato organizace statut, který za dob panství ČSM by byl nemyslitelný, není mi nic 
do toho, že SVS není řádným členem ale pouze přidružaným za výhodných podmínek;» 
Jde mi o princim. Jde mi o to, že za svého představitela jsem ochoten považovat 
pouze člověka, který je buä sám studentem a zná z první ruky moje trable^ který 
stejně jako já obědvá v menze, když dostane lístky a když ne tak obfyklý brambo-
rový salát s houskou a který se ode mna liší. pouze tím, že ví jak jednat aby vy-
lepšil, zastoupil nebo pomohl, případně vymyslel a ukázal cestu dál, anebo který 
je asisttBQtem a má, přestože ,žije v jiných materielních podmínkách^ pochopeni. ' 
pro mě a mé zájmy. Jen ten a nikdo jiný bude pro mne představitelem studentů. 
Avšak pouze studentů, nikoliv třeba mladých dělníků, kteří mají už odlišné problé-
my» Toto považuji za nesmírně důležité, nebot člověk, který nedýchá atmosféru 
vysokých škol. nemůže postatně ovlivňovat běh událostí, které.se týkají jen a jen 
nás. Na samém počá̂ Jcu stálo naše zjištění, že potíže vysokoškoláků 8 CSM prame-
nily mimo jiné i z naší nesamostatnosti» A nyní bychoa se měli proti tomuto zá-
kladnímu aspektu celé věci provinit? 

Domnívám se, že pro nás je důležité pro nejbližší budoucnost toto: 
zůstat samostatní, uvědomit si, že chceme skutečně být ailpu politickou, tak jek 
jsme prezentovali celé společnosti při okupační stávce a konečně si musíme vydo-
být lepší sociální podmínky než máme nyní. A to všechno chce aékÍC§,!|£-< «1« 9jf$l§t 
a dělat. Jinak nám může příští generace při dalšímVóbrodňém groceau mitľ práfe» 
zrn. zlé, že jsme nepochopili, co je náš- hlavní újkpí.7 '..•?•'•. •'••- • 

Zdeněk Popel 

P->So Podle zprávy v tisku se objevil požadavek na vydání zákona o Sdruženi 
vládou. Dovedu si představit, co by takový zákon,> korunující pravděpo-
dobně Sdružení jako jedinou organizaci mládeže u náa, znamenal. 

Salva amichu 



PŘEHLED JEDNÁNÍ •ZASTUPCÔ STUDENTSTVA S PŘEDSTAVITELI STÁTNÍCH A POLITICKÝCH 

A POLITICKÝCH ORGÁNŮ VE DNECH 13.LISTOPADU AŽ 3.PROSINCE 1968. 

13.11.1968 
Schůzka Dubčeka, Svobody, Černíka, Erbana a Pelnáre 3e zástupci předsednictva SVS, 
AVPS, Unie středosškoláků a učňů, Svazu pracující mládeže, Svazu pražských stře-
doškoláků a W KSČ. Studenti kritisují kabinetní politiku a její konkrétní projevy 
a žáda jí s 
1. Průběžné informace z pléna ÚV KSČ e po něm, setkáni představitelů se studenty 

i h n e d po skončení pléna. 
2. Povolení pietni manifestace k k 17. listopadu v Praze. 
Odpovědi] s 
1. Představitelé slíbili, že požadavky v této otázce bezezbytku splní 
2. O po-volení manifestace se nezmínili, ale prohlásili, že všechny nelegální akce 

budou rozehnány TO, armádou a milicemi. Představitelé dále nebádají a žádají, 
aby studenti nevycháaeli do ulic. 

15.11.1968 
Krátká schůzka Erbana se třemi zástupci P SVS kvůli informaci z plena se neuskutečnila 
18.11.1968 

Krátká schůzka Kadlece se zástupci PSVS a AVPS - informace o oahájení akce. 
19.11.1968 

Krátká schůzka Erbana se čtyřmi zástupci pSVS - informační. 
20ollol968 

Výkonný výbor přijal předsedu STO L'ichala Dyniáčka. Ostrý monolog, Dymáček téměř ne-
připuštěn ke slovu. 
21.11.1968 

Čtyřčl 
enná delegace PSVS a AVPS složila na přesdeénictvu vlády materiály o stávce, 

ale nebyla přijata. Vláda ukládá ministr Kadlecovi, aby spolu se zástupci studentů 
vypracoval zprávu o stávce a jejích příčinách a návrhy vládě na opatření. 
22.11.1968 

Krátká schůzka ministra Kadlece s Kovandou, Holečkem a Mravcem. Domluva o tom, kdy 
a jak předloží studenti podklady pro tuto zprávu. 
24.11.1968 

Setkání. Kadlece s Dymáčkem a Prokešem na junáckém snemu - informace. 
26.11.1968 Pokračování schůzky z 22.11. a upřesnění. 

c 1 
27.11.1968 

Schůzka'Erbana se sedmi zástupci PSVS. Jednání o stávce a konkrétních pol. opatřeních. 
2. 12.1968 

Schůzka .Kadäece a jeho náměstků se zástupci PSVS - úředání předběžných materiálů: 
1. Předběžné. .hodnocení stávky 
2 o Piámc dv ̂ p jž aáavky 
3. Připomínky ke statutu NF 
Vysvětlení těchto materiálů a podrobná diskuse o příčinách a průběhu stávky. 

(materiál PSVS) 



0Jfa2ZóŘý útadtnUůýfxxjtkimnt 
Zasedání začalo 5.12.1968 t9," hod. za přítomnosti zástupaů 15 fakult. Před-
ložený program jednání byl pozměněn. Delegáti namísto volby návrhové a mandá-
tové komise zahájili diskusi o vztahu Akčního výboru pražských studentů (AVPS) 
vzhledem k PSP (Pražský studentský parlament) a jeho předsednictvu. Diskuse 
se všaic zvrhla už kolem 11 hod. Došlo k tomu, ž,e byla navržena schůze předsed-
nictev AVPS a PSP. 
Dalším bodem programu byla frračina, realizovaná kávou a slováckou klobásou 
s křenem. Po strávení došlo k výkladu zprávy o činnosti PSP v uplynulém funkč-
ním období, jejímž cílem bylo seznámit nový PSP s činností dosavadního. PSP 
přijal sdělení o vytvoření samostatné studentské cestovní kanceláře, kterou bu-
de od lol«1969 vlastnit Studentský podnik. CKM je totiž dosud pod ČSM. VŠ klub 
Vltava bude PSP na požádání skládat účty z činnosti. 
Parlamentem byla odhlasována koncepce činnosti PSPs 
I. Politická činnost 

1. Boj za občanskou svobodu. 
2. Upevnit jednotu s dělníky a rolníky a nepřipustit v ní rozkol. 
3o Vyřešit postoj k vládě a institucím. 
4. 0 zveřejňování informačního materiálu bude rozhodovat TAISS, což má být 

jakási autocenzura. Ostatní materiály budou pouze pro vnitřní potřebu 
studenstva. 

5. Vyřešit problém prosazování vlastního programu na veřejnosti. Zde byl po-
ložen důraz na samostatnost stud. časopisu. 

6. Likvidovat problém zastoupení v právních a zastupitelských orgánech. 
IIo Studijní činnost 

1. Zastoupení studentů ve vědeckých radách. 
2. Sledování plnění studijních plánů. 
3. Diskuse k novému stipendijnímu řádu. 
4. Požadavek vydávat skripta a učebnice přímo na VŠ. 

IIIo Sociální a charitativní činnost 
1. Zřízení dalšího stud. bytového družstva (první již existuje). 
2. Vyřešit studentské půjčky. 

IV. Styk s tuzemskými i cizozemskými organizacemi 
1. Výměnná praxe v zahraničí. 2. Uskutečnění mezinárodních seminářů. 
3. Napojit se na mezinárodní stud. svazy dle specializací. 

Poté následoval oběd dle jídelního lístku, doplněný dobrým pivem, které zvedlo 
bojovou morálku. Proto také rozprava o stanovách PSP probíhala zpočátku chaoti-
cky. Nejvíce námitek proti měli sami autoři - právníci. Jeden z výsledků hla-
sování je dosti překvapující, neboí předsednictvo nemá v parlamentu hlasovací 
právo. Je to zdůvodněno tím, že předsedové a členové komisí, kteří jsou členy 
předsednictva, nemusí být členy parlamentu. Dejvické školy vytvořily jakousi 
unii, která bude v určitých otázkách společného zájmu také společně postupovat. 
Zasedání této unie se konalo v Carbonu 10.12.1968. 
Další jednání PSP bylo přerušeno šunkou s křenem. 
V závěrečné diskusi řízené M. Rydlem se PSP dohodl n& vytvoření prozatímního 
4členného předsednictva za účelem jednáni s AVPS. Předsednictvo bylo definitiv-
ně zvoleno 11.3.2.1968. K večeři byla roštěná s tatarem, pivo a káva. Následu-
jící diskuse se zvrhla a někteří poslanci, nemajíce před sebou pravděpodobnou 
vidinu dalšího žvance, opustili zasedání. V době, kdy se diskutovalo o problému 
vlastnictví samopalů mezi studenty, opustil náš delegát zasedání. 



Zgráva c zasedání PSP l^e_10ollol968 
Na tomto zasedání se nedospelo k žádnému závěru, protože z AV nebylo přítomno 
předsednictvo a členové AV odmítli rozhodovat bez předsednictva. Byla odhlaso-
vána další schůze předsednictva AVPS a PSP. 
Vo?«.ba předsednictva 
V prvním kole bylo zvoleno 8 clenu s Meissnerora FS, Škultóty VŠCHT-FAT, Vaj-
rauch FF, Němeček MFF, Kraje FP UK, Kobylka FVL. 
V druhém kole byl zvolen Povolný FSI. 
Předsednictvo zvolilo jako předsedu Vajraucha FF. 
Připomínky k V5 zákonu 

Bylo navrženo několik alternativ k předání připomínek ministerstvu školství. 
PSP odhlasováno doporučením vrcholným orgánům na fakultách, aby během příštího 
týdne vypracovaly připomínky k V§ zákonu a zaslaly je ministerstvu školství. 
Opisy připomínat by doručily členové studijních komisí předsednictvu PSP, které 
by je s nimi prokonzultovalo a na jejich základě by vypracovalo souhrn připomí-
nek VŠ zákonu» Předsednictvo PSP zašle do konce tohoto týdne dostupné materiály 
o VŠ zákonito 
Zaujmulo se^stanovisko_ke^schůzce .vJK^gevě. 
Bylo zdůrazněno, že schůzka v Kyjevě podporuje k&binetní politiku, což je v roz-
poru s jedním z desíti bodů, za které byla vedena stávka na V5. PSP rozhodlo 
jako formu protestu proti kabinetní politice otevřený dopis, kterému by byla 
ftegiátěna publicita.« 

V š e 7 l e j l e p š í v : roce i%9 p ř e j e : 

m íxíR 
O R S X N AlCADEHICKE l U D Y STUD E N T O VŠCHT 

TISKOVÁ OPRAVA 
Žádáme vážené kolegy, aby omluvili prohození posledních dvou odstavců článku 
P.P. "Co je to fašismus". K nedopatření v čísle 2/XI došlo technickou nedoko-
nalostí zpracování a tím bylo též zaviněno podstatné znehodnocení článku. 

REDAKCE 

* 4 * 
Zprávalo redakční radě 
Oznamujeme všem ctěným kolegům, že v čase stávkovém a krátce po něm následujícím 
byla znovu ustavena redakce Elixíru, málem již vyhynuvší. Pracuje již na plné 
obrátky a její úseky jsou přesně vymezeny. Je možné, že práce redakce bude mít 
příchut pikantnosti či amatérismu, který nám anad občas laskavý čtenář promine. 
Za případné projevy soustrasti předem děkujeme. REDAKCE 

* * 



i 
Ve čtvrtek 12. prosince 1968 se na FF KU konala veřejná beseda o radách pracu-
jících. Na besedu byli pořádajícím ARSem FF KU pozváni přední odborníci. 
Účast přislíbili Prof. Dr. V.Silhan V§B, Doc.Hr. F.Šamalík, PF UK a Ing. Seml 
z Ekonomického ústavu ČSAV. 

N A ' S T É N N Ý E L I X Í R P R O V Á S 
Redakce Elixíru upozorňuje své čtenáře na přehled studijních výsledku za uply-
nulý rok, který zveřejnila na nástěnném Elixíru. Vřele doporučujeme tuto pouta-
vou četbu a zároveň se omlouváme, že pro velký rozsah materiálů o studiu jsme 
jej nemohli zveřejnit v tomto čísle. 
Zároveň upozorňujeme vážené kolegy, že schránka umístěná na téže nástěnce, byla 
zřízena pro Vás a Vaše připomínky k činnosti ARSu i k ostatním problémům týka-
jícím se života školy. Na Vaěě připomínky a podněty bude odpovězeno buä v Eli-
xíru nebo dopisem» 

P&rj&My- Al ( g = t 
Otázka: Předloni jsem si na zahraniční praxi zakoupil náramkové hodinky značky 

Raketa. Od jisté doby pozoruji, že se mi značně zpožSují. Kupodivu je 
tomu ták až od 18. října. Dá se to nějak vysvětlit? 

OdpověSs Jistě. Ale povíme vám to radši osobně. Prozatím vám doporučujeme peč-
livě sledovat chování vaäich hodinek. Kdyby se to mělo zhoršit, déjte 
nám hned vědět« 

5arf 



O SAMOSPRÁVÁCH 
Sólem funkce studentských samospráv a jejich vztahů k Č Stí a nyní i k SYS 

existuje řada dohadů, dosud spiše tušených než vyslovovaných nahlas,, Všude ne-
jsou totiž «tejne chápány rozdíly mezi samosprávnou u organizací, hormadným a 
individv.álním i automatickým a dobrovolným Členstvím» Studenti rušných fakult 
potom k sobě hovořivají různými jazyky,' Současná doba sics neklade otázky formy 
na prvé místo, přesto je však nelze zanedbávat,» Elixív navíc dluží svým Čtená-
řům váznain o vzniku našeho fľl&*tního ABStu Foktisili jsme ne to následujícími 
řádky napravit, případně ošavřít diskuái na tato témata» 

VZNIK ARS VŠCHT 
Chemický ARS vznikl jako jedenáctý v Praze, dne 19» března 1968» K připo-

menutí tehdejší atmosféry je nutno vrátit se alespoň o dva měsíce zpět. 13. led» 
na se v K«R»liňu sešel aktiv pražských studentů, který potvrdil definitivní roz-
tržku mezi dosavadním VOY ÔSM Praha =- sdružujícím pražské fakultní organizace -
a mezi ÚV ČSM, Bylo rozhodnuto uspořádat na všeeh fakultách referendum, ve kte-
ré® by studenti si měli vybrat, chtějí-li nadále zůatat v lůně ČSM nebo si vy-
tvořit vlastni organizaci. 

Přes zoufalé snahy profesionálních svazáckých funkcionářů VOY.svůj plán 
uskutečnil. Připravil rozbor různých alternativ řešení (ČSM stávající a federa-
lisované, studentské výběrové spolky, samostatná organizace vzniklá odtž&ním 
stávající struktury od UV ČSM, budování organizace zdola, vytváření samospráv) 
a vyzval fakulty, aby se k těmto možnostem vyslovily. Protože tehdy v únoru by-
ly obavy, že státní moc znemožni vznik samostatné organizace, přesunula se 
hlavní pozornost na samosprávu, tj. na jednoduchou otázku, je-li studenty opráv-
něna zastupovat menšinová organizace ČSM či spíše samospráva, velená všemi stu-
denty» 

Takto přehledně ovšem končila diskuse málokde, navyklý způsob myšlení i 
dosud nejasná situace mátly nejednu docela chytrou hlavu0 Přesto se fakulty po-
stupně sjednocovaly na samosprávách s tím, že až to bude možné, vytvoří samo-
statnou organizaci, se kterou se pak pustí do dělání politiky. 

První ARS vznikl na filosofické fakultě 28. února, v těsném závěsu násle-
doval FON a další fakulty. ČSM na těchto školách předával své dosavadní pravo-
moci vznikajícím orgánům» Odcházel ze scény, přestože se svazákům neustále zdů-
razňovalo, že "ČSM bude moci uvnitř samospráv hrát úlohu, jakou si svou prací 
demokraticky získá". 

Na VŠCHT byla v té době struktura ČSM takováto s Nad pěti fakultními výbory 
s omezenou pravomocí byl třicetičlenný parlament, zvaný Studentská rada, volený 
konferencí. STR ze svého středu volila sedmičlenný Výkonný výbor, vlastní řídí-
cí orgán, představující zhruba řečeno vládu s předsedou v čele. Studentská rada 
se scházela jednou za měsíc a měla posuzovat rozhodnutí Výkonného výboru. Ke 
konci své existence však nejen schvalovala, ale i rozhodovala. 

Instituce STR vznikla ze snahy po větší demokracii v řízeni organizace. 
Zároveň jako každá demokracie skýtala možnost přeměny v parlamentní žvanírnu. 
To však byl spíše vliv nedostatku předchozí výchovy, a tedy nesnášenlivosti 
k cizím názorům, než chyba systému. STR se však své členy k parlamentní demo-
kracii již nepodařilo vychovat. 

Tento orgán byl poněkud nahlodán již před 13. lednem, kdy se nemohl shod-
nout, má»li se postavit rezolutně za samostatnou organizaci či to ještě jednou 
zkusit s federalizací ČSM. Proto materiál VOV, přinášející argumenty pro i pro-
ti všem alternativám, nerozhodnost STR jen prohloubil. Místo aby předstoupila 
před studenty se skutečným stavem věcí, pokoušela se sjednotit na nějakém ná-
vrhu. Vybrat z kupy možností jednu jedinou, a tu se slovy Tak máte volit, my 
jsme to vybrali za vásl přednést studentům. Když úporné dohadování na půdě STR 
trvalo již třetí týden, rozhodl se Elixír svolat na 12» březen studentské shro-
máždění. 



Doba již pokročila, aniž by si toho STR všimla. Večer 11. března se v Ra-
dě strhla velká hádka, jejímž výsledkem bylo, že členové redakce a jejich přá-
telé složili funkce i členství v ČSM a odešlí napsat stanovy ARSu a připravit 
vysvětlující řeč (otištěnou pak v Elixíru 4/X). Shromáždění studentů je násle-
dující den nadšeně přijalo® Dobrovolníci vytvořili přímo na schůzi dvacetičlen-
nou komisi, která připravila jedno z nejpečlivěji provedených referend z celé. 
Prahy. 

Hlasovací seznamy byly připraveny podle kartoték děkanátů® Hlasující' stu-
dent obdržel volební útržek s textem ANO NE, jeho jmé&o zůstalo na základním 
archu pro evidenci voličů. Referendum trvalo dva dny a přestože V. ročníky byly 
již mimo školu na diplomkách, zúčastnilo se jej 1-344 posluchačů, tj. 73,6j£o 
1.305 z nich se vyslovilo pro samosprávu, 15 řeklo NE, 24 se zdrželo. 

Dne 19» března byly tyto výsledky předneseny studentskému shromáždění. By-
ly schváleny stanovy samosprávy, podle kterých měl první ARS jedenáct členů a již 
žádné nižší volené orgány. Dále byla důležitá ustanovení, podle kterých se ARS 
volí každý semestr, každé usnesení ARSu musí být zveřejněno, do příštích voleb 
má být vypracován podrobný statut a STR ČSM má postupně předat vzniklé samo-
správě své pravomoce i finance. 

Z 23 kandidátů byl potom tajnými volbami zvolen první ARS. Podle pořadí 
hlasů a příslušnosti, kterou kandidáti při volbách proklamovali t 
Popel (Elixír), Kučera (nást. Elixír), Lacina (předs. referendní komise), Ši-
mek (Elixír), Brunecká (KRAS, STR, kol. Elixíru), Hep (Elixír), Kobes (šéf CC, 
kol. Elixíru), Martinec (předs. STR), Bumbálek (kaoid. KSČ), Heřman ( - ), Hrdi-
na (KSČ)® Náhradníci» Pánek, Mozga, Vondřichová, Strubl, Dvořák. 

P O S T A V E N Í A & S S . 
ARSy nebyly a z právnického hlediska ani nemohly být organizacemi. Proto 

byla tato forma volena při zápase s dosud chráněným monopolem ČSM.. V předpo-
kladech přažského VOV se počítalo s tím, že studentská orgaliizace vznikne po-
zději, až to politická situace dovolí. 

Tato možnost začala být reálná již v průběhu měsíce března. Teoretická 
nevyzrálost většiny začínajících studentských předáků se však projevila v tom, 
že proti předpokladům VOV pokračovali dále ve vytváření sítě samospráv. Roli 
VOV také nakonec od 9o dubna přebral Pražský studentský parlament, nevolený or-
gán, složený paritně že zástupců pražských ARSů. 

Současně s tím se rozbíhaly snaby o založení celostátní organizace. Na po-
radě svolané VŠR do Brna na 22. a 23® března se dosti nakvap dohodlo vytvoření 
SVS jako organizace tvořené fakultními jednotkami, které byly chápány jako tehdy 
existující "samosprávy. Tuto představu mělu upřesnit sedmičlenný akční výbor ve 
složení Rybář, Popel, Holub a Holeček z Prahy, Kůča z Olomouce, Švarc z Ostra-
vy a Man z Brna. Postupem doby jednotliví členové na činnost ve výboru rezigno-
vali, až na práci zbyli pouze Rybář s přespolními Kůčou a Manem. Svou činnost 
BÍ Z otázek koncepčních přesunuli na otázky hospodářské a na budování oficiál-
ních styků na vyšší úrovni o Výsledkem bylo, že na kongresu v Olomouci byl před-
nesen a přijat téměř nezměněný brněnský návrh® Není mým úkolem hodnotit činnost 
zmíněné skupiny na poli, které si vybrala. Domnívám se však, že svým složením 
- myslím co 2 původních sedmi zbylo - nebyla k přípravě stanov a programu SVS 
svými politickými zkušenostmi způsobilá. 

Schválením stanov SVS se stal Svaz právním subjektem a tuto-subjektivitu 
podle svých stanov uděluje městským centrům a fakultním jednotkám. Tak se ARSy 
zpětně stávají právnickými osobami. ARSy, které byly původně zakládány právě 
proto, že právnickými osobami nemohou být. 

Nelogický kruh se uzavřel® Zmatky tím však neskončily, naopak te5 dostaly 
svůj řád. Samosprávy se někde stávají monopolními vládci nad všemi studenty ško-
ly, aí se jim to líbí nebo ne. Na nebezpěčí, že tak vzniká monopol ještě nemo-



rálnější než byl ČSM, neboí z ČSM se v případě nesouhlasu dalo vystoupit, ale 
v případě nesouhlasu s takto chápaným. ARSem by student musel vystoupit ze Ško-
ly, upozorňoval již Karel Kovanda ve Studentovi č. 19. Zřejmě zbytečně. ARS 
VSOHT Praha dnes dokonce vybírá příspěvky ve formě tzv. stavovské dané prvních 
ročníků0 A tyto snahy po monopolisaci nejsou ojedinělé. 

Je to rozhodně nesprávné a dost možná i nezákonné. Právo na členské přís-
pěvky může mít pouze organizace dobrovolná. Studenti vsak mají vzhledem k ARSu 
pouze členství automatické, založené na jejich přijetí ke studiu na příslušné 
fakultě. Bylo by proto podivné, kdyby z toho samosprávám vyplývaly další výhody. 

Jiná situace je ovšem ve spolcích nabo výběrových organizacích, které si 
neosobují. monopol nad všemi studenty. Právo vybírat příspěvky proto může uplat-
ňovat takový napřo Všehrd na právech, padesátičlenný Spolek posluchačů VŠCHT 
Pardubice nebo i SSO na pražské VŠZ. Zde ovšem nastává opačný problém, to jest 
zastupování fakulty. Podle stanov může být členem SVS pouze vrcholný fakultní 
orgán, zastupující všechny studenty. V případě malých nebo - jak se často říká -
neformálních výběrových organizací je pak nutné provést ono většinou formální 
zaangažovaní pasivní části studentů a vytvořit střechový orgán, tedy ARS. 

Obě uvedené koncepce se blíží k pojetí kolektivního členství v SVS; za 
člena SVS považují fakultní jednotku, nikoli jednotlivé studenty. K dokonalému 
nedorozumění však došlo na provozně ekonomické fakultě VŠZ v Českých Budějovi-
cích, kde byla založena menšinová organizace SVS s výběrovým, tedy individuál-
ním členstvím. Tímto paradoxním způsobem měla snad být sloučena touha studentů 
po akce schopné organizaci s původní představou jednotící struktury. Použití 
názvu SVS je v tomto případě naprosto nesprávné, ale v současné situaci jsem 
dalek toho, abych tento čin kolegům z Budějovic příliš vytýkal. 

Uvedené příklady jsou jen obrazem stupně poznání zákonitostí a potřeb stu-
dentské organizace. To, že tento stupeň je na jednotlivých fakultách zjevně ne-
stejný, bylo důvodem, proč jsem s e zde pokusil předvést vývoj i současné extré-
my v pojetí naší organizace. Nepokládám za neštěstí, mají-li fakultní jednotky 
strukturu, která jim vyhovuje. Domnívám se však, že existují určité závazné prin-
cipy, na kterých se jednak dohodli moudří lidé žijící již dávno před námi a pak 
principy, na kterých se dohodl SVS. Porušovat trvalé nelze žádné z nich. Poru-
šováním prvých bychom ztráceli morální oprávnění na kritiku společnosti, která 
je rovněž porušuje. Porušování stanov SVS pak může vést k vlastnímu rozkladu 
jako společenské síly. Toto druhé nebezpečí však lze likvidovat v zásadě dvojím 
způsobem - bu5 nápravou chybujících nebo vhodnou změnou stanov. 

Hlasinfey 
V březnu 1966 byla na řadě celostátních aktivů, zaměstnanců lokomotivních 

dep konstatována krizová situace ROH. Jako logický důsledek a východisko z ta-
kovéto situace se objevila myšlenka založení samostatné odborové organizace. Tak 
bylo 282 delegátů sjezdu, který Be konal ve dnech 29. a 30. března 1968 v Pra-
ze, a kteří zastupovali 24 000 zaměstnanců lokomotivních dep z celé republiky, 
postaveno před možnost volby z těchto alternativ i 
lt> začlenit nově vzniklou organizaci jako sekci do Svazu železničářů; 
2. vytvořit FLČ jako samostatnou odborovou organizaci s vrcholným právem. 

S výsledkem 274 pro a 1 proti byla schválena druhá alternativa a vytvořena 
jednotná Federace lokomotivních čet (FLČ), hájící zájmy pracovníků lokomotivních 
dep v českých zemích a na Slovensku. 

Od samého vzniku však musela FLČ překonávat řadu překážek, kladených nadří-
zenými orgány a institucemi. 



Ministr dopravy Dr„ Řehák se sice na ustavujícím sjezdu FLČ vyslovil pro vznik 
této odborové organizace, záhy však své stanovisko zmenil a postavil se proti 
FlS0 Náčelníci všech stupňů ČSD odmítali s PLČ jednat. 
Jako odpověď ústřední výbor FLČ vyhlásal na 24. 1968 paaivní resistenci 

avých členů, členové FLČ přesně podle zákoníku práce dodržovali pracovní dobu 
a řídij.í se platnými předpisy, což však stačil j k tomu, aby se normální provoz 
že3«zni~e stal nemožným. Následoval telegram ministra dopravy ve kterém se 
Ukládá náčelníkům všech stupňů respektovat FLČ. U m bylo dosaženo uznání FLČ, 
nekonvenčními způsoby zajišťovala zájmy svých členů a zdárně prosperovala až 
do srpna letošního roleu« 20. září ministerstvo dopravy ruší původní telegram 
a na podřízené orgány jde direktiva, podle které se záležitosti FLČ mají ře-
šit v orgánech ROH« Tedy v organizaci, se kterou FLČ jednal.a 10 . 6. 1968, a 
která nepřinesla žádnou pozitivní dohodu0 Po které však byla zaslána na ZV 
ROH instrukce, která znamenala - žádné rekreace pro členy FLČ, žádné lázeňské 
léčení„ členům FLČ byl odpírán fond kulturních a sociálních potřeb, nemohli 
uzavřít nehodovou pojistku. 
Situace byla zlá. Po srpnu se však stává neudržitelnou. Je vypracován plán 

úplné likvidace FLS. Členům FLČ je zakázáno organizovat schůze a shromáždění v 
objektech ČSD. Jsou rozbíjeny skříňky s informačním materiálem FLČ. Funkcioná-
ři FLČ jsou šikanováni. FLČ dostává výpověcf z místností přidělených jí ČSD, 
jsou odpojeny telefony. Pracovníci, kteří si vyžádali neplacenou dovolenou, 
aby mohli vykonávat práci v sekretariátě FLČ jsou povoláni k okamžitému nástu-
pu do zaměstnání. Boj proti federaei probíhá na všech frontách. Jsou vydávány 
letáky útočící na FLČ, je založen odborový "vzdorosvaz" lokomotivních čet, 
který však múze hovořit jen za mizivé procento zaměstnanců lokomotivních dep. 
Vyvrcholení pak nastává v době konání prvního sjezdu Českého odborového svazu 
železničářů, na který nejsou zástupci FLČ vůbec připuštěni. Vchody sjezdu 
jsou hlídány ozbrojenými hlídkami. 
V takovéto situaci se plénum a UV FLČ rozhodují s přihlédnutím k situaci v 

zemi provést změnu ve stanovách. Z odborové organizace by se tak měla stát 
organizace zájmová. Ministerstvu vnitra však ani takovéto pojetí nevyhovuje. 
V připomínkovém řízení se obrací na všechny známé odpůrce FLC ( MD, URO, COSŽ 
a ministerstvo práce a sociálních věcí ). Výsledkem je zamítnutí upravených 
stanov. 
Ústřední výbor FLČ se po analýze situace rozhodl vyhlásit FLČ jako nezávis-

lou odborovou organizaci. Toto rozhodnutí je v souladu s Ústavou ČSSR, Všeo-
becnou deklarací lidských práv a s Úmluvou č. 87 o odborové svobodě a ochraně 
odborového práva, schválené generální konferencí Mezinárodní organizace práce, 
ratifikované ČSSR 6. 9. 1963 a registrované Mezinárodní organizací práce v 
Ženevě 21. 1. 1964. Uvečime alespoň některé články Úmluvy č. 87 : 
<5lánek 2° Pracující a zaměstnavatelé b«i jakéhokoliv rozdílu mají právo 

ustavovat bez předchozího schválení organizace podle vlastní volby, jakož i 
stát se členy těchto organizací, a to za jediné podmínky, že se podřídí sta-
novám těchto organizací. 
Článek 4°, Organizace pracujících nebo zaměstnavatelů nepodléhají rozpuště-

ní nebo zastavení činnosti administrativní cestou« 
Článek 11. Každý členský stát Mezinárodní organizace práce, pro něhož platí 

tato úmluva, se zavazuje učinit všechna potřebná a vhodná opatření, aby zajis-
til pracujícím a zaměstnavatelům svobadné vykonávání odborového práva. 
To jistě mluví za všechny komentáře. Ústřední výbor FLČ proto vyhlásil tyto 

své podmínky j 
1. Uznání FLČ jako nezávislé odborové organizace 
2o Požádat ministra dopravy, aby splnil tyto požadavky : 

a) Ministr dopravy oznámí náčelníkům všech stupňů povinnost respektovat FLČ 
b) Ministr dopravy navrhne úpravu předpisů týkajících 3e fondu kulturních 

a sociálních potřeb tak,- aby podíl byl přidělován výhradně FLČ 
c) Ministr dopravy ponechá FLČ v užívání místnosti sekretariátu UV FLČ 
d) Bude obnoveno zapojení telefonních linek do místností FLČ 
e) Bude udělena neplacaná dovolená k výkonu funkce těm členům FLČ (ÚV), 

kteří o to požádají j 
f) Ministr dopravy projedná s gen. ředit. Státní pojišťovny uzavření smlou-

vy pro pojistku o zákonné odpovědnosti členů FLČ 



V případe, že tato požadavky nebudou splněny do. 10.12.1968, rozhodla se 
FLÔ vstoupit dne 13=12=1968 do protestní jednohodinové stávky» 

Vidina zastavení železniční dopravy ČSSR způsobila zděšení na patřičných 
místech a následovala nabídka k jednáni mezi FLÔ a státní mocí. Jako vhodný 
prostředník byl objeven a„ Erban, který nezklamal a jednal tak, jak byio oče-
káváno širokými masami. Tedy nejprve divení nad tím, že rozhodnutí ke stávce 
nebylo konzultováno se státní moci a potom slib jednání a "výkonnou osmou" 
TJV KSČ, který zřejmě pro Časovou tíseň nebyl splněn. Stávka byla prozaií» 
odložena o 

PSANÍ NA VÝCHOD 
Ďecl byl snad najinteligentnejším a nej charakternějším ministrem ve Stali-

nově vládě« Vytvářel světlé stránky dějin sovětské diplomacie» V roce 1938 chtěl 
zabránit Mnichovu, Nepodařilo se to a. vina neleží na něm. 

Vnuk zajisté zdědil vzácnou dědovu vlastnost - rovnou páteř. Proto se do-
kázal postavit s hrstkou přátel proti neodpovědně velmocenské zvůli a proti lho-
stejností milionů svých spAb^abčanůo Byl odsouzen k trestu, k jakému jiný re-
žim v minulosti jeho země odsuzoval největší a nejodvážnější» Byl odsouzen a 
jeho odsouzení je výsměchem veškerému právu* neboí a ním bylo odsouzeno to nejvzác— 
nější, co v druhé polovině dvacátého století známe - obyčejné lidské svědomí» 

23 let hlásala naše oficiální propaganda nerozborné a věčné přátelství k vý-
chodním sousedům, 23 let jsme se snažili upřímně uvěřit. Po 23 letech nám právě 
on se svými přáteli dokázal tuto snahu oplatit ve chvíli nejtěžší» 

Jeho jpéno. nepřestaneme vyslovovat, jako ostatně všichni spravedliví tohoto. 
světa, s úctou a s důstojností - Pavel Litvimov. . v, . Arnostek 

S H B . E , SOUDRUZI SPĚJME \ 

V hodnocení (nejen] polednové politiky se často setkáváme s pojmem extrém. 
Ve slovníku cizích slov najdeme pod tímto heslem vysvětlení — krajnost, výstřed-
nost, krajní mez» Sasto se v tisku i ve vládních prohlášeních zdůrazňuje právě 
požadavek klidu a vývoje bez extrémů a výstřelků» Titíž činitelé a tytéž insti-
tuce pak tvrdí, že jsou pro pokrok, demokratizaci společnosti a pro mnoho jiných, 
pěkných věcí. Sama podstata vedoucího činitele společnosti jež indukuje určitý 
konzervatizmus - omezování rozporných tendencí vedoucích směrem vpřed. 

Měli bychom se zamyslet nad tím, jak dosáhnout dalšího pokroku» První z mož-
ností je cesta kabinetní a direktivní politiky. Ta se však neslučuje a cílem toho-
to procesu. Druhou cestou je ta, kterou jsme šli většinu letošního roku» Jenomže 
ta je zase v rozporu s vojenskou silou působící na našem území (ovšem bez vměšo-
vání se do našich vnitřních záležitostí). 

Zbývá tedy už jen cesta politické reality. Je to bohužel cesta kompromisu. 
Leč kompromisy mohou být různé - od zdánlivě jediných řešení hanebným ústupem 
ještě než nepřítel zatroubí k útoku až po skutečné jednání. Naši státníci se mo-
hou opřít o tak jednolitou masu, jako ještě nikdy. Poprvé v historii se podařilo 
sjednotit dělníky a studenty. Tento jev je ve vnitřní československé politice ješ-
tě nedoceněno Naši představitelé si během stávky uvědomili, že síla tohoto spojení 
může znamenat nejen velkou podporu pozitivních akcí, ale i velký tlak proti opa-
třením protilidovým* 

Kladně hodnotím to, že jsme z některých stran napadáni jak« extrémisté» Je 
totiž vidět, že představujeme pokrokovou sílu. Výstřednost je totiž matkou pokroku 
a každá revoluce vznikla jako výsledek nějaké extrémní (čili výstřední] situ:-:et„ 
A nad každým extrémem je lépe se zaníslet, než jej bez přemýšlení zavrhnout, 



Pc uzávěra jsme dostali tento materiál, který pro jeho důležitost a aktuálnost dodatečně 
zařazujemeo 

POKUS O ANALYSU 
Jestli byla zaznamenána stagnace na poli průmyslové výroby, nemyslím, že by torna tak. 

. bylo ve školství.® Těch plodsýět «aěai 
Pokrad vím, měla KU a ÓVŤJT pří q rokem 1939 tu nejlepší pověst v Evropě 0 Pak dostaly 

obě školy pune buržoázni prohnilosti a socialistické vysoké učení, na které je po krát-
kém Sas??- přetvořili vi|evÄdow»á dobrodinci, vzkvétalo, lépe a radostněji, ačkoliv závisti-
ví imperialisté za železnou opaaov nechtěli vidět, a dokonce naše účinné reformy zlomy-
slně zesměšňovalio 

Ale přišel čas, který trhaní i tou I«leznou oponou. Ä výsledek střetnutí zmrazil 
každý sebevědomý úsměv před oponou, ale naneštěstí nezmrasi? nic, z toho co jej zpmsobi= 
lo» 

Není to nic nového, že vysokoškolské studium vyžaduje nejen vyšší hodnoty IQ stu-
denta,- a'ie i jeho organizační schopnosti o Navíc je známo, že ten, kdo dokončil vysokou 
školu, prokázal značnou dávko samostatnosti a pevné vůlec Patrně se mnou souhlasí i vy-
nálezci sápočtů, že tyto vlastnosti nutno podporovat a rozvíjeto To se mu tímto vynáls— 
zem. ro&nodně nepodařilo9 Naopak se pokusím dokázat na příkladu, že průběžná kontrola stu-
dia přímo nutí posluchače áhy studoval povrchně nebo dokonce ne poctivě. Jestliže totiž 
ohoi studovat současně dva předměty náročnější např0 v 7. semestru fyzikální chemii a che»-
mické inženýrství, zbývají mi pak ještě nejméně dva předměty, které musím nutně zanedbá» 
vat, na cesty se připravovat v tvaseraji nebo pomocí taháků. To líčím ovšem ideální stav 
a kdo aná poměry, víp že často se na seminář chodí jen pro čárku, opisují se nepochopitel-
né úlohy a všeho vzniká neurotizující dojem, že se něco zanedbalc. A po zkoušce si 
znovu a znovu odnášíte přesvědčení., že kdybyste místo cvičení studovali doma, šlo by to 
jítftě s menší námahou» 

A že se jedná c ztrátu času vyučujících, je další minus tohoto systému. Dříve pra= 
covník katedry dlouhá léta čekal, než se dostal do styku se studenty«, Dnes. jsou mladí 
asistenti nuceni -'hned. vyučovat, aniž by měli dostatek času získat potřebnou suverenitu 
zkušeného vědeckého pracovníka. 

Proč někomu vnucovat způsob práce, jestliže zná třeba vhodnější? A přitom je zápočet 
udělen, často jen za účast. 

Přemýšlíme-li o smyslu této praxe, nenapadá mne nic jiného, než snaha katedry, vyka-
zovat Činnost o Není jist.. t zda existuje jiný způsob, ale tento o skutečné práci katedry 
mnoho neříká, navíc ji značně deklasuje. Takové důkazy aktivity by vhodně doplnily picha= 
cí hodiny u vchodu do školní budovy. 

A nejednou i způsob zkoušky má rozhodující vliv na výsledek. Mnohého zkoušejícího 
zřejmě nezajímá tolik pochopení problému, ale např. přesnost numerického výpočtu, nebox 
si nel?.e jinak vysvětlit, že pro chybný součet nebo přehlédnutí nejste připuštěni ke zkouš-
ce, kde vlastně p ...prvé j® možno zjistit cc jste nastudovali? protože jak už bylo řečeno, 
při písemce lze většinou použít tahák, nebo vychrlit zpaměti naučený vzorec. 

Za. dané si+uace není možné dosáhnout vyšší intenzity studia přel? upřímnou snahu pro~ 
fesorů s. ostáních vyučujících. Snaha o aplikaci zkušeností z USA, kde je velmi intenzívní 
kontrola studia, nepočítá s poněkud jinými podmínkami« Stačí snad připomenout poměry na 
kolejích u nás a v USA. 

A tak, když slyším, že to budeme dělat jako v USA, VŽDY si vzpomenu na to, jak Mao-
Ce-tung nařídil a uzákonil v zemi a feudálním výrobním způsobem komunistické výrobní 
v ¿tak;«». Že to skončilo několika po sobě jdoucími hladomory asi všichni víme... 

pTXLpomíriáai ještě odpůrcům volného studia, že na mnohých fakultách existuje a má výs-
ledky, A vůbec není projevem slabosti pedagogických pracovníků, nýbrž je imponující, jes-
tliže examinátor nevyžaduje předběžné reference a je si jist svou schopností ohodnotit 
"znalosti posluchače a 

Jistě to není všechno, na co je třeba v souvislosti se zkvalitněním studia upozornit. 
Dosud padl se strany studentů nejeden návrh a dosud jsme neslyšeli fundovanou odpovšä. 
Víme, že se nejedná o záležitost jednoduchou a chceme pomoci. Jistě je pravda, že jsou 
rezervy 5 v naší práci (ale nejen v naší), přesto by snad stálo za to, aby se všechny 
.návrhy zvážily, klad# konfrontovaly s nedostatky a vůbec se tím někdo povolaný už zabýval« 

r 
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. ¥ iubnu přijal funkci ministra, protože jako komunista chtěl pomoci realit 
íar:;i Akčního programu,, Konstatuje, že důležitá část politického života je stu-
dentské hnutí. Studentské hnutí u nás na rozdíl od studentského hnutí na zápa-
dě nemá destruktivní charakter a vyjadřuje zájmy a názory většiny našich oby-
vatele V dnešní době nemá ̂ šsk jako ministr dostatek ani těch aejzákladnějších 
politických informací, proto nemůže kvalifikovaně odpovídat na dotazy a proto 
tím nemůže studentské hnutí usměrňovat. Cbává se, že většina studentů 3e sta-
ne pasivními a malá část se stane příliš radikálnímío Za této situace by to 
byly rozpory jak vnitřní tak ve vládě, které by mu znemožňovaly, dík nedosta-
tečném- boku informací, dobře pracovat v této funkci. Proto se rozhodil odmít-
nout svou kandidaturu na funkci ministra a vrátit se ke své teoretické práci« 

p r v n í a k t m m m j w e 
Vláda vycházejíc ze závěrů moskevských jednání staxioví tyto závazné směrnice 
pro obsahové zaměření tisku rozhlasu a televize: 
lo Nepublikovat nic, co by mohlo vyznít jake kritika Sovětského svazu, PLR, 

NDRP BLRj MLR a komunistických stran v těchto zemích. Co by mohlo být vy-
kládáno jako útoky proti základům socialismu, KSS, ostatním politickým 
stranám, systému a postavení Národní fronty a postavení naší armády a bez-
pečnosti. To se týká i informací přijímaných ze zahraničí. 

2a Neuveřejňovat informace a články, které by napadaly cizí jednotky na úze-
mí našeho státu, vyzývat ke konfliktům a akcím proti nim. 

3» Nepoužívat termínu okupant a okupace» 
4. Pokud jde o oblast zahraniční politiky, nepropagovat heslo nlutrality, 

akce v Radě bezpečnosti a vycházet z oficiálních stanovisek československé 
vlády, zejména pokud jde o naši příslušnost k Varšavské smlouvě. 

% Důkladně ověřovat zprávy týkající se jednotlivých osob, zásobování atd, 
6. V oblasti hospodářskeho a státního tajemství respektovat seznamy, které 

byly redakcím předány* _ . „ J * Josef Vohnout v„r„ 
ředitel Úřadu pro tisk a informace 
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