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D¢gjiny ceskoslovenskych vysokych skol ve dvacatém stoleti byly poznamenany
nékolika zasadnimi zlomy. Jejich rozvoj, ktery by mél idealné stavét na kontinualni praci a
predavani tradic, byl v pravidelnych intervalech naruSovan politickymi obraty, které vzdy
s nejvetsi vahou dopadly pravé na oblast vzdélavani. Zakladnim znakem vyvoje vysokych
Skol ve 20. stoleti proto je trvala diskontinuita, ktera je také jednou z pficin jejich dnesni, ne
zcela lichotivé pozice ve svétovém vzdélavacim prostoru.

Ttikrat byly vysoké skoly poznamenany perzekuci a provérkami a tfikrat bylo potieba
zaCinat t¢éméf od nuly. Prvni ranou byla nacistickd okupace, druhou nastup komunismu a treti
okupace sovétskd a na ni navazujici normalizace. Nacisté ceské vysoké Skoly zcela uzavieli,
stovky studentii a ucitelt popravili a tisice jich poslali do koncentra¢nich tabort. Komunisté
po tnorovém pievratu 1948 vyloucili z vysokych Skol ty studenty a uditele, ktefi nechtéli
spolu s nimi budovat socialismus a marxistickou védu. Podobné jako nacisté jich tisice
internovali do koncentrac¢nich tdborii a znemoznili jim jakykoliv profesni Zivot. Tieti z
diskontinuitnich zlomi — okupace a na ni navazujici normalizace — sice jiz nemél takto
nasilnou podobu, jeho zavaznost to ale 0 mnoho nezmensuje. Zatimco nacistickd okupace
trvala Sest let, nejtuzsi doba komunistické totality (od roku 1948 do uvolnéni let Sedesatych)
dvanact let, tak normalizace ovladala ¢eskoslovenskou spole¢nost dlouhych dvacet let.

Predkladana prace se prvoradé zabyva stranickymi provérkami ve fakultni organizaci
KSC na Filosofické fakulté UK, které se odehravaly v roce 1970 a které znamenaly pro
fakultu podobné velkou pohromu, jako vylucovani nestranickych pedagogl. PopiSeme, jak
k provérkam doslo, kdo se na nich podilel, jaka byla jejich celkova bilance a co znamenaly
pro fakultu do budoucna. ZvySena pozornost je vénovana i rozboru politickych struktur na
fakulté, které byly znacné€ odlisné od téch, jaké zname dnes. Spolecenskému Zivotu na fakulte,
pfednaskam, védecké Cinnosti a jinym oblastem, je vénovan prostor jen do té miry, nakolik je
to potebné pro pochopeni zivota politického.

Jednou ze snah teto préace je ukazat, Ze normalizace méla konkrétni viniky, ktefi se
nemohou shrnout pod pojem ,,tézka doba“ a zbavit tak jednoduchym krokem zodpovédnosti
za provedené Ciny. Samoziejmé nelze ztracet ze zietele, ze vychozi podminky pro
rozhodovani a osobni volby ¢lovéka v zemi okupované cizimi vojsky a ve svobodné
spolecnosti jsou odlisné. Pokud ale maji n¢které hodnoty platit nezavisle na case, nelze na

zodpovédnost jednotlivee zapominat.



Zapominani nebo také neochota vzpominat je podle mého nazoru také jednim
z diivodl, pro¢ nebyla doba normalizace dosud podrobena zasadnéjSimu vyzkumu. Za
vychozi lze povazovat prace Otahalovy a nékteré publikace z produkce Ustavu pro soudobé
dé&jiny v Praze. Udalosti roku 1968 jsou nejlépe popsany v dosud nepiekonané kolektivni
praci Ceskoslovensko roku 1968 z pera Vaclava Kurala. Pro pochopeni 3edesatych let a
systému komunistické moci jsou dulezité prace Kaplanovy. Jeho knihy jsou vSak znacné
problematické kvili jednostrannému zameéteni na politické d&jiny a také pro jejich pomérné
obtizn¢ Ccitelny styl. Jelikoz obdobi normalizace neni stdle dostatecné reflektovano a
zpracovavano, je 1 prace na vSech dil¢ich studiich velmi tézkd, coz 1ze chapat jako velky dluh
teské historické obce, predeviim Ustavu pro soudobé dé&jiny.

D¢jiny normalizace Univerzity Karlovy a jejich jednotlivych fakult také dosud nebyly
samostatné zpracovany. V rozsahlém ¢tyfsvazkovém dile Déjiny Univerzity Karlovy, které je
zékladem pro jakékoliv bliz§i studium univerzitnich dé¢jin, je celym Sedesatym letiim i obdobi
normalizace vénovan jen velmi skromny prostor. Pfi¢inou je jisté nevelky casovy odstup,
ktery historiklim, a to hlavné tém, ktefi normalizaci sami prozivali, zabrafiuje sepsat jeji
piesnou historickou analyzu.

Badani o normalizaci na vysokych Skolach dostalo impuls zasluhou Vyzkumného
centra pro dé&jiny védy, které vroce 2001 wuspofadalo konferenci s nazvem Veéda
v Ceskoslovensku v obdobi normalizace. V konferenénim sborniku byly publikovany velmi
cenné prispévky od Pavla Urbaska a FrantiSka Morkese. FrantiSek Morkes se zamétuje na
otazky vysokoskolské politiky a d¢jiny ministerstva Skolstvi. Pavel Urbasek se dlouhodobé
vénuje povalenym déjindm vysokého Skolstvi na Moraveé. Jeho nejnovéjsi publikace —
Kapitoly z déjiny univerzitniho skolstvi na Morave v letech 1945-1990 (spole¢né s Jifim
Pulcem, Olomouc 2003) - ptedstavuje diky pojednani o obecném vyvoji v celém
Ceskoslovensku vyborny a zatim i jediny zaklad pro studium &eského povaleéného vysokého
Skolstvi.

D¢jinam studentského hnuti se vénuje Milan Otahal, ktery je zaroven nasim prednim
odbornikem na dé&jiny normalizace. Ve své nejnovéjsi knizce Studenti a komunisticka moc
Vv ceskych zemich (Praha, 2003) se obdobi Sedesatych let a nastupu normalizace bohuZzel
vénuje jenom okrajové a soustfedi se predevsim na listopad 1989. Velmi piinosna je rigordzni
prace Jaroslava Pazouta z Filosofické fakulty UK, kterd se zabyva ceskoslovenskym
studentskym hnutim v Sedesatych letech a zaroven analyzuje jeho souvislost s novou levici na

Zapadg.



Velky problém pro studium nejnovéjSich déjin predstavuji 1 nedostateCné zpracované,
pfipadné zcela uzaviené archivni fondy. Vychozim archivem pro tuto praci byl Archiv
Univerzity Karlovy, jehoZ fondy bohuZzel také nejsou zptistupnény v plném rozsahu. Dulezité
zapisy z Védecké rady a kolegia dékana jsou zpiistupnény jenom ¢asteéné, dokumenty ze
schiizi KSC na fakulté pravdépodobné v archivu viibec nejsou. Nékteré prameny jsou uloZeny
i v Archivu Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR. V prvni fadé je to tzv. Analyza vyvoje
fakulty, kterd slouzila jako podklad pro normaliza¢ni provérky. Pro dokresleni celkového
obrazu jsem prostudoval i nékteré materialy z fondu Archiv UV KSC, ktery je uloZen ve
Statnim Ustfednim archivu na Chodovci.

Nedostatek archivnich pramenii nuti k vyuziti jinych zdroji a zvySuje pro studium
soudobych déjin jiz tak nezastupitelnou roli rozhovort s pamétniky. Snazil jsem se vybrat pro
rozhovory dostatecné reprezentativni soubor osobnosti, které by se vzajemné doplnovaly ve
svych vzpominkach i thlech pohledu. Provedl jsem rozhovor s celkem Sesti lidmi, ktefi byli
na udalostech velmi intenzivné zucastnéni. Cenné informace piinesly ptredevSim rozhovory
s Jifinou Siklovou, Lubosem Kohoutem a Frantiskem Cernym, ne zcela se vydafil pokus o
ziskani informaci z ,,druhé strany*“ pii rozhovoru se Stépanem Kolafou.

Prace je roz¢lenéna do Sesti kapitol, kazda z nich ma nékolik dalSich podkapitol.
Uvodni dvé kapitoly popisuji vyvoj vysokého $kolstvi a Filosofické fakulty pied rokem a
béhem roku 1968. Tieti a ¢tvrta kapitola se vénuji situaci od srpnové okupace do vypuknuti
normalizacnich provérek, tedy obdobi od srpna 1968 do ledna 1970. Posledni kapitoly se plné
zaméiuji na stranické proverky i jiné zpisoby normalizovani fakulty a na jejich kone¢nou
bilanci.

Na zavér je tieba dodat, Ze tato prace shrnuje poznatky prvnich krokd autora na daném
poli a jako takova bude muset byt nasledovana praci navazujici, ktera se tématem bude
zabyvat do vétsi hloubky. Doufam ale, Ze se mi na nasledujicich stranach ptesto podafi podat

ptinosny a zajimavy rozbor vyvoje Filosofické fakulty v neddvné minulosti.



L. FILOSOFICKA FAKULTA PRED ROKEM 1968

Filosoficka fakulta 1945-1959

Béhem druhé svétové valky byly na tzemi protektoratu ceské vysoké skoly uzavieny.
Obnoveni vyuky se studenti a ucitelé dockali az v roce 1945, kdy se spole¢nost i vysoké
Skolstvi opét zdaly byt na dobré cesté k novému rozkvétu. Ocekavany rozkvét ale byl zahy
zmrazen inorem 1948 a nastupem komunista k moci.

Po unoru 1948 plisobily na vysokych skolach tzv. Akéni vybory Nérodni fronty, které
vylucovaly z fakult rezimu nepohodlné pedagogy i studenty. Na Filosofické fakult¢ UK bylo
touto prvni pounorovou Cistkou postizeno devét profesori a docentii. Na cCistku mezi
pedagogy navazovaly studentské provérky. Komunisté je eufemisticky oznacili jako
,presetfeni studijniho prospéchu®. Presto bylo kazdému jasné, Ze jejich ucel je primarné
politicky. Kazdy student byl povinovan dostavit se pted fakultni komisi, ktera s nim provedla
rozhovor, pfedevsim o jeho poméru k novému rezimu. Kdo odmitl k pohovoru pfijit, byl ze
Skoly automaticky vylougen. Celkové bylo z vysokych 3kol v Ceskoslovensku vylougeno
10 203 studentd (tj. 25,7 % vSech). Paralelné se studentskymi provérkovymi komisemi
pusobily do léta 1949 nadale i Akéni vybory Narodni fronty, které nesou zodpovédnost za
dalSich né¢kolik stovek vyloucenych. Kdyz byly rozpustény Akcni vybory, pievzaly jejich
agendu fakultni organizace KSC.! Bilance t&chto studentskych provérek na prazské
Filosofické fakulté je vysokd. Ze studia bylo vylouceno 439 studentt fakulty, 327 studentl se
k provérkam viibec nedostavilo, ¢imz pterusilo studium.

Mnoho uciteld fakulty bylo po unorovém pievratu zatéeno a uvéznéno nebo
internovano v koncentra¢nich taborech. Mezi jinymi postihl tento osud historika Zderka
Kalistu (pronasledovaneho jiz nacisty), profesorku Klasické archeologie Rtzenu Vackovou,
filologa Bohumila Rybu a mnohé dal$i.? Z hlediska odborné urovné fakulta hluboko poklesla,
kvalitu vyuky ovlivnil i pfichod absolventii délnickych kurzii (ADK), kteti méli na vysokych
Skolach zvysit podil proletariatu. Jejich studijni piedpoklady c¢asto nedosahovaly miry
potiebné ke studiu na vysoké skole, na Filosofické fakulté obzvlast.

Jednim z pfimych zasahu statu do Zzivota Filosofické fakulty bylo jeji vynucené
rozdé€leni na dvé samostatné fakulty v fijnu 1951. Nové vzniklé Skoly, Filosoficko-historicka

a Filologicka fakulta, ale byly i nadale Uzce provazany a v srpnu 1959 se opétovné spojily.

! Urbések, Pavel — Pulec, Jiii, Kapitoly z déjin univerzitni Skolstvi na Moravé v letech 1945-1990,

Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2003, s. 15-21.
2 Petrati, Josef, Filozoficka fakulta, in: D&jiny Univerzity Karlovy 1918-1990, sv. V., Praha, Karolinum
1998, s. 441 — (dale citovano jako ,,D&jiny UK®).



Po smrti Stalina a Klementa Gottwalda v roce 1953 a po 20. sjezdu KSSS v roce 1956,
na kterém Nikita Chru$cov pronesl svij slavny projev, nastalo ve vychodnim bloku kratké
uvolnéni. To ale bylo zanedlouho vystfidano represi. Po mad’arskych udalostech zacaly na
vysokych skolach opét ziskavat vliv dogmatici, v letech 1957 az 1959 pak prob¢hly na vSech
fakultach ,.tfidné politické provérky®, které méely prosSettit nazory a chovani téch ucitelt, kteti
nevstoupili do komunistické strany. Pedagogové, které ani provérky nepiesveédcCily ke vstupu
do strany, mohli pfedem zapomenout na jakykoliv odborny i pedagogicky vzestup. Nekolik
uciteld provérkami neproslo viibec a bylo nuceno fakultu opustit. Rovnéz ucitelé starsi 65 let
museli své plisobeni na fakulté ukongit a odejit do dichodu.® Tyto hrubé zasahy do Zivota
Filosofické fakulty staly kdysi samostatnou a vysoce cenénou instituci ztratu velké casti
byvalé kvality i prestize. Nejednalo se ale pouze o jednostrannou statni represi, do provérek se
zapojovali 1 n¢kteti ¢lenové akademické obce. Konec padesatych let a nastup let Sedesatych

ale nastésti znamenal novou nad¢ji.

Sedesata léta — uvolnéni

Od pocatku 60. let bylo ve spolecnosti mozné vycitit novou atmosféru. Oslabil se tlak
cenzury — ve filmu, literatufe 1 vytvarném umeéni se zacala objevovat prvni hodnotna dila,
tolik rozdilna od braku socialistického realismu. Lidé ziskali SirSi prostor pro vyjadieni svych
nazor. A kriticka stanoviska — ptedevsim k ekonomickym problémim zemé — bylo mozné
zaslechnout uz i z vyssich mist.

Tato volnéjsi atmosféra se promitla i do oblasti vysokoskolské politiky, ktera byla az
do této doby velmi autoritativni a zaroven konzervativni. Od roku 1950 platil v
Ceskoslovensku zakon o vysokych $kolach, ktery daval statu a tim i KSC naprosto volnou
ruku k vlivu na vysoké Skoly. Pomoci vladnich natfizeni bylo mozné zakladat a rusit fakulty,
reorganizovat ruzné cCasti univerzit, vlada disponovala vyhradnim pravem na ud€lovani
profesur i dal§imi mimofadnymi pravomocemi, jejichz uplatnéni nemusela s nikym
konzultovat. Spolecnosti Sedesatych let jiz takovy zdkon nestacil, a proto byla zahjena
piiprava jeho novelizace, kterd byl schvélena v roce 1966.* Novy zakon pfiznal vysokym
Skolam mnohem vét§i samostatnost a umoznil tak alespon ¢asteéné navrat k tradicim prvni
republiky. Kazdd vysoka Skola sméla napftisté schvalovat vlastni statut, byly rozsifeny
pravomoci védeckych rad a co je nejdulezitéjsi, vysoké Skoly konecné dostaly moznost volit

bez zéasahu strany své funkcionafe. Zakon tak znovu umoznil na vysokych Skolach

Déjiny UK, s. 451-452.
4 Zéakon ¢&. 19/1966 Sb.



demokraticky Zivot a v roce 1968 se stal zakladem pro Uplné pievzeti spravy kol jejich
veédeckymi radami.

uvolnéni piineslo dosud nezazity rozmach védeckych, kulturnich i politickych aktivit. Na FF
UK byly v této dobé uspofadany mnohé prialomové konference — jako symbolické piiklady
jmenujeme shakespearovskou konferenci, konanou jiz vroce 1964 nebo vzpominku na
Alberta Prazaka uspotadanou roku 1966 v Karolinu.”

Novy Zivot se rozproudil i mezi studenty. Od roku 1961 se studenti prazskych
vysokych Skol kazdy kvéten manifestacné schazeli u Machova pomniku na Petfin€, nékolikrat
bylo jejich shromazdéni rozehndno policii, coz jejich aktivity jenom posililo. Obrovskou
pozornost vetejnosti upoutaly majalesy. Nejslavnéjsim se stal majales z roku 1965, kdy byl
kralem zvolen americky beatnik Allen Ginsberg. Na Filosofické fakult¢ UK byla roku 1964
zalozena samospravna studentska  skupina Klikoziv (Klika opozicnich zivli), kterd
organizovala riizné recesistické i politické akce.®

Napéti ve spoleCnosti a ¢ekani na zmény pted lednem 1968 bylo vystupfiovano
sjezdem Svazu Ceskoslovenskych spisovateli v Cervnu 1967. Spisovatelé velmi jasné a ostie
prodiskutovali a formulovali pozadavky na nezbytnou demokratizaci. Pfitomni komunisté ze
zasedani v roz€ileni odesli. Nemens$i vzruSeni vzbudily i takzvané Strahovské udalosti
z prelomu fijna a listopadu 1967. Studenti rozhoiceni z opétovného vypadku proudu na
strahovskych kolejich se vydali poklidnou demonstraci k Prazskému hradu, kde jejich
spontanni akci tvrd¢ potladily slozky StB — studenti byli nasilim zatlaceni zpatky do koleji.
Z diskuse, ktera se ve spolecnosti po tomto surovém zakroku rozpoutala, bylo jasné, Ze mira
trpélivosti obCanli dosdhla své meze. Zmény, kterd nasledovaly v lednu roku 1968, jsou

obecn€ znamy...

Sprava fakulty a jeji politicky Zivot

Abychom mohli déle sledovat politické¢ dé€je na fakulté, bude na tomto misté nutné
kratce analyzovat jeji spravni a politickou strukturu. (Vzhledem Kk ¢astym proménam této

struktury se budeme vénovat toliko stavu po roce 1966.)
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Za prelomové je oznaéil Frantisek Cerny (viz Rozhovor s Frantiskem Cernym).

D¢&jiny studentského hnuti v 60. letech v CSSR komplexné zpracovany in: Pazout, Jaroslav, Nova
levice a Ceskoslovenské studentské hnuti v dobé Prazského jara, Praha 2002 (rigordzni prace na oboru historie na
FF UK), Historicky kabinet FF UK, sign. H - 109/2780.



Zakladni podoba organizace fakulty ptiblizné odpovidala té dnesni. V ¢ele fakulty stal
voleny dékan, ktery kolem sebe sdruzoval kolegium dékana; v roli legislativniho organu
pusobila Védecka rada, spravni tikoly plnil dékanovi odpovédny tajemnik.

Od dnesniho stavu se vSak liSilo realné rozdéleni moci na fakulté: nejvyznamnéjsi a
rozhodujici politickou slozku piedstavovala fakultni organizace KSC, ktera svymi stanovisky
zasahovala do v3ech oblasti Zivota fakulty.

Clenska zakladna KSC na fakulté byla podle oborti rozdélena do &tyi zékladnich
organizaci nazyvanych Zakladni organizace KSC I. — IV. (nebo také Filosofie I. — IV.). Kazda
ze zadkladnich organizaci (ZO) méla svého piedsedu, pravidelné se schazela na schizich a
vydavala stanoviska k riznym otazkam na svych oborech. V fijnu 1968 vznikla jesté pata
zékladni organizace, v niz byli sdruzeni komunisti&ti studenti.” ZastfeSujicim organem viech
téchto ZO a zaroven hlavnim organem strany na fakulté byl Celozavodni vybor KSC
Filosofické fakulty UK (CZV). Ten mél piiblizné 15 ¢lenu, dvé mista byla vyhrazena pro
studenty. Tento vybor se vyjadfoval naprosto ke vSem otdzkam, které se tykaly fakulty a
ptebiral tak plisobnost Védecké rady, coz stavélo VR a predevsim jeji nekomunistické ¢leny
na vedlejsi kolej. O chodu 3koly se rozhodovalo na zasedanich CZV KSC, ktery prejimal
usneseni vysSich stranickych instanci. Stanovy Komunistické strany totiz natizovaly, Ze kazda
organizace i kazdy ¢len KSC je povinovan napliiovat na viech politickych urovnich, ve svém
zameéstnani i ve svém volném Case usneseni, vyssich stranickych organi.

CZV KSC Filosofické fakulty podléhal Méstskému vyboru KSC v Praze, ktery byl ve
svych rozhodnutich vazan stanovisky Ustfedniho vyboru KSC. Rozhodnuti UV KSC tak méla
bezprostiedni dopad na Filosofickou fakultu UK, ostatné jako na celou spole¢nost. V ramci
Méstského vyboru byl v roce 1964 ziizen zvlastni Vysokoskolsky vybor KSC, ktery se stal
rozhodujicim orgéanem pro stranickou spravu véech prazskych vysokych 8kol.® Vyjadtoval se
ke vSem otdzkdm spojenym s vysokymi Skolami: schvaloval vysokoskolské funkcionate,
navrhy na ud¢leni docentur a profesur, vydéaval stanoviska k hospodafeni a spraveé
jednotlivych fakult.

Paralelnost stranickych a fakultnich organiti neméla na legislativu ani spravu fakulty
téméi zadny retardujici vliv. Nehrozilo, Ze by Védecka rada rozhodla jinak nez bylo pfedtim

stanoveno CZV KSC. Obé organizace totiz byly velmi tizce personalné propojeny.

Rozhovor s Vojtéchem Celkem.
Mocenska hierarchie tedy vypadala ve schématu takto: 1. UV KSC — 2. Méstsky vybor KSC — 3.
Vysokogkolsky vybor KSC — 4. Celozavodni vybor KSC na FF UK — 5. Zakladni organizace KSC na FF UK.
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Védecké radé pusobili z naprosté vétSiny stranici, ktefi na jejim zasedani pouze
potvrdili to, co pfedem prodiskutovali a schvalili na zaseddni CZV nebo v nékteré ze
zakladnich organizaci. Totéz platilo i pro piisobeni ,,pfevodovych pédk strany* na fakulté —
ROH, Ceskoslovenského svazu mladeze (CSM) a dalsich. V osobé dékana a ¢lena UV
Jaroslava Kladivy byla fakulta dokonce p¥imo spojena s Ustiednim vyborem KSC.

Z daného stavu vyplyvalo, ze kdokoli chtél na fakulté aktivné plsobit a ménit ji
k lepsimu, musel vstoupit do KSC. Velky piiliv ¢lenti zazila strana pravé v roce 1968, kdy se
moznosti, jak posunout fakultu kupfedu, oteviely naplno. Clenové KSC z Filosofické fakulty
se stali jednémi z viibec nejaktivnéjSich a nejschopnéjSich organizatort Prazského jara.

V jeho pribéhu se nakonec dlouhotrvajici pravidlo, ze zmény lze na fakulté
prosazovat jeding v ramci KSC, stalo minulosti. Politicka struktura se zadala rozvoliiovat a
vliv na fakulté ziskali i nestranici a Védecka rada se stala centrem vSeho rozhodovani. Kdyz
se ale po srpnu 1968 moc opét piesunula na konzervativee v KSC, stihl za¢astnéné reformni

komunisty tvrdy trest v podobé¢ stranickych provérek.

1. FF UKV ROCE 1968

Prazské jaro na Filosofické fakulté

Nastup Alexandra Dubceka do vedeni strany a jeho novy politicky kurs nalezl velky
ohlas i na Filosofické fakulté. Nad¢jeplnd atmosféra se projevila hned na prvnim lednovém
zasedani Védecké rady (VR). Poprvé nahlas zaznély mysSlenky, které dfive mohly byt
zminény pouze polohlasem. Védecka rada odmitla diivéjsi kritiku ze strany UV KSC, ktery
fakultu obvifioval z nejasného postoje ke Strahovskym udalostem. Clenové VR se shodli, Ze
je tfeba se za studenty postavit, a to nejen v této kauze, ale Ze je tieba podporovat studenty a
jejich spolky i v jinych otdzkach a to v co nejvétsi mife. Na zasedani byla odmitnuta agitace
jako prostiedek politické vychovy, vychovna prace ma napiisté probihat formou besed u
kulatého stolu. V zapisu ze zasedani se objevuji i véty, které ve srovnani s prazdnym jazykem
dob ptedchozich zni témét neuvéfitelné. V diskusi o smyslu ptisobeni fakulty zaznéla definice
védy: ta by méla byt hledanim pravdy, které musi byt zaloZeno na opravdovosti lidi. Na tomto
uvodnim lednovém zasedani byl také schvalen dopis vyjadiujici plnou podporu Alexandru
Dubéekovi.’

V unoru 1968 vznikla zvlastni komise fakultni organizace KSC, jejimz ukolem bylo

vypracovat Akéni plan fakulty. Ve stejné dobé zacala na fakulté plisobit i komise pro navrh

S Archiv univerzity Karlovy (A UK) — Fond Filozoficka fakulta 1966-1990, Z&pis ze schiize Védecké
rady a kolegia d¢kana (18. 1. 1968), bez signatury.



zmén vysokoskolského zikona, ktera méla shromazdit podklady pro jeho pfipravovanou
novelizaci. Nejsledovanéjsi ze vSech ale byla komise rehabilita¢ni, v niz ptsobili prodékan
Engst, profesor Kavka, profesor Kurz a profesor Stiibrny. Jejich ukolem bylo ,,revidovat a
napravit protipravni postupy pii vyluCovani z fakulty po tnorovém pievratu a pii tiidné
politickych provérkach z let 1958-1959“.*° Diky Usili komise se na Filosofickou fakultu se
zaCaly vracet diive vyloucené osobnosti. Na kvétnovém zasedani VR byl podan navrh na
rehabilitaci profesorti Vaclava Cerného a Zdenka Kalisty, ktefi se pak na Filosofickou fakultu,
po dlouhé dobé& perzekuce, vskutku vratili. Vaclav Cerny vystupoval béhem roku 1968 se
svymi kritickymi glosami a analyzami i na vefejnosti. V kvétnu se na stranach casopisu
Student ostfe vyhradil vici pretrvavajicim pomérim na fakulté: v Cele jednotlivych oboril
totiz stale puasobili lidé, kteti se zkompromitovali G€asti na stranickych provérkach na konci
Styficatych a v pribhu padesatych let. Clanek Véclava Cerného vyvolal znaény rozruch,
upozoriioval totiz na konkrétni osoby — Vladimira Bretta, Bohuslava Havranka, Jana
Mukafovského a J. O. Fischera — stale pusobici na fakults.'! Védecka rada posoudila
Cerného ¢lanek za prehnané ostry, ale nepostavila se proti nému.

Kritice se neubranil nikdo. Na bfeznovém zasedani Védecké rady se musel dékan
Jaroslav Kladiva zodpovidat za své nejednoznacné postoje béhem Strahovskych udalosti.
Védecka rada jeho vysvétleni ptijala a vyslovila mu divéru pro dalsi praci. Na téze schiizi
byla odmitnuta zprava predlednového ministerstva skolstvi, kterd kritizovala fakultu a jeji
jednotlivé ucitele za diivéjsi Cinnost. Profesor Drozda navrhnul, aby vedeni FF UK fesilo
otazku systému zkouSek, volby akademickych funkciondii a aby bylo zvazeno zruSeni
pfijimaciho fizeni. Ve stejny den pfijala Védecka rada za své nové ¢leny Karla Kosika a Karla
Krej¢iho.

Komunisticka strana ztratila na fakulté¢ svou hlavni moc, politicky i spravni monopol
byl prolomen. Centrem déni se stala Védecka rada a dalsi organizace, které na fakulté zacaly
spontanné vznikat. Studenti zalozili 28. tUnora svoji vlastni samospravnou organizaci
nazvanou ARS (Akademické rada studentd), v kvétnu 1968 pak byl v Olomouci zalozen
nezavisly Svaz vysokoskolského studentstva. Od biezna do Cervna vznikla na Filosofické

fakulté cela fada dalSich spolkt a sdruzeni — K 231, Societas cosmopolitica, Volné sdruzeni

10 A UK - Zapis ze schiize védecké rady a kolegia dékana (18. 4. 2004).

1 Student, ro¢. IV/19, 16. 5. 1968. Zminovany Vladimir Brett se posléze podilel i na normaliza¢nich
proverkach.

12 A UK - Fond FF UK 1966-1990, Zapis ze schlize védecké rady a kolegia d€kana, (21. 3. 1968).



akademické, mistni organizace CSSD, Klub angaZovanych nestraniki, Spolek posluchadt
filosofie a dal3f.™

Na konci ¢ervna 1968 publikoval v Literarnich listech Ludvik Vaculik ,,2000 slov*,
které byly vyzvou vSem obCaniim, aby na idealy obrodného procesu nezapomnéli ani o
prazdninach a aby po politicich Zadali vyplnéni vSech jejich slibu. Jednim z prvnich signataia
,2000 slov* byl i1 profesor Filosofické fakulty Karel Kosik. Na fakulté se prohldSeni rozsifilo
diky usili Theodora Syllaby, Jifiny Siklové (ktera jej sama podepsala za Vysokogkolsky vybor
KSC) a skupiny nékolika student.

Otéazkou, zda je vhodné podepisovat ,,2000 slov*, se zabyvala i Védeckd rada UK a
Védecka rada Filosofické fakulty. Dékan fakulty Jaroslav Kladiva se tehdy rozhodné postavil
za vSechny signatafe a napomohl tak tomu, Ze se k ,,2000 slov* zacali pfipojovat dalsi ¢lenové
akademické obce. Né¢kteti z nich ale svlij podpis zdhy odvolali. Nejvétsi kauzou se stal ptipad
Oldticha Bélice, ktery svlij podpis zaptel. Mezi lidi, ktefti ,,2000 slov* podepsali a pak sviij ¢in
zapirali, se pravd&podobné fadi i Josef Haubelt, jeden z pozdgjsich normalizatord. ™

Stuptiovani pozadavkli na demokratizaci dokladd 1 rezoluce, kterou vydal
Celozavodni vybor KSC na Filosofické fakulté dne 13. ¢ervna. Clenové strany, ktera byla
podle ustavy jedinou vedouci silou ve spole¢nosti, v ni pozadovali pluralitni politicky system.
Zaroven v Cervnu piipravili ndvrh novych stanov strany pro planovany celostranicky sjezd.
Nikdo netusil, Ze sjezd bude muset byt uspotadan diive, nez bylo zamysleno, a ze nastavajici
prazdniny budou kratsi neZ obvykle. V noci na 21. srpna bylo Ceskoslovensko obsazeno

vojsky péti statii VarSavské smlouvy.

111. OD SRPNOVE OKUPACE K POCATKUM NORMALIZACE

Dlouhé noc 21. srpna 1968

Na okupaci reagovala fakulta okamzité. Jiz 21. srpna v ptl sedmé rano byl publikovan
protestni text, ktery vyjadril za fakultu odpor k okupaci. Koncipovali jej pedagogové, kteti se
v den okupace nachazeli v Praze, protozZe vedeni fakulty nebylo k dispozici. Kolegium dékana
a Védecka rada, které se seSly az 5. zafi, vSak tento dokument zpétné¢ potvrdily jako
stanovisko celé fakulty.'® Vlastni protest uvefejnili tyz den i studenti, jejich &in lze rozhodng
oznacit jako statecny. V prvnich dnech po okupaci nebylo viibec jasné, jakym smérem se

bude situace vyvijet, na namé&sti pted fakultou staly sovétské tanky a mifily hlavnémi na
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Vice viz Otahal, Milan, Studenti a komunisticka moc v ceskych zemich, Praha, Dokofan 2003.
Rozhovor s Jifinou Siklovou.
Rozhovor s Frantiskem Cernym.



budovu. Okupace Ceskoslovenska viak nastésti nakonec neméla takovy charakter, jaky se

o¢ekaval po zkusenostech z Mad’arska roku 1956.

Odpor proti okupaci na FF UK

Clenové akademické obce fakulty rozvijeli nespocet aktivit, jejichz cilem bylo
vyjadieni nesouhlasu s okupaci. Jednim z tiskovych center odporu se staly ¢asopisy Student a
Univerzita Karlova.’® Na jejich strankach jesté dlouho po srpnu publikovaly své &lanky
dilezité postavy Prazského jara jako naptiklad Jan Patocka, Véaclav Havel a dalsi. Dulezitym
podinem, na kterém se rovnéz podileli pracovnici fakulty, bylo vydani Cerné knihy v zafi
1968. Tato publikace, vzesla z ¢innosti Akademie véd, piinasela rozsahly soubor dokumenti
vydani ve stoupé.

Univerzita Karlova v ¢ele s rektorem Oldfichem Starym byla odhodlana hajit prava
sva 1 prava vSech obCant. Dne 17. fijna 1968 byl z Filosofické fakulty zaslan pfipis
Narodnimu shromazdéni s vyzvou neratifikovat moskevské protokoly o ,,do¢asném pobytu
sovétskych vojsk®. Studenti demonstrovali v den padesatého vyroéi vzniku Ceskoslovenska
28. fijna proti smiflivym postojim k okupaci. O dva tydny pozd¢ji nasledovala stavka, kterd
se stala symbolem nadéje pro celou spole¢nost. Jako prvni vstoupili do stavky 15. listopadu
olomou¢ti studenti. Chtéli tim dat znameni pravé probihajicimu plenarnimu zaseddni UV
KSC, Ze jej budou bedlivé sledovat a kontrolovat viechny kroky, které u¢ini. Obévali se totiz,
ze vedeni strany smiflivé pfistoupi na stupiiujici se sovétské pozadavky. Ve stejny den byl
Vv Praze z iniciativy ARSu ustaven Ak¢ni vybor prazskych vysokoskolakl, ktery rozhodl
uporadat na vyro&i Mezinarodniho dne studentil protestni studentskou stavku.’ Stavka byla
organizovana jako ,sit-in“: to znamenalo obsazeni budovy a vytrvani na misté, dokud
nebudou vyplnény stavkové pozadavky. Ucitelé v pribéhu stavky piednéseli o aktualnich
tématech, na fakultu pfichazely znamé osobnosti, s nimiz byly pofadany besedy. Stavkujici
studenti vyhlasili deset stavkovych bodl, kterymi se obraceli na vladnouci politiky.
Pozadovali, aby Akéni program KSC byl i nadale zdkladem politiky, aby nedoslo k zadnym
kabinetnim dohodam, aby se cenzura nestala opét trvalym stavem a aby nebyla naruSovana
svoboda spol¢ovani a shromazd’ovani a svoboda védeckého badani. Sesty bod pozadoval

zajisténi osobnich a pravnich jistot obcanti, sedmy odstoupeni vSech politiki, kteti ztratili

10 Viz Ptiloha I.
o Stavka na FF UK probihala jiz od 17. listopadu, 17.00 hod. Oficialné¢ vsak byla stavka vyhlasena az
v pondéli 18. listopadu, kdy také zacaly kontroly vSech lidi, ktefi se chtéli dostat na fakultu.



duvéru, osmy ustanovovani podnikovych rad, devaty svobodu vyjezdu za hranice a desaty
zahranicni politiku v souladu s pfanim &eskoslovenského lidu.™®

Bohuzel forma stavky i nepatrny natlakovy potencial studentti vedly k tomu, Zze
politici mohli téchto deset bodl témeét bez povSimnuti piejit. Stavka skoncila po nekolika
dnech bez jakéhokoliv tspéchu. Obycejni 1idé jiz méli pomalu dost vSech vzruchui a napéti a

zacali volat po klidu.

Jan Palach

V lednu 1969 se na protest proti zapominani a upadnuti do letargie upalil na
Véclavském namésti student Filosofické fakulty UK Jan Palach. Jeho smrt vyburcovala a opét
na urdity ¢as sjednotila celé Ceskoslovensko. Dala viem jasné najevo, Ze existuji jenom dvé
cesty, jak zit opravdove: pravda a boj za ni nebo smrt. VétSina statnich predstaviteli byla
Palachovym cinem zasaZena stejné jako cely narod, pouze dogmati¢ti komunisté povazovali
jeho ¢€in za provokaci. Z pohibu Jana Palacha se stala velka manifestace odhodlani pokracovat
ve vzdoru vuci okupaci. Védeckd rada FF UK podala navrh na okamzité piejmenovani
namésti Krasnoarmejcii, kde fakulta sidlila, na Namésti Jana Palacha. I kdyz spole¢nost
Palachovu vyzvu chépala a Palach se stal ndrodnim hrdinou, jen velmi malo lidi se m¢lo ke
konkrétnim ¢intim, které by jeho odkaz napliovaly. A protoze zustalo jen u deklamaci a

velkych slov, byla cesta k normalizaci opé&t pomalu oteviena. ™

IV. NASTUP NORMALIZACE

Dne 13. bfezna 1969 byl na Filosofické fakulté zvolen novy Celozavodni vybor KSC.
Pod ptfedsednictvim Zderika Stfibrného se ve vyboru sdruzilo nékolik osobnosti, které sice jiz
nebyly tak priibojné jako jejich pfedchiidci, ale pofad zajiStovaly pro vyvoj na fakulté jistou
kontinuitu. Mnoho schopnych a zasadovych lidi vSak zacalo ze strany po srpnové okupaci
vystupovat. Nekteti vystoupili okamzité po srpnovém Soku, dalsi zvazovali, zda by nemohli
spole¢nosti svym ¢&lenstvim jesté prospét. Otazka, zda ma smysl pokouset se zmirnit v KSC

nastupujici normalizaci anebo zda je lepsi odejit hned, byla zakladni otazkou jara 1969.%

Dubnové plénum UV KSC

18 Casopis Univerzita Karlova — 4. 12. 1968.

1 Odezva a dusledky upaleni Jana Palacha, stejné€ jako atmosféra ledna 1969, by zasluhovaly dikladng;jsi
analyzu. Kromé knihy Jitfiho Lederera neni o lednu 1969 témeér zadna dalsi publikace.

2 Tuto otazku naznaéila v rozhovoru J. Siklova. Sama vystoupila ze strany v dubnu 1969 po nastupu G.
Huséka do funkce prvniho tajemnika strany. Radovi ¢lenové strany, ktefi chtéli dosahnout zmirnéni nastupujici
normalizace, se nemohli ztotoZnit se silici prookupaéni politikou UV KSC. Pfesto ale ve strané setrvavali,

protoze ta opét byla jedinym mistem, kde bylo mozné politiku ovlivnit.



Naznadenou otazku pro mnohé vyfesily vysledky dubnového pléna KSC. Dne 17.
dubna 1969 se novym generalnim tajemnikem KSC stal Gustav Husék, ktery nahradil ve
funkci Alexandra Dubceka. To znamenalo definitivni ndzorovy rozchod vétSiny spolecnosti se
stranou. Filosoficka fakulta se po zvoleni Gustdva Husaka postavila do jesté jednoznacnéjsi
opozice, nez v jaké vystupovala v prubéhu prvnich jarnich mésict. Jiz béhem dubnového
zasedani pléna UV KSC usporadali studenti na fakulté tzv. ,Den polednové politiky*.
Poslanim této ,,teach-in* stavky bylo vyzvat politiky, aby se béhem svého zasedani navratili
k programu, ke kterému se zavézali v lednu 1968. Plénum KSC vsak piedstavilo program
zcela novy, zcela odlisny od lednového z roku 1968. Studenti proto piistoupili k dalSim
akcim.

21. dubna byl uvefejnén Manifest prazskych vysokoskoldkl, v kterém formulovali
studenti své dalsi pozadavky. Komunisté ale manifest opét piesli bez povSimnuti. Velky ohlas
nenalezla ani dal$i okupacni stadvka na Filosofické fakulté, kterou studenti zorganizovali ve
dnech 21. az 23. dubna 1969. Neuspéch byl zjevny. Po této akci politickd aktivita fakulty jiz
nikdy nenabyla diivéjsi intenzity, studenti se snaZili rychle dokoncit studium, pedagogové na
dalsi protesty uz také nem¢li sil.

Prazdniny roku 1969 znamenaly pro fakultu posledni relativné svobodné obdobi, ve
kterém ale jiz bylo citit pfichazejici nebezpedi. Celozavodni vybor KSC stihl jeité v Eervnu
1969 schvalit rezoluci proti nastupu Gustdva Husaka do funkce generalniho tajemnika UV

KSC,? ale to také byla jedna z poslednich akci vzdoru.

Jaromir Hrbek ministrem Skolstvi

Udalosti nabraly spad poté, co do kiesla ministra Skolstvi v srpnu 1969 usedl
olomoucky univerzitni pedagog Jaromir Hrbek. Ten se posléze stal jednim z nejtvrdSich
normalizatorti.?? Jeho jmenovani pfislo t&sn& pred zacatkem nového $kolniho roku a Hrbek
brzy potvrdil, Ze UV KSC se pro jeho osobu rozhodl ,.dobie*.

Dne 16. zaii rozeslal Hrbek na vysoké $koly ministersky piipis s vyzvou vsem
rektorim a d€kantim, aby kriticky zhodnotili ,,nespravné* ndzory, stanoviska a ¢iny nékterych
pedagogi svych $kol v pfedchazejicim obdobi a aby k tomuto hodnoceni pfipojili jmenné
seznamy provinénych uciteli. Tentyz den zastavil ministr Hrbek vydavani studentskych

periodik. Jenom o n¢kolik dni pozdéji nechal zruSit vyuku marxismu-leninismu na vsech

2 Dégjiny UK, s. 460.
2 Vice k osob¢ Jaromira Hrbka a k okolnostem jeho nstupu na ministerstvo viz Prace z déjin védy, sv. 4,
Praha 2002, s. 61-73.



vysokych 8kolach.? Toto opatfeni bylo zaméfeno proti katedram marxismu-leninismu, které
se vV roce 1968 paradoxn¢ staly hlavnimi centry demokratizacnich pozadavki. Se vSemi ¢leny
katedry byl bud’ rozvazan pracovni pomér, nebo byli pielozeni na jind pracovisté v ramci
fakulty. Jako dal3i krok nasledovalo 30. za¥i 1969 zruseni Vysokoskolského vyboru KSC.
Tento vybor predstavoval pro Hrbka nebezpeCi, protoze poskytoval platformu pro styk
zastupci  vSech prazskych vysokych Skol, coz bylo naprosto protichidné zajmim

ministerstva.

Zakony ve sluzbé normalizaci

Zesileny tlak na vysoké Skoly vyuzival ale i dalSich prostfedkii. Legislativnim
nastrojem pro ovladnuti spole¢nosti se mélo stat opatfeni predsedy Federalniho shromazdéni
CSSR z22. srpna 1969.* Tento tzv. pendrekovy zikon byl vydan okamzité po tvrdém
potlac¢eni demonstraci v prvnim vyro¢i okupace. Proptj¢oval mimo jiné velké pravomoci
pravé ministrovi Skolstvi. Ministr mohl okamzité zruSit pracovni pomér s kterymkoliv
pracovnikem VS, ktery by vychovaval svéfenou mladez proti zasadam socialistické
spolecnosti. Stejnou pravomoci disponoval i viici studentiim, které mohl okamzité vyloucit ze
studia.

Utinnost tohoto zdkonného opatieni ale byla omezena pouze na dobu po jeho vydani,
takZe podle n&j nebylo mozné retroaktivnd soudit &iny predchozich dvou let.”® Tento problém
brzy pochopili i komunisté a zacali hledat jiné moznosti, jak dosdhnout vlivu na univerzitach.
Ministr Hrbek zacal pfipravovat novelu vysokoskolského zékona, ktera méla vyrazné posilit
jeho pravomoci i roli statu pfi fizeni vysokych Skol. Jeho navrh byl 17. prosince 1969
schvalen jako novy vysokoskolsky zakon, kterym bylo ministrovi a strané¢ ddno volné pole

k provedeni normalizace vysokych $kol.®

Ministr ziskal pravo predkladat vladé navrhy na
odvolani a jmenovani rektori, sam mohl odvolat a jmenovat prorektory a dékany, organizovat
zékladni jednotky vysokych Skol, jmenovat jejich vedouci, ukoncit pracovni pomér
s pracovniky VS a jmenovat docenty bez habilita¢niho ¥izeni. Jednim z ustanoveni zakona
bylo i zruSeni pracovniho poméru se v§emi pracovniky starSimi 65 let. Téméf v§im se tento

zakon podobal represivnimu vysokoSkolskému zakonu z roku 1950.
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2 Zakonné opatieni &. 99/1969 Sb.

2 V celé oblasti §kolstvi bylo opatieni pouzito pouze proti jednomu studentovi VSB v Ostravé (viz
Zprava o vyuziti opatieni &. 99/1969 v resortu 3kolstvi, SUA, sign. 02/1, sv. 111/182).

% Zékon &. 163/1969 Sb.

Urbasek, Pavel — Pulec, Jiti, Kapitoly z déjin univerzitni Skolstvi na Moravé v letech 1945-1990, c.d, s.



Zanedlouho nasledovalo vydéani nového Zakoniku prace, které mélo na vysoké skoly
v kone¢ném dusledku jest¢ vétsi dopad nez predchazejici novelizace vysokoskolského
zakona. Pracovni zékonik, jehoz jadrem byla formulace o ,nepfipustnosti naruSeni
socialistického fadu®, bylo totiz mozné uplatnit i retroaktivné, takze poslouzil jako dokonaly
nastroj k diskriminaci vétSiny aktivnich osobnosti roku 1968.

Normalizace vysokych §kol probihala s naprosto jasnym rozmyslem a to i diky tomu,
ze vysoké Skoly pfisly na fadu kvili své slozité vnitini situaci jako posledni, takze komunisté
mohli vyuzit zkuSenosti z jinych oblasti. SnazZili se pro vSechny své kroky zajistit pevny
zékonny ramec, tak aby jejich postup nebylo mozné pravné napadnout. Pied velkymi vinami
vylucovani se konaly porady s pravniky, aby byly v¢as podchyceny v§echny mozné problémy

a zabrénilo se pfipadnym soudiim.

Filosoficka fakulta na podzim 1969

Filosofickou fakultu na podzim roku 1969 pomalu zacaly opoustét lidé, ktefi tusili, ze
vyluovani by postihlo v prvni fadé praveé je. V této dobé se napiiklad Lubo§ Kohout, jeden
z nejaktivngj$ich ucastniki Prazského jara, uchylil do Ustavu pro d&jiny UK, ktery se pozdgji
stal ukrytem pro mnoho dal$ich perzekvovanych historikt.

Poté, co byl vzaii 1969 zrusen Vysokoskolsky vybor KSC, podal demisi i
Celozavodni vybor KSC Filosofické fakulty. Dne 6. ¥ijna se seila celofakultni plenarni
schiize, kterd vyslovila odstupujicim ¢leniim jednozna¢né uznéni za jejich praci. Fakulta stale
byla jednotna a trvala ve své naprosté vétSiné€ na stanovisku, Ze vyvoj roku 1968 byl spravny,
okupace byla poruSenim mezinarodniho prava a postup soucasného vedeni strany je
trestuhodny. Nezbyvaly sice jiz sily a odhodlani k vefejnym vystoupenim — 17. listopad
probéhl na rozdil od minulého roku v naprostém klidu —, ale dulezité bylo, Zze na fakulté
panovala v pohledu na zakladni otazky jednota.

Problematickou pro dalsi vyvoj byla skute¢nost, Zze nemala ¢ast pracovnika fakulty
nejevila o politické déni zdjem a snaZzila se stat spiSe stranou ozehavych spord. Pravé tuto ¢ast
akademické obce se na svoji stranu snaZila ziskat nejprve jen velmi mald skupina
dogmatickych komunisti, kolem nichz se zacalo na fakulté pomalu formovat takzvané
»Zdravé jadro®“. Z puvodnich Sesti se postupné rozrostla a ziskala na fakulté vSechny dulezité

pozice.

Zdravé jadro na FF UK




»Zdravym jadrem* se v normaliza¢nim jazyce oznacovali ti ¢lenové KSC, ktefi jiz od
pocatku nesouhlasili s obrodnym procesem v roce 1968, ptipadné ti, ktefi véas ,,prohlédli“ a
od svych postoju v obdobi Prazského jara se distancovali. Jako protiklad ke zdravému jadru
bylo stavéno pocetné ,,druhé centrum ve stran&“.?’ To vytvofili podle normalizatori reformni
komunisté, ktefi piivedli stranu a s ni i Ceskoslovensko na scesti socialismu s lidskou tvaii.
Takovy socialismus pro né byl z podstaty antisocialisticky a proto zavrZzenihodny.

Na fakulté se tato skupina budoucich normalizatori zacala formovat kolem FrantiSka
Sosny. Tento lektor katedry jazykad byl jiz od roku 1965 evidovan jako agent Statni
bezpecnosti. Béhem Prazského jara se fadil do skupiny dogmatika, kteti vystupovali proti
Dubcekovi a také ihned po srpnu 1968 se postavil na stranu sovétskych okupantt. O dalSich
komunistech, ktefi se k nému zacali ptidavat, pfinasi detailni informace material s ndzvem
»Analysa Filosofickeé fakulty* popisujici vyvoj na FF UK od roku 1968 az do ledna 1971,
ktery byl pifipravovan jako zéklad pro normalizacni stranické provérky.28 Jako postupné
pfibyvajici ¢leny zdravého jadra tato analyza jmenuje Karla Gallu, historiky Oldficha Rihu a
Antonina Robka, rusistku Evu Fojtikovou, historika Josefa Haubelta, politologa Sté&pana
Kolafu, Jaroslava Voracka, bohemistu Jaroslava Taxe, Martina MaruSiaka a Jana Petra. U
neékterych z téchto lidi je mozné ocenit, ze byli ve svych nazorech konzistentni. Souhlas
sokupaci stal logicky vftadé jejich postoji, jakkoliv neakceptovatelnych a poté i
vlastizradnych.?® Byli viak mnozi, jmenovité napiiklad Josef Haubelt a Stdpan Kolafa, ktefi

takto konzistentni nebyli. Jejich chovani proto vyzaduje vétSi pozornost a také otazka po
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popfteli.

Odborna uroven normalizatorti fakulty nebyla az na vyjimky valna. Jako alespon
trochu schopni historici se daji oznac¢it Antonin Robek a Josef Haubelt, i kdyZ i jejich prace
byla hodnotna vice po strance femeslné nez myslenkové.*® Spolu s témito lidmi nastoupila na

fakultu nadvlada priimérnosti.

27 O terminech a jazyku normalizace viz Fidelius, Petr, Re¢ komunistické moci, Praha, Triada 2002.

2 A USD AV CR - ,,Analysa Filosofické fakulty za léta 1968-69 a problémy konsolidaéniho procesu
1970% (napsali: A. Robek, J. Haubelt, K. Galla, Z. Bakovsky, J. Petr), bez sign. Tento pramen vyzaduje znacné
kritické hodnoceni, v uvadéni konkrétnich jmen na ngj ale dle mého nazoru Ize spoléhat. Dale citovano jako
nanalyza FF UK",

2 Antonin Robek dochazel pravidelné k sovétskym vojaktim a distribuoval Zpravy (propagandistické
noviny), styk s okupanty byl po srpnu tvrdé odsuzovan a kolaboranti po pravu napadani, Robek tak musel
prokazat zna¢nou miru osobni state¢nosti, coZ stoji za ocenéni, jeho politickd vina je viak neoddiskutovatelna.
%0 J. Haubelt mé&l v roce 1970 na konté jen spolupraci na nékolika uéebnicich, jeho hlavni dilo Ceské
osvicenstvi (Praha, 1986) je dnes pro svoje ideologické pojeti i pfemiru faktografie zcela necitelné. A. Robek se
zabyval predevsim etnografii délnictva a d&jinami délnického hnuti.



Normaliza¢ni analyza uvadi jmenovité i katedry, které staly na stran¢ zdravého jadra.
Jako ohnisko ,,spravnych“ hodnot oznacuje katedru obecnych dé&jin (Riha, Robek), katedru
Ceské a slovenské literatury (Jaroslav Tax, Jaroslav Voracek) a katedru rusistiky.

»Zdravé jadro* se vSak na fakulté zatim jen pomalu utvaielo a bylo bez rozhodujiciho

vlivu a sily. To se ale mé¢lo zakratko zménit.

Karel Galla dékanem

KdyZ se na podzim roku 1969 schylovalo ke konci funkéniho obdobi staré Védecké
rady a prodékant fakulty, zahdjili prodékanové hledani svych nastupct. Oslovovali takové
&leny akademické obce, u nichZ panovala jistota, Ze odolaji mocenskym tlakaim ze strany UV
a 7e povedou fakultu v duchu odstupujiciho vedeni.®® Nova Vé&decka rada i kolegium dékana
jiz byly predbézné sestaveny a chystaly s k zahajeni prace na fakulté. To jim ale nemélo byt
umoznéno.

Dne 29. ledna 1970 totiZz po natlaku ze strany UV KSC rezignoval na svoji funkci
dékan Jaroslav Kladiva.** Clentim Védecké rady FF UK byl jesté béhem zasedéni, na kterém
rezignoval Jaroslav Kladiva, ptedloZzen jako jediny kandidat na nového dékana nevyrazny a
praveé proto snad i relativné pfijatelny Karel Galla. Jeho oborem byla sociologie, po tinoru
1948 samoziejmé podavand v patfiéném marxisticko-leninském baleni a pod jinym jménem.*

V lednu 1970 se jeho zvoleni zdalo byt alespoii CasteCnym feSenim krize, kterd
nastala po rezignaci dékana Kladivy. Galla obdrzel od Védecké rady, jejimiz ¢leny byly
mnohé z ptednich osobnosti Prazského jara, 22 hlast z celkovych 28, dva byly proti, Ctyfi
oznaleny jako neplatné. Clenové Védecké rady zvolili Gallu dékanem, protoZe oéekavali, Ze
nebude schopny, nastolit tvrdy kurz. Bohuzel se spletli, protoze pravé Galla jiz na
nasledujicim zasedani Védecké rady zacal s normalizovanim fakulty.

Dékanskeé funkce se Galla pIn€ ujal 15. tnora 1970. JizZ svym prvnim rozhodnutim dal
jasné najevo, jak to bude s Filosofickou fakultou v nasledujicim obdobi vypadat. S okamZitou
platnosti odvolal 40 c¢lenti Védecké rady, mezi nimi napiiklad Karla Kosika, Vaclava
Cerného, Kolomana Gajana, Theodora Syllabu, Frantiska Kavku a mnohé dalii vyznamné
osobnosti. Na jejich mista najmenoval ¢leny ,,zdravého jadra“ a jiné pedagogy, na jejichz

oddanost novému rezimu bylo spolehnuti. Z ptvodnich 58 ¢lenti Védecké rady zustalo

3 Rozhovor s Frantiskem Cernym.

s Dé&jiny UK, s. 461.

8 Galla vsak nepatfil k t¢ém, ktefi by svoji kariéru postavili jenom na opakovani leninskych poucek.
Habilitoval se jiZz roku 1930 praci o socialnim pokroku. Jeho oponentem tehdy byl Josef Susta, ktery do posudku
Gallovy prace napsal: ,,Charakterové &isty a estny ¢lovék. Dr. Galla davé nadéji, Ze vyroste v cenného,
samostatného védeckého pracovnika, jenz miize nasi univerzité ptinést fadu uspéchi na poli své odborné védy*.



sedmnact. Védecka rada se tak stala povolnou instituci v rukach dogmatiki, ktefi ochotné
plnili ptikazy z UV KSC.

Novymi prodékany byli jmenovani Jan Petr, Josef Haubelt a Antonin Robek, ptedni
Clenové ,,zdravého jadra“ strany na fakulté. Tato trojice stala za vétSinou normalizacnich
opatfeni, dékan Galla jim ochotné naslouchal a zaroven vyplihoval vSe, co bylo fakulté

naiizeno od vyssich stranickych instanci.®

Vydal se cestou uspokojovani moci neustalymi
ustupky, bohuzel vedla tato cesta jen k tomu, Ze moc své pozadavky neustale stupiiovala.

Zmény ve vedeni ve prospéch dogmatickych komunistd postihly v lednu 1970 i
Univerzitu. V pozici rektora nahradil Jaroslava Charvata 8. ledna 1970 profesor hygienické
lékaiské fakulty Bedfich Svestka, konzervativni komunista. S pomoci nové jmenované
Védecké rady (schvélené Méstskym vyborem KSC) zagal zanedlouho propoustét jednotlivé
pedagogy univerzity.*®

K tomu, aby se zbavili nepohodlnych ¢lent akademické obce pouzivali normalizatoti
nékolik riznych cest. 1. Novela zadkoniku prace umoznila rozvazani pracovniho poméru na
zakladé velmi vagniho zduvodnéni, coz se normalizatorim hodilo. Jednostranné rozvazani
pracovniho poméru, nalezejici do kompetence rektoratu, bylo proto nejcastéji pouzivano viici
nestranikim. 2. DalSim ze zplsobi, jak se zbavit pfedevsim starSich uciteld, bylo jejich
hromadné penzionovani, opét umoznéné novelou zakoniku prace. 3. Cestou hlavni ale byly

stranické provérky. Proto o nich pojedname nejdiive a v poméru krozsahu prace i

nejpodrobné;ji.

V. STRANICKE PROVERKY NA FILOSOFICKE FAKULTE UK

Dopis vsem ZO k vyméné stranickvch legitimaci

Normalizace ¢eskoslovenské spole¢nosti probihala na nékolika riznych trovnich. Jiné
metody a jiny pfistup volili komunisté vici délnikim v zavodech, jiny vici technické a jiny
vu¢i humanitni inteligenci. Samostatnou kapitolou byl postup, kterym komunisté
,proc¢istovali* vlastni stranu. Pfevazna vétsina lidi aktivné zapojenych do Prazského jara byla
zaroven komunisty. Netieba pfipominat, Ze cely polednovy vyvoj roku 1968 byl nastartovan
piimo v UV KSC zménou na postu generalniho tajemnika. Jak jsme jiz zminili ve druhé
kapitole, mohli se politicky aktivni lidé realizovat pravé jen v ramci strany, ktera byla mistem

rozhodovani o kazdodennich otazkach na vSech drovnich. ProtoZze se strana po srpnu 1968

34 Velmi zajimavou a pro rok 1970 typickou je ,,obhajoba®, kterou se Galla jiz tehdy branil proti obvinéni

na adresu svych normaliza¢nich ¢inti. Chranil fakultu od nejhorsiho. Kdyby to nedélal on, ptisel by nékdo jiny,
kdo by mohl ¢istkami Filosofickou fakultu Gipln€ zni¢it. Ve skuteénosti se to podafilo i Gallovi, a¢ asi pomaleji.
Dé¢jiny UK, s. 326.



opét méla stat vedouci silou ve spolecnosti podle leninskych zasad, bylo z ni tieba odstranit
vSechny, ktefi se proti témto zasaddm v roce 1968 ,,zpronevéfili“. Z masové organizace se
méla KSC stat izkou a ideologicky jednotnou skupinou, jiz méla piipadnout veskera moc ve
state.

Cestou k tomuto cily se staly stranické provérky, které byly spojené s vydavanim
novych stranickych legitimaci. Vzdy, kdyz strana chtéla upevnit sounalezitost svych clent,
pfipadné¢ demonstrovat dosazené uspéchy a silu, nechala pfipravit nové ¢lenské prikazy, které
pak slavnostné piedavala svym ¢lenim. V roce 1970 ovSem méla vyména legitimaci zcela
jiny charakter.

Celad akce byla zahajena dne 20. ledna 1970 rozeslanim ,,Dopisu vSem zékladnim
organizacim a ¢leniim strany k vyméné stranickych legitimaci®. Pribéh byl podobny poc¢inani
ak¢nich vyborii v roce 1948. VSichni ¢lenové strany byli postupné vyzvani, aby se dostavili
pied provérkovou komisi, kterd rozhodne, zda jim bude nebo nebude vydana nova stranicka
legitimace. Komise se skladaly zjiz provéfenych ¢lentt sdruzenych do ,,zdravého jadra“u
z ¢ehoz vyplyva, Ze zastupci v komisich provéfovali své vlastni kolegy. Do organizaci
,hluboce zasazenych pravicovym oportunismem dochazely komise 2z nadfizenych
stranickych organti. Otazky, které komise provéfovanym c¢lentim kladly, se soustted’ovaly na
politické nazory provétovanych. Nejcastéjsi a vétsinou i zavereCnou otazkou, kterd rozhodla o
ptistim osudu provéfovaného ¢lena, bylo: ,,Souhlasi§ s bratrskou pomoci vojsk VarSavské
smlouvy proti kontrarevoluci v CSSR v roce 19687

Podle odpovédi koncila provérka vynesenim jednoho ze tii moznych verdikti:

1. vyloucenim ze strany, které vétSinou znamenalo i nuceny odchod ze zamé&stnant,

2. vySkrtnutim ze strany, pii kterém bylo mozné i nadéale vykonavat povolani, ale bez
moznosti na odborny i platovy rist, anebo 3. provérenim, které znamenalo vydani nove
stranické legitimace a tim 1 financ¢ni jistotu, pro mnoho lidi vSak také trvajici vycitky svédomi.
Pribéh provérkovych fizeni byl podrobné dokumentovan, aby bylo pozd¢ji mozno vyuzit
odpovédi provéfovanych jako podkladd ke tlaku ze strany mocenskych organt. VSe co
feknete, mize byt (nebo dokonce skoro jist¢ bude) pouzito proti vam. Tuto praxi rozvinul
komunisticky rezim v podobé kadrovacich oddé¢leni téméf k dokonalosti a zaloZil na ni
podstatnou cast své moci. Nebylo tieba ovladnout ¢lovéka fyzicky, stadilo spoutat jeho

svédomi a pamét’.

% K tomu Siklova, Jifina, Dotazniky a Zivotopisy jako ndstroj kontroly nad obcany a jejich vyuzivani

k ziskani mocenské pozice v obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku, (Elanek v rukopise). JS rozebira
roli paméti, kterd je z podstaty (aby cloveék mohl pfezit) znacné selektivni, ale zaroveit umoziiuje rozpominani,



S prvni fazi proveérek, ktera trvala ptiblizné do pielomu biezna a dubna, nebylo vedeni
strany piili§ spokojeno. Stale prochazelo piili§ mnoho lidi, a tak nebyla ani zdaleka vyplnéna
smérna &isla, ktera UV KSC pro provérky piedem stanovil. Rozumnost a shovivavost
nékterych ¢lenti komisi, svéd&ici podle UV o ,.nepiekonatelnych sklonech k liberalismu,
fale$né solidaritd a ,.piitelickovani®, proto byla diirazné odsouzena na zasedani Ustiedniho
vyboru KSC dne 14. dubna 1970. Zarovei byla schvalena nova pravidla pro provérkové
komise, kterd natfizovala mnohem diiraznéjsi a tvrdsi postup. Béhem prvni faze provérek byly
provéieny vSechny vyssi stranické orgéany, takze od druhé poloviny dubna se provérky mohly
opravdu naplno rozb¢hnout. Tato druha faze skoncila v jednotlivych stranickych organizacich
vétSinou v prub¢hu prazdnin. Na podzim pak néasledovala faze tteti, kdy vSak komise feSily uz
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jen piipadna odvolani a rtizné opozdéné piipady.

,Diferenciace* fakulty — vyvoj po lednu 1970

Politické ovladnuti Filosofické fakulty bylo pro normaliza¢ni rezim velmi sloZitou
zalezitosti a proto ji také byla vénovana naleZita pozornost, jak na zasedanich UV KSC, tak ve
stranickych sdé€lovacich prostfedcich. Prvni ¢lenové zdravého jadra, o nichz jsme hovofili
vyse, zacali od ledna 1970 vyrazné zasahovat do politického Zivota fakulty. V Unoru 1970 —
po nastupu Gally do dekanské funkce — obsadili vSechny dulezité posty v jejim vedeni.
V bfeznu 1970 pak sepsali Haubelt, Kolafa, Petr, MaruSiak a Robek text s nazvem
,Piipominky ke préci stranické organizace na FF UK®, ktery byl pozdéji publikovan na
strankach studentského cCasopisu Predvoj 3 Clenové ,,zdravého jadra®“ vném stanovili
nasledujici plan pro stranické politické provérky: 1) Nejdiive budou vyzvani vsichni
pracovnici FF UK, aby vyjadfili svlij ndzor na minulé obdobi a kriticky zhodnotili svou
politickou ¢innost, 2) budou vyzvany jednotlivé stranické vybory, aby zhodnotily své obory, a
to jak po strance odborné, tak i politické, 3) na zakladé téchto dil¢ich ,analyz* vypracuji
vybory KSC vlastni hodnoceni, které predlozi plenarni schiizi, na kterou budou pozvani i
soudruzi z nadfizenych stranickych organi, 4) na zaklad¢ téchto dil¢ich analyz bude
vypracovana ,,Analyza“ fakulty jako celku, ktera se stane podkladem pro diferenciaci fakulty.
Pojmem ,,diferenciace” se rozumi rozd€leni ¢lent strany na nékolik kategorii podle miry

jejich angaZovanosti v roce 1968.

kterého vyuZzivaly vSechny dosavadni rezimy. Ale teprve totality dvacatého stoleti tuto praxi dovedly
k dokonalosti syst¢émem dotaznikd a nuceného sepisovani zivotopist.. Vyznamnou roli hralo toto podmanéni
lidské paméti 1 pfi provérkach v roce 1970.

Manak, Jit, Cistky v komunistické strané Ceskoslovenska 1969-1970, Praha, Doplnék 1997.

% Predvoj &. 22/1970 — ,,Slovo komunisti z filosofické fakulty*.



Postup, ktery si normalizatofi stanovili, pak skutecné¢ naplnili. VSichni odborni
pracovnici byli vyzvani k sepsani svych ¢lankti a monografii za uplynulé obdobi. Tyto
vlastnoruéné vyhotovené bibliografie poslouzily jako jeden z vychozich bodl pro stanoveni
posudk, které¢ pak byly zatazeny do celkové ,,analyzy* fakulty. Analyza byla dokoncena az
v lednu 1971, ale jiZz v pribéhu roku 1970 bylo vyuzivano riznych jejich pracovnich podob
pro ucely provérek. Tyto pracovni verze obsahovaly seznamy pedagogl vytypovanych
k vylouceni, pfipadné k vyskrtnuti ze strany, v pfipad¢ nestranikti rozhodovaly o rozvazani
pracovniho poméru. Jména na seznamech se ¢asto ménila podle momentalniho rozpolozeni
normalizatorti. KdyZ se ale jméno na seznamu jednou objevilo a tento seznam byl piedan
komisi, nebylo na vysledku jiz mnoho co zménit. Samotné pohovory u komisi vétSinou jen
formalné potvrzovaly rozhodnuti, které bylo u¢inéno jiz dfive a na jiném misté.

Stranici na fakulté byly v ,,analyze* rozdéleni do Ctyt skupin, které byly oznaCeny
pismeny abecedy. Stranici se délili na:

A - zdravé jadro
B; — skupina podporujici pravici — navrhnuti na vyskrtnuti ze strany

B, — pasivni ¢ast — (,,pro stranu vzdy predstavovala bfemeno, ale ptesto je ji
tieba ziskat na stranu zdravého jadra“)

C - aktivni ,nositelé pravicového oportunismu* — tato ¢ast navrzena na
vylouceni ze strany.39

»Analyza“ rozebirala situaci velmi dopodrobna - sledovala vyvoj fakulty od prvni
republiky, pfes detailni zpracovani udalosti roku 1968 az k provérkdm roku 1970. V
jeji zavérecné redakci jsou jiz piipojeny i kone¢né vysledky provérek a seznam vSech

pedagog, kteti byli nuceni odejit.

Pribéh stranickvch provérek na FF UK

Prvni faze provérek probihala na fakulté podobné jako v jinych organizacich — tedy k
ne uplné spokojenosti vedoucich mist strany. Na fakult¢ byla ustavena specialni provérkova
komise slozend ze ¢lentt byra UV KSC, které pozdgji nahradili provéfeni funkcionaii
Méstského vyboru KSC. Tyto prvni komise nejprve provéfili piislusniky ,,zdravého jadra“ na
fakulté, kteti pak jiz mohli pokracovat sami. Provéfovani bylo v pocateCnich mésicich
pomérné mirné, zrychleni a piitvrzeni pfislo po jiz zmitiovaném usneseni predsednictva UV
KSC ze 14. dubna 1970.

Na FF UK dospé€lo toto zrychleni dne 21. kvétna ke zruSeni starych zékladnich

organizaci, které byly okamzité nahrazeny jednotnou novou organizaci, sestavenou Z jiZ

% viz Pfiloha V.



provéienych osob. Z 396 puvodnich &lent fakultni organizace KSC vstoupilo do nového
vyboru 37 komunistil. Pfedsedou Celozavodniho vyboru KSC se stal Stépan Kolafa, ktery
zacal pracovat na prohloubeni ,,diferenciace na fakulté. Po ukonceni druhé faze provérek se
pocet Clent strany na FF UK zvysil na 87.% Pies prazdniny byly provérky na kratkou dobu
zastaveny, komise vSak opéct zasedly jiz na konci srpna. Tehdy se jejich tvrdost vystupniovala.
Zakladni otazkou jiz nebyl pomér k okupaci, ale to, zda se provéfovany ¢lovek aktivné podilel
na normalizacnich aktivitach.

Mezi pedagogy vyloucenymi ze strany a tudiz okamzité nucenymi odejit z fakulty byli
Frantisek Cervinka, Karel Durman, politologové Jindfich Fibich a Theodor Syllaba, Milan
Machovec, Jaroslav Kladiva, Zdenék Stiibrny, Zdenék Sikl a dalsi. Jiz diive byli ze strany
vylouceni Karel Kosik, Felix Vodicka a Vladimir Hosticka.

Paralelné¢ s ,,o¢iStovanim® strany probihaly cistky i v ostatnich organizacich na
fakulté. Byl rozpustén vybor ROH a nahrazen novym, plné normalizovanym. Na fakulté¢ byl
obnoven Svaz ceskoslovensko-sovétského pratelstvi a zalozena zarodecna organizace

Socialistického svazu mladeze (SSM).

40 K 28. ¢ervenci 1970.



VI. DALSI POSTUP NORMALIZACE

Vynucené odchody nestraniku

Propusténi z pracovniho poméru bylo v kompetenci rektora univerzity, kterym byl od
ledna 1970 vy$e zminovany Bedfich Svestka. Na Filosofické fakulté postihlo rozvazani
pracovniho poméru a tim i opusténi fakulty Karla Kosika, Milana Machovce, Frantiska
Kavku, Jana K¥ena, Véru Olivovou, Vaclava Cervinku a fadu dalsich. Nejzaz§im terminem
pro opusténi fakulty byl konec bfezna 1971, vétSina ucitelti ale musela odejit jesté diive.

Dalsim 27 ucitelim byla z ideové-politickych divoda zastavena pedagogicka ¢innost.
Nejvice se toto opatieni dotklo katedry filosofie, ktera ztratila osm svych odbornych sil.
Zakaz prednaset postihl historika Kolomana Gajana, anglistu Zdeiika Stfibrného a historika
Arnosta Klimu. Mimo tyto tfi profesory bylo zdkazem vyucovat postizeno i dal§ich sedm
docentli a sedmnact odbornych asistentti fakulty. Mnozi z nich byli pozdéji nuceni odejit
uplné.

Studentt se ,,o¢ista” fakulty nedotkla do takové miry jako pedagogii. VétSina byvalych
studentskych aktivistd v roce 1969 dokoncila nebo pravé dokoncovala studium a fakultu tak
opustila piirozenou cestou. Piesto n¢kolik studenti normalizace postihla — z pozic internich
aspirantl byli propusténi a z FF UK vylouceni Zden¢k Zboiil, Arthur Geuss, Jana Kohnova,
Zdenék Pinc a néktefi dalsi byvali aktivni ¢lenové ARSu.

Na zakladé novely pracovniho zakoniku byl ukonéen pracovni pomér s pedagogy,
jejichz vek presahl 65 let. Pod zdminkou, ze star$i by méli uvolnit misto mladym, ztratila
fakulta navaznost na dlouhou tradici zprostfedkovdvanou pravé jediné starSimi cCleny
akademické obce. Penzionovani se tykalo Jitiny Otahalové, filosofa Mirka Novaka, Vaclava

Cerného, Otakara Vocadla a dalsich.*

Emigrace

Sedmnact pedagogti Filosofické fakulty zlstalo po sovétské okupaci v zahranici.
Z téch, kteti by se pravdépodobné stali hlavnim cilem utokti normalizatort, to byli germanista
a byvaly ptfedseda Svazu spisovateltl Eduard Goldstiicker, historik FrantiSek Graus a anglista
Vilém Fried. Mezi dal§imi emigrovali profesoii Antonin Dostél a Jifi Frel, docent Ivo FiSer a

jedenact odbornych asistentu.

4 ,Analyza FF UK“ (s. 164n) a D&jiny UK (s. 462n).



Ruseni kateder a postiZeni jednotlivvch obori

Postup normalizaéniho rezimu vic¢i vysokym Skoldm ale nespocival jenom ve
stranickych provérkach a udélovani vypovédi nestranikiim. Zasazena byla celkova struktura a
obsah vzdélavani, které se mélo podfidit marxismu-leninismu. Nékteré obory, v roce 1968 po
dlouh¢é dobé obnovené, byly zruSeny, ptfipadné se pod jejich starym jménem provozovala
zcela jina ¢innost, nez se obycejné rozumi pod pojmem té které¢ védy. Na Filosofické fakulté
byla zrusena Katedra svétové literatury a srovnavaci literdrni védy, kterou vedl profesor
Véclav Cerny, Katedra politologie a Katedra d&jin délnického hnuti, na které piekvapivé
pusobilo mnoho schopnych a progresivnich historikti. Katedra germanistiky a nordistiky byla
v ramci normaliza¢nich opatieni sloucena s Katedrou anglistiky, Katedra Cestiny pro cizince
byla pfifazena pod Katedru ceského a slovenského jazyka. Z fakultnich obort byl od této
doby kladen nejvétsi diraz na slovanské filologie, predev§im na literaturu a déjiny zemi
vychodniho bloku. Jako doklad pratelstvi se SSSR byl na fakulté ziizen Kabinet rusko-
Geskych a sovétsko-Eeskoslovenskych vztaht, ktery vedl Cestmir Amort. Zachovala se ale
nékterd dobra pracovisté vznikla v roce 1968, v prvni fadé Stiedisko iberoamerikanistickych
studii pod vedenim Josefa Poligenského, ackoli i jeho osoba je znaéné problematickou.*?

Dvanéact kateder fakulty, tedy cela polovina, byla postizena odvolanim svych
vedoucich. Na jejich mista pfisli povétSinou druhotadi normaliza¢ni pedagogové, ktefi
zahajili odbornou stagnaci velké Gasti obord.*® Nedostatek pracovniki, ktery hromadné
vypovédi zpusobily, byl fesen pfijimanim pracovnich sil zvenéi, predevsim z CSAV. Urovei
téchto nove piichozich vSak nebyla vysoka. Jinou cestou pro posileni pedagogického sboru
bylo jmenovani docenti a profesorii bez habilitaéniho fizeni, tak jak to umoznovala novela
vysokoskolského zakona.** Devastace jednotlivich obord, zpiisobena jak reprodukovanim
vyprazdnéného marxismu-leninismu a vylou¢enim Spickovych odborniki, tak i znemoznénim
odborného riistu vSem ucitelim, ktefi odmitli vstoupit do strany, je asi viibec nejhorSim

dusledkem normalizace.

Celkova bilance a srovnani s ostatnimi VS

Dopad stranickych provérek na FF UK byl jednim z nejrozsahlejSich na vSech fakult

v CSSR. Na Filosofické fakulté bylo pozitivné provéfeno pouze 38% ¢&lenti strany. Na

4 Poliensky byl od roku 1959 agentem StB, rezim mu umozioval ugast na velkych konferencich. Ve

svych pamétech se PoliSensky o téchto zélezitostech nezminuje.

“ Funkce vedoucich ustavt a kateder opustili mimo jiné profesofi Frantisek Graus, Theodor Syllaba,
Jaroslav Kladiva. Na uvolnéna mista nastoupili Martin Marusiak, FrantiSek Sosna, Ivan Poldauf, Milan
Romportl, J. O. Fischer, ad.

44 Profesuru nebo docenturu tak napiiklad ziskali Vaclav Kral, Vladimir Brett, Karel Angelis, Cestmir
Amort ad.



Ptirodovédecké fakulté UK to bylo pro srovnani témét 60% pracovnikil. Primér na celé UK
dosahl 46%. Velmi vysoka cisla vyloucenych vykazovaly na UK Iékarské fakulty, na nichz
ale vylouceni neznamenalo automaticky odchod z fakulty tak jako u obord humanitnich. Na
VSE proslo provérkami 45% ¢&lent strany, na CVUT 60%. Mezi $kolami, které byli zasazeny
jesté vice nez FF UK je tieba jmenovat Univerzitu 17. listopadu, kde do nové organizace KSC
vstoupilo jen 30% pracovniki.*

Celkové se podet ¢lenti strany na vysokych $kolach v CSSR snizil o vice nez 60%.%
Celkem odeslo z vysokych kol v CSSR 2 206 pracovnikil, coz piedstavovalo 20% jejich
celkového poétu. Ke studentim volil normaliza¢ni rezim mirnéjsi ptistup, takze jich bylo
vylouceno v celém staté pouze 308.

V diisledku stranickych provérek na FF UK bylo z KSC vylouéeno 22 osob (6%), 207
osob bylo vyskrtnuto (52%) a 151 osob (38%) se stalo Cleny nové organizace KSC.Y z
puvodnich 396 cClent strany tak byla provéiena ptiblizné tietina. Sedmndact uciteltt fakulty
emigrovalo. Dvanact pedagogii starSich 65 let bylo nuceno odejit do pfed¢asného diichodu.
Celkem muselo z fakulty odejit 55 uciteli. Z toho 23 profesori (tj. 35% ze vSech profesori
fakulty), 10 docentd a 22 odbornych asistenti. DalSich 27 pedagogi postihl zakaz
pedagogické Cinnosti. Z fakulty byli vylouceni i1 Ctyfi interni aspiranti. Normalizacni opatfeni

na Filosofické fakulté UK se tedy celkové tykala 86 pracovniki.®

Védecka konference UK o leninismu

Symbolickym vyvrcholenim normalizace spole¢nosti se v roce 1970 staly oslavy 100.
vyro¢i narozeni V. I. Lenina. Komunisté s oslavami pocitali v ptisn¢ ideologickém smyslu jiz
v 1été 1969. Jejich hlavnim bodem bylo shroméazdéni v Parku kultury a oddechu, na némz
vystoupili Gustav Husak a jeden z velitelti sovétskych vojsk. S oslavami byla spojena fada
propagandistickych cild, které KSC realizovala za pomoci vzdélavacich a vychovnych potadi
v televizi, vystav, divadelnich her, ale i vydani souborného Leninova dila.*®

Univerzita Karlova se do oslav méla zapojit usporadanim védecké konference. Kdyz
byla akce na UV KSC planovana, byla univerzita stile pom&mé samostatnou instituci, ktera

by se k podobné konferenci nepropujcila. Situace na UK i na Filosofické fakulté se vSak na

° SUA, fond A UV KSC, sv. 141/220 — , Zprava Mé&stV KSC hodnotici pribéh a vysledky vymény
stranickych legitimaci v prazské méstské organizaci strany*.
“° Urbasek, Pavel, Diskontinuita ..., c. d., s. 84n.
4 Zdrojem ,,Analyza FF UK* — v $estnacti piipadech nebylo v dobé& pofizeni tohoto souétu jeité
rozhodnuto, koneéna ¢isla se zménila jen nepatrné a vétSinou v neprospéch provérovanych.

Zdroj ,,Analyza FF UK* a Déjiny UK, s. 462-3.
“ SUA — A UV KSC sign. 02/1, sv. 100/166 — Navrh politickoideového pojeti a planu oslav ke 100.
vyro¢i narozeni V. L. Lenina.



zacatku roku 1970 radikaln¢ promeénila, a tak v bieznu toho roku mohl byt Védeckou radou
FF UK pfijat navrh na uskute¢néni konference o leninismu v listopadu 1970. Byla ustavena
specidlni komise, kterd méla za Filosofickou fakultu konferenci pfipravit.

Dne 3. listopadu 1970 pak rektor Svestka skuteéné zahajoval ,,Védeckou konferenci
Univerzity Karlovy o leninismu®. Konference byla pojata jako manifestace podpory KSC ze
strany Univerzity Karlovy. Hlavni roli na konferenci hréala pravé Filosoficka fakulta, svym
zaméfenim 1 tehdejSimi ,,odbornymi‘ silami k tomuto ukolu pfeduréend. Na konferenci byly
predneseny referaty k riznym aspektiim Leninova Zivota a jeho spisii, na programu figurovalo
i pfedani ¢estného doktoratu piedstaviteli sovétské védy a v neposledni fadé odhaleni busty V.
I. Lenina ve vstupnim atriu Karolina.”® Co by jest& pied dvéma roky bylo neuvéfitelné anebo
jenom teréem posmechu, se néhle stalo skutecnosti. Prvni a hlavni fize normalizace byla

ukonéena, nasledovala faze druha, ktera nakonec trvala dvacet let.

VII. ZAVER

V zavérech podobnych praci se nabyté poznatky povétSinou zatazuji do pfisluSnych
ptihradek v regélu védy, aby se nasledné opustily, protoze je ¢as na cestu za dalSimi fakty.
Piedkladana prace by se od tohoto schématu chtéla lisit. JelikoZ jeji téma lze vnimat do
znacné miry 1 politicky (bohuzel 1 témeét 35 let staré udalosti jsou stale politickou a nikoli
historickou zalezitosti), bylo jednou z jejich intenci rozvinout diskusi 0 minulosti na samotné
fakulté. Podaii-li se to, zlstdva otazkou. Domnivam se ovSem, ze poméry na FF UK jsou
takovéto diskusi ptiznivéjsi nez kdykoliv jindy.

Cim by se tato préace lisit nechtéla, je Gsili sumarizovat v zavéru vie, co bylo k tématu
zjisténo a zodpoveédét otazky polozené v uvodu. Prvotradé jsme se snazili zjistit, kdo a jakym
zpiisobem normalizoval Filosofickou fakultu, jak se skupina téchto lidi davala dohromady a
jaké prostfedky k normalizaci fakulty volila. Ptali jsme se dale, zda existovaly néjaké
moznosti, jak normalizaci fakulty zabranit ¢i ji alespoii zmirnit. Zaroven byla poloZena otazka
po disledcich normalizace pro dneSek a po tom, zda a jakym zplsobem je mozné dopad
normalizace srovnavat s perzekuci vysokych Skol v letech 1939 a 1948. SloZitou a jen
omezené zodpovéditelnou otazkou je otazka miry viny jednotlivych lidi, ktetfi provérky v roce
1970 provadéli stejné jako téch, kteti pak rezim poméhali udrzovat. Odpoveédét na vSechny
naznacené otazky se pokusime nize.

Na normalizaci Filosofické fakulty UK se podilelo pfedevsim Sest pedagogi — ¢lenti

»Zdravého jadra“ Komunistické strany. Jednalo se ve vét§iné piipadt o diive nevyznamné
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osoby (védecky a prevazné i politicky), které se po sovetské okupaci zacaly sdruzovat kolem
dogmatického komunisty Frantiska Sosny. Formovani ,,zdravého jadra“ na fakult¢ bylo velmi
pomalé a teprve v lednu 1970 se dogmatickym komunistim na fakulté podatilo strhnout moc
na svoji stranu. Tehdy byl nahrazen Iliberdlni dékan Jaroslav Kladiva budoucim
normalizatorem Karlem Gallou. Normalizace FF UK byla pomalym a postupnym procesem,
jehoz koneéna podoba nebyla ani zdaleka jista. Ustiedni vybor KSC pod dohledem SSSR sice
vydéaval smérna ¢isla pro vyluovani a své nejvetsi protivniky 1 pfimo oznacoval, ale vysledky
normaliza¢nich provérek z velké miry zavisely na vlastni aktivité komunista v jednotlivych
stranickych organizacich. Zminéna $estice na FF UK (Antonin Robek, Stépan Kolafa, Josef
Haubelt, Martin MaruSiak, Jan Petr a Karel Galla) si po¢inala nadmiru aktivné a proto je ji
mozné piicist velkou miru viny za normalizaci fakulty. A¢ zasadni rozhodnuti padala na
vysSich stranickych grémiich, nedokéazal by si rezim bez téchto ochotnych pomahact nikdy
podfidit celou fakultu.

Za rozhodujici motiv pro jejich po¢inani povazuji usili o ziskani pozic, na které by za
béznych okolnosti nemohli nikdy dosahnout. Vedoucimi kateder se béhem normalizace stali
druhotadi védci, samoziejm¢ s vhodnym politickym profilem. Piikladem takovychto
kariéristd jsou Josef Haubelt a Stdpan Kolafa, ktefi se béhem kratké doby ,,pierodili — v
prvnim ptipadé ze signatare ,,2000 slov“ a v druhém ze sympatizanta Prazského jara — v
jednoznaéné podporovatele a nakonec i vykonavatele normaliza¢nich opatieni.

Na normalizaci FF UK se vyrazné podilel i dé¢kan Karel Galla. Ten podle vlastnich
slov vyplnoval vSechna normaliza¢ni opatieni proto, aby fakultu uchranil pied jesté tvrdSim
ostatni normalizované instituce. V jeho osobé mizeme vidét piiklad ¢lovéka oddané
slouziciho kazdému rezimu, jakych poznaly ¢eské dé&jiny 20. stoleti mnoho. Z absolventa
prvorepublikové statni realky a nadéjného studenta a pozdéji 1 ucitele FF UK se po tnoru stal
¢len KSC a nakonec i prvni normalizaéni dékan fakulty. Na tomto postu pak byl piili§ slaby
na to, aby se dokazal vzepfit prikaziim, které prichazely shora. Nakolik jej vSak existence
téchto piikaza — jakkoliv mohly byt striktni — omlouva?

Tato otazka se nam jevi jako zésadni a proto se ji budeme kratce vénovat: jak mame
v piipadé normalizatori zachazet s pojmem viny a jaky trest by jim mél byt dne$ni
spolecnosti ulozen, pokud tato spolednost vibec trestat ma? Ze takovéto otazky maji
opravnéni a smysl, neni v ¢eské akademické obci pfili§ brano v potaz. NaStésti se vSak
zaCinaji ve vEtsi mife objevovat preklady zahrani¢nich dél, které tento problém v Ceské

historiografii a snad i spole¢nosti tematizuji. Naposledy byl na toto téma publikovéana kniha s



ndzvem Zamlcovand vina némecké autorky Gesine Schwanové.” Jiz vroce 1990 byla
v Cechach publikovéna jina zasadni némecka kniha — Otazka viny Karla Jasperse®, na kterou
se obratime (pii ohledani ptidorysu, na némz nase otazka stoji) i my.

Karl Jaspers rozlisil po druhé svétové valce Etyfi druhy viny — kriminalni, politickou,
moralni a metafyzickou. S témito druhy provinéni se vSichni lidé — a Némci po zjisténi pravdy
o ,konecném feSeni obzvlast — musi vyrovnavat. Jaspers tehdy darazné¢ oddélil vinu
politickou, ktera by méla byt vzdy stizena trestem od viny moralni, o které nemuze
rozhodnout nikdo jiny, nez svédomi pachatele a za niZ proto nelze uvalit trest. Jedinou cestou
jak se zbavit moralni viny je pokani. Zde myslim lezi kli¢ k tomu, jak miizeme a jak bychom
Vv nasi soucasné Ceské situaci méli pristupovat k minulosti a k ¢inim lidi, ktefi podporovali
komunisticky rezim. V diskusich na toto téma casto slychame argument, ze lidé, kteti se
s rezimem zapletli, to udé€lali pro zivot své rodiny, studium svych déti (apod.) a Zze je dnes
oSemetné, ne-li téméf nepiipustné, z nasi dnes$ni zajisténé existence jejich skutky soudit.
Takovy argument je nesmyslny. Soudit, to znamena pfifazovat ke skutkim hodnoty, je tfeba
vzdy.

Je ovSem mozné, praveé tak jak to ucCinil Jaspers, rozliSovat rizné trovné viny. Se
zminénym argumentem by proto bylo mozné souhlasit v oblasti viny moralni, kterou musi
kazdy fesit sam se svym svédomim. Zde soudci byt nemiizeme a méli bychom proto
Kk jednotlivym lidem pfistupovat spise se snahou porozumét jejich ¢inim. S omlouvanim
minulosti vSak nemtzeme souhlasit ve smyslu viny politické. Zde opravnéni byt soudcem
vznika zcela pfirozené: my vsichni jsme soudci, protoze normalizatofi nezatézovali a nekiivili
toliko dobu svoji, ale i dobu nasi. Polistopadova Ceska republika a jeji maly obraz Filosoficka
fakulta podle mého nazoru nedokazaly dikladné pojmenovat ani zékladni vinu. Lidé, ktefi se
podileli na rezimu se i nadale citi zcela nevinni, a pfipominat nékomu minulost se dokonce
pomalu zacina povazovat za neslusné. Po revoluci byli z fakulty vylouceni ¢lenové zdravého
jadra, ale to je velmi malo na to, aby se duch fakulty oZivil.

Touto kratkou tivahou byla, doufam, ¢astecné¢ zodpovézena i otazka, zda bylo mozné
normalizaci n¢jakym zplisobem zabranit, pfipadné ji zmirnit. Pfes veSkery tlak ze strany
okupa¢nich sil i ze strany dogmatického UV KSC leZela moc na fakulté v rukou ¢lent
,»zdravého jadra®, ktefi by v mnoha situacich mohli napomoci tomu, aby provérky nebyly tak
tvrdé. Neucinili tak ovSem ani v jednom piipad€. Normalizace fakulty by proto mohla byt

v

mirnéjsi jedin€ v piipadé, kdyby ji provadéli jini lidé. Na Filosofické fakult¢ UK se na

Schwanova, Gesine, Zaml¢ovand vina — niciva moc dvoji mordlky, Praha, Prostor 2004.
52 Jaspers, Karl, Otazka viny, Praha, Mlada fronta 1991 (1. vyd., Die Schuldfrage, 1946).



normalizaci podileli pfedevsim ¢lenové velkych obort — historie, bohemistiky a rusistiky. Na
mélo mist v téchto velkych oborech ptipadalo vzdy piili§ mnoho pedagogt, coZz vyostiovalo
konkuren¢ni boj do maxima. Jasnym zajmem normalizatori proto bylo vyloucit co nejvice
pedagogt praveé ze svého oboru. Obor historie tak byl jednim z nejpostizenéjSich, zaroven se
ale z tad historika rekrutovalo 1 nejvice normalizatorti. Na mensich oborech mohlo ztstat lidi
vice, protoze neexistovaly Zadné zaloZni v&decké kadry, po kterych by bylo mozné sahnout.”®

Snazili jsme se porovnat (anebo zjistit je-li takové srovnani viibec mozné) tii velké
srovnatelna je rana, kterou utrpély Eeské vysoké Skoly vroce 1939. Desitky student i
pedagogli byly popraveny, tisice internovany v koncentracnich tdborech. VSechny ceské
vysoké skoly byly od 17. listopadu 1939 az do kvétna 1945 zcela uzavieny.

Pounorova ocista vysokych skol byla podobné tvrda. Moznd i o to horsi, ze se byla
iniciovana samotnymi Cechy. Co do poétu se dotkla spiSe studentll nez ugiteld, v &emz
spociva i hlavni rozdil od provérek normalizacnich, které se tykaly ve vétSiné jenom uciteld.
Studentd bylo na vSech vysokych skolach béhem normalizace vylouc¢eno 308, zatimco ucitelli
2 206. Svylucovanim pedagogii spojenou veédeckou stagnaci vysokych Skol proto
povazujeme za oblast, ve které byly disledky normalizace hor$i nez dusledky &istek v roce
1939 a 1948. Dilezitou otazkou, které jsme se v této praci bohuzel nemohli dotknout, je
povaha pfijimaciho fizeni v obdobi normalizace. Stejn¢ zajimavou pro prizkum by byla
socialni skladba studentti (socialni pivod, mésta z kterych pochazeli) a jejich motivace pro
studium.

HlubSimu studiu normalizace, a¢ by mélo byt pro historiografii soudobych dé&jin
prioritni oblasti, ale stale stoji v cest¢ mnoho piekazek. Od nedostateéné zpracovanych
archivnich fonda, nedostatek sekundarni literatury, po nedostate¢nou finan¢ni podporu ze
problému je totiz daleko vice mlceni, které se nad tématem rozprostird. Snad se jej brzy

podafi prolomit.

3 Naptiklad byvaly prodékan Frantisek Cerny, oborem teatrolog, mohl na fakulté ziistat.
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atlaku 1969 - 1970. Dokumenty. "Normalizace" v kulture, umeéni, véde, Skolstvi a masovych
sdelovacich prostiedcich, Praha, Maxdorf 1994.

Sedm prazskych dnii, 21. - 27. srpna 1968, Dokumentace, Praha 1990
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Univerzita Karlova — ¢asopis Univerzity Karlovy, ro¢nik XV/1968, XV1/1969 (zastaven)
Vysoka Skola 1968/69, 1669/70, 1970/71


http://biblio.hiu.cas.cz/cgi-bin/search.cgi/?IsisScript=/wbib.xis&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=Otáhal,%20Milan%20-�
http://biblio.hiu.cas.cz/cgi-bin/search.cgi/?IsisScript=/wbib.xis&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=Nosková,%20Alena%20-�
http://biblio.hiu.cas.cz/cgi-bin/search.cgi/?IsisScript=/wbib.xis&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=Bolomský,%20Karel.�

d) rozhovory s pamétniky

Rozhovor s Jitinou Siklovou (26. 4. 2004)

Rozhovor s LuboSem Kohoutem (21. 5. 2004)

Rozhovor s Frantiskem Cernym (3. 8. 2004)

Rozhovor s Vojtéchem Celkem (4. 8. 2004)

Rozhovor se Stepanem Kolafou (10. 8. 2004)

Rozhovor s Annou Markovou (4. 8. 2004)
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PRILOHA III.

UZitelé, ktefi nebyli vytvpovéni, :le zlisteli v zshreniéf: :

1. prof.3r. Antonin Dostdl, DrSc.
2. prof.dr. Jifi Trel, DrSc.

3. dr. Jirfi Svoboda; C5c.

4. dr. Iilsn Hauner

5. dr. Véaclav Gttl, CSc.

6. ¢r. inp. Otto Lung, €Sc. *

T 8r. Hiles Vévra
8. dr. Jird Jelinck

g. doc.dr. I. Fisan

0. dr. V. Zegpen

11, dr. . Tichy, CSc.

12. &13b%ts LovdAkovd, B.A. /nesl. jrzykn/

13. Zuza Steinzrové i "

14. Netasa Sutté 5 u

Celkem: 14 profas 2 gapyedl apist ool

Ufiizlé- nositelé oportunisticizych sneh, s kterymi je ukonZen
precovnd pomér:

1 - v nozmenklatufs riktors:

1. prof.cri Karzl Rosfk, DrSc. - ukonfen pracovni pom&r
vypovidl kx 31.12.70-kontict

2. prof.dru Iiler lzchovee, Dr3c.-ukondsn prac. pomdy vypeveé-
_ df k 31.1.1971 - kon&{iecl
35 prof.dr. EFraniitck ievke, CSc.-ukonfen prac.pom*r dohodou
_ k 28.2.1971
4. “oc.dr. J.KPon,CSc. - ukonden prac. pomdr dohodou
k 20.5.1971 |
5. doc.dr. J.Fibich, O3c.-o2elel do tryalého invelidnfho dio
chotu ke dni 15.12.1970
6. prof.dr. V. Za3f%. SeSc. - ukonfen przc.pomér dohodou
kK 31.3.1971
7+ doc.ar, I, Nérnfk,CSc. - ukonden pr=c. pom#r dohodoun
% 31.3.1971

o S e i - = e oy
-

B. docidr. V. Clivové, 03z, - piipravena dohods k 28.2.1971,
t.¢&. ve stavu nemocnjch

. doc.dr. V. Bervinii, (Sc.- v jednédnf invelidnt dtchod,
t.ﬁ. ve stavu nemocnych

Seznam uditeld, ktefi emigrovali nebo byli donuceni fakultu opustit



PRILOHA 1V.

Normalizacni analyza udalosti roku 1968 na Filosofické fakulté UK




PRILOHA V.

Schéma diferenciace Filosofické fakulty UK




PRILOHA VI.

UNIVERSITA KARLOVA
KOSITEL RADD REFURLIKY

Védecka konference
Karlovy university
o leninizmu

wa dnoch 3, af 6. lstopada 1570

I stému virodl narozenin

WL Lenina




PRILOHA VII.

Prednes referatli na Védecké konferenci UK o leninismu (3. — 6. 11. 1970)




