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ÚVOD 

Dějiny československých vysokých škol ve dvacátém století byly poznamenány 

několika zásadními zlomy. Jejich rozvoj, který by měl ideálně stavět na kontinuální práci a 

předávání tradic, byl v pravidelných intervalech narušován politickými obraty, které vždy 

s největší vahou dopadly právě na oblast vzdělávání. Základním znakem vývoje vysokých 

škol ve 20. století proto je trvalá diskontinuita, která je také jednou z příčin jejich dnešní, ne 

zcela lichotivé pozice ve světovém vzdělávacím prostoru. 

Třikrát byly vysoké školy poznamenány perzekucí a prověrkami a třikrát bylo potřeba 

začínat téměř od nuly. První ranou byla nacistická okupace, druhou nástup komunismu a třetí 

okupace sovětská a na ní navazující normalizace. Nacisté české vysoké školy zcela uzavřeli, 

stovky studentů a učitelů popravili a tisíce jich poslali do koncentračních táborů. Komunisté 

po únorovém převratu 1948 vyloučili z vysokých škol ty studenty a učitele, kteří nechtěli 

spolu s nimi budovat socialismus a marxistickou vědu. Podobně jako nacisté jich tisíce 

internovali do koncentračních táborů a znemožnili jim jakýkoliv profesní život. Třetí z 

diskontinuitních zlomů – okupace a na ní navazující normalizace – sice již neměl takto 

násilnou podobu, jeho závažnost to ale o mnoho nezmenšuje. Zatímco nacistická okupace 

trvala šest let, nejtužší doba komunistické totality (od roku 1948 do uvolnění let šedesátých) 

dvanáct let, tak normalizace ovládala československou společnost  dlouhých dvacet let. 

Předkládaná práce se prvořadě zabývá stranickými prověrkami ve fakultní organizaci 

KSČ na Filosofické fakultě UK, které se odehrávaly v roce 1970 a které znamenaly pro 

fakultu podobně velkou pohromu, jako vylučování nestranických pedagogů. Popíšeme, jak 

k prověrkám došlo, kdo se na nich podílel, jaká byla jejich celková bilance a co znamenaly 

pro fakultu do budoucna. Zvýšená pozornost je věnována i rozboru politických struktur na 

fakultě, které byly značně odlišné od těch, jaké známe dnes. Společenskému životu na fakultě, 

přednáškám, vědecké činnosti a jiným oblastem,  je věnován prostor jen do té míry, nakolik je 

to potřebné pro pochopení života politického.  

Jednou ze snah této práce je ukázat, že normalizace měla konkrétní viníky, kteří se 

nemohou shrnout pod pojem „těžká doba“ a zbavit tak jednoduchým krokem zodpovědnosti 

za provedené činy. Samozřejmě nelze ztrácet ze zřetele, že výchozí podmínky pro 

rozhodování a osobní volby člověka v zemi okupované cizími vojsky a ve svobodné 

společnosti jsou  odlišné. Pokud ale mají některé hodnoty platit nezávisle na čase, nelze na 

zodpovědnost jednotlivce zapomínat.  
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Zapomínání nebo také neochota vzpomínat je podle mého názoru také jedním 

z důvodů, proč nebyla doba normalizace dosud podrobena zásadnějšímu výzkumu. Za 

výchozí lze považovat práce Otáhalovy a některé publikace z produkce Ústavu pro soudobé 

dějiny v Praze. Události roku 1968 jsou nejlépe popsány v dosud nepřekonané kolektivní 

práci Československo roku 1968 z pera Václava Kurala. Pro pochopení šedesátých let a 

systému komunistické moci jsou důležité práce Kaplanovy. Jeho knihy jsou však značně 

problematické kvůli jednostrannému zaměření na politické dějiny a také pro jejich poměrně 

obtížně čitelný styl. Jelikož období normalizace není stále dostatečně reflektováno a 

zpracováváno, je i práce na všech dílčích studiích velmi těžká, což lze chápat jako velký dluh 

české historické obce, především Ústavu pro soudobé dějiny.  

Dějiny normalizace Univerzity Karlovy a jejích jednotlivých fakult také dosud nebyly 

samostatně zpracovány. V rozsáhlém čtyřsvazkovém díle Dějiny Univerzity Karlovy, které je 

základem pro jakékoliv bližší studium univerzitních dějin, je celým šedesátým letům i období 

normalizace věnován jen velmi skromný prostor. Příčinou je jistě nevelký časový odstup, 

který historikům, a to hlavně těm, kteří normalizaci sami prožívali, zabraňuje sepsat její 

přesnou historickou analýzu.  

 Bádání o normalizaci na vysokých školách dostalo impuls zásluhou Výzkumného 

centra pro dějiny vědy, které v roce 2001 uspořádalo konferenci s názvem Věda 

v Československu v období normalizace. V konferenčním sborníku byly publikovány velmi 

cenné příspěvky od Pavla Urbáška a Františka Morkese. František Morkes se zaměřuje na 

otázky vysokoškolské politiky a dějiny ministerstva školství. Pavel Urbášek se dlouhodobě 

věnuje poválečným dějinám vysokého školství na Moravě. Jeho nejnovější publikace –

Kapitoly z dějiny univerzitního školství na Moravě v letech 1945-1990 (společně s Jiřím 

Pulcem, Olomouc 2003) – představuje díky pojednání o obecném vývoji v celém 

Československu výborný a zatím i jediný základ pro studium českého poválečného vysokého 

školství. 

Dějinám studentského hnutí se věnuje Milan Otáhal, který je zároveň naším předním 

odborníkem na dějiny normalizace. Ve své nejnovější knížce Studenti a komunistická moc 

v českých zemích (Praha, 2003) se období šedesátých let a nástupu normalizace bohužel 

věnuje jenom okrajově a soustředí se především na listopad 1989. Velmi přínosná je rigorózní 

práce Jaroslava Pažouta z Filosofické fakulty UK, která se zabývá československým 

studentským hnutím v šedesátých letech a zároveň analyzuje jeho souvislost s novou levicí na 

Západě.  
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 Velký problém pro studium nejnovějších dějin představují i nedostatečně zpracované, 

případně zcela uzavřené archivní fondy. Výchozím archivem pro tuto práci byl Archiv 

Univerzity Karlovy, jehož fondy bohužel také nejsou zpřístupněny v plném rozsahu. Důležité 

zápisy z Vědecké rady a kolegia děkana jsou zpřístupněny jenom částečně, dokumenty ze 

schůzí KSČ na fakultě pravděpodobně v archivu vůbec nejsou. Některé prameny jsou uloženy 

i v Archivu Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR. V první řadě je to tzv. Analýza vývoje 

fakulty, která sloužila jako podklad pro normalizační prověrky. Pro dokreslení celkového 

obrazu jsem prostudoval i některé materiály z fondu Archiv ÚV KSČ, který je uložen ve 

Státním ústředním archivu na Chodovci.  

 Nedostatek archivních pramenů nutí k využití jiných zdrojů a zvyšuje pro studium 

soudobých dějin již tak nezastupitelnou roli rozhovorů s pamětníky. Snažil jsem se vybrat pro 

rozhovory dostatečně reprezentativní soubor osobností, které by se vzájemně doplňovaly ve 

svých vzpomínkách i úhlech pohledu. Provedl jsem rozhovor s celkem šesti lidmi, kteří byli 

na událostech velmi intenzivně zúčastněni. Cenné informace přinesly především rozhovory 

s Jiřinou Šiklovou, Lubošem Kohoutem a Františkem Černým, ne zcela se vydařil pokus o 

získání informací z „druhé strany“ při rozhovoru se Štěpánem Kolafou. 

  Práce je rozčleněna do šesti kapitol, každá z nich má několik dalších podkapitol. 

Úvodní dvě kapitoly popisují vývoj vysokého školství a Filosofické fakulty před rokem a 

během roku 1968. Třetí a čtvrtá kapitola se věnují situaci od srpnové okupace do vypuknutí 

normalizačních prověrek, tedy období od srpna 1968 do ledna 1970. Poslední kapitoly se plně 

zaměřují na stranické prověrky i jiné způsoby normalizování fakulty a na jejich konečnou 

bilanci. 

 Na závěr je třeba dodat, že tato práce shrnuje poznatky prvních kroků autora na daném 

poli a jako taková bude muset být následována prací navazující, která se tématem bude 

zabývat do větší hloubky. Doufám ale, že se mi na následujících stranách přesto podaří podat 

přínosný a zajímavý rozbor vývoje Filosofické fakulty v nedávné minulosti. 
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I. FILOSOFICKÁ FAKULTA PŘED ROKEM 1968 

Během druhé světové války byly na území protektorátu české vysoké školy uzavřeny. 

Obnovení výuky se studenti a učitelé dočkali až v roce 1945, kdy se společnost i vysoké 

školství opět zdály být na dobré cestě k novému rozkvětu. Očekávaný rozkvět ale byl záhy 

zmražen únorem 1948 a nástupem komunistů k moci. 

Filosofická fakulta 1945-1959 

 Po únoru 1948 působily na vysokých školách tzv. Akční výbory Národní fronty, které 

vylučovaly z fakult režimu nepohodlné pedagogy i studenty. Na Filosofické fakultě UK bylo 

touto první poúnorovou čistkou postiženo devět profesorů a docentů. Na čistku mezi 

pedagogy navazovaly studentské prověrky. Komunisté je eufemisticky označili jako 

„přešetření studijního prospěchu“. Přesto bylo každému jasné, že jejich účel je primárně 

politický. Každý student byl povinován dostavit se před fakultní komisi, která s ním provedla 

rozhovor, především o jeho poměru k novému režimu. Kdo odmítl k pohovoru přijít, byl ze 

školy automaticky vyloučen. Celkově bylo z vysokých škol v Československu vyloučeno 

10 203 studentů (tj. 25,7 % všech). Paralelně se studentskými prověrkovými komisemi 

působily do léta 1949 nadále i Akční výbory Národní fronty, které nesou zodpovědnost za 

dalších několik stovek vyloučených. Když byly rozpuštěny Akční výbory, převzaly jejich 

agendu fakultní organizace KSČ.1

Mnoho učitelů fakulty bylo po únorovém převratu zatčeno a uvězněno nebo 

internováno v koncentračních táborech. Mezi jinými postihl tento osud historika Zdeňka 

Kalistu (pronásledovaného již nacisty), profesorku klasické archeologie Růženu Vackovou, 

filologa Bohumila Rybu a mnohé další.

 Bilance těchto studentských prověrek na pražské 

Filosofické fakultě je vysoká. Ze studia bylo vyloučeno 439 studentů fakulty, 327 studentů se 

k prověrkám vůbec nedostavilo, čímž přerušilo studium. 

2

 Jedním z přímých zásahů státu do života Filosofické fakulty bylo její vynucené 

rozdělení na dvě samostatné fakulty v říjnu 1951. Nově vzniklé školy, Filosoficko-historická  

a Filologická fakulta, ale byly i nadále úzce provázány a v srpnu 1959 se opětovně spojily. 

 Z hlediska odborné úrovně fakulta hluboko poklesla, 

kvalitu výuky ovlivnil i příchod absolventů dělnických kurzů (ADK), kteří měli na vysokých 

školách zvýšit podíl proletariátu. Jejich studijní předpoklady často nedosahovaly míry 

potřebné ke studiu na vysoké škole, na Filosofické fakultě obzvlášť. 

                                                 
1  Urbášek, Pavel – Pulec, Jiří, Kapitoly z dějin univerzitní školství na Moravě v letech 1945-1990, 
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2003, s. 15-21. 
2  Petráň, Josef, Filozofická fakulta, in: Dějiny Univerzity Karlovy 1918-1990, sv. IV., Praha, Karolinum 
1998, s. 441 – (dále citováno jako „Dějiny UK“). 
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 Po smrti Stalina a Klementa Gottwalda v roce 1953 a po 20. sjezdu KSSS v roce 1956, 

na kterém Nikita Chruščov pronesl svůj slavný projev, nastalo ve východním bloku krátké 

uvolnění. To ale bylo zanedlouho vystřídáno represí. Po maďarských událostech začaly na 

vysokých školách opět získávat vliv dogmatici, v letech 1957 až 1959 pak proběhly na všech 

fakultách „třídně politické prověrky“, které měly prošetřit názory a chování těch učitelů, kteří 

nevstoupili do komunistické strany.  Pedagogové, které ani prověrky nepřesvědčily ke vstupu 

do strany, mohli předem zapomenout na jakýkoliv odborný i pedagogický vzestup. Několik 

učitelů prověrkami neprošlo vůbec a bylo nuceno fakultu opustit. Rovněž učitelé starší 65 let 

museli své působení na fakultě ukončit a odejít do důchodu.3 Tyto hrubé zásahy do života 

Filosofické fakulty stály kdysi samostatnou a vysoce ceněnou instituci ztrátu velké části 

bývalé kvality i prestiže. Nejednalo se ale pouze o jednostrannou státní represi, do prověrek se 

zapojovali i někteří členové akademické obce. Konec padesátých let a nástup let šedesátých 

ale naštěstí znamenal novou naději. 

 Od počátku 60. let bylo ve společnosti možné vycítit novou atmosféru. Oslabil se tlak 

cenzury – ve filmu, literatuře i výtvarném umění se začala objevovat první hodnotná díla, 

tolik rozdílná od braku socialistického realismu. Lidé získali širší prostor pro vyjádření svých 

názorů. A kritická stanoviska – především k ekonomickým problémům země – bylo možné 

zaslechnout už i z vyšších míst. 

Šedesátá léta – uvolnění 

Tato volnější atmosféra se promítla i do oblasti vysokoškolské politiky, která byla až 

do této doby velmi autoritativní a zároveň konzervativní. Od roku 1950 platil v 

Československu zákon o vysokých školách, který dával státu a tím i KSČ naprosto volnou 

ruku k vlivu na vysoké školy. Pomocí vládních nařízení bylo možné zakládat a rušit fakulty, 

reorganizovat různé části univerzit, vláda disponovala výhradním právem na udělování 

profesur i dalšími mimořádnými pravomocemi, jejichž uplatnění nemusela s nikým 

konzultovat. Společnosti šedesátých let již takový zákon nestačil, a proto byla zahájena 

příprava jeho novelizace, která byl schválena v roce 1966.4

                                                 
3  Dějiny UK, s. 451-452. 

 Nový zákon přiznal vysokým 

školám mnohem větší samostatnost a umožnil tak alespoň částečně návrat k tradicím první 

republiky. Každá vysoká škola směla napříště schvalovat vlastní statut, byly rozšířeny 

pravomoci vědeckých rad a co je nejdůležitější, vysoké školy konečně dostaly možnost volit 

bez zásahu strany své funkcionáře. Zákon tak znovu umožnil na vysokých školách 

4  Zákon č. 19/1966 Sb. 
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demokratický život a v roce 1968 se stal základem pro úplné převzetí správy škol jejich 

vědeckými radami. 

 Ještě důležitější než nový zákon ale byla celková proměna života na fakultách. Její 

uvolnění přineslo dosud nezažitý rozmach vědeckých, kulturních i politických aktivit. Na FF 

UK byly v této době uspořádány mnohé průlomové konference – jako symbolické příklady 

jmenujeme shakespearovskou konferenci, konanou již v roce 1964 nebo vzpomínku na 

Alberta Pražáka uspořádanou roku 1966 v Karolinu.5

 Nový život se rozproudil i mezi studenty. Od roku 1961 se studenti pražských 

vysokých škol každý květen manifestačně scházeli u Máchova pomníku na Petříně, několikrát 

bylo jejich shromáždění rozehnáno policií, což jejich aktivity jenom posílilo. Obrovskou 

pozornost veřejnosti upoutaly majálesy. Nejslavnějším se stal majáles z roku 1965, kdy byl 

králem zvolen americký beatnik Allen Ginsberg. Na Filosofické fakultě UK byla roku 1964 

založena samosprávná studentská  skupina Klikoživ (Klika opozičních živlů), která 

organizovala různé recesistické i politické akce.

 

6

 Napětí ve společnosti a čekání na změny před lednem 1968 bylo vystupňováno 

sjezdem Svazu československých spisovatelů v červnu 1967. Spisovatelé velmi jasně a ostře 

prodiskutovali a formulovali požadavky na nezbytnou demokratizaci. Přítomní komunisté ze 

zasedání v rozčílení odešli. Nemenší vzrušení vzbudily i takzvané Strahovské události 

z přelomu října a listopadu 1967. Studenti rozhořčení z opětovného výpadku proudu na 

strahovských kolejích se vydali poklidnou demonstrací k Pražskému hradu, kde jejich 

spontánní akci tvrdě potlačily složky StB – studenti byli násilím zatlačeni zpátky do kolejí. 

Z diskuse, která se ve společnosti po tomto surovém zákroku rozpoutala, bylo jasné, že míra 

trpělivosti občanů dosáhla své meze. Změny, která následovaly v lednu roku 1968, jsou 

obecně známy… 

 

 Abychom mohli dále sledovat politické děje na fakultě, bude na tomto místě nutné 

krátce analyzovat její správní a politickou strukturu. (Vzhledem k častým proměnám této 

struktury se budeme věnovat toliko stavu po roce 1966.) 

Správa fakulty a její politický život 

                                                 
5  Za přelomové je označil František Černý (viz Rozhovor s Františkem Černým).  
6  Dějiny studentského hnutí v 60. letech v ČSSR komplexně zpracovány in: Pažout, Jaroslav, Nová 
levice a československé studentské hnutí v době Pražského jara, Praha 2002 (rigorózní práce na oboru historie na 
FF UK), Historický kabinet FF UK, sign. H - 109/2780. 
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 Základní podoba organizace fakulty přibližně odpovídala té dnešní. V čele fakulty stál 

volený děkan, který kolem sebe sdružoval  kolegium děkana; v roli legislativního orgánu 

působila Vědecká rada, správní úkoly plnil děkanovi odpovědný tajemník. 

 Od dnešního stavu se však lišilo reálné rozdělení moci na fakultě: nejvýznamnější a 

rozhodující politickou složku představovala fakultní organizace KSČ, která svými stanovisky 

zasahovala do všech oblastí života fakulty.  

Členská základna KSČ na fakultě byla podle oborů rozdělena do čtyř základních 

organizací nazývaných Základní organizace KSČ I. – IV. (nebo také Filosofie I. – IV.). Každá 

ze základních organizací (ZO) měla svého předsedu, pravidelně se scházela na schůzích a 

vydávala stanoviska k různým otázkám na svých oborech. V říjnu 1968 vznikla ještě pátá 

základní organizace, v níž byli sdruženi komunističtí studenti.7

CZV KSČ Filosofické fakulty podléhal Městskému výboru KSČ v Praze, který byl ve 

svých rozhodnutích vázán stanovisky Ústředního výboru KSČ. Rozhodnutí ÚV KSČ tak měla 

bezprostřední dopad na Filosofickou fakultu UK, ostatně jako na celou společnost. V rámci 

Městského výboru byl v roce 1964 zřízen zvláštní Vysokoškolský výbor KSČ, který se stal 

rozhodujícím orgánem pro stranickou správu všech pražských vysokých škol.

 Zastřešujícím orgánem všech 

těchto ZO a zároveň hlavním orgánem strany na fakultě byl Celozávodní výbor KSČ 

Filosofické fakulty UK (CZV). Ten měl přibližně 15 členů, dvě místa byla vyhrazena pro 

studenty. Tento výbor se vyjadřoval naprosto ke všem otázkám, které se týkaly fakulty a 

přebíral tak působnost Vědecké rady, což stavělo VR a především její nekomunistické členy 

na vedlejší kolej. O chodu školy se rozhodovalo na zasedáních CZV KSČ, který přejímal 

usnesení vyšších stranických instancí. Stanovy Komunistické strany totiž nařizovaly, že každá 

organizace i každý člen KSČ je povinován naplňovat na všech politických úrovních, ve svém 

zaměstnání i ve svém volném čase usnesení, vyšších stranických orgánů. 

8

Paralelnost stranických a fakultních orgánů neměla na legislativu ani správu fakulty 

téměř žádný retardující vliv. Nehrozilo, že by Vědecká rada rozhodla jinak než bylo předtím 

stanoveno CZV KSČ. Obě organizace totiž byly velmi úzce personálně propojeny. 

 Vyjadřoval se 

ke všem otázkám spojeným s vysokými školami: schvaloval vysokoškolské funkcionáře, 

návrhy na udělení docentur a profesur, vydával stanoviska k hospodaření a správě 

jednotlivých fakult. 

                                                 
7  Rozhovor s Vojtěchem Čelkem. 
8  Mocenská hierarchie tedy vypadala ve schématu takto: 1. ÚV KSČ – 2. Městský výbor KSČ – 3. 
Vysokoškolský výbor KSČ – 4.  Celozávodní výbor KSČ na FF UK – 5. Základní organizace KSČ na FF UK. 
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Vědecké radě působili z naprosté většiny straníci, kteří na jejím zasedání pouze 

potvrdili to, co předem prodiskutovali a schválili na zasedání CZV nebo v některé ze 

základních organizací. Totéž platilo i pro působení „převodových pák strany“ na fakultě – 

ROH, Československého svazu mládeže (ČSM) a dalších. V osobě děkana a člena ÚV 

Jaroslava Kladivy  byla fakulta dokonce přímo spojena s Ústředním výborem KSČ. 

 Z daného stavu vyplývalo, že kdokoli chtěl na fakultě aktivně působit a měnit ji 

k lepšímu, musel vstoupit do KSČ. Velký příliv členů zažila strana právě v roce 1968, kdy se 

možnosti, jak posunout fakultu kupředu, otevřely naplno. Členové KSČ z Filosofické fakulty 

se stali jedněmi z vůbec nejaktivnějších a nejschopnějších organizátorů Pražského jara.  

V jeho průběhu se nakonec dlouhotrvající pravidlo, že změny lze na fakultě 

prosazovat jedině v rámci KSČ, stalo minulostí. Politická struktura se začala rozvolňovat a 

vliv na fakultě získali i nestraníci a Vědecká rada se stala centrem všeho rozhodování. Když 

se ale po srpnu 1968 moc opět přesunula na konzervativce v KSČ, stihl zúčastněné reformní 

komunisty tvrdý trest v podobě stranických prověrek. 

II. FF UK V ROCE 1968 

 Nástup Alexandra Dubčeka do vedení strany a jeho nový politický kurs nalezl velký 

ohlas i na Filosofické fakultě. Nadějeplná atmosféra se projevila hned na prvním lednovém 

zasedání Vědecké rady (VR). Poprvé nahlas zazněly myšlenky, které dříve mohly být 

zmíněny pouze polohlasem. Vědecká rada odmítla dřívější kritiku ze strany ÚV KSČ, který 

fakultu obviňoval z nejasného postoje ke Strahovským událostem. Členové VR se shodli, že 

je třeba se za studenty postavit, a to nejen v této kauze, ale že je třeba podporovat studenty a 

jejich spolky i v jiných otázkách a to v co největší míře. Na zasedání byla odmítnuta agitace 

jako prostředek politické výchovy, výchovná práce má napříště probíhat formou besed u 

kulatého stolu. V zápisu ze zasedání se objevují i věty, které ve srovnání s prázdným jazykem 

dob předchozích zní téměř neuvěřitelně. V diskusi o smyslu působení fakulty zazněla definice 

vědy: ta by měla být hledáním pravdy, které musí být založeno na opravdovosti lidí. Na tomto 

úvodním lednovém zasedání byl také schválen dopis vyjadřující plnou podporu Alexandru 

Dubčekovi.

Pražské jaro na Filosofické fakultě 

9

 V únoru 1968 vznikla zvláštní komise fakultní organizace KSČ, jejímž úkolem bylo 

vypracovat Akční plán fakulty. Ve stejné době začala na fakultě působit i komise pro návrh 

 

                                                 
9  Archiv univerzity Karlovy (A UK) – Fond Filozofická fakulta 1966-1990, Zápis ze schůze Vědecké 
rady a kolegia děkana (18. 1. 1968), bez signatury. 
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změn vysokoškolského zákona, která měla shromáždit podklady pro jeho připravovanou 

novelizaci. Nejsledovanější ze všech ale byla komise rehabilitační, v níž působili proděkan 

Engst, profesor Kavka, profesor Kurz a profesor Stříbrný. Jejich úkolem bylo „revidovat a 

napravit protiprávní postupy při vylučování z fakulty po únorovém převratu a při třídně 

politických prověrkách z let 1958-1959“.10 Díky úsilí komise se na Filosofickou fakultu se 

začaly vracet dříve vyloučené osobnosti. Na květnovém zasedání VR byl podán návrh na 

rehabilitaci profesorů Václava Černého a Zdeňka Kalisty, kteří se pak na Filosofickou fakultu, 

po dlouhé době perzekuce, vskutku vrátili. Václav Černý vystupoval během roku 1968 se 

svými kritickými glosami a analýzami i na veřejnosti. V květnu se na stranách časopisu 

Student ostře vyhradil vůči přetrvávajícím poměrům na fakultě: v čele jednotlivých oborů 

totiž stále působili lidé, kteří se zkompromitovali účastí na stranických prověrkách na konci 

čtyřicátých a v průběhu padesátých let. Článek Václava Černého vyvolal značný rozruch, 

upozorňoval totiž na konkrétní osoby – Vladimíra Bretta, Bohuslava Havránka, Jana 

Mukařovského a J. O. Fischera – stále působící na fakultě.11

Kritice se neubránil nikdo. Na březnovém zasedání Vědecké rady se musel děkan 

Jaroslav Kladiva zodpovídat za své nejednoznačné postoje během Strahovských událostí. 

Vědecká rada jeho vysvětlení přijala a vyslovila mu důvěru pro další práci. Na téže schůzi 

byla odmítnuta zpráva předlednového ministerstva školství, která kritizovala fakultu a její 

jednotlivé učitele za dřívější činnost. Profesor Drozda navrhnul, aby vedení FF UK řešilo 

otázku systému zkoušek, volby akademických funkcionářů a aby bylo zváženo zrušení 

přijímacího řízení. Ve stejný den přijala Vědecká rada za své nové členy Karla Kosíka a Karla 

Krejčího.

 Vědecká rada posoudila  

Černého článek za přehnaně ostrý, ale nepostavila se proti němu. 

12

 Komunistická strana ztratila na fakultě svou hlavní moc, politický i správní monopol 

byl prolomen. Centrem dění se stala Vědecká rada a další organizace, které na fakultě začaly 

spontánně vznikat. Studenti založili 28. února svoji vlastní samosprávnou organizaci 

nazvanou ARS (Akademické rada studentů), v květnu 1968 pak byl v Olomouci založen 

nezávislý Svaz vysokoškolského studentstva. Od  března do června vznikla na Filosofické 

fakultě celá řada dalších spolků a sdružení – K 231, Societas cosmopolitica, Volné sdružení 

 

                                                 
10  A UK - Zápis ze schůze vědecké rady a kolegia děkana (18. 4. 2004). 
11  Student, roč. IV/19, 16. 5. 1968. Zmiňovaný Vladimír Brett se posléze podílel i na normalizačních 
prověrkách. 
12  A UK – Fond FF UK 1966-1990, Zápis ze schůze vědecké rady a kolegia děkana, (21. 3. 1968). 
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akademické, místní organizace ČSSD, Klub angažovaných nestraníků, Spolek posluchačů 

filosofie a další.13

Na konci června 1968 publikoval v Literárních listech Ludvík Vaculík „2000 slov“, 

které byly výzvou všem občanům, aby na ideály obrodného procesu nezapomněli ani o 

prázdninách a aby po politicích žádali vyplnění všech jejich slibů. Jedním z prvních signatářů 

„2000 slov“ byl i profesor Filosofické fakulty Karel Kosík. Na fakultě se prohlášení rozšířilo 

díky úsilí Theodora Syllaby, Jiřiny Šiklové (která jej sama podepsala za Vysokoškolský výbor 

KSČ) a skupiny několika studentů.  

 

Otázkou, zda je vhodné podepisovat „2000 slov“, se zabývala i Vědecká rada UK a 

Vědecká rada Filosofické fakulty. Děkan fakulty Jaroslav Kladiva se tehdy rozhodně postavil 

za všechny signatáře a napomohl tak tomu, že se k „2000 slov“ začali připojovat další členové 

akademické obce. Někteří z nich ale svůj podpis záhy odvolali. Největší kauzou se stal případ 

Oldřicha Běliče, který svůj podpis zapřel. Mezi lidi, kteří „2000 slov“ podepsali a pak svůj čin 

zapírali, se pravděpodobně řadí i Josef Haubelt, jeden z pozdějších normalizátorů.14

 Stupňování požadavků na demokratizaci dokládá i rezoluce, kterou vydal 

Celozávodní výbor KSČ na Filosofické fakultě dne 13. června. Členové strany, která byla 

podle ústavy jedinou vedoucí silou ve společnosti, v ní požadovali pluralitní politický systém. 

Zároveň v červnu připravili návrh nových stanov strany pro plánovaný celostranický sjezd. 

Nikdo netušil, že sjezd bude muset být uspořádán dříve, než bylo zamýšleno, a že nastávající 

prázdniny budou kratší než obvykle. V noci na 21. srpna bylo Československo obsazeno 

vojsky pěti států Varšavské smlouvy.  

 

 

III. OD SRPNOVÉ OKUPACE K POČÁTKŮM NORMALIZACE 

 Na okupaci reagovala fakulta okamžitě. Již 21. srpna v půl sedmé ráno byl publikován 

protestní text, který vyjádřil za fakultu odpor k okupaci. Koncipovali jej pedagogové, kteří se 

v den okupace nacházeli v Praze, protože vedení fakulty nebylo k dispozici. Kolegium děkana 

a Vědecká rada, které se sešly až 5. září, však tento dokument zpětně potvrdily jako 

stanovisko celé fakulty.

Dlouhá noc 21. srpna 1968 

15

                                                 
13  Více viz Otáhal, Milan, Studenti a komunistická moc v českých zemích, Praha, Dokořán 2003. 

 Vlastní protest uveřejnili týž den i studenti, jejich čin lze rozhodně 

označit jako statečný. V prvních dnech po okupaci nebylo vůbec jasné, jakým směrem se 

bude situace vyvíjet, na náměstí před fakultou stály sovětské tanky a mířily hlavněmi na 

14  Rozhovor s Jiřinou Šiklovou. 
15  Rozhovor s Františkem Černým. 
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budovu. Okupace Československa však naštěstí nakonec neměla takový charakter, jaký se 

očekával po zkušenostech z Maďarska roku 1956. 

Členové akademické obce fakulty rozvíjeli nespočet aktivit, jejichž cílem bylo 

vyjádření nesouhlasu s okupací. Jedním z tiskových center odporu se staly časopisy Student a 

Univerzita Karlova.

Odpor proti okupaci na FF UK 

16

Univerzita Karlova v čele s rektorem Oldřichem Starým byla odhodlána hájit práva 

svá i práva všech občanů. Dne 17. října 1968 byl z Filosofické fakulty zaslán přípis 

Národnímu shromáždění s výzvou neratifikovat moskevské protokoly o „dočasném pobytu 

sovětských vojsk“. Studenti demonstrovali v den padesátého výročí vzniku Československa 

28. října proti smířlivým postojům k okupaci. O dva týdny později následovala stávka, která 

se stala symbolem naděje pro celou společnost. Jako první vstoupili do stávky 15. listopadu 

olomoučtí studenti. Chtěli tím dát znamení právě probíhajícímu plenárnímu zasedání ÚV 

KSČ, že jej budou bedlivě sledovat a kontrolovat všechny kroky, které učiní. Obávali se totiž, 

že vedení strany smířlivě přistoupí na stupňující se sovětské požadavky. Ve stejný den byl 

v Praze z iniciativy ARSu ustaven Akční výbor pražských vysokoškoláků, který rozhodl 

upořádat na výročí Mezinárodního dne studentů protestní studentskou stávku.

 Na jejich stránkách ještě dlouho po srpnu publikovaly své články 

důležité postavy Pražského jara jako například Jan Patočka, Václav Havel a další. Důležitým 

počinem, na kterém se rovněž podíleli pracovníci fakulty, bylo vydání Černé knihy v září 

1968. Tato publikace, vzešlá z činnosti Akademie věd, přinášela rozsáhlý soubor dokumentů 

k událostem sedmi nejdůležitějších dnů po okupaci. Po nástupu normalizace skončilo celé 

vydání ve stoupě. 

17

                                                 
16  Viz Příloha I. 

 Stávka byla 

organizována jako „sit-in“: to znamenalo obsazení budovy a vytrvání na místě, dokud 

nebudou vyplněny stávkové požadavky. Učitelé v průběhu stávky přednášeli o aktuálních 

tématech, na fakultu přicházely známé osobnosti, s nimiž byly pořádány besedy. Stávkující 

studenti vyhlásili deset stávkových bodů, kterými se obraceli na vládnoucí politiky. 

Požadovali, aby Akční program KSČ byl i nadále základem politiky, aby nedošlo k žádným 

kabinetním dohodám, aby se cenzura nestala opět trvalým stavem a aby nebyla narušována 

svoboda spolčování a shromažďování a svoboda vědeckého bádání. Šestý bod požadoval 

zajištění osobních a právních jistot občanů, sedmý odstoupení všech politiků, kteří ztratili 

17  Stávka na FF UK probíhala již od 17. listopadu, 17.00 hod. Oficiálně však byla stávka vyhlášena až 
v pondělí 18. listopadu, kdy také začaly kontroly všech lidí, kteří se chtěli dostat na fakultu. 
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důvěru, osmý ustanovování podnikových rad, devátý svobodu výjezdu za hranice a desátý 

zahraniční politiku v souladu s přáním československého lidu.18

Bohužel forma stávky i nepatrný nátlakový potenciál studentů vedly k tomu, že 

politici mohli těchto deset bodů téměř bez povšimnutí přejít. Stávka skončila po několika 

dnech bez jakéhokoliv úspěchu. Obyčejní lidé již měli pomalu dost všech vzruchů a napětí a 

začali volat po klidu. 

 

V lednu 1969 se na protest proti zapomínání a upadnutí do letargie upálil na 

Václavském náměstí student Filosofické fakulty UK Jan Palach. Jeho smrt vyburcovala a opět 

na určitý čas sjednotila celé Československo. Dala všem jasně najevo, že existují jenom dvě 

cesty, jak žít  opravdově: pravda a boj za ní nebo smrt. Většina státních představitelů byla 

Palachovým činem zasažena stejně jako celý národ, pouze dogmatičtí komunisté považovali 

jeho čin za provokaci. Z pohřbu Jana Palacha se stala velká manifestace odhodlání pokračovat 

ve vzdoru vůči okupaci. Vědecká rada FF UK podala návrh na okamžité přejmenování 

náměstí Krasnoarmejců, kde fakulta sídlila, na Náměstí Jana Palacha. I když společnost 

Palachovu výzvu chápala a Palach se stal národním hrdinou, jen velmi málo lidí se mělo ke 

konkrétním činům, které by jeho odkaz naplňovaly. A protože zůstalo jen u deklamací a 

velkých slov, byla cesta k normalizaci opět pomalu otevřena.

Jan Palach 

19 

Dne 13. března 1969 byl na Filosofické fakultě zvolen nový Celozávodní výbor KSČ. 

Pod předsednictvím Zdeňka Stříbrného se ve výboru sdružilo několik osobností, které sice již 

nebyly tak průbojné jako jejich předchůdci, ale pořád zajišťovaly pro vývoj na fakultě jistou 

kontinuitu. Mnoho schopných a zásadových lidí však začalo ze strany po srpnové okupaci 

vystupovat. Někteří vystoupili okamžitě po srpnovém šoku, další zvažovali, zda by nemohli 

společnosti svým členstvím ještě prospět. Otázka, zda má smysl pokoušet se zmírnit v KSČ 

nastupující normalizaci anebo zda je lepší odejít hned, byla základní otázkou jara 1969.

IV. NÁSTUP NORMALIZACE 

20 

                                                 
18  Časopis Univerzita Karlova – 4. 12. 1968. 

Dubnové plénum ÚV KSČ 

19  Odezva a důsledky upálení Jana Palacha, stejně jako atmosféra ledna 1969, by zasluhovaly důkladnější 
analýzu. Kromě knihy Jiřího Lederera není o lednu 1969 téměř žádná další publikace. 
20  Tuto otázku naznačila v rozhovoru J. Šiklová. Sama vystoupila ze strany v dubnu 1969 po nástupu G. 
Husáka do funkce prvního tajemníka strany. Řadoví členové strany, kteří chtěli dosáhnout zmírnění nastupující 
normalizace, se nemohli ztotožnit se sílící prookupační politikou ÚV KSČ. Přesto ale ve straně setrvávali, 
protože ta opět byla jediným místem, kde bylo možné politiku ovlivnit. 
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Naznačenou otázku pro mnohé vyřešily výsledky dubnového pléna KSČ. Dne 17. 

dubna 1969 se novým generálním tajemníkem KSČ stal Gustáv Husák, který nahradil ve 

funkci Alexandra Dubčeka. To znamenalo definitivní názorový rozchod většiny společnosti se 

stranou. Filosofická fakulta se po zvolení Gustáva Husáka postavila do ještě jednoznačnější 

opozice, než v jaké vystupovala v průběhu prvních jarních měsíců. Již během dubnového 

zasedání pléna ÚV KSČ uspořádali studenti na fakultě tzv. „Den polednové politiky“. 

Posláním této „teach-in“ stávky bylo vyzvat politiky, aby se během svého zasedání navrátili 

k programu, ke kterému se zavázali v lednu 1968. Plénum KSČ však představilo program 

zcela nový, zcela odlišný od lednového z roku 1968. Studenti proto přistoupili k dalším 

akcím. 

21. dubna byl uveřejněn Manifest pražských vysokoškoláků, v kterém formulovali 

studenti své další požadavky. Komunisté ale manifest opět přešli bez povšimnutí. Velký ohlas 

nenalezla ani další okupační stávka na Filosofické fakultě, kterou studenti zorganizovali ve 

dnech 21. až 23. dubna 1969. Neúspěch byl zjevný. Po této akci politická aktivita fakulty již 

nikdy nenabyla dřívější intenzity, studenti se snažili rychle dokončit studium, pedagogové na 

další protesty už také neměli sil. 

Prázdniny roku 1969 znamenaly pro fakultu poslední relativně svobodné období, ve 

kterém ale již bylo cítit přicházející nebezpečí. Celozávodní výbor KSČ stihl ještě v červnu 

1969 schválit rezoluci proti nástupu Gustáva Husáka do funkce generálního tajemníka ÚV 

KSČ,21 ale to také byla jedna z posledních akcí vzdoru.  

Události nabraly spád poté, co do křesla ministra školství v srpnu 1969 usedl 

olomoucký univerzitní pedagog Jaromír Hrbek. Ten se posléze stal jedním z nejtvrdších 

normalizátorů.

Jaromír Hrbek ministrem školství 

22

Dne 16. září rozeslal Hrbek na vysoké školy ministerský přípis s výzvou všem 

rektorům a děkanům, aby kriticky zhodnotili „nesprávné“ názory, stanoviska a činy některých 

pedagogů svých škol v předcházejícím období a aby k tomuto hodnocení připojili jmenné 

seznamy proviněných učitelů. Tentýž den zastavil ministr Hrbek vydávání studentských 

periodik. Jenom o několik dní později nechal zrušit výuku marxismu-leninismu na všech 

 Jeho jmenování přišlo těsně před začátkem nového školního roku a Hrbek 

brzy potvrdil, že ÚV KSČ se pro jeho osobu rozhodl „dobře“. 

                                                 
21  Dějiny UK, s. 460. 
22  Více k osobě Jaromíra Hrbka a k okolnostem jeho nástupu na ministerstvo viz Práce z dějin vědy, sv. 4, 
Praha 2002, s. 61-73. 
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vysokých školách.23 Toto opatření bylo zaměřeno proti katedrám marxismu-leninismu, které 

se v roce 1968 paradoxně staly hlavními centry demokratizačních požadavků. Se všemi členy 

katedry byl buď rozvázán pracovní poměr, nebo byli přeloženi na jiná pracoviště v rámci 

fakulty. Jako další krok následovalo 30. září 1969 zrušení Vysokoškolského výboru KSČ.  

Tento výbor představoval pro Hrbka nebezpečí, protože poskytoval platformu pro styk 

zástupců všech pražských vysokých škol, což bylo naprosto protichůdné zájmům 

ministerstva. 

Zesílený tlak na vysoké školy využíval ale i dalších prostředků. Legislativním 

nástrojem pro ovládnutí společnosti se mělo stát opatření předsedy Federálního shromáždění 

ČSSR z 22. srpna 1969.

Zákony ve službě normalizaci 

24

Účinnost tohoto zákonného opatření ale byla omezena pouze na dobu po jeho vydání, 

takže podle něj nebylo možné retroaktivně soudit činy předchozích dvou let.

 Tento tzv. pendrekový zákon byl vydán okamžitě po tvrdém 

potlačení demonstrací v prvním výročí okupace. Propůjčoval mimo jiné velké pravomoci 

právě ministrovi školství. Ministr mohl okamžitě zrušit pracovní poměr s kterýmkoliv 

pracovníkem VŠ, který by vychovával svěřenou mládež proti zásadám socialistické 

společnosti. Stejnou pravomocí disponoval i vůči studentům, které mohl okamžitě vyloučit ze 

studia. 

25 Tento problém 

brzy pochopili i komunisté a začali hledat jiné možnosti, jak dosáhnout vlivu na univerzitách. 

Ministr Hrbek začal připravovat novelu vysokoškolského zákona, která měla výrazně posílit 

jeho pravomoci i roli státu při řízení vysokých škol. Jeho návrh byl 17. prosince 1969 

schválen jako nový vysokoškolský zákon, kterým bylo ministrovi a straně dáno volné pole 

k provedení normalizace vysokých škol.26

                                                 
23  Urbášek, Pavel – Pulec, Jiří, Kapitoly z dějin univerzitní školství na Moravě v letech 1945-1990, c.d, s. 
210. 

 Ministr získal právo předkládat vládě návrhy na 

odvolání a jmenování rektorů, sám mohl odvolat a jmenovat prorektory a děkany, organizovat 

základní jednotky vysokých škol, jmenovat jejich vedoucí, ukončit pracovní poměr 

s pracovníky VŠ a jmenovat docenty bez habilitačního řízení. Jedním z ustanovení zákona 

bylo i zrušení pracovního poměru se všemi pracovníky staršími 65 let. Téměř vším se tento 

zákon podobal represivnímu vysokoškolskému zákonu z roku 1950. 

24  Zákonné opatření č. 99/1969 Sb. 
25  V celé oblasti školství bylo opatření použito pouze proti jednomu studentovi VŠB v Ostravě  (viz 
Zpráva o využití opatření č. 99/1969 v resortu školství, SÚA, sign. 02/1, sv. 111/182). 
26  Zákon č. 163/1969 Sb. 
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Zanedlouho následovalo vydání nového Zákoníku práce, které mělo na vysoké školy 

v konečném důsledku ještě větší dopad než předcházející novelizace vysokoškolského 

zákona. Pracovní zákoník, jehož jádrem byla formulace o „nepřípustnosti narušení 

socialistického řádu“, bylo totiž možné uplatnit i retroaktivně, takže posloužil jako dokonalý 

nástroj k diskriminaci většiny aktivních osobností roku 1968. 

Normalizace vysokých škol probíhala s naprosto jasným rozmyslem a to i díky tomu, 

že vysoké školy přišly na řadu kvůli své složité vnitřní situaci jako poslední, takže komunisté 

mohli využít zkušeností z jiných oblastí. Snažili se pro všechny své kroky zajistit pevný 

zákonný rámec, tak aby jejich postup nebylo možné právně napadnout. Před velkými vlnami 

vylučování se konaly porady s právníky, aby byly včas podchyceny všechny možné problémy 

a zabránilo se případným soudům. 

Filosofickou fakultu na podzim roku 1969 pomalu začaly opouštět lidé, kteří tušili, že 

vylučování by postihlo v první řadě právě je. V této době se například Luboš Kohout, jeden 

z nejaktivnějších účastníků Pražského jara, uchýlil do Ústavu pro dějiny UK, který se později 

stal úkrytem pro mnoho dalších perzekvovaných historiků. 

Filosofická fakulta na podzim 1969 

Poté, co byl v září 1969 zrušen Vysokoškolský výbor KSČ, podal demisi i 

Celozávodní výbor KSČ Filosofické fakulty. Dne 6. října se sešla celofakultní plenární 

schůze, která vyslovila odstupujícím členům jednoznačné uznání za jejich práci. Fakulta stále 

byla jednotná a trvala ve své naprosté většině na stanovisku, že vývoj roku 1968 byl správný, 

okupace byla porušením mezinárodního práva a postup současného vedení strany je 

trestuhodný. Nezbývaly sice již síly a odhodlání k veřejným vystoupením – 17. listopad 

proběhl na rozdíl od minulého roku v naprostém klidu –, ale důležité bylo, že na fakultě 

panovala v pohledu na základní otázky jednota. 

Problematickou pro další vývoj byla skutečnost, že nemalá část pracovníků fakulty 

nejevila o politické dění zájem a snažila se stát spíše stranou ožehavých sporů. Právě tuto část 

akademické obce se na svoji stranu snažila získat nejprve jen velmi malá skupina 

dogmatických komunistů, kolem nichž se začalo na fakultě pomalu formovat takzvané 

„zdravé jádro“. Z původních šesti se postupně rozrostla a získala na fakultě všechny důležité 

pozice. 

Zdravé jádro na FF UK 
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„Zdravým jádrem“ se v normalizačním jazyce označovali ti členové KSČ, kteří již od 

počátku nesouhlasili s obrodným procesem v roce 1968, případně ti, kteří včas „prohlédli“ a 

od svých postojů v období Pražského jara se distancovali. Jako protiklad ke zdravému jádru 

bylo stavěno početné „druhé centrum ve straně“.27

Na fakultě se tato skupina budoucích normalizátorů začala formovat kolem Františka 

Sosny. Tento lektor katedry jazyků byl již od roku 1965 evidován jako agent Státní 

bezpečnosti. Během Pražského jara se řadil  do skupiny dogmatiků, kteří vystupovali proti 

Dubčekovi a také ihned po srpnu 1968 se postavil na stranu sovětských okupantů. O dalších 

komunistech, kteří se k němu začali přidávat, přináší detailní informace materiál s názvem 

„Analysa Filosofické fakulty“ popisující vývoj na FF UK od roku 1968 až do ledna 1971, 

který byl připravován jako základ pro normalizační stranické prověrky.

 To vytvořili podle normalizátorů reformní 

komunisté, kteří přivedli stranu a s ní i Československo na scestí socialismu s lidskou tváří. 

Takový socialismus pro ně byl z podstaty antisocialistický a proto zavrženíhodný. 

28 Jako postupně 

přibývající členy zdravého jádra tato analýza jmenuje Karla Gallu, historiky Oldřicha Říhu a 

Antonína Robka, rusistku Evu Fojtíkovou, historika Josefa Haubelta, politologa Štěpána 

Kolafu, Jaroslava Voráčka, bohemistu Jaroslava Taxe, Martina Marušiaka a Jana Petra. U 

některých z těchto lidí je možné ocenit, že byli ve svých názorech konzistentní. Souhlas 

s okupací stál logicky v řadě jejich postojů, jakkoliv neakceptovatelných a poté i  

vlastizrádných.29

Odborná úroveň normalizátorů fakulty nebyla až na výjimky valná. Jako alespoň 

trochu schopní historici se dají označit Antonín Robek a Josef Haubelt, i když i jejich práce 

byla hodnotná více po stránce řemeslné než myšlenkové.

 Byli však mnozí, jmenovitě například Josef Haubelt a Štěpán Kolafa, kteří 

takto konzistentní nebyli. Jejich chování proto vyžaduje větší pozornost a také otázka po 

jejich vině je náročnější na zodpovězení. Ač se Kolafa a Haubelt (a mnozí další) nejdříve 

stavěli k obrodnému procesu pozitivně, po okupaci zcela obrátili směr a své dřívější názory 

popřeli.  

30

                                                 
27  O termínech a jazyku normalizace viz Fidelius, Petr, Řeč komunistické moci, Praha, Triáda 2002.  

 Spolu s těmito lidmi nastoupila na 

fakultu nadvláda průměrnosti. 

28  A ÚSD AV ČR – „Analysa Filosofické fakulty za léta 1968-69 a problémy konsolidačního procesu 
1970“ (napsali: A. Robek, J. Haubelt, K. Galla, Z. Bakovský, J. Petr), bez sign. Tento pramen vyžaduje značné 
kritické hodnocení, v uvádění konkrétních jmen na něj ale dle mého názoru lze spoléhat. Dále citováno jako 
„analýza FF UK“. 
29  Antonín Robek docházel pravidelně k sovětským vojákům a distribuoval Zprávy (propagandistické 
noviny), styk s okupanty byl po srpnu tvrdě odsuzován a kolaboranti po právu napadáni, Robek tak musel 
prokázat značnou míru osobní statečnosti, což stojí za ocenění, jeho politická vina je však neoddiskutovatelná. 
30  J. Haubelt měl v roce 1970 na kontě jen spolupráci na několika učebnicích, jeho hlavní dílo České 
osvícenství (Praha, 1986) je dnes pro svoje ideologické pojetí i přemíru faktografie zcela nečitelné. A. Robek se 
zabýval především etnografií dělnictva a dějinami dělnického hnutí. 
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Normalizační analýza uvádí jmenovitě i katedry, které stály na straně zdravého jádra. 

Jako ohnisko „správných“ hodnot označuje katedru obecných dějin (Říha, Robek), katedru 

české a slovenské literatury (Jaroslav Tax, Jaroslav Voráček) a katedru rusistiky.  

„Zdravé jádro“ se však na fakultě zatím jen pomalu utvářelo a bylo bez rozhodujícího 

vlivu a síly. To se ale mělo zakrátko změnit. 

Když se na podzim roku 1969 schylovalo ke konci funkčního období staré Vědecké 

rady a proděkanů fakulty, zahájili proděkanové hledání svých nástupců. Oslovovali takové 

členy akademické obce, u nichž panovala jistota, že odolají mocenským tlakům ze strany ÚV 

a že povedou fakultu v duchu odstupujícího vedení.

Karel Galla děkanem 

31

Dne 29. ledna 1970 totiž po nátlaku ze strany ÚV KSČ rezignoval na svoji funkci 

děkan Jaroslav Kladiva.

 Nová Vědecká rada i kolegium děkana 

již byly předběžně sestaveny a chystaly s k zahájení práce na fakultě. To jim ale nemělo být 

umožněno. 

32 Členům Vědecké rady FF UK byl ještě během zasedání, na kterém 

rezignoval Jaroslav Kladiva, předložen jako jediný kandidát na nového děkana nevýrazný a 

právě proto snad i relativně přijatelný Karel Galla. Jeho oborem byla sociologie, po únoru 

1948 samozřejmě podávaná v patřičném marxisticko-leninském balení a pod jiným jménem.33

V lednu 1970 se jeho zvolení zdálo být alespoň částečným  řešením krize, která 

nastala po rezignaci děkana Kladivy. Galla obdržel od Vědecké rady, jejímiž členy byly 

mnohé z předních osobností Pražského jara, 22 hlasů z celkových 28, dva byly proti, čtyři 

označeny jako neplatné. Členové Vědecké rady zvolili Gallu děkanem, protože očekávali, že 

nebude schopný, nastolit tvrdý kurz. Bohužel se spletli, protože právě Galla již na 

následujícím zasedání Vědecké rady začal s normalizováním fakulty.  

 

Děkanské funkce se Galla plně ujal 15. února 1970. Již svým prvním rozhodnutím dal 

jasně najevo, jak to bude s Filosofickou fakultou v následujícím období vypadat. S okamžitou 

platností odvolal 40 členů Vědecké rady, mezi nimi například Karla Kosíka, Václava 

Černého, Kolomana Gajana, Theodora Syllabu, Františka Kavku a mnohé další významné 

osobnosti. Na jejich místa najmenoval členy „zdravého jádra“ a jiné pedagogy, na jejichž 

oddanost novému režimu bylo spolehnutí. Z původních 58 členů Vědecké rady zůstalo 

                                                 
31  Rozhovor s Františkem Černým. 
32  Dějiny UK, s. 461. 
33  Galla však nepatřil k těm, kteří by svoji kariéru postavili jenom na opakování leninských pouček. 
Habilitoval se již roku 1930 prací o sociálním pokroku. Jeho oponentem tehdy byl Josef Šusta, který do posudku 
Gallovy práce napsal: „Charakterově čistý a čestný člověk. Dr. Galla dává naději, že vyroste v cenného, 
samostatného vědeckého pracovníka, jenž může naší univerzitě přinést řadu úspěchů na poli své odborné vědy“.  
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sedmnáct. Vědecká rada se tak stala  povolnou institucí v rukách dogmatiků, kteří ochotně 

plnili příkazy z ÚV KSČ. 

Novými proděkany byli jmenováni Jan Petr, Josef Haubelt a Antonín Robek, přední 

členové „zdravého jádra“ strany na fakultě. Tato trojice stála za většinou normalizačních 

opatření, děkan Galla jim ochotně naslouchal a zároveň vyplňoval vše, co bylo fakultě 

nařízeno od vyšších stranických instancí.34

 Změny ve vedení ve prospěch dogmatických komunistů postihly v lednu 1970 i 

Univerzitu. V pozici rektora nahradil Jaroslava Charváta 8. ledna 1970 profesor hygienické 

lékařské fakulty Bedřich Švestka, konzervativní komunista. S pomocí nově jmenované 

Vědecké rady (schválené Městským výborem KSČ) začal zanedlouho propouštět jednotlivé 

pedagogy univerzity.

 Vydal se cestou uspokojování moci neustálými 

ústupky, bohužel vedla tato cesta jen k tomu, že moc své požadavky neustále stupňovala. 

35

 K tomu, aby se zbavili nepohodlných členů akademické obce používali normalizátoři 

několik různých cest. 1. Novela zákoníku práce umožnila rozvázání pracovního poměru na 

základě velmi vágního zdůvodnění, což se normalizátorům hodilo. Jednostranné rozvázání 

pracovního poměru, náležející do kompetence rektorátu, bylo proto nejčastěji používáno vůči 

nestraníkům. 2. Dalším ze způsobů, jak se zbavit především starších učitelů, bylo jejich 

hromadné penzionování, opět umožněné novelou zákoníku práce. 3. Cestou hlavní ale byly 

stranické prověrky. Proto o nich pojednáme nejdříve a v poměru k rozsahu práce i 

nejpodrobněji. 

 

V. STRANICKÉ PROVĚRKY NA FILOSOFICKÉ FAKULTĚ UK 

 Normalizace československé společnosti probíhala na několika různých úrovních. Jiné 

metody a jiný přístup volili komunisté vůči dělníkům v závodech, jiný vůči technické a jiný 

vůči humanitní inteligenci. Samostatnou kapitolou byl postup, kterým komunisté 

„pročišťovali“ vlastní stranu. Převážná většina lidí aktivně zapojených do Pražského jara byla 

zároveň komunisty. Netřeba připomínat, že celý polednový vývoj roku 1968 byl nastartován 

přímo v ÚV KSČ změnou na postu generálního tajemníka. Jak jsme již zmínili ve druhé 

kapitole, mohli se politicky aktivní lidé realizovat právě jen v rámci strany, která byla místem 

rozhodování o každodenních otázkách na všech úrovních. Protože se strana po srpnu 1968 

Dopis všem ZO k výměně stranických legitimací 

                                                 
34  Velmi zajímavou a pro rok 1970 typickou je „obhajoba“, kterou se Galla již tehdy bránil proti obvinění 
na adresu svých normalizačních činů.  Chránil fakultu od nejhoršího. Kdyby to nedělal on, přišel by někdo jiný, 
kdo by mohl čistkami Filosofickou fakultu úplně zničit.  Ve skutečnosti se to podařilo i Gallovi, ač asi pomaleji. 
35  Dějiny UK, s. 326. 
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opět měla stát vedoucí silou ve společnosti podle leninských zásad, bylo z ní třeba odstranit 

všechny, kteří se proti těmto zásadám v roce 1968 „zpronevěřili“. Z masové organizace se 

měla KSČ stát úzkou a ideologicky jednotnou skupinou, jíž měla připadnout veškerá moc ve 

státě. 

 Cestou k tomuto cíly se staly stranické prověrky, které byly spojené s vydáváním 

nových stranických legitimací. Vždy, když strana chtěla upevnit sounáležitost svých členů, 

případně demonstrovat dosažené úspěchy a sílu, nechala připravit nové členské průkazy, které 

pak slavnostně předávala svým členům. V roce 1970 ovšem měla výměna legitimací zcela 

jiný charakter. 

 Celá akce byla zahájena dne 20. ledna 1970 rozesláním „Dopisu všem základním 

organizacím a členům strany k výměně stranických legitimací“. Průběh byl podobný počínání 

akčních výborů v roce 1948. Všichni členové strany byli postupně vyzváni, aby se dostavili 

před prověrkovou komisi, která rozhodne, zda jim bude nebo nebude vydána nová stranická 

legitimace. Komise se skládaly z již prověřených členů sdružených do „zdravého jádra“u 

z čehož vyplývá, že zástupci v komisích prověřovali své vlastní kolegy. Do organizací 

„hluboce zasažených pravicovým oportunismem“ docházely komise z nadřízených 

stranických orgánů. Otázky, které komise prověřovaným členům kladly, se soustřeďovaly na 

politické názory prověřovaných. Nejčastější a většinou i závěrečnou otázkou, která rozhodla o 

příštím osudu prověřovaného člena, bylo: „Souhlasíš s bratrskou pomocí vojsk Varšavské 

smlouvy proti kontrarevoluci v ČSSR v roce 1968?“ 

Podle odpovědí končila prověrka vynesením jednoho ze tří možných verdiktů: 

1. vyloučením ze strany, které většinou znamenalo i nucený odchod ze zaměstnání, 

2. vyškrtnutím ze strany, při kterém bylo možné i nadále vykonávat povolání, ale bez 

možnosti na odborný i platový růst, anebo 3. prověřením, které znamenalo vydání nové 

stranické legitimace a tím i finanční jistotu, pro mnoho lidí však také trvající výčitky svědomí. 

Průběh prověrkových řízení byl podrobně dokumentován, aby bylo později možno využít 

odpovědí prověřovaných jako podkladů ke tlaku ze strany mocenských orgánů. Vše co 

řeknete, může být (nebo dokonce skoro jistě bude) použito proti vám. Tuto praxi rozvinul 

komunistický režim v podobě kádrovacích oddělení téměř k dokonalosti a založil na ní 

podstatnou část své moci. Nebylo třeba ovládnout člověka fyzicky, stačilo spoutat jeho 

svědomí a paměť. 36

                                                 
36  K tomu Šiklová, Jiřina, Dotazníky a životopisy jako nástroj kontroly nad občany a jejich využívání 
k získání mocenské pozice v období komunistického režimu v Československu, (článek v rukopise). JŠ rozebírá 
roli paměti, která je z podstaty (aby člověk mohl přežít) značně selektivní, ale zároveň umožňuje rozpomínání, 
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S první fází prověrek, která trvala přibližně do přelomu března a dubna, nebylo vedení 

strany příliš spokojeno. Stále procházelo příliš mnoho lidí, a tak nebyla ani zdaleka vyplněna 

směrná čísla, která ÚV KSČ pro prověrky předem stanovil. Rozumnost a shovívavost 

některých členů komisí, svědčící podle ÚV o „nepřekonatelných sklonech k liberalismu, 

falešné solidaritě a „přítelíčkování“, proto byla důrazně odsouzena na zasedání Ústředního 

výboru KSČ dne 14. dubna 1970. Zároveň byla schválena nová pravidla pro prověrkové 

komise, která nařizovala mnohem důraznější a tvrdší postup. Během první fáze prověrek byly 

prověřeny všechny vyšší stranické orgány, takže od druhé poloviny dubna se prověrky mohly 

opravdu naplno rozběhnout. Tato druhá fáze skončila v jednotlivých stranických organizacích 

většinou v průběhu prázdnin. Na podzim pak následovala fáze třetí, kdy však komise řešily už 

jen případná odvolání a různé opožděné případy.37 

 Politické ovládnutí Filosofické fakulty bylo pro normalizační režim velmi složitou 

záležitostí a proto jí také byla věnována náležitá pozornost, jak na zasedáních ÚV KSČ, tak ve 

stranických sdělovacích prostředcích.  První členové zdravého jádra, o nichž jsme hovořili 

výše, začali od ledna 1970 výrazně zasahovat do politického života fakulty. V únoru 1970 – 

po nástupu Gally do děkanské funkce – obsadili všechny důležité posty v jejím vedení. 

V březnu 1970 pak sepsali Haubelt, Kolafa, Petr, Marušiak a Robek text s názvem 

„Připomínky ke práci stranické organizace na FF UK“, který byl později publikován na 

stránkách studentského časopisu Předvoj.

„Diferenciace“ fakulty – vývoj po lednu 1970 

38

                                                                                                                                                         
kterého využívaly všechny dosavadní  režimy. Ale teprve totality dvacátého století tuto praxi dovedly 
k dokonalosti systémem dotazníků a nuceného sepisování životopisů. Významnou roli hrálo toto podmanění 
lidské paměti i při prověrkách v roce 1970.  

 Členové „zdravého jádra“ v něm stanovili 

následující plán pro stranické politické prověrky: 1) Nejdříve budou vyzváni všichni 

pracovníci FF UK, aby vyjádřili svůj názor na minulé období a kriticky zhodnotili svou 

politickou činnost, 2) budou vyzvány jednotlivé stranické výbory, aby zhodnotily své obory, a 

to jak po stránce odborné, tak i politické, 3) na základě těchto dílčích „analýz“ vypracují 

výbory KSČ vlastní hodnocení, které předloží plenární schůzi, na kterou budou pozváni i 

soudruzi z nadřízených stranických orgánů, 4) na základě těchto dílčích analýz bude 

vypracována „Analýza“ fakulty jako celku, která se stane podkladem pro diferenciaci fakulty. 

Pojmem „diferenciace“ se rozumí rozdělení členů strany na několik kategorií podle míry 

jejich angažovanosti v roce 1968. 

37  Maňák, Jiří, Čistky v komunistické straně Československa 1969-1970, Praha, Doplněk 1997. 
38  Předvoj č. 22/1970 – „Slovo komunistů z filosofické fakulty“. 
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Postup, který si normalizátoři stanovili, pak skutečně naplnili. Všichni odborní 

pracovníci byli vyzváni k sepsání svých článků a monografií za uplynulé období. Tyto 

vlastnoručně vyhotovené bibliografie posloužily jako jeden z výchozích bodů pro stanovení 

posudků, které pak byly zařazeny do celkové „analýzy“ fakulty. Analýza byla dokončena až 

v lednu 1971, ale již v průběhu roku 1970 bylo využíváno různých jejích pracovních podob 

pro účely prověrek. Tyto pracovní verze obsahovaly seznamy pedagogů vytypovaných 

k vyloučení, případně k vyškrtnutí ze strany, v případě nestraníků rozhodovaly o rozvázání 

pracovního poměru. Jména na seznamech se často měnila podle momentálního rozpoložení 

normalizátorů. Když se ale jméno na seznamu jednou objevilo a tento seznam byl předán 

komisi, nebylo na výsledku již mnoho co změnit. Samotné pohovory u komisí většinou jen 

formálně potvrzovaly rozhodnutí, které bylo učiněno již dříve a na jiném místě. 

Straníci na fakultě byly v „analýze“ rozděleni do čtyř skupin, které byly označeny 

písmeny abecedy. Straníci se dělili na: 

 A  –  zdravé jádro 

  B1  –  skupina podporující pravici – navrhnuti na vyškrtnutí ze strany 

B2  –  pasivní část – („pro stranu vždy představovala břemeno, ale přesto je ji 
  třeba získat na stranu zdravého jádra“) 

 C  –  aktivní „nositelé pravicového oportunismu“ – tato část navržena na 
   vyloučení ze strany.39

 „Analýza“ rozebírala situaci velmi dopodrobna – sledovala vývoj fakulty od první 

republiky, přes detailní zpracování událostí roku 1968 až k prověrkám roku 1970. V 

její závěrečné redakci jsou již připojeny i konečné výsledky prověrek a seznam všech 

pedagogů, kteří byli nuceni odejít. 

 

První fáze prověrek probíhala na fakultě podobně jako v jiných organizacích – tedy k 

ne úplné spokojenosti vedoucích míst strany. Na fakultě byla ustavena speciální prověrková 

komise složená ze členů byra ÚV KSČ, které později nahradili prověření funkcionáři 

Městského výboru KSČ. Tyto první komise nejprve prověřili příslušníky „zdravého jádra“ na 

fakultě, kteří pak již mohli pokračovat sami. Prověřování bylo v počátečních měsících 

poměrně mírné, zrychlení a přitvrzení přišlo po již zmiňovaném usnesení předsednictva ÚV 

KSČ ze 14. dubna 1970. 

Průběh stranických prověrek na FF UK 

Na FF UK dospělo toto zrychlení dne 21. května ke zrušení starých základních 

organizací, které byly okamžitě nahrazeny jednotnou novou organizací, sestavenou z již 
                                                 
39  viz Příloha V. 
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prověřených osob. Z 396 původních členů fakultní organizace KSČ vstoupilo do nového 

výboru 37 komunistů. Předsedou Celozávodního výboru KSČ se stal Štěpán Kolafa, který 

začal pracovat na prohloubení „diferenciace“ na fakultě. Po ukončení druhé fáze prověrek se 

počet členů strany na FF UK zvýšil na 87.40

Mezi pedagogy vyloučenými ze strany a tudíž okamžitě nucenými odejít z fakulty byli 

František Červinka, Karel Durman, politologové Jindřich Fibich a Theodor Syllaba, Milan 

Machovec, Jaroslav Kladiva, Zdeněk Stříbrný, Zdeněk Šikl a další. Již dříve byli ze strany 

vyloučeni Karel Kosík, Felix Vodička a Vladimír Hoštička. 

 Přes prázdniny byly prověrky na krátkou dobu 

zastaveny, komise však opět zasedly již na konci srpna. Tehdy se jejich tvrdost vystupňovala. 

Základní otázkou již nebyl poměr k okupaci, ale to, zda se prověřovaný člověk aktivně podílel 

na normalizačních aktivitách.  

Paralelně s „očišťováním“ strany probíhaly čistky i v ostatních organizacích na 

fakultě. Byl rozpuštěn výbor ROH a nahrazen novým, plně normalizovaným. Na fakultě byl 

obnoven Svaz československo-sovětského přátelství a založena zárodečná organizace 

Socialistického svazu mládeže (SSM).

                                                 
40  K 28. červenci 1970. 
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VI. DALŠÍ POSTUP NORMALIZACE  

Propuštění z pracovního poměru bylo v kompetenci rektora univerzity, kterým byl od 

ledna 1970 výše zmiňovaný Bedřich Švestka. Na Filosofické fakultě postihlo rozvázání 

pracovního poměru a tím i opuštění fakulty Karla Kosíka, Milana Machovce, Františka 

Kavku, Jana Křena, Věru Olivovou, Václava Červinku a řadu dalších. Nejzazším termínem 

pro opuštění fakulty byl konec března 1971, většina učitelů ale musela odejít ještě dříve. 

Vynucené odchody nestraníků 

 Dalším 27 učitelům byla z ideově-politických důvodů zastavena pedagogická činnost. 

Nejvíce se toto opatření dotklo katedry filosofie, která ztratila osm svých odborných sil. 

Zákaz přednášet postihl historika Kolomana Gajana, anglistu Zdeňka Stříbrného a historika 

Arnošta Klímu. Mimo tyto tři profesory bylo zákazem vyučovat postiženo i dalších sedm 

docentů a sedmnáct odborných asistentů fakulty. Mnozí z nich byli později nuceni odejít 

úplně. 

 Studentů se „očista“ fakulty nedotkla do takové míry jako pedagogů. Většina bývalých 

studentských aktivistů v roce 1969 dokončila nebo právě dokončovala studium a fakultu tak 

opustila přirozenou cestou. Přesto několik studentů normalizace postihla – z pozic interních 

aspirantů byli propuštěni a z FF UK vyloučeni Zdeněk Zbořil, Arthur Geuss, Jana Kohnová, 

Zdeněk Pinc a někteří další bývalí aktivní členové ARSu. 

 Na základě novely pracovního zákoníku byl ukončen pracovní poměr s pedagogy, 

jejichž věk přesáhl 65 let. Pod záminkou, že starší by měli uvolnit místo mladým, ztratila 

fakulta návaznost na dlouhou tradici zprostředkovávanou právě jedině staršími členy 

akademické obce. Penzionování se týkalo Jiřiny Otáhalové, filosofa Mirka Nováka, Václava 

Černého, Otakara Vočadla a dalších.41  

 Sedmnáct pedagogů Filosofické fakulty zůstalo po sovětské okupaci v zahraničí. 

Z těch, kteří by se pravděpodobně stali hlavním cílem útoků normalizátorů, to byli germanista 

a bývalý předseda Svazu spisovatelů Eduard Goldstücker, historik František Graus a anglista 

Vilém Fried. Mezi dalšími emigrovali profesoři Antonín Dostál a Jiří Frel, docent Ivo Fišer a 

jedenáct odborných asistentů. 

Emigrace 

                                                 
41  „Analýza FF UK“ (s. 164n) a Dějiny UK (s. 462n). 
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 Postup normalizačního režimu vůči vysokým školám ale nespočíval jenom ve 

stranických prověrkách a  udělování výpovědí nestraníkům. Zasažena byla celková struktura a 

obsah vzdělávání, které se mělo podřídit marxismu-leninismu. Některé obory, v roce 1968 po 

dlouhé době obnovené, byly zrušeny, případně se pod jejich starým jménem provozovala 

zcela jiná činnost, než se obyčejně rozumí pod pojmem té které vědy. Na Filosofické fakultě 

byla zrušena Katedra světové literatury a srovnávací literární vědy, kterou vedl profesor 

Václav Černý, Katedra politologie a Katedra dějin dělnického hnutí, na které překvapivě 

působilo mnoho schopných a progresivních historiků. Katedra germanistiky a nordistiky byla 

v rámci normalizačních opatření sloučena s Katedrou anglistiky, Katedra češtiny pro cizince 

byla přiřazena pod Katedru českého a slovenského jazyka. Z fakultních oborů byl od této 

doby kladen největší důraz na slovanské filologie, především na literaturu a dějiny zemí 

východního bloku. Jako doklad přátelství se SSSR byl na fakultě zřízen Kabinet rusko-

českých a sovětsko-československých vztahů, který vedl Čestmír Amort. Zachovala se ale 

některá dobrá pracoviště vzniklá v roce 1968, v první řadě Středisko iberoamerikanistických 

studií pod vedením Josefa Polišenského, ačkoli i jeho osoba je značně problematickou.

Rušení kateder a postižení jednotlivých oborů 

42

Dvanáct kateder fakulty, tedy celá polovina, byla postižena odvoláním svých 

vedoucích. Na jejich místa přišli povětšinou druhořadí normalizační pedagogové, kteří 

zahájili odbornou stagnaci velké části oborů.

 

43 Nedostatek pracovníků, který hromadné 

výpovědi způsobily, byl řešen přijímáním pracovních sil zvenčí, především z ČSAV. Úroveň 

těchto nově příchozích však nebyla vysoká. Jinou cestou pro posílení pedagogického sboru 

bylo jmenování docentů  a profesorů bez habilitačního řízení, tak jak to umožňovala novela 

vysokoškolského zákona.44 Devastace jednotlivých oborů, způsobená jak reprodukováním 

vyprázdněného marxismu-leninismu a vyloučením špičkových odborníků, tak i znemožněním 

odborného růstu všem učitelům, kteří odmítli vstoupit do strany, je asi vůbec nejhorším 

důsledkem normalizace.  

Dopad stranických prověrek na FF UK byl jedním z nejrozsáhlejších na všech fakult 

v ČSSR. Na Filosofické fakultě bylo pozitivně prověřeno pouze 38% členů strany. Na 

Celková bilance a srovnání s ostatními VŠ 

                                                 
42  Polišenský byl  od roku 1959 agentem StB, režim mu umožňoval účast na velkých konferencích. Ve 
svých pamětech se Polišenský o těchto záležitostech nezmiňuje. 
43  Funkce vedoucích ústavů a kateder opustili mimo jiné profesoři František Graus, Theodor Syllaba, 
Jaroslav Kladiva. Na uvolněná místa nastoupili Martin Marušiak, František Sosna, Ivan Poldauf, Milan 
Romportl,  J. O. Fischer, ad. 
44  Profesuru nebo docenturu tak například získali Václav Král, Vladimír Brett, Karel Angelis, Čestmír 
Amort ad. 
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Přírodovědecké fakultě UK to bylo pro srovnání téměř 60% pracovníků. Průměr na celé UK 

dosáhl 46%. Velmi vysoká čísla vyloučených vykazovaly na UK lékařské fakulty, na nichž 

ale vyloučení neznamenalo automatický odchod z fakulty tak jako u oborů humanitních. Na 

VŠE prošlo prověrkami 45% členů strany, na ČVUT 60%. Mezi školami, které byli zasaženy 

ještě více než FF UK je třeba jmenovat Univerzitu 17. listopadu, kde do nové organizace KSČ 

vstoupilo jen 30% pracovníků.45

Celkově se počet členů strany na vysokých školách v ČSSR snížil o více než 60%.

 
46

V důsledku stranických prověrek na FF UK bylo z KSČ vyloučeno 22 osob (6%), 207 

osob bylo vyškrtnuto (52%) a 151 osob (38%) se stalo členy nové organizace KSČ.

 

Celkem odešlo z vysokých škol v ČSSR 2 206 pracovníků, což představovalo 20% jejich 

celkového počtu. Ke studentům volil normalizační režim mírnější přístup, takže jich bylo 

vyloučeno v celém státě pouze 308. 

47 Z 

původních 396 členů strany tak byla prověřena přibližně třetina. Sedmnáct učitelů fakulty 

emigrovalo. Dvanáct pedagogů starších 65 let bylo nuceno odejít do předčasného důchodu.  

Celkem muselo z fakulty odejít 55 učitelů. Z toho 23 profesorů (tj. 35% ze všech profesorů 

fakulty), 10 docentů a 22 odborných asistentů. Dalších 27 pedagogů postihl zákaz 

pedagogické činnosti. Z fakulty byli vyloučeni i čtyři interní aspiranti. Normalizační opatření 

na Filosofické fakultě UK se tedy celkově týkala 86 pracovníků.48 

Symbolickým vyvrcholením normalizace společnosti se v roce 1970 staly oslavy 100. 

výročí narození V. I. Lenina. Komunisté s oslavami počítali v přísně ideologickém smyslu již 

v létě 1969. Jejich hlavním bodem bylo shromáždění v Parku kultury a oddechu, na němž 

vystoupili Gustáv Husák a jeden z velitelů sovětských vojsk. S oslavami byla spojena řada 

propagandistických cílů, které KSČ realizovala za pomoci vzdělávacích a výchovných pořadů 

v televizi, výstav,  divadelních her, ale i vydání souborného Leninova díla.

Vědecká konference UK o leninismu 

49

Univerzita Karlova se do oslav měla zapojit uspořádáním vědecké konference. Když 

byla akce na ÚV KSČ plánována, byla univerzita stále poměrně samostatnou institucí, která 

by se k podobné konferenci nepropůjčila. Situace na UK i na Filosofické fakultě se však na 

 

                                                 
45  SÚA, fond A ÚV KSČ, sv. 141/220 – „Zpráva MěstV KSČ hodnotící průběh a výsledky výměny 
stranických legitimací v pražské městské organizaci strany“. 
46  Urbášek, Pavel, Diskontinuita …, c. d., s. 84n. 
47  Zdrojem „Analýza FF UK“ – v šestnácti případech nebylo v době pořízení tohoto součtu ještě 
rozhodnuto, konečná čísla se změnila jen nepatrně a většinou v neprospěch prověřovaných. 
48  Zdroj „Analýza FF UK“ a Dějiny UK, s. 462-3. 
49  SÚA – A ÚV KSČ sign. O2/1, sv. 100/166 – Návrh politickoideového pojetí a plánu oslav ke 100. 
výročí narození V. I. Lenina. 
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začátku roku 1970 radikálně proměnila, a tak v březnu toho roku mohl být Vědeckou radou 

FF UK přijat návrh na uskutečnění konference o leninismu v listopadu 1970. Byla ustavena 

speciální komise, která měla za Filosofickou fakultu konferenci připravit. 

Dne 3. listopadu 1970 pak rektor Švestka skutečně zahajoval „Vědeckou konferenci 

Univerzity Karlovy o leninismu“. Konference byla pojatá jako manifestace podpory KSČ ze 

strany Univerzity Karlovy. Hlavní roli na konferenci hrála právě Filosofická fakulta, svým 

zaměřením i tehdejšími „odbornými“ silami k tomuto úkolu předurčená. Na konferenci byly 

předneseny referáty k různým aspektům Leninova života a jeho spisů, na programu figurovalo 

i předání čestného doktorátu představiteli sovětské vědy a v neposlední řadě odhalení busty V. 

I. Lenina ve vstupním atriu Karolina.50 Co by ještě před dvěma roky bylo neuvěřitelné anebo 

jenom terčem posměchu, se náhle stalo skutečností. První a hlavní fáze normalizace byla 

ukončena, následovala fáze druhá, která nakonec trvala dvacet let. 

 V závěrech podobných prací se nabyté poznatky povětšinou zařazují do příslušných 

přihrádek v regálu vědy, aby se následně opustily, protože je čas na cestu za dalšími fakty. 

Předkládaná práce by se od tohoto schématu chtěla lišit. Jelikož její téma lze vnímat do 

značné míry i politicky (bohužel i téměř 35 let staré události jsou stále politickou a nikoli 

historickou záležitostí), bylo jednou z jejích intencí rozvinout diskusi o minulosti na samotné 

fakultě. Podaří-li se to, zůstává otázkou. Domnívám se ovšem, že poměry na FF UK jsou 

takovéto diskusi příznivější než kdykoliv jindy. 

VII. ZÁVĚR 

Čím by se tato práce lišit nechtěla, je úsilí sumarizovat v závěru vše, co bylo k tématu 

zjištěno a zodpovědět otázky položené v úvodu. Prvořadě jsme se snažili zjistit, kdo a jakým 

způsobem normalizoval Filosofickou fakultu, jak se skupina těchto lidí dávala dohromady a 

jaké prostředky k normalizaci fakulty volila. Ptali jsme se dále, zda existovaly nějaké 

možnosti, jak normalizaci fakulty zabránit či ji alespoň zmírnit. Zároveň byla položena otázka 

po důsledcích normalizace pro dnešek a po tom, zda a jakým způsobem je možné dopad 

normalizace srovnávat s perzekucí vysokých škol v letech 1939 a 1948. Složitou a jen 

omezeně zodpověditelnou otázkou je otázka míry viny jednotlivých lidí, kteří prověrky v roce 

1970 prováděli stejně jako těch, kteří pak režim pomáhali udržovat. Odpovědět na všechny 

naznačené otázky se pokusíme níže.  

Na normalizaci Filosofické fakulty UK se podílelo především šest pedagogů – členů 

„zdravého jádra“ Komunistické strany. Jednalo se ve většině případů o dříve nevýznamné 
                                                 
50  Viz Příloha VII. 
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osoby (vědecky a převážně i politicky), které se po sovětské okupaci začaly sdružovat kolem 

dogmatického komunisty Františka Sosny. Formování „zdravého jádra“ na fakultě bylo velmi 

pomalé a teprve v lednu 1970 se dogmatickým komunistům na fakultě podařilo strhnout moc 

na svoji stranu. Tehdy byl nahrazen liberální děkan Jaroslav Kladiva budoucím 

normalizátorem Karlem Gallou. Normalizace FF UK byla pomalým a postupným procesem, 

jehož konečná podoba nebyla ani zdaleka jistá. Ústřední výbor KSČ pod dohledem SSSR sice 

vydával směrná čísla pro vylučování a své největší protivníky i přímo označoval, ale výsledky 

normalizačních prověrek z velké míry závisely na vlastní aktivitě komunistů v jednotlivých 

stranických organizacích. Zmíněná šestice na FF UK (Antonín Robek, Štěpán Kolafa, Josef 

Haubelt, Martin Marušiak, Jan Petr a Karel Galla) si počínala nadmíru aktivně a proto je jí 

možné přičíst velkou míru viny za normalizaci fakulty. Ač zásadní rozhodnutí padala na 

vyšších stranických grémiích, nedokázal by si  režim bez těchto ochotných pomahačů nikdy 

podřídit celou fakultu. 

Za rozhodující motiv pro jejich počínání považuji úsilí o získání pozic, na které by za 

běžných okolností nemohli nikdy dosáhnout. Vedoucími kateder se během normalizace stali 

druhořadí vědci, samozřejmě s vhodným politickým profilem. Příkladem takovýchto 

kariéristů jsou Josef Haubelt a Štěpán Kolafa, kteří se během krátké doby „přerodili“ – v 

prvním případě ze signatáře „2000 slov“ a v druhém ze sympatizanta Pražského jara – v 

jednoznačné podporovatele a nakonec i vykonavatele normalizačních opatření. 

Na normalizaci FF UK se výrazně podílel i děkan Karel Galla.  Ten podle vlastních 

slov vyplňoval všechna normalizační opatření proto, aby fakultu uchránil před ještě tvrdším 

postihem. Nakonec však fakulta dospěla ke stejnému a možná ještě závažnějšímu konci než 

ostatní normalizované instituce. V jeho osobě můžeme vidět příklad člověka oddaně 

sloužícího každému režimu, jakých poznaly české dějiny 20. století mnoho. Z absolventa 

prvorepublikové státní reálky a nadějného studenta a později i učitele FF UK se po únoru stal 

člen KSČ a nakonec i první normalizační děkan fakulty. Na tomto postu pak byl příliš slabý 

na to, aby se dokázal vzepřít příkazům, které přicházely shora. Nakolik jej však existence 

těchto příkazů – jakkoliv mohly být striktní – omlouvá? 

Tato otázka se nám jeví jako zásadní a proto se ji budeme krátce věnovat: jak máme 

v případě normalizátorů zacházet s pojmem viny a jaký trest by jim měl být dnešní 

společností uložen, pokud tato společnost vůbec trestat má? Že takovéto otázky mají  

oprávnění a smysl, není v české akademické obci příliš bráno v potaz. Naštěstí se však 

začínají ve větší míře objevovat překlady zahraničních děl, které tento problém v české 

historiografii a snad i společnosti tematizují. Naposledy byl na toto téma publikována kniha s 
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názvem Zamlčovaná vina německé autorky Gesine Schwanové.51 Již v roce 1990 byla 

v Čechách publikována jiná zásadní německá kniha – Otázka viny Karla Jasperse52

Karl Jaspers rozlišil po druhé světové válce čtyři druhy viny – kriminální, politickou, 

morální a metafyzickou. S těmito druhy provinění se všichni lidé – a Němci po zjištění pravdy 

o „konečném řešení“ obzvlášť – musí vyrovnávat. Jaspers tehdy důrazně oddělil vinu 

politickou, která by měla být vždy stižena trestem od viny morální, o které nemůže 

rozhodnout nikdo jiný, než svědomí pachatele a za níž proto nelze uvalit trest. Jedinou cestou 

jak se zbavit morální viny je pokání. Zde myslím leží klíč k tomu, jak můžeme a jak bychom 

v naší současné české situaci měli přistupovat k minulosti a k činům lidí, kteří podporovali 

komunistický režim. V diskusích na toto téma často slýcháme argument, že lidé, kteří se 

s režimem zapletli, to udělali pro život své rodiny, studium svých dětí (apod.) a že je dnes 

ošemetné, ne-li téměř nepřípustné, z naší dnešní zajištěné existence jejich skutky soudit. 

Takový argument je nesmyslný. Soudit, to znamená přiřazovat ke skutkům hodnoty, je třeba 

vždy. 

, na kterou 

se obrátíme (při ohledání  půdorysu, na němž naše otázka stojí) i my. 

Je ovšem možné, právě tak jak to učinil Jaspers, rozlišovat různé úrovně viny. Se 

zmíněným argumentem by proto bylo možné souhlasit v oblasti viny morální, kterou musí 

každý řešit sám se svým svědomím. Zde soudci být nemůžeme a měli bychom proto 

k jednotlivým lidem přistupovat spíše se snahou porozumět jejich činům. S omlouváním 

minulosti však nemůžeme souhlasit ve smyslu viny politické. Zde oprávnění být soudcem 

vzniká zcela přirozeně: my všichni jsme soudci, protože normalizátoři nezatěžovali a nekřivili 

toliko dobu svoji, ale i dobu naši. Polistopadová Česká republika a její malý obraz Filosofická 

fakulta podle mého názoru nedokázaly důkladně pojmenovat ani základní vinu. Lidé, kteří se 

podíleli na režimu se i nadále cítí zcela nevinní, a připomínat někomu minulost se dokonce 

pomalu začíná považovat za neslušné. Po revoluci byli z fakulty vyloučeni členové zdravého 

jádra, ale to je velmi málo na to, aby se duch fakulty oživil.  

Touto krátkou úvahou byla, doufám, částečně zodpovězena i otázka, zda bylo možné 

normalizaci nějakým způsobem zabránit, případně ji zmírnit. Přes veškerý tlak ze strany 

okupačních sil i ze strany dogmatického ÚV KSČ ležela moc na fakultě v rukou členů 

„zdravého jádra“, kteří by v mnoha situacích mohli napomoci tomu, aby prověrky nebyly tak 

tvrdé. Neučinili tak ovšem ani v jednom případě. Normalizace fakulty by proto mohla být 

mírnější jedině v případě, kdyby ji prováděli jiní lidé. Na Filosofické fakultě UK se na 

                                                 
51  Schwanová, Gesine, Zamlčovaná vina – ničivá moc dvojí morálky, Praha, Prostor 2004. 
52  Jaspers, Karl, Otázka viny, Praha, Mladá fronta 1991 (1. vyd., Die Schuldfrage, 1946). 
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normalizaci podíleli především členové velkých oborů – historie, bohemistiky a rusistiky. Na 

málo míst v těchto velkých oborech připadalo vždy příliš mnoho pedagogů, což vyostřovalo 

konkurenční boj do maxima. Jasným zájmem normalizátorů proto bylo vyloučit co nejvíce 

pedagogů právě ze svého oboru. Obor historie tak byl jedním z nejpostiženějších, zároveň se 

ale z řad historiků rekrutovalo i nejvíce normalizátorů. Na menších oborech mohlo zůstat lidí 

více, protože neexistovaly žádné záložní vědecké kádry, po kterých by bylo možné sáhnout.53

Snažili jsme se porovnat (anebo zjistit je-li takové srovnání vůbec možné) tři velké 

zlomy v dějinách Československa a jejich dopad na vysoké školy. Jako nejtěžší a jen stěží 

srovnatelná je rána, kterou utrpěly české vysoké školy v roce 1939. Desítky studentů i 

pedagogů byly popraveny, tisíce internovány v koncentračních táborech. Všechny české 

vysoké školy byly od 17. listopadu 1939 až do května 1945 zcela uzavřeny. 

  

Poúnorová očista vysokých škol byla podobně tvrdá. Možná i o to horší, že se byla 

iniciována samotnými Čechy. Co do počtu se dotkla spíše studentů než učitelů, v čemž 

spočívá i hlavní rozdíl od prověrek normalizačních, které se týkaly ve většině jenom učitelů. 

Studentů bylo na všech vysokých školách během normalizace vyloučeno 308, zatímco učitelů 

2 206. S vylučováním pedagogů spojenou vědeckou stagnaci vysokých škol proto 

považujeme za oblast, ve které byly důsledky normalizace horší než důsledky čistek v roce 

1939 a 1948. Důležitou otázkou, které jsme se v této práci bohužel nemohli dotknout, je 

povaha přijímacího řízení v období normalizace. Stejně zajímavou pro průzkum by byla 

sociální skladba studentů (sociální původ, města z kterých pocházeli) a jejich motivace pro 

studium. 

Hlubšímu studiu normalizace, ač by mělo být pro historiografii soudobých dějin 

prioritní oblastí, ale stále stojí v cestě mnoho překážek. Od nedostatečně zpracovaných 

archivních fondů, nedostatek sekundární literatury, po nedostatečnou finanční podporu ze 

strany společnosti i státu. To jsou ale nakonec jenom marginálie. Jedním z nejtěžších 

problémů je totiž daleko více mlčení, které se nad tématem rozprostírá. Snad se jej brzy 

podaří prolomit. 

 
 

 
 

                                                 
53  Například bývalý proděkan František Černý, oborem teatrolog, mohl na fakultě zůstat. 
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