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KAREL VRANA (Rim)

EXPERIMENT EVROPA (1II)

9. Don Juan (a)

Na meditativni cest€ po evropské kulturni krajing se nemiizeme
vyhnout postavé dona Juana. I v ni Evropa vyslovuje sebe sama, své
neklidy a tuzby, sva pokuseni a své tragedie. PouZijeme opét srovna-
vaci metody, abychom mohli rozeviit podstatu tohoto velkého
evropského symbolu. Ale nejdiiv pfedesleme nékolik literarné histo-
rickych poznidmek, abychom uzemili donjuanovskou problematiku v
celku evropské kultury.

Postavu dona Juana spfiziuje s Faustem legendarni lidovy ptivod
jejich ptibéhu. Druhé podobnost tkvi ve skutecnosti, Zze ideové a
umélecké moznosti téchto dvou symbolickych postav se rozvijeji a
vrcholi pomérné pozdé. Sevillsky hrdina vstupuje do evropskych d&jin
roku 1630 pod jménem Don Juan de Tenario. Jeho tragicky pfibéh se
§$ifi velmi rychle. Pildruhého stoleti upoutava pozornost evropského
Clovéka a to nejen na jeviStich, ale vstupuje i do jarmarecnich pisni,
do lidovych loutkovych divadel. Zmocnuje se ho italska »commedia
dell’arte«, francouzska »vaudeville«, anglické burleska a fraska. Moliére z
donjuanovského nadmétu vytvari moralizujici drama. Zasluhou Gluc-
ka si tento evropsky motiv nachézi cestu a domovské pravo i ve svété
baletu a opery (1761). V Mozartové opeie (1787) tragicky piib&h se-
villského svidce rozviji svou veskerou skvélost a démonii. Dortsta
pravé zde - ve svété hudby - do jednoho z nejvétsich evropskych projevii
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dokonalého umeéni. Donjuanovské téma nepfestava vsak lakat a
pfitahovat hudebni skladatele a basniky a ucarovava i filozofim. Jme-
nujme alespon nékteré z nich: Byron, Bernard Shaw, Mérimée, Du-
mas, Richard Strauss a dansky filozof Soren Kierkegaard.

Nemiizeme nepfipomenout jedno z nejposlednéjsich zbasnéni
dona Juana. Rozkos$nou, inteligentné jiskfivou komedii ndm podal
Svycarsky autor Max Frisch roku 1953 pod nazvem Don Juan neboli
laska ke geometrii. Vyspély parodujici ton zprihlediuje opé&t z jiného
zorného uhlu piibéh Spanélského Slechtice. Podle Frische milenkou
dona Juana neni zadni divka, Zadna ddma, nybrZz podle nejlepsi
evropské tradice je ji véda. Tato jeho duchovni, abstraktni ldska ho
¢ini tak neodolatelnym a silnym, tak pfitazlivym a sviidnym ve svété
zen. »Jeho proslulost jako svidce - fika Svycarsky spisovatel - je ne-
dorozuménim ze strany damského svéta. Don Juan je intelektudl, i
kdyz dobrého ristu a bez jakékoliv zatuchlé obrejlenosti. Co ho ¢ini
tak neodolatelnym v oéich a srdcich sevillskych Zen, je veskrz jeho
duchovnost, jeho nirok na muZnou, odvaznou duchovnost, kterd
opovrhuje a urazi, ale také laka a svadi, protoze se obraci k docela
jinym cilém, neZ jaké miize predstavovat zena. V don Juanove Zivote
Zena predstavuje jen epizodu; samoziejmé s¢ zndmym vysledkem, Ze
pravé tato epizoda nakonec pohlcuje celou jeho existenci.«

Musime vsak pfiznat, Ze Mozartova opera Don Giovanni pfedsta-
vuje konetné, dovrSené a nepiekonatelné uméleckého zpracovani
donjuanovského motivu. V Mozartové hudb& promlouvaji a zpivaji
vlastné véechny evropské myty pojmenované na dona Juana. Vsech-
na ostatni dila jsou jen obmény.

Hamlet a don Quijote vyjadfuji symbolicky a kontrastné drama-
tickou rozporovost mezi jednotlivcem a spoleCnosti, mezi osobni svo-
bodou a ndroky tradice. Faust a don Juan vyjevuji spise evropskou ha-
rajici problematiku ndboZenskou. To je nazor $panélského myslitele
Salvadora de Madariagy. Tento rozdil v§ak nikterak neznamend, ze by
svét danského prince a Spanélského »rytife smutné postavy« zcela po-
stradal nabozenské obzory. Neni to moZné uz z toho prostého diivo-
du, Ze jakékoliv umélecké dilo zrozené v 16. stoleti neni myslitelné
bez nabozenskych otazek..Rozdil tkvi jinde, totiz ve zplisobu a jakosti
nabozenského rozméru; tkvi ve zplsobu, jakym je nabozenskd vira
piitomna v jejich svété. Pro svét danského prince a svét Spanélského
hidalga niboZenstvi je jakoby pfirozenym, vZitym pfedpokladem je-
jich existence. Nevstupuje pfimo na prvni pohled ani s dramatickou

242



prudkosti do oblasti jejich tragickych pfibéhl. Tvoii viak dalezité z4-
zemi, bez néhoZ by jejich osudy pozbyly své hutnosti a své hloubky.
Ve svété némeckého ucence a sevillského svidce otazka existence
anebo neexistence Boha stoji ptimo v srdci jejich lidského piibéhu,
zadird se do tkané jejich existence, drasa jejich védomi a svédomi. Za-
lezi zcela zasadn€ na kvalit€é nabozenské viry, na povaze jejich na-
bozenské odpovédi. Nabozenskd vira se nedd odecist ani obejit.
Evropsky clovek to tusil vzdy, ale jeho Faust a jeho don Juan to vi a
demonstruje pfimo experimentélné. Neda se fici, Ze otazka existence
nebo neexistence Boha je druhotna, vedlejsi, ze svét i élovék zista-
nou neproménéné se svym osudem, Ze se v nich a na nich nic ne-
zméni. Zmeni se vi¢ a naprosto nejen v dusi evropského Clovéka, ale
i v jeho dile, dé&jinich a sporech, v jeho nadéjich a laskich.

Timto kvalitativnim rozdilem ve zpisobu pfitomnosti Boha v
osudu ¢tyi symbolickych evropskych postav si vysvétlime také za-
sadni rozdil jejich pronikani a putovani na nasem kontinenté. Hamlet
a don Quijote jsou postavy, které byly stvofeny jednou provzdy. Sha-
kespeare a Cervantes jim dali definitivni, uzavienou formu a tvar.
Kazda generace se k nim vzdy znovu a znovu vraci. Vyklada si je po-
dle svych potieb a neklidi. Ale ve své podstaté zlstavaji v déjinich
evropského duchovniho Zivota takové, jak se zrodily z tviréi mySlen-
ky svych autorg.

V doktoru Faustovi a v mladém sevillském Slechtici donu Juanovi
se setkavame s Zivou plasticitou, s nedozirnymi moznostmi promén.
Na evropsky Olymp je vnesli Marlow a Tirso de Molina. Pozdé&jsi
evropské basnické generace se znovu zmociuji jejich tvarné latky,
znovu promeéruji a vymetuji jejich drama. Sestupuji az ke korendm je-
jich ptibéhu a davaji mu novou tvaf, novy smysl. Kfestanska Evropa
se v moderni dobé proménila i nabozensky. Tim se vynofila i nova
pokuSeni a nova svatost. Ve zkratce se da tato proména opsat takto:
osud Fausta a dona Juana nekondi tragicky vé¢nou zahubou, konci
spasou & vykoupenim. VzneSeny spor o jejich vzicnou dusi je sporem
mezi nebem a peklem. Nakonec vitézi Milost, ktera si proklestila ce-
stu pousti, tmou, hiichem az ke krajinam svétla a nad&je, az k jadru a
srdci neklidu a touhy po védéni a po lasce. Hamlet a don Quijote jsou
spiSe horizontalnimi charaktery. Jejich dramaticky osud gravituje
kolem okolniho svéta. Faust a don Juan jsou vertikdlnimi typy. Jejich
lidsky piib&h se odehrdva v prostoru absolutnich hodnot Zivota a
smrti, spasy a zatraceni, nebe a pekla, Boha a Satana.
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10. Don Juan (b)

V ptedchazejici tvaze jsem se pokusii vyhmatnout nékteré podob-
nosti a pribuznosti mezi dvéma hlavnimi symbolickymi postavami
evropské vzd€lanosti, mezi Faustem a donem Juanem, a upozornit na
jejich spoleénou rozdilnost od dvojice Hamleta a dona Quijota. Nyni
se chceme zamyslet nad tim, co je rozliSuje a navzajem odd&luje; pokusim
se poukdzat na jejich hlubokou nepodobnost v jejich podobnosti.

Starnouci, v8ech pfeludd a sebeklamili zbaveny némecky ucenec
doktor Faust, ponofen do svych traktat a naklonén nad svymi zku-
mavkami, pozna marnost této cesty ke spase a naplnéni. V prudké bo-
lesti zklamédni a zmarnéni velkych sni zaslehne jeho dusi Zerava a
dlouho nepravé Zzita touha po celém Zzivoté. Mlady Spanélsky aristo-
krat, pfekypujici nezkrotnou Zivotnost{ a odhodlany vychutnat ji pozi-
vaéné€ az na dno, nemyslil nikdy na knihy, nelamal si hlavu nad zku-
mavkami a vzorci. Ve skutecnosti nemyslel viibec na nic. Tento za-
sadni rozdil vytvafi jakysi tfeti, tentokrat negativni vztah mezi obéma
postavami. Faust je naprostym popfenim dona Juana, jeho negativ. A
naopak. Hloubka jejich nepodobnosti je podminéni silou jejich po-
dobnosti, jejich spoletnou otevienosti k vertikdlnim hodnotam. Faust
ztélesiiuje Cisté, vécné védecké mysleni bez uzemnéni v eroticko-
citové vrstvé lidské existence. Don Juan naopak pfedstavuje pouhy
eros, oprostény a vypojeny z myslenkového svéta. Mohli bychom to
fici 1 jinak a jasnéji v evropskych pojmech. Faust je duch bez viile.
Don Juan je vile bez piemyslivého ducha. Oba dva tedy opisuji svou
vyhranénosti a extrémnosti dva zdsadni evropské postoje, dva exi-
stencialni modely a také dvé velkd a stald pokuseni. Evropa rozjim4
nad Faustem a nad donem Juanem o své spalujici touze po jednot-
ném a harmonickém, pIném a nic nevylucujicim zivoté; medituje o
potieb¢ duchovné védouci a prosvétlené vili a ovSiem takeé o silné, ni-
terné bohaté, odvazné myslence. Pfihlédneme-li zcela ddsledné k
témto dvéma poltum lidské existence, pak se nam objevi velka pravda
o ¢lovéku, hlavné o evropském ¢lovéku. Vile bez mysienky neni a
nemuze byt viibec viili; stava se jakymsi dravym, Zivelnym pudem a
slepou vasnivosti. MySlenka bez viile neni a nemize byt lidskou my-
Slenkou. Stava se jakymsi straSidlem bez zivotniho zakotveni. Pro-
ménuje se v chladné, usmrcujici a rozkladajici rozumarstvi.

Faust hleda tedy mladi, hled4 silnou Zivotni vili. Jeho zvécnély,
vyschly rozum ma jesté tolik svétla, aby si alespon uvédomil svou ne-
mohoucnost a své ziroskotani. Hledd s posledni silou spasu ve vitalité
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vasné a v erotické zkusSenosti. Don Juan naopak hleda podvédomeé
moudré stafi. Jeho nezkrotny a vasnivy neklid, jeho motylovit4 pielé-
tavost neupokojuji hlubokou touhu srdce, ale spise rozmnozuji drisa-
vou Zizel; umocnuji potiebu nadéje a zakotveni, pravdy a opravdovo-
sti. Ztroskotavani této eroticky neklidné, rytmicky lehoucké, ale v
podstaté zoufalé existence neni jen zhroucenim Zivotni 1Zi; je téZ vel-
kym, bolestnym vyznanim a dikazem, Ze eroticka laska je vic nez
prchavy poZitek, estetické proziti a okouzleni.

Faust touzi po Zivoté, po novych, syticich zkuSenostech. Hleda
mladi za kazdou cenu, i za cenu své duSe. Jeho omyl, téméf tragicky
omyl tkvi v tom, Ze chce ziskat mladi, Zivot a spasu opét svou meto-
dou, tentokrat nikoliv svou bilou, nybrz ¢ernou magii. Jeho novy pre-
lud opakuje starou lez: chce rozumarsky, uméle vyrobit, sestrojit Zi-
vot. Jeho véda je sice v koncich. On sam se ocitl na pousti bez oazi.
Ale vEii stale své metodé: véfi, Ze dar Zivota a spasy si miizeme vynu-
tit. Neobraci se na Boha, na Jeho milost. Nechce dary, opovrhuje mi-
losti. Spojuje se s peklem, ale zase na zdkladé trzniho zdkona. Chce si
své §tésti a lasku koupit.

Pon Juan vchazi do svéta dobrodruZstvi z prekypujlclho nadbytku
Zivotnosti. Ani ho nenapadne touzit po Zivoté, protoze se v ném pfi-
mo utapi a nevi, co s nim. Plytva zivotem, marnotratné ho rozhazuje a
také zahazuje bez tivahy a bez amyslu. Jeho pfelud tkvi v tom, Ze si
neuvédomuje, nema na to ani ¢as a snad ani nechce védét, Ze Zivot a
$tésti a laska jsou darem a milosti, ale Ze s nimi musi moudfe hospo-
dafit, ba vic, Ze se musime snaZit, abychom jich byli hodni. I kdyz si
tyto dary nemizeme vlastné zaslouZit ani vyslouzit, musime se ale-
spon o tuto zasluhu snazit a vytvaiet pro dary v sob€ volny prostor,
aby mohly Zzit, rist a kvést. Don Juan dovede kvéty jen trhat, dovede
plody jen pozivat, ale nedovede je péstovat, chrénit, vazit si jejich
vzacnosti a drahocennosti. Faust si myslel, Ze se mliZe zmocnit Zivo-
ta, Ze jen on sam je odpovédny za osud svéta a za své §tésti. Don
Juan nezni odpovédnost. Komu by také mel sklddat ucty? Jeho Zi-
votni sloh se stal zcela modernim pokusenim evropského Clovéka.
Dlouho se zdalo, Ze zemé je nekonecné bohata na dary a plody. Zdalo
se, Zze miZzeme jen trhat, sklizet, uzivat, poZivat. Totéz se zdalo i o
velkych lidskych hodnotach: laska stile kvetla, jeSté kvetla; krasa se
skvéla a radost dovedla zpivat. Mohli jsme volné dychat. Mohli jsme
v&fit vécem i ¢lovéku. Mohli jsme doufat v budoucnost. Nadgji jsme
si vykladali jako nezadrzitelny pokrok a rozmach. Bylo kolem nés i v
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nas tolik v&ci, které jsme mohli a sméli milovat a obdivovat. Nas don-
juanovsky omyl se v8ak zjevil a dnes jeho lez ohroZuje samu nasi exi-
stenci. Zapomnéli jsme na odpovédnost za svou zem, za v§echny dary
a milosti. ZpustoSili jsme zem, vyplenili jeji krasu, promrhali jej{ dary,
pospinili jeji tvaf. Dnesni ekologicka krize ndm ukazuje zhoubnost té-
to cesty. Nedychatelny vzduch, nepitelnd voda, néma jara, umirajici
krasa lesd a luk jsou obrazem a zhmotn&nim nasich hfichd, nasi
neodpovédnosti. A pravé ve svém utrpeni a smutku nad touto ro-
stouci pousti promlouva nova nadéje; evropsky sviidce a pustositel se
zadind kat a nastupuje cestu konverze. VSechno je milost: zemé, Zivot
a laska jsou darem a my opét putujeme v Zinéném rouse, abychom
jich byli hodni, abychom je mohli pokorné pfijimat z rukou Stvotitele.

11. Don Juan (c)

Evropska symbolicka postava dona Juana ma své trvalé domovské
pravo ve svété umeéni. Ale jeji prvni zalatky sahaji hluboko do lidové
tradice. Jeji jadro je historické. Sevillsky mlady, ale také zpustly Slech-
tic zavrazdi komtura, vysokého hodnostafre rytifského fadu, téze noci,
v niZ unesl jeho dceru. Ze strachu pifed mocnym a viivnym S$lech-
tickym rodem se ufady neodvazuji stihat a potrestat dona Juana.
Komtur byl pohiben v kapli sevillského klastera. Ve mésté se vypra-
vélo, Ze mnidi tohoto klaStera tajné usmrtili vraha, aby pry tak smyli
hanbu a osvobodili mésto od zloéinného a nebezpetného zpustlika.
Rozsitili v8ak zprdvu mezi lidem, Ze vasnivy nasilnik vstoupil do
kaple, kde byl pohiben jim zavrazdény komtur, a rouhal se pied na-
hrobni sochou své obéti. DuSe zavrazdéného pry vesla do sochy a od-
nesla dona Juana do pekla.

Spanélsky spisovatel Tirso de Molina na zékladé téchto zkazek a
lidovych vypravéni vytvofil své dilo Burlador de Sevilla y convidado de
piedra (Sevillsky rouhaé a kamenny host). Literarni historie stavi nékdy
Tirso de Molinu vedle veiké Spanélské basniky jako Lope de Vegu a
Calderona. Jedno je jisté: podafilo se mu pfimo mistrovsky zachytit v
lidovém vypravéni o tragickém osudu sevillského zpustlika etickou a
teologickou podstatu pfibéhu. Podaftilo se mu vyslovit cynickou, rou-
havou drzost a sarkasmus dona Juana a znazornit provokujici zptisob,
jakym sevillsky Slechtic stroze a ironicky odbyva ty, ktefi mu pfipomi-
naji hiich a véény trest. Tirso de Molina obnazuje pudovou nespouta-
nost, mravn{ bezohlednost ¢lovéka zcela egocentrického, ktery na své
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cesté Zivotem Slape po vSech bozZskych a lidskych zakonech, pustosi s
naprostou lhostejnosti a neodpovédnosti nejvzacnéjsi oblasti v dru-
hych. Ale osudny okamzik pravdy a spravedinosti pfijde i pro dona
Juana. Na svych potulkach se dostane jednou do blizkosti kiastera, v
némz je hrobka jeho obéti, jim zavrazdéného komtura. V lehkovaz-
ném a cynickém Zertu pozve mrtvého k vecefi. Kamenna socha se ve
smluvenou hodinu dostavi a odnese si svého hostitele do pekla.
Zminime se nyni alespoil kratce o diivodech, pro¢ tato barokné
zpracovani postava méla a doposud ma takovy uspéch v evropské kul-
tufe. Melodramaticky zaveér pfibéhu musel dojimat a oslovovat kazdé-
ho vzdélaného i meéné vzdélaného Evropana. Don Juan se stal také
paradoxné jakymsi idolem evropskych zen, které sice pustosil a
zranoval, ale kterym piece jen vénoval téméf cely Zivot. To obylejné
muzi ne€ini. A konecné je tu i spole¢ensky davod. V dobé utuzenych
pozitivnich zakond a tradic, v dobé piesné stanovenych nébozen-
skych a etickych hodnot se don Juan jevi jako revolucionafi. Déla si
nirok na titul anarchického, zcela svobodného proroka. To vée muse-
lo drazdit a provokovat k souhlasu nebo k nesouhlasu predstavivost
evropského ¢lovéka, Tato velka populéarnost, drazdivost a pfitazlivost
dona Juana vedla asi k tomu, ze italské, francouzské a anglické divad-
lo pfibéh sevillskeho aristokrata a sviidce spiSe roziedilo, zplostilo a
jaksi zastfelo jeho mocnou teologickou dimenzi. Mame dojem, ze
donjuanovska tragedie se zde zacind vyvazovat ze svéta déjin spasy.
K nové a zdsadni proméné, ale také kvalitativné novému teolo-
gickému uchopeni celé donjuanovské tématiky dochazi v 19. stoleti.
Téméft ve stejném Case doslo k zasadni hluboké proméné faustovské
legendy. Autorem Faustovy promény je Goethe. Postavu dona Juana
promeénil a znovu ztvarnil basnik Zorilla. Stalo se tak zdanlivé zcela
prostym, fekli bychom skoro naivnim, ale pravé proto tim hlubsim
zpusobem. Zorilla si poloZil otazku: co se stane, setka-li se don Juan
na své neklidné, prelétavé cesté Zivotem s naprosto nevinnou, istou
Zzenou? Co se pfihodi, potka-li panenskou divku, ktera mu nabidne
svou ryzi lasku s pokornou samoziejmosti, takZze don Juan nebude
nucen rozvinout svou svidcovskou techniku? Zorillovu otazku by-
chom mohli zaostfit do samé teologické podstaty: co nastane, kdyz §i-
leng, dravé rozpoutany, nenasytny a zoufale vyhladovély a stile zra-
zovany eros vstoupi na dzemi ¢istého srdce, v némz vladne milost a
ona nova sila, které apostol Pavel fika agape? Vysledek tohoto nového
tazani je novy piibéh, nové dilo. V prvni ¢asti Zorilla 1i¢i dona Juana v
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tradi¢nich barvach jako cynického, rouhavého a pustosiciho sviidce.
V druhé casti popisuje jeho vykoupeni a spasu.

- Uz v zavéreénych scénich prvniho dilu mizeme jasné rozpoznat
cervankové znameni spasy a velké nadéje. Don Juan unasi donu Ines
z klastera, kde Zila v ustrani chranéna pfed hrubou a nasilnou své-
tackosti sevillské spole¢nosti. Ukryva ji na svém venkovském statku.
Po prvé ve svém Zivoté odhaluje tajemstvi skute¢né lasky. Ines ho mi-
luje. Je to jakoby dotek milosti, kterd prudce a najednou proménuje
jeho existenci. Don Juan prozije hlubokou konverzi. Tu vSak pfichazi
komtur, otec unesené dony Ines. Don Juan odklada svou Slechtickou
pychu, vrhé se komturovi k nohdm, nabizi mu nejen sviij majetek, ale
i sviij Zivot, svou poslu§nost. Zad4 jen jedno: aby mohl milovat jeho
dceru a aby mohl byt milovdn. Hrdy, urazeny a rozhnévany komtur
ho hrubé odkopne a nazve zbabélcem. Timto tvrdym, nemilosrdnym
gestem vrha dona Juana zpét do jeho pivodniho svéta, do jeho staré-
ho ja, které je jesté Zivé a dravé. Don Juan si vyklada tyto dramatické
okamziky teologicky. Vola: »Obritil jsem se na nebe. Uzavielo se mé
prosbé. Necht tedy ono odpovida za mé dalsi pozemské kroky, nikoli ja.«

Sebeobhajoba dona Juana je ovS§em hrubé pfiblizna a zkratkové
zjednodusena. Vystihuje vSak podstatu déje. Zorilliv don Juan je sice
vasnivy, bezohledny a lehkovazny sviidce. V jadru svého byti je to
rozharany hledac skute¢ného $tésti. Hledac lasky a spasy. Ve své hfis-
nosti pfece jen je hoden vykoupeni. Jeho drama je slavnym a vzneSe-
nym sporem o dusi, ktera je rozdvojena. Svaii se v ni staré ja s novou
existenci. Cist4, upiimna, milosti posvécena liska dony Ines ho vy-
vadi ze svéta 1zi, preludu a zoufalstvi, Tvrdé, nemilosrdné, poniZujici
gesto komtura pfedstavuje onen stary svét, z néhoZz don Juan chce
odejit: svét, v némz neni odpusténi, lasky, milosrdenstvi, v némz
nesidli Bih. Tento svét znd jen logiku nasili, logiku moci, logiku pe-
kla. Otazka nejen dona Juana, ale otdzka celé Evropy - mohli bychom
fici celého svéta a kazdého <lovéka — ma pravé zde v prostoru tohoto
sporu svij paivod: ktery svét zvitézi? Svét vykupujici, ocistné a mi-
losrdné lasky anebo svét nasili, nenasytnosti, cynismu a lhostejnosti?

12. Don Juan (d)

Sevilisky sviidce poznal a prozil zdzrak a milost Cisté, skutecné ls-
ky. Jeho motylovité prelétava, tulicka a zpovrchnéld existence se se-
tkala s tim, co vZdy hledala a po em vZdy Ziznila: setkala se se svétem
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absolutnich hodnot, se svétem Bozi milosti. Ale toto setkani nezjed-
nodusuje dramaticky piibéh dona Juana. Cini ho sloZit&jsim,
umocnuje jeho rozpory, prohlubuje jeho propasti, zrafiuje ho jednou
provZzdy touhou po nepomijivém domové srdce. Don Juan chce vyjit
ze svého nevykoupeného, pustoSivého svéta a vstoupit do nového
svéta, do svétlého, zafivého prostoru, ktery obyva dona Ines, jeho
prvni a posledni ldska. Cestu mu vsak zakro¢i urazeny a nedprosny
otec unesené, ale milujici divky. Odkopnuty a poniZeny sevillsky
Slechtic je vrzen zpét do svého dfivéjsiho svéta. A jedna podle jeho
zékonu, jeho logiky. V souboji zabiji Inesina otce a prcha v okamziku,
kdyZ pfichazeji komturovi ozbrojenci. Jeden z vojaka pfi pohledu na
zabitého komtura zvola: »Spravedinost pro Inesl« Tato odpovida:
»Avsak nikoli proti donu Juanovi.« Tak konci prvni dil Zorillova dra-
matu. Konéi obhajobou prava absolutni, zachratiujici lasky. Zena, kte-
ra se odvazuje pfedstoupit se svou laskou k muzi, jenz zavrazdil jejiho
otce, je schopna pfesvédeit Evropu, Ze jeji srdce je dost silné, Cisté a
omilostnéné, aby mohla ospravedlnit toto své gesto odpusténi a za-
chrany.

V druhém dilu vidime dona Juana, jak po letech bloudéni, tuldcké-
ho zivota a Gtéku z mista na misto piichazi tam, kde se zjevila jeho
nadéje a kde byl zranén nezapomenutelnou touhou po vykoupeni
svého rozervaného srdce. Navstivi mausoleum, které dal postavit
jeho nyni zemiely otec pro obéti svého syna. Najde hrob, v némz lezi
dona Ines. Je to zvlastni setkdni s mrtvou, kterd doposud miluje a
svou laskou ho dovede zivé oslovit a sdélit mu své velké tajemstvi.
Zazniva zde velka biblicka mySlenka: fortior guam mors est dilectio -
silné&jsi neZz smrt je laska.

Ines prosila Boha, aby si vzal jeji Zivot, ale zachranil dona Juana.
Odpovéd Bozi byla: bud se spasite oba nebo oba budete zatraceni. Ta-
kova je totiz laska. Ines udélala vie pro dona Juana. A nyni je na ném,
aby dokazal svou lasku, aby i on udélal vée pro Ines. Polozila svou
spasu do jeho rukou. Tento zazitek otfese a dojme dona Juana. Pro-
meéni ho v nového ¢lovéka. Jeho prvni konverze zde vstupuje do své
posledni podoby: je to opétné setkani s milosti. Ale stary svét se po-
kusi jesté jednou zadrZet dona Juana. Tentokrat promlouvi asty pfa-
tel a kumpéani. Jim se zdd don Juanovo dojeti a proména znamkou
slabosti a strachu. Vysmivaji se mu, Ze se dal ovlivnit hibitovnim
prostiedim. Ponizuji jeho rytifskou a muZznou hrdost. Tim oviem
znovu vrhaji dona Juana do starého svéta; vyvolavaji v ném pomstu
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podle téhoz zdkona vysméchu. Don Juan je zve k vecefi se sochou
mrtvého komtura, otce milované Ines. KdyZz se socha mrtvého sku-
teénd dostavi, kumpani to povazuji za nehezky zert. Mysli si, Ze don
Juan si z nich udélal blazny. Odpovidaji podle zakona svého svéta:
meéem. V souboji zabiji dona Juana, ktery nema ani ¢as si uvédomit
svou smrt. Mrtvy komtur si ho odnasi do pekla. V poslednim okam?Zi-
ku mysli uZ jen na Ines. To mu umoziuje prosit Boha za odpusténi.
Prosi o Ines, o pravo setkat se s ni, milovat ji a pfijimat jeji lasku. Je
zde zcela napadny paralelismus. Don Juan dvakrat prosil o milo-
srdenstvi, o pravo milovat a byt milovan, o vykoupeni svého srdce,
které hledalo a naslo lasku, naslo Ines. Prvni prosba byla zamitnuta,
protoze svét, do néhoz patfil don Juan, ale i komtur, otec Ines, nezna
milost ani slitovani. Druhd prosba je pfijata, protoze Buh je laska. Ale
to v§e se d&je uz na pomezi ¢asu a véénosti. Dona Ines vztahuje z ne-
be ruku a zachrafiuje dona Juana z propasti, ktera ho pohlcovala nejen
ted, ale vlastné o néj usilovala uz vzdy: ona propast pekla, kierou no-
sil a s niZ Zil ve své nevykoupené liasce. Zvitézila laska, protoZe v ni a
skrze ni zvitézila milost.

V rozpéti tfi stoleti mezi 17. a 19. vékem doslo v Evropé k hluboké
a dalekosdhlé promé&ng. Jeji smysl mizeme vyCist na proménach ne-
jen doktora Fausta, ale také na konverzi dona Juana. Tirsiv don Juan
nemohl byt spasen, protoZe ani na ném, ani v ném nebylo nic ke spa-
seni a vykoupeni. Jeho osud byl hotovy od samého zactku, rozvrze-
ny a vrzeny k peklu, odvriceny zcela od milosti. Viechna dobro-
druzstvi, soubouje, rouhéni a cynismus jsou vlastn€ jen casovym vy-
jevovanim pekla, které se zabydlilo v jeho dusi jednou provzdy. Pies
ve§kerou pohyblivost a mnozstvi epizod chybi tu vlastni déj. V Tirso-
vé& donu Juanovi nenachazime Zadné dramatické, nepfedvidané moz-
nosti. Zda se, jako by ¢as a dé&jiny byly pohlceny vélnosti. Donjua-
novska tragedie v tomto prvnim rozvinuti odhalovala tragedii napro-
sté hii$nosti, vzpoury proti Bozimu a lidskému fadu. Jeji eticky a teo-
logicky stavebni princip byl: neodvazuj se, nezkousej a nepokousej, ji-
nak bude§ zatracen.

Zorilliiv don Juan je jiny, protoZe Evropa je jind. I ona prosia hlu-
bokou proménou. Objevila nejen Casovost své existence, ale i své
moznosti, radost ze své existence a sily. Objevila druhy pdl kie-
stanstvi: svobodu ¢lovéka. Jeji eticky a teologicky princip nyni zni:
odvazuj se, zkousej, experimentuj, tvof a zij, budes§ spasen, Bih té
neodvrhne, bude-li tvé dobrodruzné usilovani &isté, upfimné, pravé.
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Ziglesnénim tohoto nového evropského stylu jsou Goethuv Fauwst a
Zorilldy Don Juan. Jejich bloudgai, chybovani, ba i jejich hilchy a
vzpoury nejsou nidim jinym neZ hleddnim pravého a plného Jtésti,
jsou hledanim zaslibene zemé, posledniho domova a prvniho pifstavu
lidské existence. Ve své netrpélivosti se spoléuji i s peklem. Vrhajl se
do novych a novych dobrodruzstvi, ale také trpi a zoufgji si, protoZe
odhaluji 1zivost Stésti, které jim nabizi peklo. Takto trpét a si zoufat
mtiZe jen duse, kterd je zamilovana do Boha, které nestaéi svét a jeho
slasti, naddhery a pozitky. Duse potfebuje absolutni hodnoty; mus! je
vSak objevit sama a vyzkouSet jejich pravdu na svém vlastnim Zivols.
Jeji existence ziistava stdle oteviena nejen k budoucnosti, ale i k nebi.
Je stdle oslovitelnd milosti, protoZe je ve své podstaté stvotena pro
absolutni lasku.

V promée&ndch dona Juana Evropa hleda i své promé&ny a své kon-
verze, je si védoma netiplnosti svych obrazl a usiluje o ceick. Snazi se
pfekondvat falené a sviidné alternativy, odmitd v§echna rozcestl,
potfebuje jednotu a syntézu. V Tirsové tragedii Don Juan phedstavuje
jeden pol evropské existence: je to svrchované a naprosté prévo BoZi,
které chrini posvitnost Zivota a Cistotu lidského srdce. Ale chrdni je
rovnéz absolutné. NemiZe netrestat a nezatracovat toho, kdo odmité
Bozi fad. Zorilldv Don Juan hiji neméné posvatné prévo Eloveka na
cely Zivot, na pinost Stésti, na neumensenou svobodu, pravo na
zkouseni a vyvoj, pravo na zem, na jeji néhu, krasu a sladkost. Oba
dva postoje jsou v podstaté nejen evropské, ale i kfesfanské. Evropsky
osud je s nimi svdzéan, je jimi prostoupen. Evropa nemuze Zit bez pré-
va na zem, na dé€jiny, ale nemiZe zit ant bez nadéje na nebe, nemvze
mist a kvést bez poZehndni a milosti nebe. Jeji pokugeni tkvi v za-
pomindni, Ze tato dvé prava, tyto dvé nadéje se nemchou rozpojit, ale
7e je musime stile znovu sjednocovat a propojovat. Bez BoZlho
pozehnani a milosti kazd4 pozemské krisa umird, kazd4 1aska hofkne
a propadi se do zoufalstvi. Bez svobodného, ndvainého usilovani,
bez ldsky k zemi a ke svétn samo nebe se ndm zatmi a my uZ pak jen
objevujeme jeho hriiznou karikaturu a Bohu nasazujeme 1Zivou mas-
ku zdvistného a lakoméhe, na lidské §tést{ a svobodu Zarlivého dikta-
tora. A proti takovému Behu se kazdy poctivy a Cestny Evropan, od
Prométea, Oidipa az po Fausta, Hamleta a dona Juana musi boufit.

Nage otazka dnes zni takto: kde jsme dnes? Nepropaddme se opét
do on&ch ¢asi, kde plati pfikdzdni »neodvazuj se, jinak bude§ zatra-
cen«? Ptime se uzkostné, zda nevstupujeme opét do asl terné magie,
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dohadovani a imluv s diblem, do ¢asti kamennych hostd, ktefi si na-
konec odnaseji své hostitele do pekla? Jisté, naSe evropska kultura se
odvazila vystoupit vysoko i sestoupit hluboko. Jeji bloud&ni nekonéi.
Ale nekonéi ani nadéje, Ze na své neklidné, ¢asto bludné, dobrodruz-
né cesté, ve svych motylovitych, prelétavych laskach se setkd s novou
donou Ines, se setkd s Milosti, se setka s tou, o niz andél fekl, ze je
»milostipln4«, s Marii a také s tou, ktera prodluzuje Mariino poslani v
dé&jinich Clovéka a nese v sobé nadégji, spasu a milost: s cirkvi.

13. Don Juan (e)

K legendarni a dnes uz skoro mytické postavé dona Juana evrop-
sky tlovék pristupuje vzdy s potiebou vyjasnit svou vlastni existenci.
Dnes chidpeme dona Juana nejen jako pfedstavitele neklidnych a do-
brodruznych erotickych néklonnosti, ale také jako ztélesnéni evrop-
ského sklonu k vybojim. Don Juan je pokrevnim bratrem vsech
evropskych objeviteltl a dobyvateld. V ném se vyjevil onen duch, kte-
ry uéinil z Evropy matku revoluci a viibec matku planetarni svétové
kultury. Je jeji slavou, ale také jejim stalym pokusSenim a hiichem. Z
donjuanovského, neklidného ducha se zrodily svétové fise. Dg&jiny
kolonizace jsou vlastné& déjinami dobrodruzné, neklidné, se sebou
stdle nespokojené Evropy; jsou to dé&jiny jejiho donjuanovského srdce, kte-
ré se vrhé do stdle novych a novych zkuSenosti a které je strhavano
va3ni experimentovat, dobyvat, ziskdvat, ale nikdy se nezavazovat a
nepoutat na nic a na nikoho. Tento evropsky dobyvatel vykonal hod-
né slavnych tikolG a dobra, ale dopustil se také hroznych zlo¢int. Dé-
jiny evropské expanze a evropskych kolonii jsou déjinami téchto hfi-
chi a krutosti, tohoto barbarstvi a zrad. A piece ani tyto temné sily,
toto rozpoutané bésnéni a vSechny tyto hfichy evropského dona Jua-
na a jeho potomkid nemohou stanovit a predepsat nebi povinnost za-
tratit. Na dné jeho duse totiZ Zije jakdsi chlapeckd nevinnost a istota,
jakdsi neukojitelna a prava touha po lasce a §tésti, které neni z tohoto
svéta. Jeho srdcem prochdzi potieba oné celé svobody, kterdi miize
mit domovské pravo jen v kralovstvi milosti. Don Juan piedstavuje
préavé tuto hlubokou potiebu evropského ¢lovéka - potfebu svobody
a volnosti - potifebu ¢asto, pfecasto chybujici a htesici.

Don Juan je synem néroda, ktery nejdfiv jedna a teprve potom se
pokousi své jednédni vysvétlit a ospravedinit. Tento postoj vede oviem
rovnou cestou k anarchii, k opovrhovani vSemi zdkony, i dobrymi
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zakony. Nesmime ovSem zapomenout na to, Ze pravé tento nirod je
ve své podstaté vzneSeny, velkorysy a rytifsky nejen k sobg, ale k ¢lo-
viku viibec. Jeha bouieni proti zdkondm, traditni morilce a ustang-
venym faddm vyvérd nakonec ze vzneSené wile obhéjii »privo« jed-
notlivce, 1 toho nejposlednéj$iho a nejhiiinéjsiho, na spisu, na po-
sledni usmifeni a vykoupeni. V donu Juanovi evropsky ¢lovék zrelati-
vizovai nékdy aZ za hranice pravdy nadosobn{ zékon a f4d. Vyznal v
ném svou viru v nezaménitelnou hodnotu svobody, v neopakovatel-
nost déjinné situace, v strhujici krdsu a nddheru prehajictho okamzi-
ku. V donu Juanovi se takto vyjevuje evropsky rozpor a spor mezi
obecnym a zvlaStnim, mezi nutnosti a svobodou, mezi zdkonem a
volnosti, mezi svétem nelprosnych povinnosti a svétem hravé exi-
stence. K pravé a napln&né existenci patii oboji: zdkon i svoboda,
obecna platnost a zdvaznost fadu, ale také nezaménitelnd individuélni
situace. Eviopa potfebuje syntézu téchto dvou pdla.

Don Quijote a Hamlet se pfimo nepohybuii v teologicky vyznats-
nych obzorech. Nezdpasf pfimo o spdsu; nejsou ohrozeni véinym za-
tracenim. Jejich osudem je odvék4 pouf a bioudéni mezi lidmi, v je-
jich tase a v jejich piib&zich. Zapas! se spolednosti, bojuji proti ni re-
bo za ni. Buh vstupuje do jejich spord nepfimo. Faust a don Juan se
pohybuji ve vertikalnim svété. Jejich spory jsou spory s Bohem a jeho
tadem. Jejich touha po Zivote, 5t&sti a svobod® se pne vzhiiru, obraci
se k nebi anebo hled4 spojence v pekle. Bih a Satan vstupujl pfimo
jako fednagjici osoby do piib&h evropskych Faustd 2 donli Juamb. Je-
jich vzpoura proti Bohu je hii¥nd, radikdiné dislednd, a proto lak nici-
v4, tragickd. Je vitbec moZno je§té zachrinit tento jejich svét bez Boha
a proti Bohu, je mozno jesté vibec spasit jejich peklu upsané a pro-
padlg due? Kiestanska Evropa peztratila nikdy tuto velkou nadéji na
spasu hfidnika, na zichranu bloudlciho, chybujiclho svéta. Vyslovila ji
v postavé Zeny. Neni to ndhodou, Ze préavé Fausta i dona Juana nako-
nec zachrini pied zatracenim a zkazou slitovnd, milosrdnd, Cistd a
mateisky ob&tava ldska Zeny. Vynotuje se tu v zahalend postavé Ma-
ria, Panna a Matka.

Mariansky motiv mize osvétlit nejen osud Fausta a dona Juana,
ale i osud Evropy, vierejSi i dnesni Bvrapy. Co se dnes d&je s Evro-
pou? Nejsme dnes svédky evropské apokalypse? Nezjevuji se nim a v
nas viechny hiichy a temneé sily, kterym jsme se upsali a kterfm jsme
svéiovali po staleti své nadéje a svou spdsu? Katolickd spisovatelka
Gertrud von Le Fort papsala o této dobég:
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»Svet apokalyptick¢ch jezdci je v podstaté sv&t bez Zeny, ne snad
svét muze, ale svét, v némZ uZ ani pro muze neexistuje Zadné flat mi-
hi — staniz se mi, Zddné spolupiisobeni tvorstva s Bohem,; je to svét
bez Boha, svét, ktery proto, Ze je postaven jediné na clovéku, nabyva
ni¢ivého charakteru: kultury, které piestaly byt schopny Zivota,
neumiraji pfirozenou smrti, byvaji zardouSeny.«

V dobé apokalyptickych jezdcl, kamennych hosti a spojensctvi s
déblem Evropa prozivd opét nejen svou iragiku, svilj smutek a své
zoufalstvi, ale také svou nadéji, svou viru a svou potfebu spasy. Jeji
dnesn{ utrpeni zjevuje pravdu, Ze nemizZe Zit bez Boha, bez Zivého
Baoha Jezise Krista. INa této kiizove cesté se setkdva apét s Veronikou,
s plagicimi Zenami svych doposud nerozborenych Jeruzalémi, s Mat-
kou Sedmibolestnou. Evropa pravé dnes potiebuje znovu maridanskou
Zenu, kterd by ndm v8em mohlz dat viru v nezmérnou a vlidnou pi-
sobivost Bozi milosti. Maridnskd zena mize poskytnout Evropé
neochvéjnou jistotu, Ze nas svét nespoliva jen na viditelnych pilitich
vybudovanych nasimi Fausty a dony Juany, nybrz Ze je drZen nevidi-
telnymi piliti milosrdenstvi a lasky. Zda se, Ze jsme se ocitli na konci
jedné epochy vybudované podle modeld, které se zrodily z faustov-
skych a donjuanovskych pokuseni. Ocitli jsme se zdroven také na
zatdtku. Evropa proZivd sice nouzovou situaci syého pAdu a svych
zrad na kiestanské tradici, ale zdroveil Zije | ve svém utrpeni odvékou
nad&fi na spésu, na novy zivot, na novy radostny rozkvét nového jara.
Ptipravujeme se pfijmout stvoritelskou silu Boziho Ducha, kterd by
obnovila evropsky své&t a smyla s nds hiichy pychy a 1zi. Ale Bozi
stvofitelsky a obnovitelsk¥ Duch sestoupi s nebe na nadi krvacejici a
umirajici zem jen tehdy, kdyZz mu vyjde vstfic evropskd duse ochotna
vyslovit znovu »fiat mihi«, vyslovit ono maridnské odvéké a spdsné
nstan se mi podle slova tvého«. Qkamzik BoZi pomoci, o kterou dnes
Evropa znovu pros! a kterou touZebné otekava, aby se dostala ze sve
nemohoucnosti a Gnavy, bude ckamzZikem ndboZenského jara, bude a
musi byt ockamzikem Marie a marianské Zeny, protoze kazda prava
obnova a kazdé skutet¢né obrozeni vznikaji z ¢istého panenského spo-
{uplisoben{ stvofeni a Clovéka s dilem Stvoritele.

Nikoli bez nejistoty a bez uzkosti se dnes tiZeme, zda evropska
%ena chéipe bliZicl se chyvili svého maridnského posléini 2 zda ji nepro-
pase, zda ji nezamedkd, Nékdy se zd4, jako by jl{ zdleZelo na vymazani
v§eho maridnského a Zenského ze své bytosti, jako by se stydéla za to,
Ze je zenou a snazila se ze viech sil pretvofit sebe podle modeld
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muZe. Na otfesné cesté mezi nebem a peklem, po kferé putujeme
spolu s Faustem a donem Juanem, s celou Evropou a dnes s celym
lidstvem, poticbujeme vZdy znova privodce. Projdeme propastmi
pekla a odistcovymi krajinami a najdeme cestu k rdji, ke spdse, k na-
plnéni teprve v setkdni $ milujici, maridnskou Zenou, jejiz zrak je
upfen na Boha a jejiz srdce je proménéno milosti.

IV - TVAR EVROPY

1. Apolic a Buddha

V tvahdch o duchovni podstaté evropské kultury jsem se pokusil
zachytit charakteristické postoje, pokusen( i ctnosti kulturn{ oblasti,
kierou obyéejné nazyvame Zapadem. Pokus zlistane oviem pokusem,
protoZe otazky tykajici se duchovniho Zivota evropského élovéka jsou
opravdu nepieberne, Je to tedy pokus stale otevieny, vZdy zdokonali-
telny a nikdy neukonZeny. Tvit Evropy mizeme protc stdle opisoval
a dokreslovat. A nemiiZeme se oviem vyhnout srovndn{ evropského
zivotniho modelu s jingmi kulturami, které se zrodily a rozvinuly pod
jinymi souhvézdimi a které vypéstovaly jiné myslent a jiné citéni. Od-
jakziva Evropa prozivala a pozndvala svou vlastni identitu, kdyz se
méfila a sttetdvala s neevropskymi kulturami, hlavné a tdméf vyluéné
s velkymi kulturami Asie.

Sebepozndvani a sebeuv@domovéni Evropy zatind dramalickym
zplisobem perskymi valkami v 5. stoleti pfed Kristem. Tuto poinajici
evropskou zkuSenost ndm literirné zachoval ve syych cestovateliskych
a2 historickych knihdch fecky spisovatel, pittel Perikliv a Sofokldv,
Herodot. Dé&jinny abzor se oviem hluboce proménil a my dnes m&ji-
me a vazime svou evropskou civilizaci na jinych zkuenostech. Pro
antického feckého Clovéka Asie znamenala piedné perskou velkofisi
a jeji despotismus. Dne$n{ Evropa naopak povaZuje rané kultury
predni Asie za mateiskou oblast fecké civilizace. Dnes nepokladime
Persii, Babylon, Fénicii a Egypt za cizi kulturni oblasti. Vidime v nich
své vlastni koreny. Za typicky neevrgpské kultury povazujeme spise
dalny a nejzazsf Vychod, tedy Indii, Cinu a Japonsko. Velmi zjedno-
dusené bychom mohli fici: Asie pro nds znamend buddhisticky sv&t.

KdyZ fikdme 0 Asii a ¢ buddhistickém svété, ze je neevropsky, Ze
Jje nam cizi, nechceme tim fici, Ze je ndm nepochopitelny. K charakie-
ristickym znakdm evropského Zivotniho a myslenkového slohu patiila
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vZdy Ziva schopnost vnimat, pfijimat a zajimat se o vSe, co se zrodilo &
rozkvetlo jinde, daleko, pod nezndmymi a cizimi souhvézdimi. V Zi-
lich evropského &lovéka koluje od nepaméti neklidnd, dobrodruzna,
do poznani a zkuSenosti nového a ciziho va$nivé zamilovani krev
Odyseova. Evropan citi Zivelnou potfebu pfiutit se asijskému, bud-
dhistickému my3sleni. Jako jednoho z mnohych si miZeme pfipome-
nout evropského filozofa Schopenhauera, ktery poklida své vlastni
my3leni za spiiznéné s indickou moudrosti a ji poplatné. A pfece i to-
to vnimani a pfivlastiiovani, toto dychtivé pfiucovani je vidy typicky
evropské a evropskym zdstane i proti své vili. Zda se, ze evropsky Zi-
votni a my$lenkovy styl je jako naSe k(Ze. NemtZeme se z ni nikdy
vysvléci, i kdybychom si oblékali do nekonelna cizi postoje. Jsou
ovsem okamziky, kdy si tuto svou evropskou, nezaménitelnou a ne-
zcizitelnou identitu uvédomime a prozijeme hloubéji a jasnéji, jakoby
v néjakém osvétleni a vytreni.

Hans Egon Holthusen, némecky literarni historik, vypravi o tako-
vém evropském zizitku. Ve vychodnim Afganistanu v Haddé se za-
chovala fecko-indick4 socha Buddhy. Dodnes pfipomina jedno z nej-
vétsich politickych a vojenskych dobrodruZstvi evropského Elovéka:
indické tazeni Alexandra Velikého a jeho kulturné déjinné disledky.
Na severozdpadni hranici Indie vznikla tehdy fecka knizectvi. To
umoinilo, Ze teckd uméleckd méfitka a modely pronikly do buddhi-
stického svéta, Tato fecko-irAnsko-indickd smiSend kultura se nazyva
»Ghandara«. Jeji rozvoj se udal mezi prvnim az sedmym stoletim po
Kristu, Umélecka dila této kultury svédti o sjednoceni a zasnoubeni
zdpadni a vychodni duse. Na zminéné soe Buddhy v Haddé mizZeme
vypozorovat apollinskou prizracnost, vyraz osobniho védomi, sebe-
védomou hrdost myslenky, ktera se chce prosadit jakoby v jemném,
milujicim zdpoleni proti onomu povéstnému usmévu osviceného
Buddhy, proti jeho tézkému, do sebe ponofenému a nepiitomnému
pohledu, proti jeho ironicky pohrdavému, od svéta odvracenému, ne-
zudastnénému vyrazu, Zd4 se, Ze v této vysoce umélecky hodnotné
soSe se podafilo na okamzik zasnoubit a propojit v uzasné jednoté dva
radikdlné rizné, dva protichtidné svély: Evropu a Asii. Francouzsky
orientalista René Grousset napsal o této sose, Ze Buddha, apostol vel-
kého milosrdenstvi, je zdroveri nejmladSim feckym bohem.

Sjednoceni a splyvani dvou svétd neznamena jejich totoZnost,
Spise zde miZeme pozorovat zviditelnéni jejich zasadniho rozporu.
Prvni dojem, ktery se v nés rozhosti, je ten, Zze tecko-apollinsky prvek
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v oné Buddhovg soSe predstavuje naivnéjsi a svét§téjsi popfedi, néco
deétsky nezralého, hravého a snad i povrchniho. Indicky hlas naopak
se zda vychdzet z vétSich hloubek védéni, z divné, zralé a vyspélé
moudrosti, kierd prohlédla lez svéta a marnost Zivota, déni a pa-
chténi. Jestlize Buddha fik4, Ze je nidherné pozorovat a podivovat se
pozemskym bytostem, ale Ze je otfesné hrozné a stra§né byt takovou
bytosti, pak se ptime, co na to mizZe a musi odpovédét evropsky &lo-
vék. Pokusime se nyni vy¢ist evropskou adpovéd z pohledu feckého
boha, z jeho obli¢ejovych tahi, které jsou muzné svobodné, oteviené
a odvazné se méfi se skuteénosti svéta. Co mizZeme &ist v tomto
feckém, evropském pohledu?

Predné je v ném vysloveno velké ptesvédéeni, Ze svét pifrody a
svét déjin neni a nemiZe byt nesmysinou hrou, krutou 1zi, jakymsi
véénym, kosmickym pfeludem. Svét ptirody a svét d&jin md smysl.
Ned4 se obchdzet, nedd se peskodit, vyfadit a vydélit z prostoru exi-
stence. Evropsky Clovék ve své podstaté nemizZe zneuznat hodnotu &
dileZitost svéta pro svou cestu ke spase a naplnéni; nemize od ného
odvracet zrak ani srdce; nikoli bez svéta ani proti svétu, ale se svétem,
skrze svét a v jeho proménovani a pfetvoiovdni evropsky tlovék vidi
cestu k cili, ke svému poslednimu domovu. Odmitd proto jakykoliv
dualismus. Nékdy mu propada jako svému pokusenl, ale 1aké trpi roz-
délenim svéta ve dvi: na fi8i idedld, hodnot, dokonalosti a na oblast
zddni, klamu a 1Zi. Evropa - ostatné jako jiné velké kultury - zn4d hlu-
bokou trhlinu v lidské bytosti, bolestnou rozdvojenost existence: na
jedné strané zdivolely, bezuzdny a pudové hérajici Zivot, na strané
druhé mysticky ték ze svéta; zname zvrhlého rozvrdcenélho a zpusi-
lého Eloveéka, ale vime také o svétci, o &Elovéku prostoupeném pravdou
a krasou nebe. Evropa - a zde musime fici: hlavné kfestanskd Evropa
- se nikdy nesmifila s timto bolestnym a tragickym rozdvojenim, s
touto trhlinou v existenci ¢lovéka a svéta. Zejména kiestanska Evropa
svétcl, basnikd, umélcl, védcd a statnikd proméfiuje propasiné
rozpolceni v cestu a ve vystup. Nezouf4 si nad svéiem, ale snazil se o
jeho posvéceni, o jeho proménu a spdsu.

Vrafme se je§té k oné asijsko-fecké sose Buddhy. Z jeho tvéife se
na nas divd nezlomné a nevyvratitelné pfesvédéeni, Zze kazd4 lidsk4
existence je zcela jedinecnd, neopakovatelnd, nezaménitelnd. Jasné a
prasvitné sebevédomi osobni distojnosti kontrastuje s asijskym Zi-
votnim pocitem pievladajici anonymity, neosobniho zédkona. Evropsky
tlovék nemuize chapat své osobni jd jako pfechodny vyraz kosmického
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procesu, jako soucist vtélovini a pievtélovani ducha. Neproziva pro-
meény svéta a zivota jako vétny kruhovity ndvrat. Evropa Zije, mysli a
tvofi v podstaté podle jiného modelu: jeji svét je svétem déjin, které
maji zacatek, jdou stale vpied, i kdyz ne vzdy vzhiisu, a sméruji k cili.
Dé&jiny se neopakuji. Tento evropsky Zivotni pocit neopakovatelnosti
osobniho Zivota a déjin byl adveniné vysloven v fecke kultufe, hlavng
ve velké tecké tragedii. Ale vyzrél a rozkvetl teprve v biblickém a kie-
sfanském svété, Velkd asijskd naboZenstvi se staraji hodn& o spasu
Clovéka; snazi se dovést ho da lina absolutni 2 prvni skutenosti, do
boZského svéta. Ale tento svét je neosobni. Kfesfanstv( se ujimé élo-
véka a uvddl ho z »prvniho domova«, do »zaslibené zemé«, kiera
neni nic jiného nez sém Blth, nase prvni a absolutni Ty.

2. Tragicky pocit Zivola

Bvropa stoji opét ¥ popfedi nasich starosti. Brinime ji proti ohro-
Zeni, které prichazi z venku, ale také proti vnitinimu rozkladu, nedi-
véfe a poraZeneckym pocitim. Branime ji proti vpadu vertikdlnich
barbarti, ktefi chtéji zpfetrhat duchovni spoje dnesni Evropy s tradici,
§ kfestanskou kulturou, s Aténami a s Jeruzalémem, Branime svou
Bvropu, evropsky Zivotnf styl a evropskou cestu, protoze ji milujeme.
Co vlastng milujeme na Evropé? Co je ndm tak vzacné na tomto kon-
linenté a jeho kultufe? UZ jsme se zminili o dvou jistotich, které
hndtly a utvarely dusi Evropy. Je to pFedné hluboké piesvidieni, %e
tiovék je nejen nejvy3sim tvorem ve viditelném svété, ale ze je oso-
bou, to je nenahraditelnou, nezaménitelnou, jedinetnou bytosti. Zde
kotvi jeho vzicnost a jeho ddstojnost, posvitnost a hodnota jeho exi-
stence. Véci miZeme vyménit nebo nahradit; ¢lovéka nenahradime
nikdy. MiZeme nahradit ztracenou knihu nebo rozbity viz. Mize-
me vymeénit svlj byl za jiny. Ale nemiZeme nahradit svou zemielou
matku, NemiZeme vyménit svého pfitele. Druhioy jistotou, na niz
stoji evropsky Zivotni styl, je pfesvédéent, Ze viditelny a hmotny svit,
do néhoZ jsme se zrodili a ¥ némz Zijeme a ivofime své osudy, se ne-
d4 obejit nebo jaksi opominout a pieskodit. Patii nerozluéné k ndm a
my patiime do ného. Viditelny svét piirody a kultury, déjin a spoleé-
nosti je prosté zde pred ndmi a v nds. Vyzyvd nds svou tihou a svou
nehotovost{. NemiZeme prosté z ného vystoupit a volit jinou cestu a
jiny zplsaob jak jit k cfli. Jsme s timto svym sv8tem svAzini a neseme
za né&j odpovédnost, kterou nelze set¥ast nebo se z ni vysvléei tak, ja-
ko se nemiizeme vysvléci ze své vlastni kiize.
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Nehotovy, ale skuteény svét vici je plny moZnosti. Nab{zi se nam
a vynucuje si na nds svobodné rozhodnuti. Pravé v této zakladni si-
tvaci se vynofuje paradoxni tvadf evropského Zivotniho pocitu. Na jed-
né strand jsme ve svété a se svétem; ale tento svét neni sam v sobé
pritledny ani jednoznaény. Nejsou v né€m orientaéni znaéky pro nase
rozhodnuti. Nedé se ani fici, Ze v ném neni dost cest nebo dost moz-
nosti pro nase volby. Spise bychom maéli fici, Ze je v ném piili§ mnoho
cest a pfilis mnoho moZnosti. Volba a rozhodnuti se tak stivaji odpo-
védnosti velmi tiZzivou. V tomto svét&, do néhoz jsme se zrodili jako
svobodni a odpovédni a z néhoZ nemiiZzeme utéci, protoze i Gt8k by
byl uz svobodnou volbou, se mdzeme i mylit, miZeme ztroskotat v
hleddni hlubokého, posledniho smyslu. Toto ztroskotdni Evropa na-
zyva tragikou. Je to rfetf znak a Feti vlastnost evropské duse: tragicky
pocit zivota.

Zepiejme se nyni, prod se tragicky pocit zivota projevil tak silng a
mocné pravé v evropské kultuie. Prot neni zndm v asijskych kultu-
rach? Kdo Zije v souladu s vé&&nymi zdkony vesmiru a v harmonii s
Fidem nebeského svéta, ktery &inskd moudrost nazyvé »raok, ten ne-
mize rozpoznat v lidské existenci pfitomnoest tragiky anebo ji musi
vyloZit jako selhdni ¢lovéka. Rovnéz buddhistické utenl se pokousi
piekonat utrpeni a tragiku tim, ze vede tlovéka po »vznedené osmeré
stezce«; a nejen vede, ale i odvddi od svéia a jeho dénl. Asijsky pocit
Zivota nezni a nemiZe zndét tragiku, protoze odmitd svét jako pfelud a
klam, ktery si nezaslouz{ nasi pozornosti a péce. Jeding evropské kul-
tura znd tento hluboky pocit a tute posledni moZnost ztroskotén,
protoze bere vazné, nékdy aZ piilis viZné svou odpovédnost za svét a
za jeho spasu. Evropa zn4 tragiku Zivota, nevyhybd se jl, nezastird ji
z4dnym Gtékem, ale nesmifuje se s ni, bojuje proti ni prédvé ve jménu
syych velkych ideald, své svobody a své ldsky k Zivotu a k Elovéku,
Ale to je uz Evropa vychovana Kristovym evangeliem.

V ptedchdzejici Gvaze jsem se zminil o Fecko-indické so3e Buddhy,
kterou miZeme vidét ve vychodnim Afganistanu. Tato socha je vidi-
telnym pfikladem setkdni dvou radikalné rdznych sv&tii: Asie a Evro-
py. Priavé proto, Ze evropsky prvek zde existuje tak blizko vedle asij-
ského, mizZeme lépe rozeznat jeho typické vlastnosti. Ve tvafi tohote
Buddhy, ktery je zdroveii nejmlad§im feck¢m bohem, mUZeme za-
hlédnout a vytu3it védomi tragiky, védomi rizika a moZného ztrosko-
tini, védomi z4sadni nejistoty. Ale miazeme faké rozeznat v evrop-
skych, feckych rysech distojnost a vzneSenost neklidného, stile

259



hledajiciho a zapasiciho rozumu. Recky a evropsky rozum necouvd
pfed tihou a pfevahou svéta a jeho jevit. Vi velmi dobfe, Ze muizZe byt
pohlcen a rozdrcen, Znd svou kiehkost a slabost, ale vi také o svych
moZnostech, Nebezpeél zaniku a ztroskotani ho neodrazuje, ale spiSe
14k4 a vybizi, aby se pokusil zmé&Fit svét a prozkoumat jeho hiubiny.
Mohli bychom jit je§té dél ve vykladu neasijskych rysd a viastnosti ve
tvafi tahoto podivného asijského mudrce. Mohli bychom v nich vy-
tudit prvni ndznaky evropského védeckého, zkoumaveho dobro-
druZstvi, které se nehodli nikde, pfed nitim a pikym zastavit. V
evropském ¢loveku héra jakasi dravid odhodlanost jit az na nejzazsi
hranice poznéni, pekusit se pifekrocit je a zmocnit se neznama i ovlad-
nout je. Zde je jeden z kareni i naseho evropského védecke-technic-
kého stylu. Drubym kotenem je bible. Neni oviem tajemstvim, Ze pra-
vEé tato evropskd, v Evropé zrozend a uzrdld védecka, podmanitelska
mentalita svad] a pfitahuje v poslednich stoletich viechny ostatni né-
rody svéta. Pravem muZeme mluvit 0 evropizaci zemé, Je pravda,
takzvany druhy a tfeti svét se dnes v43nivé bouif proti nadvlad& prvni-
ho svéta. NepovaZujl se za kolonie Evropy. Chtéjf jit svou viastni ce-
stou, budovat své vlastni kultury a viddnout svym vlastnim stétim.
Evropa je viak této nové, zralé vali vychovala, i kdyZ se dopustila vel-
kych hfichil. Nauéila je milovat svobodu. Ukézala jim cestu k véd& a k
technice. Nesmime oviem zapomenout na to, ze Asie, Afrika a viibec
cely neevropsky svét dnes bujuji proti zipadni, evropské nadvladé a
proti hifchiim naseho kontinentu zbran&mi, myslenkami a koncepce-
mi, které se zrodily u nas, NemdZeme se ted nezeptat, zda tato pie-
kotnd, dravd evropizace svéta znamend poZehnini nebo skryva novd
nebezpeél. Neznamena toto vée zinik Evropy jako duchovniho, kul-
turnihio celku a neohroZuje to duchovni podstatu ostatnich kultur?
Tyto a podobné otdzky se dnes zadlraj{ do naseho védomi a svédomi.
Odhalujeme jimi také posledni podstatu Evropy. MizZeme to fici takto:
Evropa miiZe ngjen piezit, ale Zit a rist, zistane-li vérnd Kristu. Bu-
de pak i nadile poZehn4dnim pro ndrody svéta. Bez Krista ztrdci svou
viastn{ identitu a stévd se zdrojem smrtelného ohroZeni i pro druhé.

Kiesfanstvi je schopné viélit se do viech kultur, promé&nit je a
omladit, vtisknout jin nejen BoZi miiost, ale dat rozkvést i lidskému
srdei a dusi, Dnes se viak nesetkava uZ jen, abycham tak fekli, s pou-
ze asijskou Asif ani s pouze africkou Afrikoun. Viude v Asii a v Africe
se setkdvd s Evropou a oviem i s jejimi hiichy. Bézi tedy znovu o to,
aby naSla svou pryni lasku, aby se obrétila k evangeliu a ke Kristovi.
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3. Navraty dopredu

Kazdi skute¢nost md své tajemstvl. Snadné&ji mizeme fici, ¢im to-
to tajemstvi neni, nez &im je a v ¢em tkvi. Tak je tomu i s tajemstvim
Evropy. Pokusme se jesSté jednoun wstoupit do jelio prostoru a zachytit
jeho typické projevy. Prvn jistota, s kterou se zde setkdme, je tato:
Evropa je zcela jind neZ Asie. Asijskd kultura i ve svém mnohotvar-
ném a bohatém Zivot® si nasla svou tvdf a ji vyslovuje dodnes ta-
jemstvi své dule. Zamysleme se jesté jednou nad onfm miéenlivym,
bezhlasym a viem pfesnym popisdm unikajicim dismévem asijského
proroka a osviceného mudrce Buddhy. Rozpozndme v ném jakousi
povysenost nad veSkerou laskou a nendvisti, nad nadSenim a viinl,
nad poblouznénim a zanicenim. Viddne v ném bezmezny klid, ktery
nema zadny osobni stied. Vyvéra z bezejmenné hloubky, z bezbiehé
vesmirng neosobni skuteénosti, kterd je vzdalend a povySend nad in-
dividualni jad a pfesahuje sv&t neklidnych d&jin. Posledni pravda zde
prosvita do asijského Zivota bez jakéhokoli dramatu a mimeo jakoukoli
tragedii. Stoji svrchovan& nad veSkerym zépasem a usilim. Pro Evro-
pu je tomu jinak. St¥ed pravdy a nadéje stoji pevnéd zakotven v zemi a
v déjinéch, v neklidu a v polhiybu, v zdpasu a stfetavani. Jeho skuteg-
nost i symbol je Kristiiv kiiZ, Evropské uméni se stile pokousf vystih-
nout a vyjevit posledn] tajemstvi lidskéha osudu a Boz{ spésy privé
tim, Ze se vraci ke kfiZi jako ke svému ustiednimu tématu. Zadny
evropsky krucifix nemohl byt nikdy ptirovndn ani nemohl vz{i na se-
be podobu z oblasti pfirody. Kristovo ukiizované télo a bolestl zmo-
delovani tvaF patif zcela do lidského prostoru a vndsi lidsky svit se vif
Jeho tragikou do d&jin osobni BoZl 1asky. Toto vie chybf v Buddhové
tvafi a ismévu, v jeho rostlinné a kyvélinové uvolnéném klidu.

Na druhé strang v Buddhové kv&tinovém dsmévu se skryva i z4-
sadni kritika evropského a viibec zdpadniho zpdsobu Zivota. Evropsky
¢lovék a viechny jeho duchovni, politickd a spoletenska dobro-
druzstvi, viechna jeho revoluce a vyboje se Buddhovym zasn&nym
odim jevi jako nehordznd, détinské posetilost, jako klukovské naparo-
vani a hra na hrdiny. Evropa, 1o je naivni Honza ve §tést{ a nestéstl.
Jako nezkusené dité si chce na viechno séhnout, do vieho se podivat,
viechno vyzkouset. Plete se do v&&nych, neliprosnych zikonti vesmi-
ru; namlouva si, ze je pochopil a 2e je ovlad], 2 zatim se s4m stdvi
obéti svych vlastnich iluzi a kosmickych nutnosti, Stavi si svét z kla-
mi a pieludd. V Buddhové kvitinovém dsmévu se Asie shovivave a
utrpné usmiva a tajné vysmivA evropskému &lovéku, ktery se stile a
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nepouditelnd snaZi svym vzdorem a trucovitosti zmocnit i absolutna.
Asie by mu poradila postoj zeela jiny, moudry a osviceny: poradila by
mu, kdyby ji naslouchal, povolnost a pfijeti toho, co nikdo nikdy ne-
miZe zménit.

Evropsky &lovék nemiize prosté ptejit nebo obejit, lhostejné pomi-
nout a zneuznat to, co nazyvame skuteénosti svéta. Viechny pokusy
piesvédéit Bvropu, Ze svét a jeho déni, jeho piiroda a jeho d&jiny, jeho
kultura a hodnoty jsou jen jakymsi snem a pfeludem, vSechny ty-
to pesimismy nenaély u nas plodnou pitdu, nemohly se ujmout a roz-
vinout. V evropské dusi Zije hlubok4, fekli bychom nevyvratitelna
vira, Ze svét neni ez ani klam, Ze stoji za Lo, aby si ho ¢lovék dobyval,
aby ho poznéval, pronikal a da) se jim pronikat, aby se ho ujimal, bral
ho do sv¥ch rukou a do svého srdce, aby ho pretvoioval a dotvotoval.
Buddhistické asijské moudrosti se tato vira v pozitivni smysl svéta, v
jeho pravdu a dobrotu, musi jevit jako prvni blud, jako prvni hiich a
vina,

Jak bychom mohli definovat toto evropské a vilbec zapadni cho-
vani, které vychodni, asijskd moudrost povaZzuje za naivné dé&tské a
détinské, za pubertilni a povrchni? My sami vidime v tomto za-
kladnim evropském postoji nejen velkorysou viru ve svét, nejen
potiebu neutikat pfed jeho v¥zvami, ale také mozZnost ztroskotani na
rozporech, moZnost netispéchu a tragického padu. Evropské laska -
mizeme-li ji tak nazvat — laska ke svétu a vira v jeho moZnosti neni
nikterak naivni ani slepd. Je si v&doma viech nebezpedi, ktera ji cekaji
na kazdém kroku. Vi o temné propastnosti zemé a Zivota, zna strach
a neuprosnou moc smiti. A pravé proto dovede vzdorovat, fikat své
»nek, dovede a chee se vzepiit, af uZ heroickym gestem jako Michelangelo
nebo Beethoven anebo Zit a bojovat groteskou jako don Quijote. Ale i
v jejich vzpoufe anebo v jejich ironii a protestu najdeme vZdy sveét, za
ktery bojuji a ktery stdle miluji. Jejich tragick4 situace a smysl pro ni
jsou mozné jen proto, ze se nemohon vzddt svéta, nemahou ho pro-
sl& zradit 8 z ného utéci, ale nemohou ho také sami spasit. Jako prosti
a nevinnf bldzni vstupuji na jevidté svého svéta, ponoiuji se do jeho
d&jll a nadhery, do jeho neznama, do jeho vy3ek a propasti. Na jejich
tvdfi miZeme pozoroval néco zeela jiného nez Buddhiy asijsky kvéti-
novy usmév. Jejich tvaf se v3dy n&jak podoba vyrazu a pohledu Mi-
chelangelova Adama v okamZiku stvofeni; na ni a v ni se vyjevije
onen rodny vzas, hlubokd prvnim rdnem orosend radost z toho, Ze
vibec existuji a Ze existuje svit.
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Ta je viak jeden pdl evropské existence. S iiZzasem a divérou pfi-
stupufi k tajemstvi svéta vichni Evropané. Nyni se viak musime ze-
ptat, s jakymi pocity a s jakou tvai{ vystupuji ze svého Zivotniho do-
brodruZstvi. Ani zde nenajdeme nic z Buddhova ismévu. Vidime je
spife obtézkané svétem a jeho tragikou. Na jejich fele Eteme stopy
nebe i pekla; pozorujeme tajernné pismo viny a odilkéni, stigmata vy-
stalych muk a zoufalstvi: ziskanou jistotu, Ze svét neni poslednim do-
movem a Ze neni nasim spasitelem ani Ze ho sami nemuZeme spasit.
Navracime se s nimi, s témito nasimi velkymi evropskymi bratry, tam,
kde tusime svij prvni domov. Navracime se tam nikoliv sami. Ve
svych jizvach a bolestech neseme s sebou i svit, ktery stéle milujeme
a kterého se nechceme vzdét, i kdyz ndm to dnes stéle radi moudrd,
piilis moudrd, ale ptili smutné Asie. Na této cesté névratu se pak se-
tkavame s Kristem. Jediné tak n4$ navrat je nidvratem dopredu, ndvra-
tem nadéje. V kazdém z nds je doposud n&co z Qidipa, Hamleta, dona
Juana, dona Quijota, Fausta, Simplicissima, Peer Gynta ... Snad zaZi-
nime tusit, Ze na$im modelem, nasim idedlem, ale také nasim
evropskym pokusenim je Parsifal, rytif svatého Grélu. Svaty Grdl je
stéle ~ i v zapomnéni a v nevédom!{ Evropy - stile zafivym, platnym
symbolem toho, co oni i my po cely Zivot hleddme: kdmen mudrcd,
podstatu védéni, smysl celku a byti vibec.

I Evropa vi, Ze sviij osud miZe naplnit jen v pravdé. Sazi ne jejf
poznani opravdu v8echno, sazf i sebe samu. Chce pfijit na kofen a na
kloub své vlastni existence ve svété nikoli viak, aby tajemstvi svéta
jen nazirala, ale aby se pozndnim zmocnila vesmiru. Tim se jejl meto-
da poznan{ a védéni 1i§f od zpisobu, jakym ke skutecnosti pfisiupuje
vychodni kultura; a nejen metoda poznani, nybrZ cely Zivotni sloh.
Na zivér této vvahy si zasadni rozdil mezi Asii a Evropou miZeme
ozfejmit jednim zcela konkrétnim piipadem, ktery je zarovei symbo-
lem. K asketickému zdokonalovén{ stoupenci zen-buddhismu patif
také lukostielba. Pokroéily buddhisticky mistr dovede svym $ipem za-
séhnout cil i se zavdzanyma ocima. Tento vrcholny vykon mé pro
buddhistickéhe zasvécence piedné symbolicky a duchovni smysl.
Znamena totiz, ze nikoli ¢lovek pfichazi k cili, kiery tekd a piijima,
nybrz naopak cil se zmocnuje &lovéka, prichazf k nému 2 ovlada jeho
existenci. DuleZité tedy neni Zddné kondni, zddné poznani, zadny
osobni vykon, nybrz prijiméni, oéekavajici povolny postoj a schopnosi dét
se unést, proniknout a uchvatit tim, co nas piesahuje. Ve vztahu ke
skuteCnosti, k pravdé a k absolutnu, Evropa si nechce dét zavézat odi,
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protoze se chce zmocenit cile svym poznanim a vykonem. Vychodui
kultura naopak se pokladi za teré absolutna.

4. Potieba svobody

Kdyz tekneme Evropa, fekneme tim nejen zemépisny pojem a
skutetnost, ale i Zivotni sloh, zdkladni a typicky postoj k existenci. Ri-
kdme tim neutuchajfei, neklidncu a plamennou touhu po poznéai se-
be sama, toulu po svétle a pravdé, které umozniuji vidét do hloubky a
do propasti; a nejen vidét, nybrZ pfimo vstoupit a projit vesmirem
byii, osobné se angaZovat a vystavit hrotlim a tryzni toho, co je. Evro-
pa, to je také tragicky a pfece v podstaté stile doufajici pocit Zivota.
Evropa, to je zamilovanost a vérnost k zemi a k déjinam. Evropa se
neobraci zAdy ke svétu véci a d&jli, neutika pfed zrafiujici tithou osu-
du, nevzdéva se ani tvari tvar nekoneénu, véénu, absolutnu, Bohu. To
vie tvoif{ sidvu 1 pokuSeni Bvropy, to vie hnéte a hnétlo nasi dusi. Evropa,
o je také neumirajici, stile se obnovujici ndrok a potfeba zcela Zivel-
nd, nevyhladiteina a nezniéitelnd potieba svobody.

Hned by se ndm chtélo toto slovo definovat, vymeéfovat a upiesio-
vat. Znédme totiZ viichni jeho neurtitost a bezhrani¢nost, jeho hioub-
ku a tajemstvi. Prave tato viastnost svobody se miZe stat nyni vyzvou
k nové cesté, po které se budeme snazit dojit aZ ke stredu své existen-
ce a také tam, kde m4 syé kofeny naSe evropskd kultura. Divejme se
na chvili na tento velky a slavny pojem »svoboda« jako na evropskou
$ifru, zkratku a znatku naseho Zivotniho slohu a také jako na zakli-
nadlo a exorcizujicl zafikadlo, které otevird posledni smys! evrop-
skych d8&jin, Predstavme si na chvili, ze svoboda m4 tvafr a télg, je
nééim zcela konkrétnim jako vzduch, ktery dychdme, jako voda, kte-
tow pileme za parnych dni, jako cesta, po které stoupéme a vracime
se domti.

Zadivdme-ii sc do této tvafe, kterou jsme nazvali svobodou, roz-
poznime najednou, Ze se na nas divd Evropa sama, Ze v této tvaii
vyslovuje své jméno a své sny, touhy, boje a uizkosti. Svobada je pro
gvropského Elovéka nejvnitingjdim napétim ducha a srdce. Je to pi-
vodnl sfla, kterd prostupuje viemi vrstvami a tkdindmi nascho byti a
nadich dé&jin, kterou nalezneme uvniti kazdého myslitelného prostoru
evropskych ot4zek a odpovEdi. Toto nap&ti svebody se stdva udalosti
lidské existence, svoboda se stdvd osvobozovinim, jakmile si Elovek
zaéne uvddomovat sviij osud ve vesmlru a svuj paradox: na jedné stra-
né svou zdsadni zdvisiost na tom, co ho pfesahuje a pfekraduje, a na
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druhé strand svou schopnost pronikat do vesmiru, prekracovat a pie-
sahovat kazdou dosaZenou hranici.

Evropska svoboda jake udélost osvohozovini a dramatického boje
o svéhytnost a svéprivnost proti pfesile anonymnich sil pfirody a
dajin se zaéin4 zjevovat uZ v archaické dobé fecké kultury. Setkdvime
se s ni ve vasnivé vzpouie a odvaZzné neposiuinosti mytického titina
Prométea, ktery krade nebesky oheil a pfinds${ ho do svéta lidi. Svou
svatokrideZnou vzpumost musi pykat ztrétou svobody, pfikovénim
ke kavkazské skale. Ale ani pohanské fecké nebe si nebylo jisto timto
svym rozsudkem a ortelem. Nakonec Prométeus jg osvobozen a stiva
se modelovou, svétiou postavou svobodné & osvobozujici existence.
Svoboda je dusi fecké tragedie. Vystupuje tu v podobé odvahy k po-
znani a ke koninli, k pfekratovini hranic uréenych hvézdami a bhoz-
stvy, k neuzndvani zdkonl a nutnosti stanovenych Zirlivym olymp-
skym nebem. Tato nové, hiiSnd a svatokrideZné svoboda svoldvd na
svého nositele krutou a zni¢ujicf rdnu uraZenych a &lovékem ohroZe-
nych bohi. A piece v hloubkich této fecké myslenky doutné a obZas
proslenne do v&domi jakdsi sympatie s t&mi, kte¥{ bojujf o svobodu, a
svou identitu a svébytnost a ktef za tuto svou osudovou potfebu svo-
body plati svyym Zivotem a svou tragedif. Svoboda v tomlo svété byla
vsadou a pravem bo¥ského svéta. Clovék po ni sahal pod hiichem a
trestem. Je proto zcela novym 2 jakoby neodekdvanym zjevenim a
opravdu epochdlni uddlosti, kdyz se svoboda stane privem a zikonem
lidského svéta, kdy uZz nemus{ byt kradena, kdy neni hiichem a provi-
nénim, ale darem a radostnou skuteénosti. Tak je tomu v biblické
zkusenosti, jak ndm ji zachovala kniha Exodus, lak je tomu také v
onom nadhemém textu knihy Job, kde podobensivi sdzky mezi Bo-
hem a Satanem vyslovuje tajemstvi lidské svobody jako vrozeného
prava a jako nezadatelné, nezcizitelné vysady,

Zde se dostivime k nejhlub$imu kofenu evropského Zivoiniho
siohu a evropské kultury vibec. Co fecky ¢lovék nejasné tufil a po
tem touZil a snil, s éim i 24pasil ve svém tragickém pocitu Zivota, to
vyslovila a odestfela Bible. V biblickém prosticd( se nejen rodi celd,
plnd a strhujici idea svobody, zde ve zkuSenosti a v uddlostech
izraelského lidu a nakonec v Kristu jsou poloZeny jednou providy
zaklady, které umoziiuji jakoukoliv pravou svobodu. Jobdv spor a
zapas s Bohem, jeho mafek a nest&sti, jeho oddanost a nadéje - tak ja-
ko Jakubuv zipas s andélem, jako zkuSenost na poudti a vstup do
zaslibené zemé — toto vie piedpoklidi nejen svobodu ¢loveéka, jeho
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schopnost baufit se, osvobozovat od otrekarskych f4di a zakoni. To
vée pfedpokladi ideu a skutefnost osobniho Boha, ktery svrchova-
né stoji nad svétem a svrchované do ného zasahuje a ustanovuje jeho
svobodu, Tuto ider marné hleddme v asijskych teologiich a filozo-
fiich. Bez pfehanéni miizeme tvrdit, Ze je zcela typickd a v¥hradni pro
biblicky svét a pies bibli a kiesfanstvi vesla téZ do evropské vzdélano-
sti, rozpustila své minerilie a svou chuf ve viech evropskych vodach.
Béhem ptildruhého tisicileti tato idea osobniho Boha byla tiikrat
vyslovena do dg&jin na témze misté, v prostoru, kiery patii sice zemé-
pisné k Asii, ale otvird se na zipad: je to v¥chodni pobiezi Stiedo-
zemniho mofe. Na ni stoji Zidovstvi, kiesfanstvi a islam. Pravem mQ-
Zeme fici, Ze osobn{ bytf Boha tvoi{ srdce zapadni kultury; je to idea
idef, svoboda svobod, superfativ svobody.

Evropsky ¢lovék chipe a proziva svou svobodu zcela radikalné, az
na dno svych moznosti a svého koneéného historického byti. Tato ra-
dikilni svoboda jako zdsadni napéti a pryni udalost se rozviji a pohy-
buje mezi dvéma pély nasi existence: mezi svétem a Bohem. Zde se¢
promé&iuje v dramatické setkavani a také stietavani. Svobodny ¢lovék
se miZe dostat do sporu & rozporu se svobodou Boha, miize se v po-
kuseni a omameni svou vlastni distojnosti vzeprit Bohu, odmitnout
jeho fad a vyvritit tak sebe sama a svou svobodu ze zakladd. Ale i v
t&chto temnych, drisavé bolestnych situacich sveboda neumira, ra-
néna, zklaméana, ujaimena a skoro zoufala nad sebou samou, nad ne-
moznosti stdl se sama od sebe nekonecnou a bozskou, setkiva se se
stdle vérnou, oteviecnou svobodou Boha, svobodou, kterd miluje a
mnozi viechny svobody. Skuteénost Bozi milosti obepina viechny
nale vzpoury a nase klop¥tdni, nade potieby a nale zklamdani, V kre-
stanstvi svoboda se stdv4 opét skuteEnon nadéji, opravdovou novou
moznosti, Nenl to uZ pielud ani tragickd zkusenost fecké duse, neni
to uZ spor o dohadovéini Joba s Bochem, je to spi§e sim Buh, ktery se
ujimé na8i ranéné, poniZené svobody a dava ji privé onu dimenzi,
onu boZskou, nekoneénou a vé&nou kvalitu, po které jsme marné sa-
hali svymi prométeovskymi vzpourami. Bdh sim sestoupil do pro-
pasii nicoty, nesvobody, beznadéje, sestoupil do fiSe mrtvych, do pe-
kel a tam, pravé tam v tomto prostoru existence premoh! Ghlavniko
nepfitele Zivota a svobody a vystoupil jako vitéz Zivota, jako Zivy a
svobodny, Zakotvil tento nds kifehky, ohrozeny a piece tak nidherny
Zivot a tuto nasi tak milovanou svobodu ve véénosti: vnesl ji tam, kde
ji uz nikdo a nic - ani my sami - nemize ohrozit. Vnesl ji do srdce
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srdei, do srdce toho, kterého nazyvame pravem i milosti Otcem. Toto
je nejhlubai tajemstvi Evropy, jejich nadéji i jejich pokuseni, tajemstvi
jejiho srdce.

STANISLAY SOUSEDIK (Praha) (¥}

KOMENSKEHO ZASADA PRIROZENOSTI VYCHOVY A JEI
HISTORICKE KORENY

Starovéci a stfedovécl myslitelé obirali se sice Sasto otdzkami vy-
chovy, jejich poriznu rozptylené pozndmky k tomuto ndmaétu nemaji
v3ak soustavny rdz. Pedagogika se jako samostatné a soustavné vybu.
dovand disciplina konstituovala az poc¢itkem novoviéku n teprve Ko-
menského Velkd didaktika (tiskem poprvé roku 1657) (1) je dilemy, v
ném% se nové pajeti tohoto védniho odvétv po prvé zcela jednoznad-
né prosazuje.

Na jakém zikiadu je vybudovdn tento prvni pokus o soustavnou
pedagogickou nauku? Jaky my3lenkovy princip dodfivd Komenského
konstrukct, jak ji znadme z Velké didaktiky, rdzu jednolitého, logicky
skloubeného celku? Odpovéd zni, Ze zékladem a my$lenkovim vy-
chodiskem celého dila je z&sada piirozenosti vychovy, (. myslenka,
Ze vychovné umeéni ma pulsobit ve sméru shodném s niklonnostmi
lidské pfirozenosti,

Pies znaény vyznam, ktery tato myglenka v potétcich novodobé
pedagogiky sehrdla, nebyla dosud - pokud mi zndmo - vénovdna
otazce jejtho pivodu a smyslu pfimétend pozornost. Badatelé - po-
kud se otdzkou viibec zabyvaji ~ spatiuji véiSinou v poZadavku re-
spektovin{ pkirozenych niklonnosti vychovivaného projev novové-
kého humanismu obracejictho se kriticky proti ndboZensky orientova-
nému supranaturalismu stari, stfedovéke tradice (2). Pokud jde o plivod

(*) Vychdzi bez védomi autora.

(1) Felkou didaktika budu citovat podle fototypického vydini Opera didacticu emaia. Bdl-
tiv anni 1657 lucis ope exprossa. Tamus 1-3, Pragae 1957, Pelkd didaksikea je obsaZena v
l. svazku této edice,

{2) V¢razné formuluje tento ndzor napt. R. Ali: »Das neue, umwilzende an tiesem Vor-
gehen ist, daB Komensky sich hier bei der Begrindung pidagogischer Malinahmen
nticht nur auf die Werte der Heiligen Schrift und der kirchlichen Autarltit beruft, son-
dern sein pidagogisches Verhaiten auf die Natur des um den Menschen herum sich
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zasady pfirozenosti, uvadiva se pouze, ze se podobné myslenky ozy-
vaji jiz pfed Komenskym, hlavné v dile jeho star§iho souclasnika,
Wolfganga Ratkeho (3).

V piispévku, ktery pfedkladam, se pokusim podivat na historicky
puivod a smysl mySlenky pfirozenosti vychovy ponékud blize. Svij
vyklad jsem rozdélil na tfi asti. V prvni pfipomenu, jak formuluje po-
7zadavek pfirozenosti vychovy sam Komensky a naznacim, jakou ilo-
hu hraje v jeho pedagogické soustaveé. Ve druhé &asti ukizi, jaké ma
mySlenka pifirozenosti vychovy historické kofeny, a pokusim se tim
objasnit i hloubéji jeji smysl. Ve tieti se zminim o nékterych teologic-
kych aspektech otazky a vyvodim piislusné zavéry.

I

V pfedmluve k své Velké didaktice Komensky objasiiuje, ¢im se
jeho dilo podle jeho vlastniho minéni 1i§i od podobné zaméfenych
pfispévku jeho piedchiidct. Rozdill je vice, nejdililezit&jsi vsak je, ze
Komensky odvozuje svou pedagogickou soustavu a priori, kdezto je-
ho pfedchidci dochéazeli pry k svym poznatkiim pouze a posteriori (4).

Maiame-li spravné porozumét, co zde Komensky vyzdvihuje jako
zvlastni pfednost svého dila, musime na okamzik zapomenout, co
technické terminy a priori a a posteriori znamenaji v moderni filozofii,
a pfipomenout si, v jakém vyznamu se jich uzivalo v 17. stoleti. V pe-
ripateticko-scholastické filozofii znamenalo ¢ priori myslenkovy po-
stup, pii némzZ se usuzovalo z pri¢iny (tj. z toho, co je prius) na nisle-
dek (na to, co je posterius), vyrazem a posteriori oznafoval se pak nao-
pak usudek z nasledku (z toho, co je posterius) na pfic¢inu (na prius).
Piitiny rozeznavaly se vSak podle Aristotela Ctyfi, pfic¢ina ucinn4, fi-
nalni, materidlni a formélni. Pfi usuzovani a priori vychéazelo se pak

abspielenden Lebens und seiner GesetzmiBigkeit zu stiitzen und es daher zu begriin-
den sucht. Und dabei wagt er es sogar die menschliche Praxis, Vorginge aus dem Ar-
beitsleben als beispielgebend fiir die pddagogische Prozesse zu benutzen; cin Verfah-
ren, das in der mittelalterlichen Wissenschaft kaum moglich gewesen wiire und in dem
die Anerkennung der wichtigen und maBgeblichen Rolle der produzierenden Titig-
keiten seitens des Biirgertums zum Ausdruck kommt« (ROBERT ALT, Der fortschrittii-
che Charakirer der Padagogik Komensky's, Volk und Wissen, Berlin 1954, str. 43). Sr. T.
BALLAUF, Péadagogik. Eine Geschichte der Bildung und Erziehung, sv. 1: Von der Antike
bis zum Humanismus, Freiburg-Minchen 1969, str. 144-145.

(3) Sr. A. SWIEBOCKI, Die Entwickelung der Didaktik im 17. Jahrhundert mit spezieller Be-
riicksichtigung des Wirkens von J. A. Comenius, Ziirich 1946, str. 40.

(4) Didactica magna (Lectoribus salutem), Ay, odst. 2, 3.
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nejcastéji z formalni pfi€iny, tj. z formy ¢&ili (zhruba feéeno) pfiroze-
nosti véci. Vyvodit néco a priori znamenalo tudiZz v nejb&zngjsim
smyslu usuzovat z pfirozenosti véci na jeji vlastnosti, resp. na jeji cho-
vani. Usudek a posteriori spotival podle tehdejsi scholastické nauky v
postupu opaéném, byl to usudek z vlastnosti (resp. z chovani) véci na
jejich pfirozenost (5).

Jak nyni, po tomto zbéZném vysvétleni, rozumét Komenského
tvrzeni, Ze jeho pfedchiidci dospivali k poznani pravidel vychovy a po-
steriori? Tvrzeni nemiZe znamenat nic jiného, nez Ze tito myslitelé
dospivali k svym vychovnym zasadim pozorovinim a zobeciiovanim
uspéiné pedagogické praxe, Cili - jak to Komensky sam vyjadiuje -
wper externas quasdam e faciliore praxi collectas observationes« (6). Z
této charakteristiky vysvitd zdroven i to, co Komensky minil tvr-
zenim, Ze jeho vlastni nauka je vyvozena a priori. Chce ziejmé fici, ze
pedagogické zasady, které podavi, jsou vyvozeny nikoli ze zkuseno-
sti, nybrz Ze byly ziskdny rozumovym vhledem do samotné piiroze-
nosti clovéka a Ze jsou uspeSnou praxi nejvys dodateéné potvrzovany.

Skutecnost, Ze Komensky povazuje za zvlastni pfednost své peda-
gogické soustavy, ze je vyvozena a priori a nikoli odvozena z empirie,
mnohého naseho Ctenare asi zarazi. Pod vlivem pozitivistického po-
jeti védy jsme totiz dnes vétSinou naklonéni preferovat poznatky zi-
skané induktivni metodou ze zku$enosti, kdezto apriorni vyvozovani
tychZ poznatki z pfirozenosti véci nabylo v nadich oéich razu planého
spekulovani. Ponechme stranou otdzku, zda a jak dalece je toto dnes
tak b&zné rozsifené nazirani opravnéné. Pfipomefime si pouze, Ze
jednostranny diraz na empirii je myslenkové zaujeti, které se v Ko-
menského dobe pocalo teprve nesméle rodit, kdezto opacné hodno-
ceni, pro néz byl postup a priori takoika podstatou pravé védeckosti,
byl jesté zcela béZny. Tato skute¢nost, myslim, sdostatek vysvétluje
Komenského postoj.

Podivejme se nyni, jak Komensky a priori vyvozuje své pedagogic-
ké zasady. Jeho mySlenky k tomuto namétu jsou obsazeny v 14.-19.
kapitole Velké didaktiky, kde jsou shrnuty do nékolika desitek tzv.
»fundamentti«, kratkych dvah, pii nichz se z pfirozeného chovani lidské
bytosti vyvodi jedna nebo vice vychovnych zasad. Myslenkovy postup
vSech fundamenti je stereotypni, takze k tomu, abychom porozuméli,

(5) Vychodiskem této scholastické nauky, kterou vyse poddvdm jen ve velmi zjednoduse-
né podobé, jsou Aristotelovy Druhé analytiky, 1, 2, 71.
(6) Didactica magna (Lectoribus salutem) A,, odst, 2.
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jakou metodou Komensky postupuje, ndm zde postaci, abychom se
blize podivali alespofi na jeden z ntich. Na poéitku ka¥dého funda-
mentu stoji nejprve zdsada vyjadiujici néjaky charakteristick$ zpiisob,
jimz se chovaji pfirodni jsoucna. Tak napf. prvni fundament (7) ma v
cele zdsadu: »Natura tempori commodo attendit (tj. pfirozenost
piihlizi k pithodnosti &asu). Poté je vZdy uveden piiklad n&jakého pri-
rodnfho jsoucna ilustrujiciho platnost zésady. V nasem fundamentu
se uvddi chovéni ptéka, ktery ddv4 Zivot svému potomstvu (v pfedjaff,
kdy je chladno, chova vejce ve svém téle, pozdéji, kdyz je jiZ tepleji,
vejce klade, poté je zahfiva vliastnim t&lem tak dlouho, Ze se ptatata
vylihnou v dobg, kdy je jiz dostatek poiravy atd.) (8). V dalsim Ko-
mensky ukazuje, jak ¢lovék napodobuje svou umeélou cianosti cho-
vani pfirozengch jsoucen: v prvnim fundamentu je to ilustrovdano &in-
nosti zahradnika a stavitele, kteti také musi pii své praci pfihlizet ke
vhodné rotni dobé. Poté ndsieduje nejddlezitéjsi krok, totiz aplikace
z4sady do oblasti vichovy. 1 vychova, podobné jako zahradaictvi &i
stavitelstyi je totiZz umé&lou &innosti a i pfi ni se tud(Z po vzoru pfircze-
nych déjstvi musi pfihlizet k vhodné ¢asové posloupnosti., V nasem
fundamentu Komensky ukazuje, Ze se dosavadni Skoly proti této za-
sadé asto prohfesuji tim, Ze nezatinaji s vychovou v pravy &as, Ze se
v nich nerozvrhuje vyuka do v&ku Zika piimétenych etap apod. Fun-
dament se uzavird stanovenim pozitivnich poZadavkd. V nadem pri-
padu Komensky Zada, aby se s vychovou zaczalo v détstvi, déle aby se
vyutovéni konalo pfedevsim v dopolednich hodindch a koneéné aby
se l4tka, kterou si mnd Zak osvojit, rozvrhla tak, aby svou obtiznosti od-
povidala jeho véku.

Uvedend ukazka snad postaéi, abychom porozumeéli, jak Komen-
sky postupuje. Zdkladni mySlenku své metody vyjadfuje sim znamym
heslem ars imitatur naturam, (. uméni (rozuméj umeld ¢innost, v
nasem pfipadé vychovatelstvi} napodobuje piirodu (tj. déni pfirozené).

Podivejme se nyni je§t&, jak je zdsady ars imitatur naturam ve Velké
didaktice vyuzilo jako vychodiska jeji my3lenkové vystavby. Obszh
dila se rozpada na dva myslenkové okruhy: V jednom formuluje Ko-

(7) TumtéZ, kap. 16, sl 71.

(8) Nakieli wuiols vidi v tom, e Komensky flustruje obecnou zdsadu plirozeného chovdni
Elovaka pHkindy ze zoologickd oblusti, zimér budovat pedagogiku na zAklad& zkuseno-
sti. Tento nitzor spodlvé na nedorozuméni: Ony zdsady charakterizuji a priorf chovani
lidské ptirozenosti, ¢l tak viak tak vEzobecnd, Ze je |ze ilustrovat i piiklady z mimolidské
oblasti. To prave Komensky Sini. lustrovat a priori ziskanou zdgadu konkretnimi piiklady je
oviom ndco zeeln Jiného nct usuzovat 2 konkrelnfch pHkladd na obecnou zdsadu.
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mensky pomoci zdsady ars imitatur naturan: nékolik desitek véeobec-
nych pedagogickych pravidel. Ve druhém aplikuje tato pravidla na vy-
chovnou praxi a dospivd tak k origindlnimu projektu reformy vycho-
vy, vyutovdni a Skolské soustavy vibec.

Z obou uvedenych slozek dila tésila se ovSem vzdy vétSimu zdjmu
étendfd i historikld slozka druha, obsahujici konkretni pokyay pro
gkolskou a vychovnou praxi. Prvé stozka, podobnd skrytym zdkladdm,
na nichZ spociva viditelna tast budovy, byla cenéna obvykle méné. V ni
jsau viak nicméné obsazeny principy, na nichZ vse dalsi logicky zdvisi.

Bude nadim tikolem piihlédnont pravé k témto zikladim a objas-
nit historickou metodou jejich smysl a povahu.

I

Jaky je historicky pavod myslenky pfirozenosti vychovy, prozrazu-
je jeji mySlenkové vychodisko, totiz zdsada ars intitatur naturam. Au-
torem tohoto vyroku neni totiz Komensky, nybrz Aristoteles, jenz jej
formuloval ve druohé knize své Fpsiky (9). Kontext, do ného2 je zde
vyrok zasazen, je oviem pirodn# filozoficky a nem# s otdzkami vy-
chovy na prvni pohled nic spoleéného. V sedmé kapitole uvedené
knihy Fysiky totiz Aristoteles pojedndvéd o pfiginach a rozliSuje mezi
nimi ndm iz zndmé &tyti druhy. V dal${, osmé kapitole pak dokazuje,
Ze 1itel (cil) byl v pfedchozim pravem uveden jako jeden ze Etyf dru-
ki pricin, protoZe viechna jsoucna, pokud jsou Cinnd, jsow dinnd kvili
nému, To pak Aristoteles dokazuje nékolika dikazy, z nichi jeden vy-
chazi ze skutetnosti, Ze uméni napodobuje piirodu. Myslenka dikazu
neni slozita: Pokud jde o lidskd uméni, je podle Aristotela nesporné,
Ze jsou zaméfena k néjakému cili (1¢kaiské uméni k dosazeni zdravi,
stavitelstvi k vybudovédni domu atd.). Jestlize se v8ak umé&ni tidi pH-
kiadem pficozenosti, plyne z toho, Ze syym pohybem (resp. klidem)
mus{ smé&fovat k dosazeni néjakého cile t pfirozenost, Potud se v&c
zd4 byt jasnd. Otazka je, v jakém smyslu mime rozumét predpokladu
dikazu, totiz tvrzeni, ze se uméni fidi piikladem ptirozenosti, Aristo-
teles upozoriiuje, Ze je zde tieba rozliSovat. Jsou totiZ pry dva druhy
umeéni: jedna vytvéieji pfedméty, kteréd pifrodni cestou nemohou
vzniknout. Pfikladem takovych uméni je tieba stavitelstvi, protoZe
domy vznikaji jen uméle. Vedle toho jsou viak i jind uméni, takové,

(%) ARISTOTELES, Physice 2, 194a 21-22.
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jejichZ vytvory mohou vzniknout i bez jakéhokoli umélého zasahu
tlovéka (10). A pravé tatc uméni napodobuji pfirodu. Aristoteles tu
md zfejmé na myshi napf. 1ékarstvi, tj. uméni smeérujici k vytvoreni
zdravi. Zdravi je totiZ stav, k nemuz télo sméfuje i samo, bez 1€kaiske
péte. Zplsobi-li si clovék néjaké poranéni, pak se pfiroda sama stard,
aby se z rany odsiranila neéistota (hnisini), aby byla rina chrianéna
pied nepifiznivymi vlivy zvenci (strup) apod, Lékaiské uméni pak na-
podobuje pfirodu, takZe lékaf rovnéZ rdnu {isti, desinfikuje, chrani
ndpiasti atd. Uméni tu tedy plisobi ve smér shodném s tendencemi
samotné prirozenosti a napomaha ji podobnymi prostfedky, jichz ona
sama uzivd, dosdhnout jejiho vlastniho cile.

Potud Aristoteles. Jeho nékolika vétami naznatend myslenka o.
vztahu prirozenosti a uméni se ukazala neobycejné podnétnou a byla
¢asem aplikovéna i mimo oblast pfirodné filozofickych tivah, v jejichz
ramci byla feckym myslitelem pivodné formulovana. Vyrok ars imi-
tatur naiuram se stal totiz jiz ve starovéku okiidlenym a setkdvime
se s nim v raznych souvislostech v fadé antickych dél (11).

To mélo za nasledek, Ze ve stfedovéku, v dobdch pfed recepci Ari-
stotelovy filozofie, byval vyrok Casto citovan bez piimé znalosti kon-
lextu, v némZ se u Aristotela vyskytuje. Za téchto okolnosti, v dobach
pfevazujiciho vlivu novoplatonismem ovlivnéného dila svatého Augusti-
na nijak nepfekvapuje, Ze zasadé ars imitatuy naturam byl podiozen no-
v¥, Aristotelem nezamysleny smysl. Tak napi. Hugo a s. Victore ro-
zumi zasadé ars imitatur naturam tak, ze se vytvory uméni podobaji
ptirodnim jsoucnam, podle nichZ byly zhotoveny (obraz se podaba
své piirodni predioze, socha modelu, kormidle rybimu ocasu, dim
Jjeskyni atd.)(12). Je sice pravda, Zze Aristotellv vyrok co do svého
slovnibo znéni takovy smysl mize mit, zda se vdak, Ze Aristoteles chtél
svym vyrokem vyjidiit n&co zcela jiného. Nedlo mu o podobnost visledkd
piirozenych a umélych einnaosti, nybrz o podobnost prostiedkd, jichZ pH-
roda i uménl pouzivaji k dosazeni spoleéného cile, Jen va zikladé takové-
ho smyslu uvedeného viroku mohl totiz ¥ecky myslitel dokazovat, Ze pfi-
rodnl v&ci jsou €inné kvali dosaZeni n&jakého cile.

Porozumén{ aristotelsk$m textim se zlepdilo, kdyz v zdpadni
Evropé doslo v prib&hu 12, a 13, stoleti k dalekosihlé recepci Aristo-
telova myslenkového odkazu. Arabdti utenci pronikli jako prvai do

(10) Tumté: 19%a 15-22,
(11} Sr. nept. SENECA. Epistnice 64, 2.
{12) HUGO A S. VICTORE, Eruditio didascalica 1, 5; PL 176, T45A.
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pravého smysls myélenky o vztahu pfirozenosti a um&ni (13) a jejich
kiestan§ti pokracovatelé je v tom pilng ndsledovali. NejznAmé&j$f z
nich, svaty Tomas Akvinsky, nejen spravné vylozil piislusné tasti Ari-
stotelovy Fysiky (14), ale obohatil dokonce peripatetickou tradici o ori-
ginilni a (z hlediska, jeZ nis tu zajimé) velmi dileZitou novinky, jeZ
je sice co do své inspirace autenticky aristotelsk4, kterd viak jde smé-
rem, kterym fecky myslitel sim nepostupoval. Tomds potieboval to-
tiz v urCité souvislosti dokdzat, Ze jeden ¢lovék miZe uiit druhého &ili
- jinymi slovy - Ze je moZné ufitelské umeni. Aby to prokdzal, obrétil
postup privé vyloZeného Aristotelova dilkazu: Aristoteles totiz z
icelnosti umeéni usuzoval na G&elnost prirozenych d&ji, Tomds na-
opzk z faktu, Ze nase poznavaci schopnosti pfirozeng smé&fujl X po-
znani, dovodil, Ze miZe existovat uméni, které jim k tomu dopoméha.
Zatimco tedy u Arcistotela 3lo o dsudek z uméai na pfirozenost, jde u
Tomage naopak o usudek z pfirozenosti na uménl. Umén{, do jehoZ
sféry pak Tomd3 zasadu ars imitatur naturam promitl, bylo pak - a to
je ona dileZitd novinka - uméni ulitelské (15).

Ze Tomdd povaZoval za nutné vénovat moznosti takovéhoto
umeéni, jehoi existence je, jak se zdd, oéividnd, zvladtnf dikaz, mohlo
by nas na prvni pohled zarazit. Nesmime oviem zapomenout, Ze fakt,
Ze by jeden €loveék mohl utit drubhého, nebyl v Tomésove dabé po-
vazovan nikterak za trividln{ a ze zastinci opa¢ného minén{ se mohii
ve sviij prospéch dovoldvat autority nad jiné vyznamné, totiz samot-
neho svatého Augustina. Bude uZitetné, povime-li nejprve nékolik
slov 0 nauce tohoto myslitele o uéeni, jak ji znidme z jeho krétkého,
ale hlubokého dialogu De magistro (16). Usnadnl ndm to proniknout
do myslenek ToméSovych,

Podie svatého Augustina spotiva poudovéai v tom, Ze se Zdkovi
poskytuji véci, které chee poznat. Poskytuji se pak bud jeho o&lm (¢&i
jinému télesnému smyslu) nebo - a o piedeviim - jeho mysli (i7).
Lidsky u€itel se obraci na zaka pomoci slov, tj. pomoci uréitych znakd.
Pomoci znakd (slov) nelze vak pry nikoho poutit tak, aby nabyl védén,

(13) Sr. Aristoeclis opera cum Averrais commentarils, sv. 1V, Venclils apud Junctus 1562,
fol. 78, Enn.

(14) S5r. 8. THOMAS AQUINAS, [nt aeto lbros Physicorum Aristotelts expositio, 1. 2, tect. 13,

(15) Sr. 5. THOMAS AQUINAS, Surmma theologiuel,q. 117, a. 1; De veritate g, 11,8, 1; Contro
gentifes 2, cap. 75 a jinde.

(16) S. AURELIUS AUGUSTINUS, Da magistro, PL 32, 1193-1220.

(17} »Is me autem aliquid docet, qui vel aculis, vel ulli corporis sensui, vel ipsi menti prae-
bet ea, quae cognoscere volow (AUGUSTINUS, De magirtro 36, PL 32, 1215).
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Bud totiZ Zak vi, co slova znamenaji, nebo to mevi. Jestlize 1o nevi,

pak je jasné, Ze ho slova o ni¢em nepoudi. Jestlize to vSak vi, pak mu

slovy nelze ukazat nic, co by jiZ pfedem neznal, a siova ho tedy op&t o

niéem nepouéi. Z toho podle svatého Augustina plyne, Ze lidsky udi-

tel nemiiZze nikoho v pravém smyslu poudit a neni tedy piesne vzato
vibec uéitelem. Jedinym pravym ucitelem je Biih, protoze jen on je
ndm sto ukazovat, co nevime. Nasim smysliim ukazuje totiZ Biih skrze né
sam4 smyslovi jsoucna, kiera stvofil, nasi mysli pak ukazuje vaittnim
osvicenfm inteligibilnf pfedméty. Uloha lidského utitele spo&iva po-
dle svatého Augustina pouze v tom, Ze nds vybizi, abychom se obréti-

Ii k svému pravému uéiteli, k Bohu. KdyZ to v pokomné davéfe uéini-

me, dosahujeme poudeni. ProtoZe pak mezi Iefi lidského uiitele a

okamZikem, kdy nds Biih pouéuje, neuplyne vétiinou z&dny Cas, ma

to za nisfedek, Ze jsme naklondni nazyvati mylng uéite!i ty, ktefi jimi
nejsou, a domnivime se, Ze jsme pfijali pouéeni od toho, kdo jen ze-

vné pobidl (18).

Potud svaty Augustin. Jeho myslenky o udeni a uciteli nestaly se
sice v pritbéhu daliiho vivoje stredovékého mysleni zékladem néjaké
ucelené pedagogické soustavy, nelze viak, myslim, pochybavat, ze
mély ve sttedovéku a pravdépodobné mnohdy i za jeho ¢asovymi hra-
nicemi znaény vliv na pedagogickou praxi. Neni téZké odhadnout, ja-
k¥ ji asi dodavaly raz. Uloha lidského ugitele je v pojeti svatého Augu-
stina nevelkd. Omezuje se na to, Ze uditel k uéeni pouze nabdda. Le¢
ani ¥4k nevyviji podle Augustinova minéni pFili§ velkou aktivitu. Jeho
ttlohou pti vyulovini je pouze obracet se k Bohu a odstrariovat mrav-
nym Zivotem prekdzky jeho pisobeni ve vlastnim nitru. A tak jedi-
nym, kdo je pii vyutovani v pravém smyslu &inny, j¢ vlastné Bih. Ja-
k4 byla asi v¥chova vychdzejici z takovéto predstavy? Lze predpokli-
dat, Ze obekdvala od Boha, prvni pficiny, co mélo byt podie po-
zd&j8ich, aristotelsky orientovanych myslitell dilem pficin druhych:
Zéka a jeho pfirozenosti, wlitele a jeho uméni (19).

Z takového stanoviska a 2 piesvéddeni, Ze se nem4 odekévat od pfi-
mého BoZiho zédsahu to, co je piirozené tikolem a povinnosti Elovéka,
(18) Tamiéz 32-45, PL 32, 1213-1220.

(19) Vimznd ilustruji stanovisko teologd, na n&¢z méle dile svaiého Augustina rozhodujici
vilv, tato slova TomdSova soudnsnika svatdho Bonaventury: »Et propterea cum ista
posilio ... plus gratine Dei tribuat, quam alia 1¢ maiorem ponat in nature nostra indi-
gontian, hinc est quod pietali magis 51 consona et propierea est magis secura. Esto
enini quod esset faisn, quia tamen & pietate et humilitate non declinat, tenere ipsam

non es! nisi bonum et tutum« (Opera theologica sefecta, editic minor, sv. 2, Ad Aquas
Clarus, Flarentlas 1938, str. 636).
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vychdz{ prdvé TomaiSova kritika aupustinské nauky o ugiteli. BoZi
svrchovand dobrota se totiZ podle svatého Tomase projevuje tim, ze
vécem, které stvofil, udéluje nejen to, Ze jsou, ale i Ze jsou &inné (20).
Proti této zasadeé se pak Ize podle jeho minéni v oboru nauky o uteni
prohiesovat dvojim zpisobem. Prvni omyl spotiva v tom, Ze se pied-
poklada, Ze védén{ do nds vklida nékdo od nds odlidny, ndjaké nad-
lidskd bytost, a to jiz v holové podobé. Toto minéni pripisuje To-
m4s vyslovné Aviceanovi, bylo by je v&ak mutatis mutandis asi mozino
piisoudit i Augustinovi (to Toma§ oviem vystovné nedin{), Druhy
omyl spotivd v piesvédieni, Ze v&déni je ndm vrozeno a 2e pii po-
znéni jde vlastn® jen o to vybavit si vzpominkou, co v nds jiz od poddt-
ku aktualné je. Tamas neuvddi jmenovité stoupence tohoto minénl,
jde vsak o platoniky.

Obéma uvedenym minénim, tfeba json po uréité strance proti-
kladna, je spoleiné to, Ze vylutujf, Ze by v nas védén{ mohlo vznikat
nasi vlastni aktivitou, aktivitou, pii niz by nas eventudlné néjaky &lo-
vék, ucitel, mohl usmérnovat. Takovéto piesvédéeni, joZ je jakousi
nsyntézous obou predchozich krajnosti, véak Tomds prave zastdvd,

Na jedné strané je ndm totiz v&déni podle jeho ndzoru vskulku v
uréitém smysiu jakoby »vrozeno«, nikoli v§ak - jak si to pfedsiavova-
li platonikové - v hotové podobé, aktudlnd, nybrz toliko jako moz-
nost, potencidlng, Timto potencidlnim védénim jsou negjobecndjsi
pojmy a poznatky, které si nds rozum spontanné tvoid, jakmile pfijde
do styku s realitou. Aplikuje-li nyni rozum tyto vychozl poznatky na
partikuldrni v&ci, pfechdzi z moznosti tyto v&ci rozumové peznat do
stavu gktualniho pozndnl, a tim prave zfskdva védénl. Rozum nenf to-
tiz takova schopnost jako zrak. Zrak nachazi své pfedméty pied sebou
v hotovém stavu, rozum si viak abstrakci své piedméty sdm vylvaii a
mé dokonce schopnost z jednou vytvofenych poznatkd vyvozoval
daldi, jeZ jsou v on&ch piedchozlch potencialné obsaZeny. Rozum -
na rozdii od zraku - je totiz poznani diskurzivni, vyvozujici nezndmé
ze Znamého a piechdzejici tim zplsobem od jednoho k druhému.

Na druhé strané - a zde ddva Tomas tastené za pravdu minéni,
jeZ ptipsal Avicennovi - je do nas védéni vskutku v uritém smyslu ja-
koby z vnéjsku vkladano, a to tehdy, kdyz nas nékdo uéi. Pfechod 2
moZného pozndni ke skuteénému mdZe se totiz uskuteénit dvojim
zplisobem, Bud jej uskuteéni saim rozum toho, kdo ziskivd védéni,

(20} »Prima causa ex eminentia bonitatis suae rebus aliis confert non solum quod sunt,
sed ctiam quod causae supts (THOMAS AQUINAS, De veritate, 1. 11, a. 1 corpus).
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zeela samostatng, nebo mu pfi tom poméha vnéjsi Cinitel. Timto
vné&j§im cinitelern nemusime v3ak myslet néjakou nadlidskou bytost,
jez by nim vklidala do duse jiz hotové védéni, nybrz miiZe jim byt
&lovek, uéitel, jenz svym uménim pomoci znakii (slov) naznaluje Zé-
ku jak pfejit od mozného v&déni k védéni skuteénému, aktualnimu.
Hlavnim &initelem pfi ziskdvani védéni je oviem nutné Zak. Utitel je
dinitelem pouze pomocnym, napomahajicim a usmériujicim pozni-
vaci proces, jen% v zAku probih4 na zdkladé jeho vlastnich pfirozenych
schopnostl.

Je-li tomu tak, podobé se oviem uéitelskd ¢innost ¢innosti lékaf-
ské a podobnym uménim, kterd produkuiji to, co je v 2z4dsadZ s to pro-
dukovat i sama piroda. Za téchto okolnosti nepiekvapuje, ze svaty
Tom4s soudi, Ze se uditelska éinnost musi Hdit zdsadou ars imitatur
natyram. Uitelské uméni musi totiz podle jeho minéni napodobovat
co do prostiedki, jichz uzivd, zplisob, jimZ rozum sdm o sobé& dospiva
k pravdé. Takové prostiedky jsou viak dvojiho druhu: jednak jsou to
prostiedky nepiimé (psychologické), jimiz se vytvaieji vhodné
podminky pro rozumovou &innost, jednak prostiedky logické, tj. tako-
vé, jimi% je rozum pomoci slov pfividén k tomu, aby z pfisiudnych
piedpokladt vyvodil patficny zdvér. Toto rozliSeni je oviem u sva-
tého Tomase pouze naznaceno (21). Jeho dalsi rozvedeni jakoZ i po-
drobn&js{ ivahy o tom, jak méa uéitel jednotlivych prostiedkd uZivat,
se v dile tohoto muyslitele, pokud vim, nenachézeji.

Pies tuto omezenost a i pfes skuteénost, Ze z velké 3kdly moZnosti
pedagogického pisobeni se Tomas zabyvé viastné jen otdzkou vyuky
v oboru eidetického poznéni, nelze pochybovat, Ze to byl pravé on,
kdo po prvé naznadil my$lenku prirozenosti vychovy, touz myslenku,
kters se stala o &tyfi sta let pozdaji v dile J. A. Komenského zikltadem
prvoi soustavng vybudované pedagogické nauky. Srovndvime-li Ari-
stotelovo a Tomdfovo pojeti mySlenky ars imitaiur naruram na strané
jedné a Komenského vyuZiti této ideje na strand druhé, poviimneme
si ovéem nendpadného, nikoli vS§ak nevyzoamného rozdilu. U obou
star§ich mysliteld md véta o urnén{ a pfirozenosti faktuéini raz a vyvo-
zuji se 2 ni fFaktudln{ dosledky (u Aristotela prirodni uéelnost, u To-
mése moZnost uditelského piasobeni). U Komenského je naproti to-
mu t&2 zdsada principem, 2z ndhoZ se odvozuji normativni véty, totiz
pravidla spriivné vychovy. Teprve timto krokem byl vyvoj aplikace

(21) Sr. Sununa thegiogiae 1, q. 117, a. 1 corpus.
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zasady postupujici od pfirodni filozofie k pedagogice definitivné
dovrSen. Tak jako dala my$lenka pfirozenosti v oboru pravniho mys$-
leni podnét ke vzniku pfirozenopravni teorie, podobné vedla, jak jsme
vid&li, v oboru pedagogického mysleni ke vzniku poZzadavku pliroze-
nosti vychovy. Neni jisté ndhedoun, Ze Komenského Velkd didaktika
vznikia v dobdch velkého rozmachu pfirozenoprdvni nauky.

Zbyvd, abychom dolozili kontinuitu tradice my§lenky plirozenosti
vychovy v obdobi mezi Tomasem a Komenskym, jinymi slovy, aby-
chom zjistili, kdo Komenskému znalost Tomda$ovy nauky zprostied-
koval. Pfimou znalost TomaSovych spistt totiz n&d pedagog ziejimé
nemél. S Tomad3ovymi idejemi byl nicméng do jisté miry obezndmen
prostiednictvim dél pfedsiaviteld soudobé, tzv. druhé scholastiky.
Pokud jde o zasadu ars imitatur naturam a jeji aplikace v riznych obo-
rech lidské &innosti, miZeme pak dokonce piimo udat spis z tohota
myslenkového okruhu, z néhoZ Komensky terpal: jsou jim znamé, z
16. stoleti pochdzejici komentéfe k Aristotelovym spisim, jejich? au-
tory jsou profesofi jezuitské koleje v Coimbfe (tzv. Conimbricen-
ses) (22). Zde, v komentdfi k druhé knize Aristotelovy Fusiky, na
misié, kde je objasnovana zdsada ars imitatur naturam, uvidé) autofi
fadu jejich moZnych aplikaci, z nichZ n&které pievzal Komensky v té-
méf daslovném znéni jako zdhlavi onéch vy$e zminénych fundamen-
i3, na nichZ zalozil svou Velkou didaktiku (23).

(22) Commentarif Collegii Conimbricensis, 1. vyd, Coimbra 1591-1606. V daldim budu cito-
vat podle mné dosiupnéhe vydand Commentariorum i ocie Hibros Physicae Aristorels,
Coloniae 1625.

(23) Tutc skuiefnost Ize dolodit srovndnim paralelnich mist:

Komensky: »Naves ... ubi pinnarum loce remi sunl gul vela, caudae loca guberna.
culum ... Vides per aéra volitare ayem? Naturale £st 8i, Dacdala cum Imitundum fuig
... alae ei ... assumendae« (Didactica magna, 14, 2, si. 63), Conimbricenses: »ars huma-
na.. ex natura multa effioxeril, ut ex umbra picturam, ex nntris sedes, ox ovlum vola-
u ;ela],g;x piscium pinnis remos, ex cauda gubernaculume {elt. vyd,, I. 2,9, 5, a. [,
sl. 271E).

Komensky: »Natura sibi paral materiam, antequam jolroducers incipiat formame
(tamléz 16, 11, sl. 72). Conimbricenses: »Quemadmodum &rs nihil efficit, nlsi suppe-
ditato sibi compesiti physice, in quo ertificom formam concinnet, ita nalura nihjl gi-
gnit, nisi pragiacenle maleriax (cit. vyd., sl. 270F).

Komensk§: »Natura se non confundit operibus suis, dislincte praccedit in singu-
lis« {lamtéz 14,26, sl. 75), Conimbricenses: sNaturae opera procedunt sicut! opera arlis, ¢
est cerla praescriptione, ralis legibus, composite et ordinatea (cil. vyd,, sl. 270B-C).

Komensk$: »Natura omnem operationem suam ab intimis ineipit.« Conimbricen-
ses: »Natura .. in abditioribus elaborandis impensius occupatur, ut quae rebus magis
necessaria ac potioris momenti gini, proindeque eb optima parente curari magis de-
beant« (cit. vyd., si, 273F).

Eomensky: »Pictor vultum hominis effiglaturus .., valtum rudi carbone delineat,
Dehinc ... levi penicullo fundamentum hoc firmat, univessaliter etismnum. Tum lucis
el umbrae intervalla designal: demum pacticulatimt membra conformag, tolorlbusqua
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Pozadavek respektu lidského tvlirce k prirozené povaze latky, kie-
rou pietvafi naznaceny kdysi jiz Aristotelem, obnoveny a aplikovany
do oblasti lidskych vztahi po prvé svatym ToméaSem, dolehl v tradici
druhé scholastiky aZ k sluchu £eského myslitele, aby v jeho pedago-
gickém dile vydal jeden ze svych negjuslechtilejiich plodi.

I

N4§ dkol objasnit historicky plivod Komenského poZadavku pii-
rozenosti vyichovy je tim, co jsme v pfedchozim vvedli, v podstaté
ku: Komensky byl, jak zndmo, pfedstavitelemn protestantské Casti
evropského kiesfanstva. Jednim z principd reformataniho mySleni by-
lo vEak piesvédE&eni, ze lidskd pfirozenost je dédicnym hiichem vnitf-
né porufend a Ze ospravedInéni, uskutefiiujici se pouhym aktem viry,
je viéi ni né€im vnéjsim, ¢imsi, co ptirozenosti nevraci jeji piivodni
integritu. Sdilel-li Komensky toto reformacni presvédéeni, jak mohl
zaloZit svou ptedstavu ¢ v¥chovném plsobeni na myslence nipodoby
ptirozenosti, oné prirozenosti, kterd je v nynéjSi etap& lidskych dé&jin
podle zésad protestantské ortodoxie nenapravitelné poruseni?

Pii feSeni tohoto problému si musime pfipomenout, 2e J. A. Ko-
mensky byl pFislu$nikem malé nabozenské skupiny, Jednoty bratrsks,
kter4 vznikla v Cechéch v 15. stoleti, zhruba piil stoleti pied néstu-
pem hlavniho proudu evropské reformace. V souvislosti s tim byla za-
kladatelim a my$lenkovym vidclm Jednoty pies jejich kriticky vztah
k stfedovéké cirkvi myslenka porusenosti lidské pfirozenosti a ospra-
vedInéni pouhou vérou zcela cizi (24). Diraz na mravni Zivot, pokrok

distinclissimis exornul.a Conimbricenses: »Ars picloris primo susceptum opus
leviler adumbral, ium ip ©mnem colorum varistalem poulatim conformat ac 1endem
perficlie {cit. vyd., si. 271A-B).

Kamensky: »Natura non nisi a privatione incipit {(lamtéz 17, 3, st 77}. Conimbricenses:
»Forma naturalis adveniat rei in potentia, id est nudae materiae« (cil, vyd., si. 873E).

Téchto n2kolik ukdzek, jez by bylo mo2no dile a ddle rozmnoZovat, snad postacl,
Je moiné, e Komensky gcrpal z komenldid Coimberskych jezuild jen nepfimo,
prostiednictvim piirutek svého utitele Alsteda. Vzhledem k 1omu, Ze vjiné souvislo-
sti Komensky Coimberské komentife ciluje jako svdj pfimy pramen (sr, J, CERVEN-
KA, Zur Quellenfroge des IV, Gradus der Camenianischen Pansaphie, ¥ »Archiv pro bé-
diind o Zivatd adile I, A. Komenskéhow XXII, 1964, str. 145-190), zdd se pravd&podobindl,
Ze se vBak se storou tradicl o vztahu pfirozenosti 8 umén! sezndmil primo v tomto dile.

(24) Sr. 5. SOUSEDIK, Einige Ziige der Pitilosaphie des J. A. Comenius und deren bisher unbe-

ritcksichtigtenr Queen, ¥ nActa Comenianas XX VI, 471, Praha 1979, sir. 79-11§, ze-
jména str, 98nn,
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ve ctnostech a na tom zavisejicim posvéceni {coZ vie piedpokladd
viru v infegritu lidské prirozenosti) byl naopak jednim ze si$Zejnich
zajmQ této naboZenske skupiny. Y pribéhu 16. stoleti uplatnil se sice
v ramci Jednoty ze zahraniéi pusobici vliv reformacni teologie, a to
zprve luterdnske, pozdéji vice kalvinské. Star$i mySlenkovd tradice
zdiraziujici éinorodou mravni aktivitu jako prostiedek na cesté ke
spase zistala viak v okruhu Jednoty vidy Ziva. Toho je nejvyraz-
néjdim dokladem prévé posteduni biskup staré Jednoty, J. A. Komen-
sky, jehoZ spisy o kiestanské dokonalosti jakoz 1 dila pedagogickd a
spoledensky ndpravna jsou bez pfedpokladu integrity lidské piiroze-
nosti nemyslitelnd.

Je oviem treba pripustit, Ze se u Komenského v temto bodu proje-
vilo kolisani. V nékterych svych spisech (zejména v téch, které byiy
napsany &esky a urfeny pro uZsi okruh pfislusnikd Jednotly) vychdzi
nd¥ myslitel zcela jednoznaéné z piesvédéen{ o integrité lidské pii-
rozenosti a o piirozené schopnosti ¢lovéka k dobrym skutkim, V
jinyeh svych dilech (jde namnoze o dila latinsk4, uréend Sirokym kru-
him evropské vefejnosti} prejevuje Komensky ménd piiznivé pie-
svédéeni 0 nynéj§im stavu lidské pfirozenosti, pochybuje 0 moZnosti
ptirozenych lidskych pozndvacich schopnostl dosdhnout bez pomoci
zjeveni pravdy, odsuzuje z toho divodu antickou vzd&lanost
apod. {25).

Velka didaktika, dilo, jez nas v nasi souvislosti nejvice zajimd, je z
tohoto hlediska pozoruhodn tim, Ze se v ni zminéné protimluvy vyskytujf
bezprostiedn& vedle sebe. Abychom tomu porozumali, musime si
ptipomenout, 2e se Velkd didaktika dochovala ve dvoji {resp. trojl)
verzi (26). Starsi, cesky psand verze, kierd zistata v 17. stolet v ruko-
pisu a byla vydéna tiskem teprve roku 1849, ptedstavuje pivodni po-
dobu dila, jak vySlo z Komenskéhe rukou nékdy poatkem 30. let,
Novejsi, latinska verze, uveiejndnd Komenskym po pfepracovani po
prvé v souboru Opera didactica omnta v Amsterodamu roku 1657, byla
na rozdil od ceské verze urtena nejsirSim krubtim evropskych vzdg-
lanct. Obé podoby dila, eska a latinskd, jsou si celkové vzato veimi
podobné, Jisi se viak nékterymi, z naseha hlediska velmi zajimavymi

(25} Sr. napt. Komenského piedmluvu ke spisu. Phwsicae ad fumen divinum reformatae sy
napsis, v 1. A, KOMENSKY, Operz emnia 12, Pragae 1978, str. 75nn. Mnohem v¢razngj
doklad poskytuje 5pis De rerum humauarum emendatione consuitatio cetholica, Pragae
1966, Tomus 1, Pansophiae gradus Vil, Mundus spiritaalls, sl. 105%nn.

(26) K vyvoii textu Velké didaktiky sr. V. BALIK, O dvou tatinskych verzich Komenského
Didaktiky, v »Studia Comeniana et historicas 6 (1976), str. 66-71.
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podrobnostmi (27). V ¢eské verzi buduje Komensky svoji vychovnou
soustavu na zakladé jednoznacného piesvédceni o integrité lidské pfi-
rozenosti. V latinské verzi v§ak postupuje jiZ opatrnéji: citi ziejmé, ze
se dotykd teologicky velmi oZehavé otdzky, a tak se snazi své mySlen-
kové vychodisko riiznymi upravami oslabit ¢i zastfit. Uvedme z téch-
to vprav alespon jednu zvlast charakteristickou: V uvodni ¢asti latin-
ské verze Velké didaktiky (v hlavé 5.) Komensky pfipomind, Ze vyra-
zem »lidska pfirozenost« rozumi ptirozenost ¢loveéka, jaks byla pred
padem prarodici. To ovSem pozorného ¢tenare zarazi: kdyby byl Ko-
mensky vybudoval svou pedagogickou soustavu na zakladé ndpodoby
piirozenosti, jakou méli prvni lidé pfed padem, hodila by se takovd
pedagogika do rije a nikoli do nyné&jsiho svéta, jemuz ji Komensky ve
skute¢nosti uréuje. Zahadné misto se ndm objasni, nahlédneme-1i do
korespondujici ¢asti pivodni, Ceské verze Velké didaktiky: zde totiz
cela tato poznamka o pfirozenosti chybi. Smyslem do latinského tex-
tu zafazené vsuvky bylo zfejmé ulomit hrot eventualni kritice z kruhi
oddanych tzv. protestantské ortodoxii. Ze toho Komensky mohl do-
sahnout pouze za cenu neduslednosti, je ze vieho, co jsme uvedli,
ziejme.

JarosLAV V. PoLc (Rim)

CESKE A MORAVSKE DIECEZE PO TRICETILETE VALCE

Tticetileta valka méla pro Ceské zemé zhoubné nasledky politické,
hospodaiské a nabozenské. Politicky posilila prava habsburskych pa-
novnikd na ukor ceskych stavovskych snémi, o zavaznych poli-
tickych a finanénich otazkach rozhodovaly ustfedni videfiské kralov-
ské utady, a to aniz by braly v Gvahu potieby a zijmy Ceského kra-
lovstvi. Kralovskéd Ceska dvorski kancelafr se b&hem valky pfesunula
do Vidng, v Cechach byla zrovnopravnéna némgcina s &estinou, kte-
rou postupné zatlacovala do pozadi, ponévadZz v kralovskych ufadech
pusobili némecti ufednici.

(27) Pohodlnou moZnost srovnani &eského a latinského textu Didaktiky skytd vydani, Di-
daktika Ceska, Didactica magna, vyd. J. V. NOVAK, v Veskerych spisii J. A. Komenského

sv. 4, Brno 1913, Ctenafi neznalému Seského jazyka je text ceské Didakeiky piistupny v
ptekladu K. SCHALLERA, Bohmische Didaktik, Paderborn 1970.
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V &eskych zemich se sniZii pocet obyvatelstva 0 padesat procent,
takze v Cechich zdstal po Tiicetileté valce jeden milién obyvatel,
zatimeo na Moravé Zilo pdl milionu. Ttetina selskych a panskych stat-
kit leZela Jadem, tfetina domi byla vypilena nebo zpustosena. Nejvi-
ce valkou utrpél venkov, kde vojska pélila nechranéné vsi, zabavovala
dobytek, takZe 1 pfes pomérné rychlé oZiveni hospodafského Zivota
trzni zemédeélskd produkce zdaleka nedosdhla predvidlecné trovneé.

Citkev citelné utrpéla touto situaci. Jakoby nestatilo ndbozenské
rozdéleni zeme, jeZ dodalo habsburskym katolickym viddedm zdmin-
ku k ostrym zdkrokidm viéi éeskym nekatol{kdm, ktefi pochopitelng
b&hem vilky pfesli na stranu jejich protestantskych neptétel, ani nyn{
pod takto politicky zddvadn&nou »ochranou« habsburskych viédct se
nemohla dlouho vzpamatovat. Farnosti byly totiZ iHdce obydleny, by-
ly rozlehlé, pifjmy fardtd od zb&dovanych farnikd se znaéné ztentily
2 nZ nestacily k jejich vydrzovéni, takze bylo nutno farnosti stuéovat,
aby bylo moZno knéze néjak uZivit.

Piece viak za necelych deset let po TTicetileté vdlce platily Cechy
piedeviim diky protireformaénimu snazeni cfsafe Ferdinande III. za
katolické. Na Moravé se setkala tato &innost se silnéjiim odporem,
ponévadZ se tam protestantismus hloub&ji zakofenil, ale i tam byla v
sedmdesitych letech sedmnéctého stoleti vétsina obyvatel katolicka
aspofi podle jména.

Uz cisat Ferdinand II. pochopil, Ze nebylo moZno cirkevné spravo-
vat celé Cechy prazskym arcibiskupem. Plan na vytvoten{ &ty novych
biskupstvi k oZiveni duchovni sprdvy byl dokonce vz schvilen pa-
pezskou kuri{, Nakonec vak doSlo pouze k zaloZen! dvou biskupstvi;
litoméfického v roce 1655 a krdlovéhradeckého v roce 1664,

K obnové naboZenského Zivota viak nestatilo farnf duchovenstvo.
Béhem véleénych let znaéné poklesla jeho mravai Uroven, kterd by
byla byvala schopna pieklenout zakoienény odpor viici katolické vife.
¥ tom ohledu farni knéze pieddile icholni duchovenstve, (omu v3ak
chybélo Fadné vzdélani. Pouze jezuité, pGsobici v kelejich, byli v
obojim sméru na vysi. Proto se jim, ale i ostatnim feholnikim dostd-
valo podpory cisaie na Ukor Farnich knéZi. Diky jim pobélohorska
naboZenskd cbnova navazujici védomeé na staré ¢eské katolické pred-
husitské tradice brzy zaznamenala necbyéejny duchovni rozmach,
ktery nemile nesli nekatolici.

QOdhlfZeje od piijimani svatosti, jak je pojimala tehdegi doba, doslo k
obnové marianské ticty pfedeviim na poutnich mistech a dety svatych.

281



Ucta svatého Josefa, $ifena v patndctém stoleti svatym Bernardinem
ze Sieny v Italii a svatou Terezii Velikou v $estnactém stoleti ve Spa-
néisku odtud pronikla i do pobé&lohorskych Cech, kde se natolik
roz§irila, Ze tohoto patrona Stastné smrti zaradil v dobach, jez se staly
svédky hromadného umirdni, cesky zemsky sném v roce 1655 mezi
ochrance Ceského kralovstvi. Ani domdci svétci nezlistali opominuti.
PapeZ Benedikt XIII. rozsifil liturgicky svatek svatého Viclava na Z4-
dost prazského arcibiskupa Sobka a cisafe Leopolda I. na celou cirkev.
Znovu rozkvétala ucta svatého Vojtécha, Vita, Ludmily i Prokopa v
Cechach a svatych Cyrila a Metodgje zvlasté na Moravé. Vyvrcho-
lenim barokni ucty svatych bylo svatofeCeni svatého Jana Nepo-
muckého, jemuz uz v roce 1621 zasvétil prazsky arcibiskup Lohel v
katedrale oltar. K svatofeceni doSlo v roce 1729.

Dal$im projevem zesileného nabozenského Zivota byla Cetna laic-
ka bratrstva, pouté a procesi, doprovazend zp&vem novych zboznych
pisni, vzniklych pravé v oné dobé.

Zatimco na lidové urovni na ¢eském a moravském venkove probi-
hala tato obroda celkem nerusené, habsbursti viddci ve Vidni nebyli
ochotni chranit svou cirkev bez protisluzby. Znovu se zacina uplatio-
vat dozor statu nad cirkvi a s nim spojeny tlak na jeji pfedstavitele.
Zatina-li cisaf rozhodovat o tom, které papezské vynosy mozno
zvefejnit poddanym, tim spiSe se stitni souhlas vyZaduje pro
zvefejnovani rozhodnuti biskupd, i kdyz jejich obsah je Cisté né-
bozensky. Ba neni moZno bez stitniho souhlasu svoldavat schiize
knézi ve vikariatech. Cirkvi bylo zakdzano ziskdvat dal$i nemovity
majetek. Tyto zasahy se opiraly také o nazory cirkevné pravni nauky,
zastavané piivrZenci tzv. febronianismu, ktery usiloval o osamostat-
néni diecéznich biskupt vzhiedem k papezi. Tato z4sada vyhovovala
velmi dobfe habsburskym panovnikdm, ktefi si byli védomi, Ze maji
nejvyssi moc piimo od samého Boha vcetn€ moci cirkev chranit a
pecovat o jeji dobro. Vynosy cisafti Josefa L. a Karla V1. proti nekatoli-
kim neprospély nijak ani cirkvi. Josef 1., ktery povaZoval kacife za
nepfatele statu, vydal v roce 1707 vynos, podle néhoz méli byt prote-
stantsti predikanti trestani na hrdle. Kdyz pak protestantsky Svédsky
kral vtrhl do Slezska a Saska, musel se s nim Josef I. dohednout. Mo-
ravsti a éesti kalvinci tihli k Svédskému Kkrali, ktery se povazoval za je-
jich ochrance. Tak v nich méli vZdy Habsburkové patou kolonu, s niz
bylo nutno pocitat. Absolutisticky cisat Karel V1. chtél v§ak znovu a
disledné Ceské zemé rekatolizovat a pouZil k tomu sv€tskych soudd,
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ponévadz cirkevni byly pomalé. Piikladem mu bylo vypuzeni 50.000
kalvinskych rodin z Francie v roce 1685 Nantskym ediktem. PoslouZzil
si i mys$lenkami protestantskych filozofii Hobbese a Bolingbrooka o
nadfazenosti statu. Tato mySlenka, uvedend v praxi, omezovala pa-
pezskou pravomoc nad cirkvi v jeho zemich. Marné se cirkevni pfed-
stavitelé ohrazovali proti tomuto pifesunu pravomoci panovnika, kte-
1y stejné jako jeho protestantsti kolegové se snazil do disledki uplat-
nit zdsadu »¢i zemé, toho vira«.

Dcera Karla VI., Marie Terezie, méla k pokatoli¢téni svych podda-
nych jemnegjSi ptistup. Vychazela ze zasady, ze nabozenstvi je pfe-
devSim otdzkou vnitfniho presvédéeni. Proto spojovala pokatoli¢téni
svych zemi vice nez jeji predchiidcei spise s obnovou katolického Zivo-
ta neZ s trestné pravnimi opatieninmi. Niterné vSak byla hluboce pre-
svédCena o pravosti a vys8Si hodnoté katolické viry.

Nicméné i jeji zplisob rakatolizace naruSily neustalé vaiky. Byla
donucena vést tfi valky o Slezsko, které nakonec ztratila, a daf§i dvé o
tzv. rakouské dédictvi. Zvlast vialky o Slezsko nijak neposilily jeji po-
staveni. Prusky kral Fridrich II. se pokousel pii prvnim vpadu do
Slezska o hromadné vyst&hovani nabozenskych nespokojencii z Cech
a Moravy. Hanebnosti, spdchané Prusiky na katolickych posvatnych
mistech a na Zenach, vyhrotily zase odpor katolikt viiéi protestantGm.

Velezradné sympatie nekatolikd véi Prusku, které se snazilo zi-
skat ony zemé&, donutily Marii Terezii k vyddvani patentd proti neka-
tolictvi, proti tajnym schizkam nekatolikd a proti »svobodomyslnym
kniham« dopravovanym tajné€ do rakouskych zemi. Pruska propagan-
da $ifila na konci jeji vlady v Cechach a na Moravé i proroctvi pied-
povidajici politicko-ndbozensky prevrat ve prospéch pruského krale.
Cesti nekatolici zadali syna a spolukréle cisafovny Josefa II. o tistupky
pro své nabozenské vyznani a vyhrozovali vojenskou moci Fridricha
Pruského, jemuz, at je jich jen 20.600, v8emi prostfedky pomohou.

Selské boufe, zdlivodnéné nejen hospodafsky, ale také nabozen-
sky, jez vypukly v letech 1774-1775, donutily Marii Terezii k zmirnéni
dosavadniho postupu proti nekatolikim. Napristé nemél byt nikdo
irestdn pro bludafstvi, nybrZ pouze pro pfestoupeni statnich zakond.
Bludafi v§ak méli byt predani knézi, ktery je mél laskavym poutenim
napravit ve vife. Také biskuptim ulozila peCovat o katolickou vyuku a
vychovu mladeze ve farnostech. Tam, kde sami nestacili tento kol
zvladnout, meli povoldvat lidové misionafe, aby se piedeslo vymiu-
vam, ze lidem schdzelo dostate¢né poudeni o katolické vire.
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Novi politika Marie Terezie v§ak méla pramaly vliv na nekatoliky.
Povazovali ji za projev slabosti a utikali se do Kladska a Lanzhotska k
protestantskym souvérciim. Aby zabranila hor§imu, cisafovna povo-
lila v roce 1775 zfizeni luterské konsistofe v Asi. Tak porusila i svou
zasadu, 7e v dédiénych zemich nekatolictvi nebude trpéno. Tak se
zpomalilo i pokatoli¢téni, a kdyZ osvicenské nazory nachazely Zivnou
ptidu u mistnich vrchnosti, tajni nekatolici zacali sebevédomé vystupovat.
V téch letech dochézi k nasilnostem a k ni¢eni ndbozenskych soch.

Pro postaveni cirkve v zemich rakouského mocnaistvi hraly za-
kladni ulohu tajné smérnice Marie Terezie z roku 1768, vydané na po-
pud statniho kancléfe Viclava Kounice, nakazen¢ho osvicenstvim a
febronianismem. Je to plan na zotrodeni cirkve statem. V tinoru 1769
povolila cisafovna Kounicovi, aby je uvedl v Zivot. V podstaté §lo o
ziizeni statnich dfadd pro cirkevni zaleZitosti, které rozhodovaly o
cirkvi svévolné a v duchu febronidnském zcela omezily styk s papez-
skym stolcem. Josef II., ktery nastoupil po smrti své matky na rakou-
sky trin, mél tedy pifipravenou cestu pro své cirkevni reformy.

Uz v dobé Marie Terezie vladni opatfeni zasahovala do vnitfniho
Zivota cirkve a v mnohém do Zivota fada. Cirkevni pravomoc ve vé-
cech manzelskych byla silné omezena, bylo zakazano o cokoliv Zadat
v Rimé, i kdyz §lo o dispense od cirkevnich zdkont, stdtni Gtady se
tcastnily vyobcovani z cirkve, bylo upraveno teologické studium v
duchu febronianismu, byla zavedena stitni censura vSech teolo-
gickych a modlitebnich knih i veSkeré nabozZenské literatury. Byly
zrueny svatky, zakazéna procesi do ciziny a pouti do Rima. Pisemny
styk cirkevnich pfedstaviteli s papeZzem zprostiedkovavaly vyhradné
ufady pro cirkevni zaleZitosti. Profesofi cirkevniho prdva, jako napf.
bfevnovsky opat Stépan Rautenstrauch, tento vladni postoj plné piija-
li a propagovali ve svych spisech.

Cisaf Josef II. tedy pokracoval pouze v cirkevni politice zapocaté
matkou. Zahy po nastoupeni obnovil nutnost statniho souhlasu pro
zvefejnéni papezskych bul, vyhlasil fimsky seznam zakazanych knih za
nezavazny pro své zemé, rozhodnuti biskupii podfidil statnimu souhlasu.

Duchovni se stali spravnimi uredniky stitu, ktery uZival kazatelny
k ohla$ovani statnich nafizeni, z kfestnich matrik se staly statni knihy
a kazatelé si nesméli dovolit statni nafizeni kritizovat. Stat vénoval
vychové duchovnich obzvlastni pozornost. Byly zruSeny biskupské
seminéfe a feholni studia a zfizeny tzv. generalni stitni seminaie a
bohovédné fakulty, kde Casto pfednaSeli aZ nevérecky vypjati osvicenci,
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keeii péstovali v seminaristech protifimskou ndladu. Z geskych bis-
kupt! souhlasili s timto systémem pouze krélovéhradecky Haj a lito-
méficky Waldstein, Cisal zakazal posilat seminaristy do timského
Germanika a on sam podporoval nékteré febronianské biskupy v od-
poru viici papezi. Teprve ndv§téva papeze Pia V1. ve Vidni v roce
1782, ktery byl viude radostué piijimén, dokézala jasné viru prostého
lidu a posilila ji, i kdyZ u cisafe papez ranoho nedosihl.

Cisaiské zékonodarstvi se nezastavilo ani ped reformou liturgic-
kych obfadi. Byla uréena doba m3e svaté, podet svitek, roucha mi-
lostnych soch, byly odstranény pFebyteéné oltdie a obrazy z kosteld,
ba dokonce kaple a kostely, povazované za piebyteéné, byly rudeny,
mezi nimi i maridnska svatyné na Hostyng. Volivai dary a milodary
piipadly stitni pokladné.

Osvicensky stdt povaZoval feholni sliby za $kodlivé, ponévadi
odcéerpdvaly statu na 40.000 zdravych a priceschopnych lid{, Proto by-
ly kld§tery povaZovane za nsuZiteéné spolecnosti, tj. piedevilm rogjl-
mavych Fadh, ruSeny. Jejich posvatné piedméty byly vydraZeny, sta-
robylé zvony prodédny do starého kovu, knihovny skupovéany za babku
véetné starych rukopisu. Ty ziskala a vyvazela na prodej ze hranice Zi-
dovski firma Dobruschka a Schonfeld. UZ pozdé se cisaf rozhod!
svézt zbytek klisternich knihoven do Prahy a do Olomouce. V Co-
chach byla z celkového poétu 154 kidsterd zru$ena »ve prospéch nd-
hoZensky a ldsky k bliznimue« téméf polovina, tj. 7], mezi nimi i
prazsky kidster klarisek, zalozeny blahoslavenou AneZkou na Fran-
tisku a nejstarsi Cesky Zensky klaster svatého Jiti na Prazském hradg,
zalozeny ctihodnou Mladou. Na Moravé zbylo 40 z 83 feholnich
domd. Zbylé klaStery nesmély Z(t rozjimavym Zivoter, nybrz musely
se prokizat uZzitetnou &innosti.

Neusly-li zruseni klastery rozjimavych fadd, tim méné se mohly
nadét jiného osudu poustevny a jednotlivi poustevnici Zijici osaméle
na riznych mistech. Dosla fada i na starobyla bratrstva Jiteratd, ktek
péstovali Cesky bohosluZebny zpév. Byly zruSeny i maridnské druZi-
ny, vedené aZ do roku 1773 vyhradné jezuity, jejichZz rfad na surovy
nétlak osvicenskych evropskych stith papez Klement XIV. v onom
roce zrusil.

Josefinské reformy vSak meély i kiadny vysledek. Zabavené statky
zrusenych klaster dovolily ziizen! husté sité novyeh far, zvl4st ven-
kovskych. Nové fary byly zfizovany v mistech, kde Zile aspofj sto ka-
toliki, kteii museli dochézet do kostela vzdaleného vice neZ 7 kilemetrd,
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Nebyly také zruSeny femeslnické a Zivnostenské cechy, které udrzo-
valy a Sifily ndboZenskou tdctu svétcd, svych ochranci.

Josef I1. dal vyhlésit na pocéatku viady 13. fijna 1781 tzv. Toleran¢ni
patent, ktery sice nezrovnopravnil nekatoliky s katoliky, ale povolil
jim beztrestny vykon soukromych bohosluZeb. V té dob& oviem pou-
ze 2 procenta celkového poctu obyvatelstva se hlasila v Cechach a na
Moravé k reformovanym vyznanim.

Zatimco jesté Marie Terezie se ostie stavéla proti zidovskym pod-
danym také z politickych diivodd, nebotf se domnivala, Ze ji zradili v
boji o rakouské dédictvi, Josef II. z hospodaiského zijmu jim poskytl
obanskou svobodu. Byla zrusena ghetta, Zidé sméli studovat i na
vyssich 8kolach, byli pfipusténi do vysSich ufadi a svobodnych povolani.
Mnozi se pak vénovali 1ékafstvi, jini pak zaklddali lihovary a pélenice.

Josef I1. zrusil i censuru obcanského tisku. To zavdalo zednaiim a
osvicencim podnét k ostré kampani proti cirkvi a osvicenskym
kné&zim proti feholnikim. Nastésti se tyto jedovaté utoky nerozsifily
v Cechach a na Moravé mezi prostym lidem, ponévadz byly psany
pievazné jazykem, ktery pravé za Josefa II. pfevladl v obCanském Zi-
voté, nédmecky. Kdyz byla ¢estina vypuzena z uiadi a ze Skol, zlistala
v kostelich: ndrod byl sice donucen hovofit s cisafem némecky, ale k
Bohu se nepfestal modlit Cesky.

Je zajimavé, Ze josefinismus, ktery tak oklestil svobodu cirkve, se
nesetkaval u jejich pfedstaviteli s odporem. Naopak, téméf padesat
let po Josefové smrti povazoval videfisky arcibiskup tento cirkevné-
politicky systém za nejvhodné&jsi pro rakouské mocnéafstvi. Neni tfeba
se nad tim podivovat, kdyz stit biskupum pfiznal prava, ktera si
predtim vyhradil papezsky stolec. Biskupy si v§ak jmenoval cisaf a
petlivé je vybiral z pfednich némeckych §lechtickych rodin. Pfi volbé
se dbalo pfedev§im na to, aby byli vérni cisafské rodin€ a jejimu cha-
pani statni cirkevni politiky. A¢ to byli vesmés lidé bezihonni, snaZili
se vzdy vyhovét cisafovu pféni. Ten od nich pozadoval pouze udrzo-
vani klidu, co nejméné reforem, Zadné boureni lidu. Proto se nedoka-
zali piiblizit prostym véficim, jejichZ jazyk ani neovladali, ani niZ$im
duchovnim a vedli ve svych palacich feuddlni Zivot, ktery uz v devate-
nictém stoleti budil pohorSeni. Proto takovi biskupové brzdili napra-
vu $kod, zptsobenych ukvapenymi reformami Josefa II., které se
snazil jeho nastupce Leopold II. postupné odstranit.

Ani niZdi duchovenstvo nemélo divod k stiznostem. Knéz byli
hmotné zabezpeteni, stali se statnimi uredniky a osvicensky stat se i
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jim odmeioval za jejich vBrnost a pfipoudtél je na vedouci mista,
zatimco pokutami za nedodrzovani zakond a nucenou resignaci
umléoval nesouhlas.

Ffi svém nastoupeni v roce 1790 vyzval Leopold Il. rakouské bis-
kupy, aby mu pfedali svd pfini, ale nekenec i diky jim vétSina jo-
sefinskych nafizeni platila dal a osvicenstvi se udrzelec jako stitni
ideologie. Biskupové zadali voln&jsi styk s papezem, sté&Zovali si na
hanopisy na cirkev a knéze, vétSinou se vyslovili proti generdlnim se-
minaiim a proti manzelskym zikonim Josefa II. Pouze dva rakousty
biskupové si piali svolani biskupské synody.

Cleny komise, kterd méla o ndvrzich rozhodovat, byli zedndti a
brzdili Gsilf biskupt. Nakonec doslo k zruZeni generdlnich semindi,
k odstranéni tteni cisaiskych vynosd z kezatelny, byla zruSena censu-
ra na nové pisné a modlitby, byly povoleny privody a slavnéjsi boho-
sluzby.

Leopolddv syn cisaf Frantisek I., ktery vladl rakouskému soustatf
po vice neZ 40 let, byl sice osobnd véifci katolik, ale rdd Zil klidnym,
nerusenym Zivotem. Jeho thostejnosti vyuZil stary josefinsky Gfedni
aparit, ktery jehoc vynosy usmérioval po svém. AZ po vypuknutl
Francouzské revoluce projevoval vétsi blahovili vagi clrkvi, pie-
deviim z bizné pied podohnym pfevratem v rakouskych zemfich. Jo-
sefin§ti knéZi viak zidstdvali nadile cisaiskymi oblibenymi ridci a v cirkvi
vidéli Ofednici zodpovédni za bezpeénost stitu lacinou stdini policii,

Potétkem devatendctého stoleti se viak zacalo vlivem romantismu
probouzet narodni uvédomeéni nejen némecky miuvicich, ale také slo-
vanskych ndrodd Zijicich ve svazku rakouského soustéiti. Ty se pro-
bouzely i niboZensky, ponévadZ josefinstyi tam nikdy neproniklo,
Proto heslo vefejné uZitkovosti a sluZebnosti muselo byt nahrazeno
heslem osobni povinnosti a zodpovédnosti.

I piesto, Ze josefinsky stit se staral 0 hmotné zdjisténi kn&zi, nedo-
statek kn&Zského dorostu byl hrozivy, ponévadZz duchovni prvek v
knézském vzdélani byl omezen na vefejmou mravnost, postradajicf
teologického podkladu. Proto povolit v roce 1802 cisat znovuziizo-
véni cirkevnich stfednich 5kol a vychovnfch dstavil pro studenty i
diecézni seminafe a zvysil stitni platy nedostateéné zabezpetenym
knézim. Povolil i feholnim faddm svobodné ptijimat nové Eleny, ale pod
podminkou, Ze to finanéné nezatizi tzv. NidboZenskou matici, kterd ze
zabavenych cirkevnich majetkd méla pfispivat k podpofe cirkevnich
instituct. Také kl4Stery mohly obnovit svd potlaéend teclogicka studia.
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V roce 1804 byl svéfen znovu dozor nad Skolstvim v Rakousku
knézim, povéienym nikoliv biskupem, nybrz konsistofi, a ti pak po-
diéhali ptimo statnim ufradim.

Pro vy$s§i vzdélani knéZi zalozil ve Vidni rodak z Ceské Kamenice
dvorni kaplan Jakub Frint ustav, ktery byl po ném pojmenovan Frin-
taneem. Tam méli byt vychovavani knézi, jeZ pak by mohl cisaf dosa-
zovat na zodpovédna mista, v duchu cisaiského politického nazoru.
Vidensky nuncius tyto knéze nazval »knézimi cisafe«. Dobie totiZ po-
chopil, ze Frintaneum se mélo stat cisaiskym protéjSkem papezského
Germanika v Rimé.

Strnulost rakouské statni spravy projevujici se predevs$im v narod-
nostni a cirkevni politice vydésila v roce 1830 nova revoluce ve Fran-
cii a v Belgii. PiestraSeny cisaf Franti§ek I. chtél uzavtit novy konkor-
dat se Svatym stolcem, ale k tomu nikdy nedos$lo. Aspon svému synu
Ferdinandu V., ktery nastoupil po jeho smrti na rakousky tréin v roce
1835, ukladal pied smrti, aby 1épe upravil vztah Rakouska k Svatému
stolci. Ferdinand byl vsak je$té neschopnéjSi neZ jeho otec a jeho
dusevni choroba nijak nepfispéla k zméné pomérd. Také jeho radci
setrvavali v tradicnim pojeti rakouské politiky. Pod jejich vlivem se
zvysila nespokojenost jednotlivych zemi soustati, a ta vedla k roku
1848. Revolutni hnuti tehdy postihlo i rakouské zemé, ale v mife da-
leko mens$i, nez tomu bylo pfed padesati lety ve Francii.

Uz od tficatych let panoval v katolickych kruzich touzicich po
obnové cirkve neklid. S nespokojenosti s postavenim cirkve v Ra-
kousku, zv1asté po smrti cisafe Frantiska 1. v roce 1835, vzristala touha
vyijit z tisnivé polovitatosti ndbozenského zivota, ktera byla v mnohém za-
vinéna i biskupy, ktefi dosud mysleli vice osvicensky neZ katolicky.

Neni nahodné, Ze z kongregace redemptoristd, ktera byla v ra-
kouskych zemich zakdzana a pronasledovana a ktera se stala ohnis-
kem nabozenské obnovy v rakouskych zemich, pravé v této dobé
vychazeji dva svétci: svaty Klement Maria Hofbauer, dnes patron
Vidné, a svaty Jan Nepomucky Neumann, Sumavan, ktery pfispél k
rozmachu cirkve v Americe, ale uz jako budg€jovicky bohoslovec po-
chopil, Ze jeho touha po obnové cirkve neméla moznosti na tispéch v
rodné zemi.

Navenek bylo Rakousko katolickym statem, ale hiichy vlady byly
vzdy piipoéitavany na vrub i v Cechéch cirkvi, a to je$té béhem prvni
svobodné republiky. Proto byla i revoluce v roce 1848 piijiména za-
stanci katolické obnovy jako vysvobozeni cirkve z podruci statu.
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Porutnikovani statu cirkvi se skutetné zmirnilo. Nicrnéng, uvol-
1éni otevielo moznost projevu nékdy i ukvapenym nazorim uvnitt
samotné cirkve, ac viichni byli zajedno, Ze obnovy ndboZenského i-
vata bylo skutetné nejvy$ zapotiebi.

Cirkevni piedstavitelé pfijali revoluci roku 1848 se smiSenymi po-
city, ale vyhldieni nové risské ustavy oslavili slavnostnim Te Deum. V
Rakousku se opakovaly poméry zplisobené Francouzskou revolucl:
zrudenim poddanstvi zmizela hmotné zdkladna zabezpeieni duchovni
spravy a bylo nutno se postarat o zabezpeéeni niz§iho farn{ho ducho-
vepstva. Po zruSeni peddanstvi 7. zafi Gstavoddrnym snémem, muse-
lo pozdgji vyhlasit pfisluiné ministerstvo, Ze pifjimy kosteld, far i &kol,
zajiSténeé jinymi dochodami se sice nazyvajl desdtky, ale nespadsji pod
pojem poddanské sluzby a Ze se maji i naddle odvadét, pokud nebude
proveden jejich vykup od majiteld pozemki. I tak byl proveden za
velmi nizkou nihradu na Zidost obce anebo vét$iny obyvatel povin-
nych davkou.

Moravsti i cestl biskupové piedloZili Hskému snému své pii-
pominky, v nichz Zidali pravomoc nad vzd&tinim a vychovou du-
chovnich a mimo dalSich poZadavkd moZnost pilmého styku s pa-
pezem, moznost syobodného svolivdni diecéznich synod, knézskych
schlizi a duchovnich obnov, volnost biskupd svobodné pdsobit ve
syych diecézich, rozhodovat podle cirkevnich zdkont o svétosti
manZzelstvi, spravovat cirkevni majetek, udrzovat cirkevni a Feholn{
kdzen, Fidit cirkevn{ $koly, katolické spolky a chrdnit viru & mravy pro-
ti utokdm tisku.

Cedti biskupové se vyjédiili strudngji ne2 moraviti o vztabu mezi
cirkvi a stitem, ale viechny jejich pozadavky, proti nim% Utogil libe-
rdini tisk, podporovali duchoyni. Jen z brnénské diecéze se na pfipisu
podepsalo 735 knézl. I jind vyznan{ viak piedlozila videriské vIdds své
poZadavky.

Videnska revoluce oddalila jednéni o téchto poZadavcich. Vides-
ské revoluce byla zdolana aZ 31. fijna 1848. 2. prosince 1848 se vadal
Ferdinand V., ktery byl poslednim feskym korunovanym krilem, v
arcibiskupské rezidenci v Kroméfizi na ndtlak svych rddcd habsbur-
ského trinu ve prospéch svého synovce osmndctiletého Frantidka
Josefa 1.

Sném, kiery se sesel 10. tervence 1848 ve Vidni, presidlil kvali re-
voluci v fijnu do KroméfiZze. Tam zadal jednat o cirkevni otdzce aZ 12,
tinora 1849. Kn&Zz5ti déastnici snému héjili svobodu cirkve a jeji pravo
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na majetek. Vétdina laickych &lend viak nebyla cirkvi naklonéna a
navrhovala omezeni pravomaci biskupd. Cestf laici v tom vidéli pie-
deviim moZnost omezeni pravomoci némeckych biskupl v ceskych
zemich a prospéch domaci cirkve. Jini chtéli zdobrovolnit knézsky ce-
libat a nasli podporu i néktergch knéZi. Navchovalo se také, aby maje-
tek cirkve spravoval stat, a iak se zabranilo kiiklavému majetkovému
rozdilu mezi biskupy a kndZimi. PonévadZ vét§inu na sn&mu méli
Slované, demokraticky a protibiskupsky smér pievazoval nad né-
mecky konzervativnim.

Jednani pterusil stdtni prevrat, kdyZ 4. biezna 1849 pretetl hrabé
Stadion tlentfim snému znéni nové vnucené ustavy a ozndmil i jména
glend nové viady. Kdyz ¢lenové snému protestovali proti tomuto né-
silnému zdsahu do jedndni, nova Schwarzenbergova vlada 7. biezna
1849 sndm prosté rozehnala.

Vnuceni dstava dala cirkvi v&tai svobodu, nez jakou by byla ziska-
la od revoluénich Zivli. Rakousko chtélo budovat svou bezpecnost na
vojsko a na cirkvi, ponévadZ iise byla pfevainé katolickd. Novému
cisafi FPrantisku Josefovi, ktery prodel vojenskou vychovou, statilo
srovnat cirkev s vojenskym zifzenim, stejné jako generdl musi byt v
neustalém styku s vrchnim velitelem, tak i v cirkvi biskupové musi
byt ve styku s papeZem, Jen ukdznen4 cirkev mize byt statu prospés-
n4. Novd vnucend ustava zarutovala jak cirkvi, tak i jingm stétn#
uznanym ndboZenskym spoleinostem pravo samostatné fidit své za-
lezitosti. Tim piestala mit cirkev i vysadni postaveni jako jediné statni
naboZenstvl, Pfece viak i nadéle si jejim vlivem cht&l stit slouZit.

Cisal tedy vyzval biskupy, aby vlidé pfedloZili ndvrhy na vziahy
mezi clrkvl a statem. Konferenci biskupd konané ve Vidni od dubna
do éervna 1849 predsedal mlady salzbursky arcibiskup kardindl
Schwarzenberg.

Ve skutegénosti ved! jedndni odchovanec svatého Klementa Hof-
bauera, sekovsky biskup Otmar Rauscher, ktery postupoval podle
smérnic videiiského papezského nuncia. Biskupové projevili ochotu
»podporovat trin«, nebudou-li omezovani ve své pastyiské Cinnosti.
Vyslovili se pro svobodny styk s Apostolskym stolcem ve vnitiné cir-
kevnich zéleZitostech a pro svobodné vykondvini svého Gfadu, které
zahrnovalio pravomoc viéi duchovnim i taikdm, cirkevnim nadacim,
vyluénou sprivu knézskych semindfi, svobodné kézéni a administra-
ci cirkevnich majetkl, dozor nad vychovou mlddeze a svobodné ko-
ndnd synod.
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Actkoliv se tyto ndvrhy u nékterych ministri setkaly s kladnym
ccenénim, star§i josefinisté se proti nim vzepfeli. Cisar sam tedy v
dubnu 1850 zrusil své priavo rozbodovat ¢ zveiejiiovini papeZzskych
naffzeni a povolil svobodny styk biskuptl s papezskym stolcem. Jiny
cisaisky patent vyZzadoval pro ucitele a profesory naboZenstvi na sko-
lach biskupske povéteni. Biskupim se také pozdéji dostalo prava zii-
zovat chlapecké piipravné semindfe. Ackoliv zdaleka nebylo dosaze-
no vseho, co si biskupové piili, piece na katolické strané opadla ne-
spokojenost. Naopak liberalnf novind¥i, zvla§té Zidovsti, napadali mi-
nisterstve kultu. Z Ceskych v tom vynikl byvaly seminarista Karel
Havli¢ek Borovsky, na jehoz obranu mozno dodat, ze jeho kritiky vy-
chézely ze situace, jakd se vyvinula po revoluci v Cechdch, kde deslo
uz tehdy ke krizim svédomi v narodné uvédomelych knézi. Movi
ustava z roku 1851 navrétila totiz situaci do piedrevoludni doby.

Biskupové shroméizdéni ve Vidni totiZ vydali 18. ¢ervna 1849 spo~
letny pastyisky list ureny katolikltm Rakouska, v némZ odsoudili
politickou svobodu jako bezboznost. Zaujali v ném také ostré stano-
visko vi¢i nargdnostnim projeviim, ponévadZ podle jejich minénl se
rovnaly novopchanstvi a jazykové rozdily vyklidali jako ndsledek hif-
chu a odpadu od Boha. Tohoto prohldseni zneuzil stdt ve sviij pro-
spéch.

Mnoho &esky smyslejicich knézi, kiefi se zapojili do novych prou-
di, mohlo byt tedy trestdno statem za ufast na prazskych svato-
dusnich boukich v roce 1848 a na tzv. kvétnovém spiknuti v roce 1849,
aniz se stadt musel obdvat odporu cirkevnich piedstavenych. Byli tedy
postizeni tvrdymi rozsudky. Jini za nového Bachova rezimu byli po-
staveni pod policejnl dozor, jako »Ultraslovani« a »Uliraéesix.

Qdhlizeje od této nemravné rakouské ndrodnostnf politiky, konsti-
tuce odstranila v cirkvi josefinismus, a tak umoZnila pfistup na stétn{
strané k daldim krokdm. 18. scpna 1855 podepsali zdstupee papeze Pia
IX. pronuncivs kardinal Viale Preld a zéstupce cisaie videfisky knize
arcibiskup Rauscher konkorddt, ktery byl Sasto vyklidan jako kapitu-
lace cirkve pied statem. Ve skutednosti cirkev jim byla propusténa ze
statni sluzby, do niZ ji uvrhl josefinismus. Stala se opét soutasti sviio-
vé cirkve, biskupové mohli nerusend udrZovat styk s Rimem, s v&ficimi,
znovu z{skali plnou pravomoc nad svymi duchovnimi a rozhodovat, co se
smi vyudovat v jejich semindfich a na teologickych fakultich.

Brzy se viak ukézalo, ze konkordat prakticky nepiinesl cirkvi otekava-
ny prospéch. Po pddu Bachova ahsolutismu v roce 1859 se zacal politicky
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uplatiiovat liberalismus. Vojenska porazka v Italii totiz zplisobila pad
radikalniho policejniho reZimu ministra vnitra Alexandra Bacha.

Liberalni protikatolicky naladéné Zivly zaéaly hned napadat kon-
kordét. Nejprve v roce 1861 se dostalo protestantiim plné rovoopriv-
nosti s katoliky, Takzvany kvétnovy zikon zrusil v roce 1868 zavislost
skoly na cirkvi, a tim pozbyl zdkon z roku 1850 platnosti. V roce 1368
novy statni zikon pravné upravil protikiadné s cirkevnim pravem
manzelské ot4zky tykajici se riznonabozenskych problémsi, napi. nd-
bozenstvi déti smiSenych manzelstvi, piestup z jednoho ndboZenské-
ho vyznéni do jiného a tak podobné. Novy zékon také stanovil, ze
kazd4 zékonem uznana cirkev a nabozenskd spole¢nost se fidi a spra-
vuje své vnitini zaleZitosti samostatng, ale hned dodava, ze je jako
kazd4 jind spoleénost podiizena statnim zakonam. Tim se cirkev octla
pravné na darovni soukromého spolku, Stat se vSak neustdval nyni
vmeésovat do spravy cirkevnlho majetku a do obsazovani cirkevnich
mist od bigskupa aZ po farafe,

Nakonec byl v roce 1870 odvoldn i konkordéat z roku 1855 po vy-
hld%eni papezské neomylnosti, které poslouZilo k neomalené zimin-
ce, ze se smluyni strana zménila, adkoliv Elanek viry se nikterak nety-
kal cirkevnépravnich zdleZitosti a tim mén& mezinarodniho prava.

Tak Gstupky poskytnuté stdtem v konkord4ts cirkvi byly zrudeny a
tzv. kvétnové zdkony z roku 1868 ji pfivedly znovu do podrudi né-
boZensky lhostejného statu. Tyto rakouské zdkony zadly jeSte ddle
neZ povésiné zakony Bismarckova kulturniho boje v protestantském
Prusku a byly vyjadieny tak pruzné, Zze se mohl riznit jejich vyklad,
Cisaf Franti§ek Josef se viak snaZil zamezit hrubému zneuZivani
t&chto zdkondll. Navenek tedy Rakousko bylo vice katelické, nez tomu
bylo ve skute¢nosti,

Pa zrudeni konkorddtu postavil stit znovu cirkev tzyv, kvétnovymi
zédkony 1874 pod ptisny dozor. Ve sprivé jméni se cirkev stals zcela
zdvislou na stitnich ufadech. I v jinych otdzkich se vméSovalo mini-
sterstvo kultu do vnitinfho Zivota cirkve.

Béhem jednén{ rakouské biskupské konference o téchto zdkonech
véidina biskupd se bez odporu podrobila, velmi sluZebnické stanovi-
sko zaujal videnisky arcibiskup kardindl Rauscher. Linecky biskup a
Sest] biskupové se viak stavéli na odpor ¥ Eele s bud&jovickym bisku-
pem Jirsikem pfesvédéeni, Ze musi v zdsadnich otdzkach jednat di-
sledné i za cenu »prondsledovéni a zalafovin{ jako biskupové prudti.
Toto neblahé souZit! »trdnu a oltdie« pokratovalo a% do roku 1918 a
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ti, ktefi do tohoto potupného podruéi cirkev pfivedli, cynicky ji pak
nazyvali »cisaiskou krdlovskou katolickou cirkvik.

Veliké problémy nastaly ve kolidch. KdyZ konkorditem byl dén
cirkvi dozor nad Skolou, duchovni, ktefi Skole malo rozurméli, zasaho-
vali nékdy prili§ svépravné de jeji plsobnesti, Jejich pfehmaty se pak
staly vitanou zdminkou liberdlnim proudidm X agitaci proti konkor-
datni Skole. Zakon z roku 1868 tuto situaci zménil: Skola se stala nad-
konfesijni a byla poveolena dvouhodinovd vyuka ndboZenstvl podle
vyznani. Utitelstvo v této nadkonfesijni skole se Sasto stavélo dicaz-
né proti cirkvi. Nucend Witast na Katolickych bohosluzbach pfi riz-
nych piileZitostech spolu s Ziky a studenty nijak nezlepSila tuto situa-
¢i. Naopak generace odchované touto $kolou v #esk¥ch zemich hro-
madné po padu Rakouska v roce 1918 odpadaly od cirkve.

Sitvace v Eeskych zemich byla také ponékud jind neZ jinde. N&-
bozensky Zivot na &eském a moravském venkove i naddle aZ do potdt-
ku 20. stoleti navazoval na barokni zboZnost obohacenou o dal¥f nové
prvky: 0 méjové poboZnosti, o0 Octu k BoZskému Srdei Pdné s o dals(
zboZné Ukony piznacné pro jednotlivé Fady a kongregace, Byly zave-
deny i nové svitky Neposkvrnéného Podeti Panny Marie, moravské-
ko muiednika blahoslaveného Jana Sarkandra, blahoteéeného v roce
1859, blahoslavené AneZky Pfemyslovny, blahofefené v roce 1874 a
wapoitola Vidné« tasovského roddka svatého Klementa Maria Hof-
bauera, svatoieteného roku 1900.

Znacna pozomost byla po roce 1848 vEnovana zakladinl katolic-
kych spolki a katolickému tisku, ktery &elil itoénému a &¢asto bez-
bozeckému liberalismu. Téméf ve viech Eeskych a moravskych die-
cézich se zaklddaly spolky, dasto zaméiené na jednotlivé stavy, napi.
zemé&délce, venkovskou omladinu, ¢eskou inteligenci. V roce 1909
byl zaloZen i t&locviény spolek Orel, ktery mél elit Sokelu, v ndm
previadly protikatolické tendence.

Otazkou katolického tisku se zabyvalo duchovenstvo na pasto-
rdlnich schiizich a konferencich. Mimo novych ¢asopist oZila i stard
»Dédictvi«, nazyvand podle miznych &eskych a moravskych svétci,
kterd vyddvala hodnotnou katolickou literaturu pro své éleny. Kato-
licky tisk podporovali a $ifili literdrni spolky bohosloved v semindfich,
kteff si vydéavali své &asopisy.

Zékladni tédn pronikajici tuto finnost byl pfedevsim obranny. Ve
jménu pfirozeného prava, pfirozené mravnosti, pokroku pkrodnich
véd a technického pokroku, ba dokonce i jménem d&jin se zesilovala
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snaha odnit cirkvi jeji vliivné postaveni v Zivotd nirodi i jednotliverd.
Znovu se vynofil problém Mistra Jana Husa a husitstvi, predtim té-
méf zapomenuty, a otazka jezuity, ktefi byli v roce 1350 znovu uvede-
ni do Cech a v roce 1866 do Prahy.

Pavodni domaci a nejmohutnéjsi katolické a ndrodné€ obrodné
hnuti bylo cyrilometodgjstvi, jehoZ pfedstavitelem byl brnénsky knéz
FrantiSek Susil. Inspiraénim zdrojem mu byla dvé poutai mista: Ve-
lehrad a Hostyn, Viivem Moravy oZila cyrilometodégjskd myslenka i v
Cechich. M$e svati slouZena na Slovanském sjezdu v roce 1848 se
konala pod obrazem obou svétel, spojujicich svym dilem Slovany.
Myilenka také davala mozZnost ziZastnit se pod cirkevni ochranou i
nérodné buditelské &innosti a ziskala ji nakonec ochranu prazského
arcibiskupa kardinila Schwarzenberga a olomouckého kardinéla Fiir-
stenberga, a¢ nebyli slovanského pitvodu.

Nesmirny ohlas mély velkalepé velehradské pouti béhem cyrilo-
metodéjského millenia v roce 1863, jichZ i pfes ptekazky, jeZ jim kla-
dia videriska vlada, se zucastnili katolici ze vSech slovanskych zemi
rakouského soustati,

Mohutn¥ prémyslovy rozvoj zasahl v 19, stoleti Cechy i Moravu.
Vznikala nova priimysiové stiediska, vyvoldvajici pEiliv chudého ven-
kovského obyvatelstva do mést. Ten vytvifel nové problémy pro
duchoyni spravu, Staré mensi kostely Casto nestaily viechny po-
jmout, stardi knézi nebyli schopni se pfizpisobit nov¢m padminkim
a prosti katollci pfi8li z venkova byli nahie zaplaveni ndpcrem pro-
ticirkevn{ propagandy na novych plsobiStich, takZze lehce ziriceli
viru, K tomu se druZily i asto tézké pracovni podminky. Témi se
zabyvali n&kteff knézl, v Praze Bernard Bolzano a jeho Z4k Frantisek
Nahlovsky, kteii se snaZili fe3it mravni problém stivky. Povazovali ji
za opravneénou tehdy, nebyla-li prace v nalezitém pomeéru se mzdou
nebo zachiazelo-li se ponizujicicim zplisabern a brutdln€ s délniky. V
Brné upoutala délnicka otdzka pozornost tamniho duchovenstva jesté
pied rokem 18483.

Poméry, jez prevladly na sklonku 19, stoleti v rakouské cirkvi, mély
i nemaly vliv na teské a moravské knéze, kiefi tvaii v tvat ponémio-
vani videli svd} Okol spie v nérodaim probuzenectvi nez v hlasani
gvangelia. Narodni mySlenka, tak jemn€ vyvaZenéd v cyrilometodgj-
ském programu s virou, u nich pievlidla. Nékdy se stala pro né dokonce
nihrazkou za ndboZenstvi, zvldsté kdyz se citili vnitiné odcizeni od
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svych biskupd a nékdy i od cirkve, jejiz Fizeni jim bylo svéfeno. Ale i
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katolidti laici, odhliZeje od wtokil proti cirkvi ve jménu vlastenectvi,
které zneuZilo beznirodnosti, zcisafeni a nehybnosti cirkve, se ne-
mohli s ni plné ztotoZnit, kdyz Zili v ndrodnostnim wWtlaku, kterym v
takzvaném katolickém stdté trpéla slovansko-romdanska vétsina od n&-
mecko-madarské mendiny. V jednom &lanku katolicky knéz-basnik
Karel Dostél Lutinov vystihl tuto situaci poznamkou, Ze ttrnéct let se
cesky inteligent vzdélavd s pomoci stétu v katolickém ndboZenstvi a
po maturité je z ngj nevérec nebo odpirce clrkve, ktery neznd ani
katechismus.

Statni rakouska cirkev s povolnymi biskupy nemohla podle nézoru
geskych vzdélanych katolikd a mladych knéZi zachrdnit katolickou
dusi éeskdho ndroda, ponévadZ nebyla schopna se pfizpisobit novym
potiebam doby. V Cechich kupodivu padly na wrodnou pidu re-
formni myslenky, které byly po néjaky Cas ${feny ve Vidni. K nim pfi-
stoupila v Cechéch i obnovna tradice, vyjddiend domdcimi duchovni-
mi uz v roce 1848. V Cechéch mezi katolickyni kn&Zimi u laiky na-
chizel stdle v&t3{ obliby odklon i od némeckého obnovného katoli-
cismu a pfiklon ke katolicismu romanskému v jeho tehdejsich este-
ticko-literdrnich projevech. Horlivg a s citem se pieklddala francouz-
skd, italsk4 i 8panélska lyrika, pfedeviim ndbozenskd. Toto hnut! bylo
nazyvano ¢eskou modernou. Brzy se za¢ala objevovat i pdvodni do-
mac{ dfla.

Toto hnuti, k némuZ néleZeli i pozd&jsi vyznamni spisovatelé a
basnici jako Jindfich Simon Baar a Xaver Dvoidk viak zachdzelo
svou kritikou nejen cirkevnich pomeérd, ale podstaty samé citkve <o
krajnosti. Svymi kofeny totiz tkvélo v hnuti, jehoz heslem bylo »pryd
od Rima«. Proto se nutné stietivalo s cirkevni vrchnosti. A kdyz
podabné nézory, jeZ zfasti sditela i teskd moderna, odsoudil papes
Pius X, v roce 1907 a znovu 1910 pod jménem modernismu v jakéko-
liv podobé pro celou cirkev, muselo hnuti m&nit neustile jméno své-
hao €asopisu, jehoZ publikace byla postihovéna cirkevnimt zikazy. Na
poslednim sjezdu v Pierové se se§lo 150 knézi a laikd. Po zékazech
Pia X. se vétiina jejich kn&zskych &lenil podrobila a pouze 13 knszi
opustilo cirkev anebo z ni byli vylouéeni. V&igina z nich se pak siala
redaktory svobodomysinych novin a Casopist.

Nicméné hnutf knéZzi se znovu objevilo v tzv. Zemské jednotd ka-
folického duchovenstya v Krdlovsivi éeském, které znovu propagova-
lo zdebrovolnéni bezzenstvi knézi, demokracii v cirkvi a dalsi poza-
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davky. Byli v n@m v&t3inou knézi, kte¥{ méli blize k bezvéii nez k vife.
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Hnuati mélo byt rozpudténo 2. dubna 1907, delegiti na schizi vSak
odmitli Jednotu rozpustit. Vzdali se jen &lenové vyboru s pfedsedou
Prantiskem Krojherem.

Reformni myS$lenky katolické moderny znovu oZily v roce 1919,
kdy po vzniku Ceskoslovenské republiky nebyli schopni diecézni bis-
kupové, predevéim na viidéich mistech v Praze a Olomouci, ktefi by
moudfe nastinili pravé pos{dni cirkve v novych pomérech svym
kn&zim. Nebyl to snadny tkol, Cizi hierarchie v8ak vzbuzovala cesky
odpor po pidu monarchie, katolici byli zakfiknuti protikatolickymi
hesly vyvoldvanymi vefejné na ulicich. Dva arcibiskupové, oba né-
meckého plvodu, praZzsky Pavel Huyn byl v dobé ptevratu v Chebu a
do Prahy se uz nevritil, slaby olomoucky arcibiskup, rakousky Slechtic
kardinél Lev Skrbensky, byl bezmocny, Proto se vedeni knézi ujal novy
kngZsky spolek Jednota katolického duchovenstva, v niZ nakonec znovu
ozivaly mySlenky Sitené nékdejsi katolickou modernau a Zemskou jedno-
tou. I jména vedoucich ¢initelt se nezménila: 2novu se vynofily v popfedi
Jindfich Simon Baar, Xaver Dvoiik a dalii. Cleny Jednoty viak bylo 90%
¢eskych kndzf, mezi nimi i budouci prazsky arcibiskup a kardinél Karel
Kagpar, pozd&js prazsky kanovnik Josef Cihdk, velmistr kiizovaikd Josef
Vlasik, provincidl franti8kdn® historik Jan Kapistrin Vyskocil, pozdégi
biskup uslechtily Antonin Podlaha, prazsky svétici biskup Sedlék, stra-
hovsky opat Metod Zavoral a budoucf praZsky arcibiskup a pozdéiji kardi-
nél Josef Beran.

Jindtich Simon Baar zdoraziioval nutnost nové organizace knézi, aby
se zachrdnilo liberalismem ohroZené dé&dictvi otcth. Na jaie roku 1919 vy-
bor Jednoty sestavil ndvrhy na obnovu cirkve. Papezi Benediktu XV. je
pak predloZila étyttlennd delegace sioZzend z Msgra Maridna Blaha, po-
zdé&slho banskobystrického biskupa, dékana dr. Alcise Kollska, Fran-
tiska Krojhera a profesora Vojtécha Sandy. Mezi poZadavky bylo zHi-
zenf patriarchatu, roz8ifeni cirkevnl samospravy, moZnost spoluprice
laiky, iprava patrondtnich priv a obsazovéni far, volba biskupi, litur-
gie v lidovém jazyku, Uprava studia a knézské vychovy, zdobrovolnéni ce-
libdtu, Gprava cirkevniho pifstupu k pohibu zehem, modlitba cir-
kevnich hodinek v teské a slovenské reci. Nékieré pozadavky usku-
teénil Druhy vatikansky sném, jinym se po letech dostalo nalezité po-
zornosti. Benedikt XV. povolil liturgii v slovanském jazyku na urci-
t¥ch mistech a o urditych svétcich a byle téZ dovaoleno Egist epistolu i
evangelium také v lidovém jazyce. Nicméné dnesni zpétny pohled
ocefiuje snahy kndz{, kteii v jistych bodech znaténé piedeSli svou
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dobu. Po prvé po staletich jednala se Svatym stolcem delegace jmé-
nem kngzi. Ti zddraznili, Ze esky narod byl po staleti veden biskupy,
odcizenymi lidu, a proto Ze ochladla laska k cirkvi. Kdyby Rakousko
bylo trvalo jesté jedno stoleti, byla by zcela patrné vymizela.

Jednota se po zdporném vysloveni Svatého stolce victi nékterym
pozadavkim rozdélila na tfi sméry: na pravicovy smér, na potetné da-
leko siln&i3i umirnény stted a na radikélni levici, k niZ se pfidalo téméi
200 knézi, ktefi skuteéné smysleli ve smyslu rozhodnuti papeze Pia X. mo-
dernisticky. Ti se pak stali zakladateli Ceskoslovenské cirkve.

Skoro pétina pfedviletnych katolikd opustila b8hem prvniho de-
sitileti Ceskoslovenské republiky katolickou cirkev. Ne vdichni z nich
véak presli do nové Ceskoslovenské cirkve. Mnoho z nich zidstaio
»bez ndbozenského vyzninix. Novy stét a uvolnéni z katolického zpd-
te¢nictvi ve jménu pokroku jim dodalo odvahy uéinit onen krok, jejZ
se neodvazili podniknout diive z existentnich anebo spoledenskych
divodd. Prvni republika také silné ovlivnila jejich volbu i ndrodnost-
né: katolicka cirkev ve sluzbich Habsburk vice narodu ukodila neZ
prospéla, a proto byt ceskym vlastencem odporovalo hldsit se ke kato-
lictvi. Adkoliv se pfedstavitelé nového statu nikdy neulastnili piimé
protikatolické agitace, nebranili ji, ba ani nemohli, pon&vadZz byly
vSeobecné zndmeé jejich pfedvdleéné protikatolické 1itoky a boje, jichZ
se mohli nyni plnym privem dovolavat odpirci cirkve.

K nejsilnéjsi odpadové viné kndZzi doslo v letech 1918-1924, Pra%-
skd arcidiecéze ztratila 63 kn&zi, Hradec Krélové 68 knézl, Litomé&fice
47 knéz{, Bud&jovice 40 knézi, Olomouc 35 knézi a Brno 30 kn&Z. V
daldich letech opoustéli cirkev uz jen jednotlivei; celkovy poZet viak
¢inil asi 300 kn&zi{. Mnozi se pak navratili do katolické cirkve, byli
vSak pievedeni do laického stavu a nemohli vykonévat knéZské uko-
ny. Piislusnici nové Ceskoslovenské cirkve se také snaZili zabirat né-
silim katolické kostely. V Cechéch a na Moravé uchvitili 33 chrami,
ale ty byly pak po soudnim vymahani navriceny katolickym vé&ficim.
Ceskoslovenska cirkev se méla stat novou narodni cirkvi nového st4-
tu, kterda méla ptinést vyrovnani se starou »cisatsko-krdlovskou ra-
kouskou katolickou cirkvi«. Tu podle uméle zmanipulovaného vefej-
ného minéni dosud zastupovali katolici, ozna&ovani pro syou vérnost
k papezi, kterému zpusobili Habsburkové nemalé obtize v fizeni cir-
kve ve svych zemich, za »Rakusdky«, zrddce a zpatecniky.

Naprosto se piechdzelo mi¢enim, Ze se katolici zi&astnili ¢inné
osvobozovaciho boje o samostatnost. Ackoliv se u nékterych z nich
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zcela nevykotenily ndzory na obnovu Rakouska jako spolkoveé repu-
bliky, v jejichZ spravuoich organech by rozhodovala slovanska v&tSina,
prece vétsina eského venkova a katolického duchovenstva byla pro
samostatnost éeskfch zemi. Séfredakior katolického listu Nasinec
olomoucky kanovnik FrantiSek Svétlik se vyjadiil na schizi knézi v
Prostéjove 26. zaii 1918 pro samostatnou republiku a dva dny nato
odmitl projev vérnosti v(iéi Rakousku. Dr, Edvard Benes ujistil v dru-
hé poloving fjna Dr. Hrubana v Zenevé, Ze v novém stdté bude za-
rufena naboZenski svoboda. I v zahraniénich legiich byli pfidélovani
vojendti kaplani a pomé&r nového stitu k Svatému stolei mél byt podle
Benese upraven konkorditni dohodou. 1 Svaty stolec se priklonil k
tém, kteff prili samostatnosti Ceskoslovenska. Papez Benedikt XV.
blahopial presidentu Masarykovi ke vzniku republiky.

Ptes vSechna ujidténi vsak katoliéti politici nenabyli jistoty. Proto v
z4ri 1918 se obé katolické politické strany sloucily v jednu za pied-
sednictvi Msgra Srimka. Ze obavy katolikd nebyly liché, plné potvrdi-
ly daldi uddlosti, Po desetilet bojovny Eesky liberalni nacionalismus
se odvolival na husitské tradice a na boj proti katolické cirkvi, V tom
smyslu byli v zahranic¢nich legiich zpracovavini i voijaci, ktefi se s tim-
to prohusitskym, protihabsburskym a tim protikatolickym smyilenim
vraceli do osvobozené vlasti, Podezirini katolik( na Eeské strané pod-
pofil i nepiatelsky postoj némeckych mensin v Cechdch a madarskych
mendin na Slovensku, pfevdzné katolickych, které odmitaly novy stit,
chidly ndvrat starych CasU a sfavély svij katolicismus do popiedi.

Zahy doslo ke kulturnimu boji: zatimeo v sousednim Polsku bylaz
vdéénosti za nabytou samostatnoest prohldsena Matka BoZi za kriloy-
nut Polska, v Praze byl 3. listopadu 1918, tedy necely tyden po vzniku
nového stdtu, strZen zfanatizovanym davem starobyly maridnsky
sloup na Staroméstském ndmésti, postaveny z vdéénosti za skonéeni
Tiicetileté vilky, a pfedev§im za to, Ze se Praha uhdjila pied Svédy v
roce 1648. Davu bylo namluveno, Ze stoup byl postaven na oslavu
vitdzstvl katolickych armad v bitvé na Biié Hofe. Tenlo vandalsky &in
Ly! jen pobidkou k hromadnému nicen{ starobylych kiizi, morovych
sloup( a soch svatych, zvI4sté svatého Jana Nepomuckého, predsta-
vovaného protikatolickou propagandou jako »syétec temna«. Byly od-
stranény i kilze ze §kol, které nékdy skonéily i v popelnicich. K tEémto
vandalskym €indm ufedni organy povétsiné mléely, a kdyZ byly poza-
ddny o afedni zdsah, vyjadfovaly se tasto nezdvazngé,
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Piestoze i po hromadném odpadu v&ficich vétiina niroda zdstala
katolicka, novy stat ji nijak nepfal. Nedoslo sice k provedeni rozluky
cirkve od stitu, ale staré rakouské zdkony o manzZelstvi a Skole byly
nejen prevzaty, ale i pozmé&n&ny v neprospéch cirkve. Zavislost cirkve
na stitu byla podle rakouskych zakond z roku 1874 jesté utuZena.
Nehled? k pozemkové reforme, kdy byla cirkev donucena vzdat se
néktervch svych majetkd, kulturni boj pokragoval i na ufedni Urovai.
¥ roce 1925 byly zrudeny tfi maridnské svitky, jeZ nebyly sice piede-
psané citkevnim privnim zdkonikem jako zasvécené, ale v Ceskych
zemich byly i uzndny stitem. Byl zruden i kdysi tak slavné svéceny
svatek svatého Jana Nepomuckého, zatimeo pro Slovensko byl stano-
ven zemsky svitek svatych Cyrila a Metodé&je, aZ dotud neslaveny v
Uhersku, jako stitem uznany, a byly zavedeny jako pamdtné dny 28.
fijen, 5. a 6. ervenec a Svitek prace. V onom roce bylo imrt! Husovo
slaveno v Praze s velikou okézalostl za éasti vlddnich pfedstavitell.

1 pfes krajn& nepiiznivou situaci, v niZ se cickev ocitla po roce
1918, pfedevdim nasledkem protikatolické propagandy, hromadnymi
odpady od viry a nedostatkem povoldal i neptiznivym pomérem statu
vii&i ni, pfece béhem jednoho desetileti se znovu vzchopila. Nemalou
zasluhu na tom mali novi biskupové, odchovani Ceskou koleji v Ri-
mé, ktefl po prvé po staletich nejenZe byli Zeského plivodu, ale také
desky smy3leli, vysli z lidu a v obnové nébozenskéhao Zivota vychdzeli
nejen z domdcich tradic, ale také byli citlivi pro vyvoj viecbecné cir-
kve ve sv&té.

Jist& mé&l vliv na ndboZenskou obrodu také pomér a postoj Svalého
stolce vigi vladé nového stdtu. I pfes neustdle opakované demago-
gické heslo »pryé od Rima« neustile mél uz od roku 1920 v Praze di-
plomatické zastupce. Teprve v roce 1927 se podatilo oboustrannou
dohodou, tzv. Modus vivendi urovnat nejddlezit&jsi cickevnépolitické
otdzky a tak zahdjit pravidelné diplomatické styky v roce 1928. Tato
timluva upravila zpiisob jmenovani biskupd v duchu cirkevniho pra-
va, k nému? se viak mohia vldda vyjidfit, a stanovila, Ze hranice die-
cézl se maji kryt se stadtnimi hranicemi, jak tomu pfedeviim na Slo-
vensku nebylo, kde ke koneéné vipravé doslo aZ v nedavnych letech,

Tato dohoda neméla privotvornych disledkil jako tzv. konkord4-
ty. Jejim inicidtorem byl zahranién{ minisir Edvard Bene§. Za Svaty
stolec ji podepsal tviirce nového cirkevniho zédkoniku kardinal Ga-
sparri, ktery o rok pozdé&ji podepsal i tzv. Lateranské smlouvy s fadi-
stickou Italii. Medus vivendi vSak nebyl hned uplatnén. Zavéreind
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dohoda byla podepsédna aZ v roce 1935, definitivni ohrani¢eni sloven-
skych a podkarpatoruskych diecézi byla stanoveno aZ v roce 1937 a v
témZe roce byla vyfeSena i otdzka cirkevniho majetku.

Prvnim nunciem v Praze byl Klement Micara v letech 1920-1923,
kitery predtim plsobil jako niZsi diplomat na nunciatufe ve Vidni.
Nunciem v Praze byl jmenovén aZz v roce 1922, aé fidil oboustranng
jednéani v Praze uz koncem véilky. Byl to umirnény diplomat, ktery se
rok nato stal nunciem v Polsku. Po ném pfifel do Prahy z Rumunska
energiétéjsi Francesco Marmaggi. Ten byl z Prahy odvoldn v race
1925 na protest proti novému vybuchu protikatolické propagandy a
poté, kdyZ deskosiovenskd vlida prevzala zastitu nad okazalymi Hu-
sovymi oslavami. Jeho diivéjsi zasah vSak pomohl k vyhladeni pamét-
nych dnd svatgeh Cyrila a Metodéje a svatého Viclava stitem.

Po obnoveni diplomatick$ch styk( v roce 1927 byl do Prahy vyslin
Jjako nuncius horkokrevny [tal Pietro Ciriaci, jehoZ zésluhou byly ob-
noveny styky se Svatym stolcem. Jeho nejzaslouzileisim ¢inem byle
podepsdni Modus vivendi v roce 1928. Snazil se také mirnit narod-
nostni nap&tl mezi katoliky oZivajici na madarské a némecké stranés.
Jeho autoritativai vystupovani ho v$ak nejednou phvedlo jako pied-
sedu biskupské konference do sporu s biskupy. Hré! pak vyznamnou
Ulohu pfi vynucené rezignaci zaslouzilého prazského arcibiskupa
Frantiska Kordate v roce 1931. V roce 1933 se zG&astnil Pribinovych
oslay v Nilfe, na niZ podal Andreji Hlinkovi pochvalny dopis za jeho
obranu prav katolickych Slovaki a kritizoval pfitom vladu. Tam se ta-
k¢ vyjadiil soukromé nepfilis lichotivé o Cesfch. To zpiasobilo jeho
odvolani z Prahy. Posledni nuncius Saverio Ritter vyfeSil posledni
otdzky tykajicl se Modus vivendi, ale kencem zAH 1938 musel Prahu
opustit., Vratil se tam aZ v roce 1945.

Dv¢& udélosti se trvale zapsaly do dg&jin éeského katolicismu: oslavy
svatoviclavského millenia v roce 1929, jehoz se titfedné ztiéastnila i
vldada, a pak mohutny celostatni eucharisticky sjezd katolikd v Praze v
roce 1935, pfi ndmz se jasné ukdzala Zivotnost katolické viry v Ces-
koslovensku,
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NORBERT TEPELSKY

BLAHOSLAVENY HROZNATA

Phivod, wchova a vzdélani

Hroznata se narodil kolem roku 1160 v rodiné, ktera vynikala pid-
vodem a majetkem v tehdejsi ceské spoleCnosti. Je synem Sezimy a
Dobrosiavy z rodu Cernind. M&] o hodn# stars{ sestru Vojslavu, kte-
rd byla provdéna za purkrabiho sidelniho mésta polskych kréli Krako-
va, a mladsi sestru Juditu (Jitku),

Byvaji uvadéni i dalsi sourozenci: bratr Arnoét a dal$i sestra, Rod,
do kterého Sezima a jeho syn patiili, mél rozsdhlé majetky na Lito-
méficku, na nékdejSim dzemi ceského kmene Lutomericid.

Jednotlivi clenové rozvéiveného rodu drzeli: Bldhov, Bohus$ovics,
Byckovice, Dolanky, Jezvé, Klapy, Kojetice, Krisné Bfezno, Malé
Brezno, Malecov, Nastémice, Nezly, Peruc, Ploskovice, Pohofi, Povr-
ly, Probostov, Roztoky, Ryjice, Skalice, Smilovice, Sob&nice, Stvolni-
ky, Svadov, Tasov, Tiebusin, VIEl, Zalezly. Déle dvorec na misté po-
2dBjSi jezuitské koleje v Litoméficich s vlastnickym kostelem Panny
Marie a s ptistavkem na Labi ve vsi Brnd.

Jako moZné Hroznatovo rodiité se uvddsji Sobdnice (Ovencz,
dnes s filizlnim kostelem svatych Petra a Pavla, {arnost Bytkovice,
okres Litomeéfice).

MuZové rodu zaujimali pfedni mista v druZinich pfemyslovskych
kniZat, zastdvali rizné vyznamné dfady: byli kasteldny, &f8niky, ko-
moiimi. Ti maji &asté&ji jméno Hroznata, listiny doklddaji nékolik
Hroznatd, ktek se odliguji bud pfiviastkem (Hroznata Calvus - Ple$a-
ty, Crispus ~ Kudrnaty) nebo podle majetku (I{roznata de Perue, de
Ovencz), Hroznatdy otec Sezima vlastnil kromé dild rodového majet-
ku na Litom&ficku patrn& také Pod&brady a Kostomlaty (nad Labem),

Hroznatovi se dostalo peélivé vychovy a pfiméfeného vzdsldni.
Vedla je jeho matka, jak to bylo obvyklé v té dobg a jak {0 vynucovala
fastd nepi{tomnost otce, odvidénégho od rodiny rlznymi civilnimi a
vojenskymi tkoly. V duchu tradic Dobroslava, v jejim2 rodu se ucho-
vavalo v&8domi o spiiznénosti se svatou Ludmilou, vedla syna ke
zboznosti, spravedInosti, statetnosti, odpovédnosti a blizenské ldsce.
Aviak cily, vninnajici, nadéje vzbuzujici rostouci chlapec se nemohl
dlouho t28it z matéiny blizkosti. Jeji brzkd smrt ho odvedla ke znad-
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né stardi sestie, ktera pak matku ve vychové a vzdélavadni odpovédné
zastoupila. U Vojslavy proZil Hroznata v Krakové roky, ktere byly vel-
mi dilezité pro formaci piistitho dvofana, vojika a vlastoika rozsah-
fych majetki, ale také, i kdyZ nepfimo, pro Zivot feholnika a svétce.

Politicky a obchodni ruch, kulturni Zivot kolem katedrdly a jeji
§koly, vrouci zboZnost viech vrstev obyvatelstva, zvldsté kult Matky
BoZi a svatého Stanislava, u kterého byla pripravovédna oslava stého
virodi mudednické smrti, to vie &ifilo chlapciv obzor a piipravovalo
jej na Zivot, ktery mél Zit,

Ucta k Matee Bozi a jejf ochrana maji misto v legendéich z Hrozna-
tova détstvi a mlédi: Hroznata se narodil mrtvy a oZil po mat€iné
vrouci modlitbé k Panng Marii. Jako dité vypad] z koédru, byl pfejet,
aviak Mariinou ochranou zistal bez Urazu. V Krakové spadl do Visly,
byl dlouho pod vodou, aviak Marii zachranén. Své sestie vypravi, Ze
nad jeho hlavou drZela ruce piekrdsnd pani.

Svaty Stanislay je velmi uctivanym patronem krazkovské arcidiecé-
ze a celého katolického Polska. Byl krakovskym biskupem 1072-1079.
Kdyz héjil prdva cirkve a lidu proti bezboZznému, krutému a divokému
panovniku Boleslavovi i1, ten ho dal ubit. Oslavy devitistého vyroéi
mudednické smrti, kterou biskup vyirp&! pro cirkev a lid, zakoncil v
Krakove pfi své ndvitdvé Polska 10. ¢ervma 1979 Jan Pavel II. pied
Zvolenim za papeZze jako krakovsky arcibiskup, Stanislaviv nastupce.

Nejsou zpravy, jak zil Hroznata v Krakové u sestry diouho. Mize-
me predpoklddat, Ze ve 14-16 letech jeho v8ku si ho vzal otec opét k
sob& do Cech. Otcovou povinnosti bylo syna jak na ofekavanou Zi-
voin{ dridhu osobnim seznamovdnim s lidmi a poméry bezprostiedng
pfipravit, tak ho potom na tu drahu uvést. Uvedeni mohlo zalit, kdyz
Hroznata dosahl 18 let,

Sezima zemiel roku 1185. Padl v bitvé u Lodénic (ekres Znojmo),
ve které nedlastné bojovali Pfemysloyei mezi sebou: Pfemysl Otakar
jeko reprezentant jejich deského kiidla, v jehoZ sluzbéch Sezima a pak
také Hroznata vidy vérné stdli a Sezima téz poloZil Zivot, a Konrdd
Ota, piedak jejich kiidla moravského, které usilovalo nejen ¢ morav-
ské podily, ale &asteji také o ovlddnuti celého premyslovského rodo-
vého dédictvi.

Po otcové smrli s¢ stal asi 25-lety Hroznata, s erbem trojich ger-
nych jelenfch parohd o pé&ti pardZeich na zlatém poli, dédicem lito-
mafické #4sti otcovych majetki (Blihov, Byckovice, Jezve, Klapy,
Maledov, Nezly, Skalice, Smilovice, Sobé&nice, Stvolaiky, dvorec v Li-
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toméficich, pfistav v Brné; Podébrady a Kostomlaty dostal snad jeho
bratr Arnost). Pokracoval ve sluzbé svému panovniku a brzy se v ni
osveédcil tak, ze rychle dosahoval vysSich a odpovédnéjSich uradd.

Mlady muzZ

Které to byly dfady a jaky byl jejich sled, vypocitat nedovedeme.
Pokud v nich byl zachovan obvykly postup, dosahl i ifadu jidlonose a
marsilka, snad i nejvy$§iho komoiiho.

Ceskymi panovniky v ¢asu Hroznatovy dospélosti byli: 1178-1189
Bedfich, syn krale Vladislava, ktery zabranil roztrzeni Ceského statu a
umfiel uprostfed pfiprav na kfizovou vypravu; 1189-1191 Konrad II.
Ota; 1191-1192 Viclav IL.; 1192-1193 Pfemysl Otakar I. po prvé, bratr
Bedfiicha, sesazeny cisafem; 1193-1197 Jindfich Bfetislav, synovec
Vladislava, od 1182 prazsky biskup; 1197 Vladislav, bratr Bedficha a
Premysla Otakara I.; 1197-1230 Pfemysl Otakar 1. po druhé, od 1197
knize, kralem 1212-1230.

Hroznata ve slozitych pomérech své doby vérné slouzil ¢eskym
panovnikim, ktefi usilovali o jednotu stétu, a ti - zv1asté Jindfich Bre-
tislav a Premysl Otakar jako kniZze i kral ~ ho za tyto sluzby zahrmovali
uznanim a prokazovanim mozno fici pratelstvi. Pii ¢eském panovni-
kovi stal vérné také pii zasazich cisafe do Ceskych poméri. Tak proka-
zoval své Ceské vlastenectvi zplsobem, jak je chdpala tehdejsi doba.

Byl Zenat se zenou eského $lechtického rodu a zil nékolik roki ve
stastném manzeistvi, ve kterém se narodil syn. Ale po kratké dobé
chof i syna mu urvala smrt.

K dédictvi po otci ziskal Hroznata nové majetky v zdpadnich Ce-
chéach. Jako pravni tituly jejich nabyti jsou uvadény: dédictvi po matce
(na to ukazovala skutecnost, Ze na nich vazly zavazky pro Hroznato-
vy sestry), véno manzelky a odména za sluzbu panovniku. Slo o ma-
jetky, jejichz stiedisky byly Tepla a Hroznétin (okres Karlovy Vary),
Chotésov (okres Plzen-jih) a Krukencice (okres Tachov).

Hroznata byl smrti své Zeny a svého syna zklaman ve svych lid-
skych nadé&jich Zit dlouho s milovanou choti, mit vice déti, upevnit a
zvySit své postaveni a jméni. Ukazala se jeho silna vira. Nedal se zlo-
mit; zda se, ze v oboji ztraté vytusil jakysi pokyn od Boha. Zcela se k
nému obratil, prosil o osviceni. Uvédomil si kratkost a nestalost lid-
ského Zivota a viech pozemskych véci. Vzpomenme i na slova aposto-
lova (1 Kor 7, 27): »Jsi svobodny? Nehledej si Zenu.« V8echnu nadéji,
kterou skladal ve svét, vypustil ze srdce. Nehledal uz ani manzelku,
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ani déti, ani hodnosti, ani statky. Chtél slouZit jedin& Bohu, jen jemu
se zaslibit.
PrileZitost k uskuteinéni poskytla piipravovand kiizova vyprava.

Na vppravach kiize

Al je dnes cirkevn{ a necirkevni hodnoceni kiiZovych vyprav jake-
koli, jisté je, ze stfedovéky Elovék touzil tahnout do Svaté zemé z la-
sky k utrpeni Pané. To byl také hlavni diivod Hroznatovy dvoji iéasti
na kiizové vypravé, dvoji podle pfeviidajiciho historického minéni.
ZasluZnost své ltasti zndsobil tehdy obvykiym slibem.

Byla to tzv. tfeti kiizova vyprava. Kiesfanskd vojska tihla dvéma
proudy. Ale svého cile - osvobozeni Jeruzaléma - nedoséhl ani jeden,
ani druhy. V &ele jednoho byl cfsai Bedrich Barbarossa, ktery utonul,
a jeho zdecimované vojsko skonéilo své posléni pfed branami Akko-
nu {1190), ktery nedobylo. Druhy proud pod vedenim francouzského
krale Filipa 1I. a anglického Richarda Lvi srdee sice Akkon 1191 do-
byl, ale ani on neosvobodil Jeruzalém, kdyZ se vojsko z velké &asti ro-
zedlo pro neshody viaded.

Které z akel této kiiZové vypravy se Hroznata zicastnil? Byl s jiny-
mi Cechy, vedenymi Pfemyslovecem Dépoldem, synovcem krile Vla-
dislava, které doved] cisakdv syn pfed Akkon a ze kterych se téméf
$4dny nevritil? Ulastnil se francouzsko-anglické vypravy, snad ve
skuping, kterou vedl rakousky vévoda Leopold? Byl v Akkonu?

Z nezdatené kiizové vypravy, kterd si vyzidala Zivoty mncha sta-
tednych bojovnikd a kterd znamenala té2ké zkousky a pro nedosazeni
Jeruzaléma bolestné zklaman{ pfemncha dal¥ich, Hroznata se vracel
pfes Rim a byl piijat papezem Celestinem IIL

Celestin 111, se stal papezem v 85 letech a byl jim 1191-1198, byl vel-
mi mirny a smiflivy a byl proti ni¢ivym vojndm. Nemohl viak nedbat
tuzeb po osvobozeni Jeruzaléma, které melo celé kiestanstvo, i kdyz
znamenaly valéeni.

Pied ného piedstoupil Hroznata s prosbou o zdménu slibu, ktery
znamenal také zboznou ndvStévu Jeruzaléma a ktery nebyl splnén.
Hroznata se k nému citil zavdzan pod hiichem. PapeZ mohl spinéni
bud odddlit nebo je zménit v jiny dobry skutek, ktery odpovidal jak
vyznamu slibu, tak postaveni a moznostem slibujiciho. Zaména névitévy
Jeruzaléma za zaloZen| klaStera byla nejiastéjdi praxe tehdejsi doby.

Z Rima se Hroznata vraci do vlasti a ve své opravdovosti ihned se stard
o splnénf slibu: zaloZen kléstera. Za rafsto byla vybrina Teplé, kde roku

304



1193 bylo zacato se stavbou kostela a klaSternich budov a za f&d vy-
brani premonstrati, jak o tom bude vice mluveno. K pfipravdm m4
Hroznata &as, protoZe se odtdhl od dvora smutny z neurovnanych po-
méra, kdy se mezi 1189-1193 v rychlém sledu stiidaji Premyslovci na
kniZecim stolci a kdy vétsi stalosti je dosazeno az roku 1193 nastou-
penim Jindficha Bietislava.

Myslenka piispét k osvobozeni mist, posvécenych t&lesnou pri-
tomnosti naseho Pina, Hroznatu neopoustéla. A tak kdyz byla také v
Cechdach hlisédna dal3i kiizova vyprava (tzv. &tvitd), znovu se rozho-
duje k ucasti. A zase se zavazuje slibem. Jeho prvnd slib byl zdméncu
splnén, druhy mél byt naplnén podie znéni.

A zase k tomu nedo$lo. Vyprava skonéila pii zahdjeni, kdyZ pfi
shromazdovani vojska umfird v Apulii 1197 jeji vidce cisaf Jindtich VI,
a shromazdéni kfiZ4ci, mezi nimiz je s Hroznatou fada Cechy, se roz-
chézeji. '

Hroznata cestou do Apulie i pfi ndvratu pfedstupuje pred papeze.
Pii prvnim slySeni jednadevadesdtilety Celestin 1II. pfijimé pod svou
ochranu Teplou, jejiz zalozeni Hroznatovi zdménou slibu uloZil, a
udéluje jejimu opatovi tehdy fidkou vysadu pontifikalif. Pfi druhém
slySeni po druhé zaméfuje Hroznativ slib \ifasti na vypravé a pouli
do Jeruzaléma k BoZimu hrobu za zaloZeni druhého kldstera,

A jests po tieti chtél byt Hroznata rytitem Kifze. Ctvrtd kifZové vipra-
va se uskuteénila 1202-1204. To uZ byl papeZem (1198-1216) Inocenc III.
Hroznata pfisel do Itdlie, ale tazeni se nezigastnil. Snad byl znechucen, Ze
vyprava namisto cesty do Palestiny zamifila k Cafihradu, aby ho na dva-
krat (1203 a 1204} dobyla a ziidila tam tzv. latinské cisafstvi.

Jisté je, ze Hroznata pfedstupuje pied papeZe. Slibem patrné vézén
nebyl a zaloZit dal$i kla§ter uz nemél z teho. Své veliké jméni vz dal
jednak na zaloZeni dvou kla§terd, jednak vyéerpal na kiizové vypravy,
dobroéinnosti doma i - jak je zapsino - §tédrym obdarovinim papeze
a kardindli. Zvlasté ucast na vojenské vypravé byla velmi ndkladna,
také v tom, Ze rytif mél s sebou skupinu bojovnikil, které vydrzoval.

Co mél Bohu papezovym prostfednictvim nabidnout, kdyZ vech-
no své uz dal? Nabidl sdm sebe. A tak v Rimé (roku 1201 nebo 1202)
papeZ oblékd Hroznatu do bilého §atu fadu, jehoZ bratry a sestrami
osadil Slechtic sva zaloZeni, kterd papeZ Zehni a bere pod ochranu.
Stejné stary papez obdivuje opravdovost Ceského §lechtice. Vi o
potfebé vnéjsi prace pro cirkev a stat, kterou mohf Hroznata jesté ko-
nat, ale Zehni jeho vstupu do fehole.
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Hroznatovo obleéeni Inocencem ma v&tsi zddvodneéni neZ minéni,
Ze byl obleten uZ 1197 Celestinem IIL.

Vyskytuje se i nizor, Ze Hroznata byl v Rfmé vysvécen na podjah-
na. Hroznata, ktery se nemohl stat rytifem z snad mudednikem kfiZe,
sméfuje k jinému naprostému odevzdani sebe, i kdyZ je§t& nevi, Ze ta-

ké ono mucéednictvim krve skondi.

Zakilodate!

Jako rok zaloZeni Teplé je vétSinou uvadén rok 1193. Méla to byt
kanonie premonstratského fadu, jehoz knézi spojovali prisné feholni
observance s apostolskym plsobenim.

Coa rozhodlo pii volbé& fddu? Jisté potirebam doby odpovidajici no-
vé zaloZeni, kieré také v Cechéach prozivalo velky rozvoj. Jaké mél
Hroznata duchovn( rddce? Lakavy je pfedpoklad, Ze to byli strahoviti
premonstrati. Jejich vefejng velmi €innym opatem byl 1178-1208
Adalbert, kter¢ slibil, Ze do Teplé posle kolonii bratfi. Dileziti pro
rozhodovan{ byla p¥izen biskupa a kniZete Jindficha Bfetislava, pl-
vodné snad strahovského premonstrita a jisté odchovance.

Kl4ster byl pojmenovén Tepld podle Hroznatovy blizké tvrze, jejiz
zbytky se nachizeji na ostrovu, kter¢ zabih4 do rybnika Betléma za-
padné od klastera. Budovy (konvent a chor kostela) byly 1196-1197
hotovy natolik, ze mohlo pftijit dvanéct bratii v cele s opatem Janem
(opatem od roku 1233) a zahdjit bohosluZebny Zivot m3{ svatych a
chérovych modliteb.

Legendy vypravdji, jak Hroznata pracoval na stavbé kl4Stera jako
déinik. Zné&jl velmi moderné cenénim kaZdé prace a socidinim porozu-
ménim. Uroveit déInfkd doklidé to, Ze si sami berou veder z Hroz-
natovy misy penéz odménu: tolik, kolik komu za vykonanou prici
patiilo.

Pro hmotné zajistén{ klastera urtil Hroznata své majetky, jejichz
stfediskem byla Tepld. NeZz odeSel po druhé na kiizZovou vypravu,
dal vyhotovit svou zdvéf, kierd je zdrovel poklddéna za tepelskou za-
klddac{ listinu (i kdyZ price na zaloZen[ uZ hodné& pokroéily}, kterou
vénuje »Teplou s veSkerym piistuenstvim na v&éné &asy k uZitku
brattim, ktefi tam budou slouZit Bohu a Panné Marii«.

Listina z bfezna 1197 byla v kléSternim archivu, nyni ve stdinim
archivu v Kadani, vydal ji Gustay Friedrich (Codex diplomaticus et epi-
stolaris regni Bohemiae 1, 357).
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Kanonie dostiva majetky kolem Teplé a Krukenice, piibuzni a
pfitelé majetky na Litoméficku kromé tvrze v Litoméficich, pfistavu
v Bmé, ByCkovic, Jazvé, Klapého a Sob&nic, ChotéSov urfen pro se-
stra Vojslava. Hroznétin tehdy jesté Hroznatovi nepatfil.

V témze méesici potvedil toto poifzeni kniZe-biskup (vévoda)
Jindfich Bfetislav a zaroveni daroval kl4§teru své vlastni majetky u
Zandova {okres Cheb). Tim se stal spoluzakladatelem Teplé, kterd
proto uZivala oznaceni »vévodsky klaSter«.

Zakladatel se postaral o své zaloZeni. Jeho opatovi svéfil po dobu
své nepfitomnosti sprdvu toho, ¢o si ponechal. Kdyby se nevrétil, mal
i zbyly majetek patfit kli3teru jen se zdvazkem naleZitym zplisobem
se postarat ¢ jeho brafry.

Jako rok zalozeni Chotésova je vétSinou uvddén rok 1202 nebo
brzy po ném. ZaloZeni Zenského klastera odpovidalo zdméru, aby po-
kud moZno kazdé premonstritské zaloZeni bylo dvojici kldstera
muZského 2 Zenského, ve kterém vice naziravé zaméfeni sester po-
maéhalo vice ginnému zaméienl bratfl. Dvojice kldsterd méia jedncho
opata. Vnitini vedeni mél u bratii pievor, u sester pfevorka. Majetko-
vé zAlezitosti spravoval pod opatovym vedenim probast,

V muZskych kanoniich oznateni probo§t bylo Gasem nahrazeno
oznatenim provizor. V Zenskych kanonilch byl probost stalym zédstup-
cem opata jako nositele cirkevni pravomoci i sprivcem majetku.

Pryni sestry piisly do Chotéiova ze strahovského sesterského kl4s-
tera v Doksanech, S nimi mohta piijit Hroznatova rodné sestra Judita,
snad doksanskd premonstratka.

Hroznata se postaral 0 majetkové vybaveni a o potiebné stavby no-
vého ieholniho domu.

Spoluzakladatelkou Chotdsova je jmenovéna star¥{ Froznatova se-
stra Vojslava. V dobé zalozen{ zila jesté se svym chotém v Krakové,
Po manZelové smrti se vratila do Cech. Bud je3té v Polsku souhlasila,
aby Hroznata vénoval chotéSovské majetky, které byly urteny k jeji
vyZivé - mohlo jit o dédictvi po jejich matce Dobroslavé - novému
klasteru, nebo se tak stale po jejim névrate do Cech. Vojslava méla
Hroznatu velmi rdda. Od jeho pobytu v Krakové byl jeji vztah k nému
téméf matefsky, zviastd kdyz patrné neméla viastni déti. Také proto,
aby byla trvale blizko u ného a asto s nim, piesidlila do Chotéfova,

Lze vyslovit minéni, Ze se uZeji spojila s bratrovym a svym za-
lozenim tim, Ze se stala chotéSovskou dondtkou.
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Donéti a dondtky (kdo darovali) byii zvla$tni instituci kld§terq.
Nebyli teholniky, nesklidal; sliby, ale méli pfislib chudoby, ¢istoty a
poslusnosti, pokud budou v kidstefe. Mohli kdykoliv odejit. Se svét-
skym Satem nosili bily Skapulif.

Donéti a donatky plnili ukoly, které dost dobfe nemohii zastat ani
kanovnici, ani bratfi laici, ani sestry. MuZi i jako ozbrojend straZ klas-
tera. Zeny pii zafizovani zileZitosti mimo obvod fehalniho domu.

Pokud se stala dondtkou Vojslava, méla privilegované postaveni.
PrindleZitost Vojslavy ke klasteru jako donitky patrneé lépe vysvétiuje
jeil postaveni, neZ kdyby se stala (jemom svétskou) terciafkou.

Vojslava doséhla vysokého v&ku, pieZila svého bratra o deset let,
zemfela v Chotéiové 22. listopadu 1227.

Hroznata v kldstere

Vratme se do roku 1197. Na podzim se vraci Hroznata z Rima a
kond v zemi dobré sluZby po smrti Jindficha Bfetislava pH sporu
brati{ Pfemysla Otakara a Vladislava o ndstupnictvi. Za piispéni a za
dalsf sluzby daroval mu Pfemysl Otakar Hroznétin s pohiraniénim le-
sem & potvrdil listinou 2 roku 1201 kla§teru Tepld darované majetky.

Zda je moZné napsat n&co o Hroznatovi jako o striZci éeského po-
hrani¢i? Uz tim, ze mél majetky v zdpadnich Cechich a Ze tam leZely
majetky jim zalozeného ki4stera, nékteré pfi samotnych zemskych
hranicich, bylo ureno, Ze peCoval o ochranu hranic a byl tim i kniZe-
tem povéfen. Nijezdy z druhé strany, tedy z Bavor a Chebska, byly
asté, a to nejen v dob& Hroznatové, ale i pfedtim a potom, jesdté v 15,
stolet{,. Hroznata se svymi zbrojnos$i zabezpetoval ochranu hranic
pied néjezdy loupeZivych rytifi - onéch teroristd své doby - a tak konal
cenné sluzby jak abyvateldm pohranicl, tak celé zemi a mé&l v tom podpo-
u { uznénf panovnikd. ProtoZe pohraniéi bylo az do konce 14. stoleti zcela
teské a nepfatelé z Bavor a Chebska, které jesté k Cechdm nepatfilo, byli
Némci, mély obranné boje i ndrodni vyznam a charakter,

V z§jmu historické pravdy af je teeno, Ze - i kdyZ to nedélal Hroz-
nata - Ce3i vypravy nékdy opléceli, a tak vznikal kruh, ze kterého byta
182ké se dostat.

HroznatlQv Zivot pokraduje. Ve syych &tyficeti letech mél za sebou
zésluzné price jako mdlokdo. Vykonal mnoha pro svou zemi, pro pa-
novricky rod, chtdl via nasadit na kifzovich vypravich, zalozil dva
klastery, zabezpetil je po hmotné a privn{ strénce.
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Co jesté zbyvalo, aby udélal?

ZnemoZnéni ktizové v¥pravy 1201-1202 pfijimé jako Bozl pokyn,
aby zcela cpustil svéiskou drihu, aby feholni zaloZeni, kterému dal
tolik nového, dal v§echno, véetné sebe sama. Stivd se premonstra-
tem. papeZ ho siam obléké.

Po ndvratu z Rima pfedstupuje pted knizete Piemysla, »bere od-
pusténi od dvora«, predava tepelskému klasteru majetky, které jesté
ma (v Litomé&ficich a na Litomeéficku a Hroznétin, némecky Lichien-
stads, okres Karlovy Vary), 24d4 pro své zalofeni ochranu knfZete a
daldich velmoZt, zvlasté ze svého rozvétveného rodu. A odchdzi do
Teplé, kde sloZenim teholnich slibd bece na sebs doZivotnl zdvazky.

Bratfi premonstritského fddu byli bud kleriky (kanovniky, v&tsi-
nou knéZimi) nebo bratry laiky. Hroznata nebyl & nestal se kn&zem,
Avsak byl kanovnikem nebo bratrem laikem?

Pro pfisludnost do tiidy kanovnikid lze uvést: latinské vzdéléni,
kterého se mu dostalo patrné zvldste v Krakové a které mu mohlo byt
velmi uziteéné zvI4sté na cestich; tradované minéni, Ze byl v Rimé
posvécen na jdhna; jeho zobrazovéni jako kanovnika, ta viak poché-
zeji z pozdéjdich dob.

Obojl mé divody. Zde pfedklddime Hroznatu jako tohe, kdo
dovrjil svi)j odchod ze svita pokornym pfijetim stavu braté{ laikd.

Premonstratské d&jiny staré doby maji fadu Stechtickych zaklads-
teld klasterd, ktefl do zalozenych domd vstoupili, a to pravé jako
sluzebni bratfi. Divodem nebyl jen jejich obvykle vy33( vék a malé lj-
terdrnf vzd&lani, které znesnadriovaly prijeti svécenl, ale pokore. Kde
byli pany, stali se Zistymi, chudymi, posluinymi sluZebniky. Jejich
manzZelky Sasto odchdzely do Zzenskych kldster, jejich chudoba byla
svédectvim pro celou tehdejsi spolecnost, stibem poslu§nosti se zava-
zali poslouchat ty, které sami obdarovali. Gotfrld hrab& z Namuru za-
lozit 1121 kanonii Floreffe a sdm do ni jako bratr laik vstoupil. Ludvik
hrabg 2 Arnsteinu zaloZil 1139 kanonii Arnstein a stal se v ni slu%eb-
nym bratrem. Gotfrid hrabé z Cappenbergu, ktery roku 1122 zaloZil
kanonii Cappenberg a sam do ni vstoupil, stal se patrné klerikem, ale
ne knézem. Gilbert rytif v Neuffontaines zaloZil kolem 1150 kanonii
Neuffontaines a stal se jejim pfedstavenym.

Proti minéni, Ze Hroznata byl tepelskym dondtem, ktery si vzal za
vkol i zbrani chrénit své zaloZeni, uvddime skute&nost, %e piijal fe-
holni $at, ktery donati nenosili, Ze je vZdy uvadén jako feholnik, Ze
probodtem nikdy nebyl nefeholnik.
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Jak Zzil Hroznata v klaStefe? Jak si pfedstavoval, Ze bude Zit aZ do
smrti? Jsou dfivody mit za to, Ze se splnilo jeho velké piani Zit Zivo-
tem modlitby a price v tichém ustrani. Po letech playch energické
vnéj§i &innosti nachézel to, po éem prahla jeho du3e. Podie starych
statut je moZné rekonstruovat denni Zivot bratfi laikd. Jako klerici
vstdvajf i oni pfed pilroci k jitfni modlitbé, v tichosti se ji ic¢astni a
pak pokraduji v pferu$eném spdnku. Rino v pét hodin se udastni
modlitby zvané Prima (Prvni) a mée svaté zvané Matura. Pak kapitu-
lum, vlastni pro kleriky a bratry laiky, s vyznavanim pfestupki a ukla-
dénim tresth za yné&jii provinéni a s uloZzenim praci. Pak prace do obé-
da. Po abé&dé bratfi spi do 14 hodin. Po odpolednich zaméstnanich
i€ast na nedpordch, vedefe, pak pro bratry laiky promluva vérouéného
a mravouéného obsahu, Po kompletéii ve 20 hodin noéni klid,

To byl Hroznatv klasterni zivot, ktery spolubratfi sledovali s ob-
divem. Byl pi jeho pfisnostech brin ohled na pdna a zakladadatele,
ktery byl zvykl§ na zcela jiné pofddky? On v¥ak odmital ulehieni.

Hroznata probostem

Jak diouho byle Hroznatovi dopfino, aby Zil v tepelském udstrani?
Nejvic pét rokl, od 1207 je v fadé listin uviddén jako probost.

Proboitem Teplé a Chotddova ho ustanovil tepelsky opat Jan;
Hroznata se stal feholnim spridvcem majetky, jejichz byl pfed za-
loenim kia$tert majitelem. Prod? Jsme v oblasti hypotéz,

Staéf vysvétlenl, Ze bylo pro klditery v¥hodné mit sprivcemn majet-
k( velmozZe, ktery mél mnoho zndmych, éetné a mocné pfibuzenstvo,
pfizel panovnika, svi)j majetek podrobn& znal a k jeho spravovani
mél vynikajici schopnosti.

Ziejme nastala situace, kdy Hroznatovo nastoupeni jako probosta
bylo velmi potfebng, kdy: bylo pouzito jako posludnosti proti jeho
touze po skrytém kajicim Zivoté, Jakd to mohla byt situace?

Snad se spriva majetku dostala do nepofadkd, protoze byla nad
sily a schopnosti opata Jana, ktery na ni nestaéil a nemél pro ni ani
iindho schopného bratra.

Snad chrozeni majetkd domécimi a zvIa$tE cizimi n&jezdniky stou-
olo natolik, Zec bylo nutné postavit proti nim toho, ktery jim doved]
telit jako Zadony jiny.

0Od 12135 se datuje spor Piemysla Otakara L. s prazskym biskupem
Dantelem. Kril séhl na cirkevni majetky, Jako zaslouzZily Piemyslav
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oblibenec moh! Hroznata hodn& zachranit pro své kléstery, pro
viechny klastery svého téddu i pro &esky cirkevni majetek vibec.

Nebylo zévadou, Ze Hroznata byl bratr laik. Probos§tem nemusel
byt knéz, pro probosty nekndze je fada doklady. Neni ovSem zndn ji-
ny piiklad, Ze by probo3tem byl bratr laik zakladatel.

Z postusnosti pfijaty 1ifad zastdval Hroznata podle svého svédomi
a podie svych schopnosti isp&iné a velkoryse. Stoupala jeho vdZnost
doma i za hranicemi zemé, dokoncee u f#mské kurie. Aviak po n&koli-
ka letech vysilujici ¢innosti, kterou si ziskéval zdsluhy jinak, neZ zs-
myslel, doslo k situaci, ktera je td8Zko pochopitelnd. Doslo k viznym
neshodidm Hroznaty s opatem Janem. A zase: Prot?

O prvnim tepelském opatu vime malo. Jako prvni opat nové kano-
nie byl ustanoven opatem-otcem, tedy opatem klasters, ktery do no-
vého zalozeni posial bratry. Pro Teplou to byl strahovsky opat Adal-
bert, ktery jist€ chtél vybrat schopného piedstaveného.

Prot se Jan stfetl s Hroznatou? Pro svou prudkou, pdnovitoun a
nedstupnou povahu? Pro Hroznatovo pfili§ samostatné poéindni?
ProtoZe ho Hroznata pied vefgjnosti zastifioval?

Tekeé nevime, dokdy byl tento Jan opatem. Nékdy se uvdd], %e a¥
do 1233, jindy Ze asi 1218 nastoupil dal§i opat téhoZ jména.

Za prvniho ¢i druhého Jana byl v pritomnosti krdle Vaclava 1. 1232
posvécen (uz po Hroznatové smrti) prazskym biskupem Janem ki4s-
terni kostel.

Neshody mohly zagit 1213 a trvat 2-3 roky. B&hem nich pobyval
Hroznata asi v Chotd3ove u své sestry, ke které se i jindy uchyloval.
KdyZ Hroznatova vaZnost u vech zemskych a cirkevnich hodnostiiy
nejen se nesniZovala, ale vzristala, opat Jan hledal cestu k ucovnéni
situace a Hroznata mu to uleh&oval. Probost byl se cti povolan zpét
do Teplé, kde ho bratif radostnd piijali. Plnil pak své tikoly aZ do smrti.

Hroznatova smrt

Pripravou na ni byla t€Zka neroc jesté ne sedesdtiletého probosta,
ze které se pozdravil diky peclivému osetfovédni Vaojslavy a chotésoy-
skych sester. Po obnoveni zdravi se vratil ke své prici do Teplé.

Legenda vypravi, Ze v dob8 v4Zné nemoci spatitl ve vidéni, jak byl
zajat a odveden do vézeni a jak v ocekdvani smrti se pfipravil na se-
tkdni ge svym Soudeem na svéitek Nanebevstoupeni Pdné svatou zpo-
védi a svatym piijiménim.
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Pokraéoval v plnéni svych povinnosti. Zaédtkem kvé€tna 1217 jel do
Hroznétina, kde byla nutna jeho pfitomnost. Na cesté byl piepaden,
zajat a odvleen na hrad blize Chebu. Ve vézeni zemiel v patek 14.
tervence toho roku.

Kdo ptepadl Hroznatu? Byl to jednotlivy loupeZivy rytif z krajii za
tehdejSimi zemskymi hranicemi? Jednal sdm v piedpokladu, Ze za
znamenitého zajatce vymiZze velké vykupné? Anebo to byl komplot
nepfatel Eeské zems, ktefi se v nendvisti mstili tomu, kdo branii jejich
néjezdfim a kdo zaloZzenim kldstera zbudoval stiedisko, které mélo
trvale zabezpecovat Cesky kraj, kde oni chtéli loupit? A jak to, Ze se
piepad povedl, byla to ndhoda nebo néco jiného?

Kde Hroznatu véznili?

Podle nejstarsiho Hroznatova Zivotopisu z let 1248-1258 v Kinsbergu
pfi hranicich Chebska. Ktery Kinsberg? Kinsbergy byly v Chebsku
dva, Kinsberg, dnes Ky8perk nad Ohfi, okres Sokolov, a pak Altkins-
berg, dnes Stary Hroznatov, okres Cheb. Mohlo jit i o hrad KynZvart,
dnes Lizn& KynZvart, okres Cheb, ktery byl tehdy na Ceské strané
hranic a jehoZ tehdej$im majitelem byl Heinrich von Kinsberg, kde se
ukazovalo Hroznatovo domnélé vézeni. Ve viech téchto mistech byly
tehdy hrady, které se pozdgji staly slozkami obranného pohraniéniho
systému. Némecké nazvy t&chto mist na zaédtku naseho stoleti byly:
Konigsberg, Altkinsberg a Konigswart. Po roce 1945 pfejmenovidn
Altkinsberg na Stary Hroziatov.

Jak zemfel? Byl tyran hladem, Zizni a jinymi krutostmi a tryznéni
pFi nepevném zdravi - pted nedlouhou dobou byl t&Zce nemocen -
po dvou mésicich podlehl. Tepelskym se podafilo vykoupit aZ jeho mrtvé
tslo. Bylo pieneseno do klasterniho kostela a uloZeno v dievéné rakvi
do kamenného sarkofigu, ktery byl postaven pfed hlavnim oltifem.

Jak to, Ze se nikdo nepokusil o Hroznatovu zdchranu? Byl zde
klddter, sestra Vojslava, tetni pfibuzni. Co délalo tehdejdi pravo? To
se pfepadalo beztrestng, to teroristé nebyli stthani? Odpovidat nenf
snadné. Z divodi vlastni bezpe&nosti udrZovali lupici misto Hrozna-
tova vézen! v tajnosti.

V¥V mnohych ptipadech byly zemské organy proti fddéni loupezi-
vych ryt{id bezmocné a piibuzni byli rddi, kdyZ si mohli vykoupit tie-
ba uz mrtvé télo toho, na kterém jim zélezelo, aniz bylo mozné pa-
chatele stihat, zvla§td kdyZ stihdni by muselo jit za hranice. A chtél
Hroznata viibec byt vykupovdn, ziejmé za tak velikon ¢astku, kterd by
znamenala ochuzeni dom\, kterym dal své a sebe?
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Af uz byl Hroznata obgti ptepadu jednotlivee, at uz ho jako strézce
hranic odstranilo nepfételské spoléeni - a tim zastraSovalo ty, kteii by
chtéli v ochran& hranic pokratovat - at uz byl obéti spord o majetek,
ktery hajil pro klater a kterého by se rddi zmocnili ciz{ i doméc! a
moZni navzidjem spojeni uchvatitelé, ve viech pfipadech mu patii
testné oznadeni martyr propter iustitiam, muéednik pro spravedlnost.

A jestlize se tepelsti bratfi uz za jeho zivota uéili na jeho uslechti-
losti, trpélivosti a pokofe, nynl po jeho mudcednické smrti ho zaZali
ctit jako svétce. A k této ucté se velmi brzy pfiddvali mnozi jinf.

Hroznatovi prokazovana ucta

Jiz v poloving 13. stoleti dal sepsat opat Benedikt (1249-1253) Hrozna-
tiv Zivot a zAzraky, které se déily na jeho hrobé a na jeho pifmluvu,

Ucta se §ifila jak moci Hroznatovych piimluv, tak pfitin&nim te-
pelskych. Nad jeho hrobem, ktery byl cilem &etnych ctiteld, neustéle
hofela Jampa jako mitenlivy svédek prosebnych a dékovnych modliteb.

Hroznata byl ct&n i liturgicky. Ve 14. stoleti byl slaven jeho tmrtn{
den v Teplé a Chotisove jako zasvéceny svatek, Ridovy misél z roku
1385 a ordin4f z roku 1458 maji Hroznatlv svditek jako trojity (triplex,
podle premonstratského ritu nejvys$si stuperi svdtkyl), tist&né misély z
let 1507 a 1510 obsahuji me$ni modlitby (kolektu, sekretu a postkom-
munic) o blahoslaveném Hroznatovi.

Ucta k blahoslavenému zakladateli byla jednim z prostfedkd, které
pomohly Teplé piekonat nebezpeéné idobi pronikdni Luterova
uéeni; uchovani katolictvi se podafilo také diky zakladatelové ochra-
né. Prosby a vdéénost byly vyjadiovany také v tehdy se 3fficich
poutich k jeho hrobu jako muéedniku a ochranci teské zemé.

Na zaddtku 17. stoleti byl postaven v klasternim kostele oltaf bla-
hoslaveného Hroznaty, na kterém byl je§té 1642 jeho obraz jako bla-
hoslavence. Urban VIIL zdiiraznil roku 1634 zdsadu, Ze svatofeceni a
blahotfedeni je vysada Rima, Rimem nepovoleny kult pod cickevnimi
tresty zakézal, tfeba byl schvalen biskupy. Vyjimkou byl vefejny kult,
ktery roku 1634 trval od nepaméti nebo asponi sto rokd. Urbantlv z4-
kaz se na Hroznativ liturgicky kult nevztahoval. Kdyby generélni ka-
pitula fddu zafadila jeho méi a oficium do liturgickych knih (jak to
udélala kupf. roku 1657 u svatého Gilberta a roku 1678 u blahoslave-
ného Hefmana Josefa, coz bylo roku 1728 papeZem schvéleno), neby-
lo tieba zdlouhavé a2 naméhavé i nakladné beatifikace. Jenze premon-
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stréti také zde zase ukézali znacnou a piiznaénou zdrzenlivost v ucki-
vani vlastnich svétcl a dali se do beatifikaéniho procesu podle pfis-
nych norem cirkevniho prva.

Tepelsti se nechitéli a nemohli spokojit, Ze jejich zakladatel je bez
liturgického kultu. Kromé péce o beatifikaci se starali, aby jejich ko-
stely byly ozdobeny (neliturgickymi) pfipominkami na muéednika a
patrona Hroznatu. Z téch jmenujme pamdinik predstavujici jeho za-
keinou smrt a plagici Cechii, vynikajici dilo sochafd Lauermanna a
Platzera z doby dprav tepelského klasterniho kostela v 18. stoleti.

Hroznatova beatifikace

Jedté pred Urbanovym dekretem Zidal o ni opat Ebersbach roku
1616. Jako on byli se stejnou Zadosti nexisp&$ni opati Pecher 1638 a
Wilfert 1659. KdyZ bylo uréenc, 2e fimskému projedndvini musi
piedchézet diecézni, obratil se opat Ambros do Prahy. Arcibiskupska
konsistof odpovédéla roku 1747, Ze doklady jsou nedostadujici. Te-
pelsky knéz Minatti dosahl v Rim& soukromou cestou povoleni roku
1761 k jednoduchému pfeneseni Froznatova téla, coz lze chipat jako
souhlas k cesté za blahofeleni. Tepla povoleni nevyuZila. V tehdy
osvicenské Praze marné usiluje o zahajeni diecézniho procesu roku
1775 opat Trautmannsdorf, A tak, neZ Praha zatala a skonéila proces
o blahoTeceni ¢eského mudednika, trvalo vice nez sto let. Toto jed-
ndnf v Praze bylo zahdjeno roku 1882 za opata Clementso, kladné
uzavieno roku 1892,

Zadatelern byl z opalova povéfeni zkuSeny jesuita Voika, cirkevni-
mu soudu, ktery jmenoval arcibiskup kardinal Schénborn, piedsedal
kanovnik Tersch, obhdjcem viry byl kanovnik Borovy.

Nyni mohl nésledovat pred pifslusnou fimskou kongregaci proces
fimsky. Hroznatovo blahofeteni bylo vyhldseno 14. z4ii 1897, Hroz-
nata oznaten muéednikem za spravedinost.

Z povéteni tepelského opata Clementso a generdlniho opata pre-
monstrdtského fadu, strahovského opata Starého, byl zadatelem fim-
sky tddovy prokurdtor Vitalis van den Bruel, referujicim kardinilem
(cardinafis ponens) Vincent Vannutelli, obhéjci viry (defensor fidel)
postupnd Caprara, Persiani a Lugeri,

Na slozitost situace, kierd jednini zpomalila, ukazuje, 2e bshem
procesu odpadl od cirkve advokét Filip de Lorenzi, doktor a profesor
teologie. Pomoc aprobovaného advokita byla nezbytnd a Lorenzi byl
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fimskymi autoritami fadu doporuten. Po ném byl advokitem Ange-
Jus Marini. Lorenzi se pozd&ji do cirkve kajicné vratil.

Dne 5. ervence 1898 bylo v Teplé Hroznatovo télo vyzdviZeno z
kamenného sarkofigu, ve kterém odpoéivalo od uloZeni po smrti
1217, a umisténo na postranni oltdf na evengelni strané kostela.

Dobie zachovalé kosti byly uloZeny do pfipraveného uméleckého
relikviare, kterym je méd&ni pozlacend skfin s tepanymi abrazy z bla-
hoslavencova Zivota. Skiif byla umisténa nad oltdfnim stolem zpiso-
bem, jakym je uloZena skiit s t&lem svatého Norberta na Strahové.

Zaroven byly vyzdvizeny ostatky Hroznatovy sestry Vojslavy, kieré by-
1y 1793 pieneseny do Teplé z Chotésova a nloZeny vedle Hroznatova sar-
kofagu. Nyni byly diny do stény za olidf blahostaveného Hroznaty,

Dne 14. cervence 1898 byl po prvé po beatifikaci siaven v kanonii
Hroznatliv svatek; mezi acastniky patfila prvni mista prazskému arci-
biskupovi kardinalu Schinbornovi a videtiskému apaostolskému nun-
ciu Talianimu.

Po zruseni tepelského kidstera v roce 1950 byly Hroznatavy ostat-
ky pieneseny do dékanského kostela v mésté Tepld, kde v pekném
novém uloZeni Cekaji na epiStolni strané Kostelni lodi na své vatsi
uctivéni.

Hroznatuy vyznam

Tato kapitola je pokusem o zhodnoceni Hroznatova v§znamu, a (o
zvlasté pro piitomnost.

Cely jeho Zivot je svédectvim prvenstvi duchovnich hodnot. Hroz-
nata 3lechtic, nositel kiiZe, zakladatel, feholnik, probost, mudednik
ukazuje, jak je tteba v kterékoli Zivotni situaci se rozhodnoul, aby se
uplatnilo prvenstvi duchovna.

Trvalym nebezpetim pro Clovéka, nebezpelim, kieré v nasi dobé
zvlaité vzrostio, j¢ nadhodnocovini €asnych a hmotnych véci.

V Hroznatovi mame svétce, ktery ne slovem - nebyl knszem, ka-
zatelem - ale kazdym potinem ukazoval, Ze je plny Boha. Nepod-
cefioval pozemské, byl pozemskymi zdleZitostmi velmi zaméstndn,
zabyval se jimi v&rné a obratné, ale Fidil se spravnym pofadim hodnot,
Také my se jim mame Fidit.

Cestou k tomu, Ze vZdy dokazal prvenstvi duchovna uplatnit, byl
jeho intensivni duchovn{ Zivot a vytryalost ¥ ném. Jejich kofeny byla
rodinaa vychova, kierd je vZdy pro ndbozensky Zivot Clovéka roz-
hodujici. Jejich zdklady byly v oscbni modlitbé a ve svitosiech. Velky
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vliv mélo i zboZné prostredi Krakova, Rima, pak klaStera. Byl to
intensivni niboZensky Zivot ditéte, jinocha, manZela a otce, rytife.
Hloubky a vy$e dosahl praxi evangelnich rad feholniho kfesfana a
mudcednictvim.

Také pfitomné zboZnost se Zivi ze dvou oblasti, Také dnesni zboz-
ny Clovék Zije z modlitby a z pfijimani svitosti. Také dnesni zboZny
tlovék potfebuje kolem sebe zbozné prostiedi, i kdyZ to bude jen
men$i skupina Elent rodiny, ptatel.

Intensita a trvalost duchovniho Zivota mu umoznily, e v si-
tuacich, kdy se musel rozhodnout, dokazal si vybrat vzdy to lepsi.
KdyZ ovdovél, poznal ve ztrité manZelky a syna BoZi pokyn. Kdyz by-
la zmafena kfizovd vyprava, poznal, Ze mi byt zakladatelem. Kdyz
mé] pferusit tichy Zivot fehoinika, poznal, Ze mi byt platny v nové
veiejné &innosti.

V Zivoté kaZzdého z nis pkichdzeji chvile dileZitého rozhodnuti,
které ovlivni dlouhou dobu, ano i celek naseho Ziti: v manZelstvi, za-
méstnani, misto pobytu, zafizovdni nakladnych véci. Vidy je tieba
rozhodnout se pro to lep§i, pro to, co vice prospéje &lovéku, jeho nej-
bliz&{m, sirokému spoleéenstvi. Tim lepsim je to, co slibuje &asny a
neodnim4 v&&ny prospéch. V tom je pravd tspéinost; jen ndboZensky
tlovék je tlovék vpravdé spésny.

Hroznata ukazuje pfitomnosti dileZitost, ano nezbytnoest Zivota
podle evangelia nédsledovanim evangelnich rad. V kl4itefe se k nim
zavazal sliby. Ale jeho &isty, chudy a poslu$ny Zivot feholnika v odda-
nosti, odifkan{ i v nesnadném podtizovani piedstavenému, kterého
byl dobrodincem, byl organickym pokraéovanim Bohu zcela zasvéce-
ného Zivota, ktery vedl vidycky.

Reholnf stav mé v§znam jako zvl4stni svédectvi pro.evangelium,
podle kterého maji z{t v8ichni. Evangelni rady, zvI45t& ty, které jsou
obsahem osmera Kristovych blahoslavenstvi, jsou pro véechny. Jist&
obsahujf prvky odfikdni. Byt Zistého srdce znamena bojovat proti
nelistotd, byt milosrdny znamend bojovat proti tvrdosti. Ale smys]
téchto rad je kladny. Zivot podle nich je néroény, naméhavy, ale také
pravé tim spokojeny, 3fastny, blaZeny, blahoslaveny. Hroznata byl
Stastny. Také jako piiklad a vyzva pro nés.

Hroznata mél politicky rozhled a slouzil jim z&jmdm zem&. Proki-
zal své vlasti sluzby, za které mu patif vdé&nost niroda. Staral se o
osidleni, ochranu a pokojny rozvoj svéfeného tizemi zprvu sim a pak
utinil pokratovatelkou starostlivosti trvalou instituci. Pro prosp&ch
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zemeé a svéfené oblasti bojoval proti teroru své doby a jeho zésluhy
pevmensuje, nybrz nisobi to, Ze jim podiehl, kdyz odmitl jedndni,
které mélc zachrdnit jeho Zivot na vkor jinych hodnot.

K naSemu zamysleni se fak naskytd iada ndmétd: Hroznata jako
piiklad vérného, vlasti oddaného a ji slouZiciho ob&ana. Hroznata a
¢eske pohrani€i. Hroznatova instituce - Tepelsky klaster ~ a jeho nd-
boZenské, kulturni, hespodéiské a socidlni (Maridnské L4zn&) posldn{
v zépadnich Cechéch. Hroznata jako politicky vézesi své doby. Hroz-
nata jako patron proti teroru a terorismu.

Hroznata byl velikym muZem své doby, je viak piedevsim svétec.
Od ceského lidu byl uctividn od nepaméti, Gcta k nému nepfestala,
kdyz zépadni Cechy dostaly némecké obyvatelstvo. Mé co Hei také
nasi pfitomnosti. ZvIast& svému rodnému Litoméficku, Krakovn jako
mistu své prvn{ formace, zdpadnim Cechdm (Tepelsku), t2m, kdo pro
spravedlnost nasazuji své sily, svon svobodu, své Zivoty, t&m, kdo pro
spravedinost jsou nespravedlivé pronésledovédni, nabiz{ svou pimluvu.

Mista Hroznatova uctivani

Dékansky kostel svatého Jilji v mésté Tepld, misto nynsjdlho
uloZeni Hroznatovych ostatkd. ZvId§t o Hroznatové ervencovém
svitku je cilem poéetnych ctiteld domécich i cizich.

Kostel Zvéstovani Panny Marie v kldSteie Teplé 5 piivodnim
mistem Hroznatova uloZeni. Po zruSen{ kldStera je kostel jen vyjimes-
né piistupny. Budovy kldstera slouZily vojenskym uddeldm. Nynf
(1986) jsou prazdné a hleda se moZnost jejich vyuzitl. Potfebuijl vel-
kych oprav. Knihovna je pristupn4.

Farni kostel Narozeni Panny Marie v Chot3ové, kde na Hroznalu
a jeho sestru Vojslavu vpomind od roku 1981 umeéiecky smblém,
Kl4sterni kostel svatého Viclava byl po zrudeni klastera roku 1782
zavien a zboien. Vojslaviny ostatky dal pfenést opat Hubl (1791-1801)
do Teplé. Jeji ndhrobek byl pienesen z kosiela svaiého Véclava do
farniho, kde je dosud. Nese népis: »Anno Domini MCCXXVII hic sepuita
est domina Woyslava, Hlustris Domini Hroznatae, Templi et Monasterii
huius Pundatoris Soror - Léta PAné 1227 byla zde pohibena pani Vaojsiava,
vznesSend sestra pana Hroznaty, zakladatele tohoto kostela a klaStera.«

Dekansky koste! Nanebevzeti Panny Marie v Maridnskych Léznich s
oltifern a novou sochou blahoslavencovou.

Farni kostel Ducha svatého a Loretanska kaple ve Starém Hrozna-
tove, v jednom z moznych mist Hroznatovy mubednické smrti. Opat
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Wilfert tam poloZil roku 1664 na Hrozeatovu pamatku zakladni ki-
men Loretinské kaple, DFivEj$f Altkinsberg se stal navitévovanym
maridnskym poutnim mistem.

Prameny a literatira

Hlaynim pramenem Hroznatova Zivola je ¥ita Beati Hroznetae od knéze tepelské-
ho kiégtera z Jet 1248-1258. Zivotopisec psal za opata Benedikta (1248-1259), 30-40 let
po Hraznatové smrti, kdy pam4tka na zakladatele 2 na pryniho opata Jana byla jeSté %i-
vd. V hodnoceni Jana a Hroznaty vyzdvihuje pisatel jednani zakladatele, i kdyZ se
snaZi j opata padat co nejméng negativné. Rukapisn$ kodex (15 pergamenovych listd)
se nachazl v tepelské knihovng, &islo 10 sbirky kodexd. V pivodni [ating je vyddn v Acia
Sanectorum (lulius I, Anversa 1723, str, 304-818) a ve Fonies rerum Bohemicarum (1,
Prahu 1873, str. 378-383). Novy &esky pieklad A. Voves, Zivor bretra Hroznaty (Praha
1930).

O Hroznatovi psali kromé jinych Balbin, Karlik, Cermdk, Grasst, Dietl, Dostd, Paul.

Té% kardindt Josef Beran v knize T, Riha, Svaip Norberr a jero dite (Rim 1970), kde
je i seznam literatury,

Clanky

JAN PODLAHA

SACERDQOS MAGNUS
Medaiton I devadesdtindm kardindla Tomdésha

V obrazové galerii praZskych arcibislupl byl by jeho zjev asi nejbliZe
karcdindlu Harrachovi, jenZ se dfvd v dobovych portrétech charakteri-
stickym jiskrnym pohledem pinym vlada¥ské sily, Divd se spiSe v nadhle-
umita,du s virou a odvahou ve své neidylické dobé. Jako arcibiskup &-
tyfiaktyTicet et putoval rozsdhlou arcidiecézi do novébo rodiciho se
useku nagich ¢lrkevnich d&jin. Svon pastjiskou odpovEdnosti k svato-
vojt8iské berle, kterd mu byla na tas svéfena, byl své pritomnosti vi
dcem a do budoucna nad&jngm symbolem,

Biskupu Dr. Prantillku TomdSkovi nebylo lehké vstoupit z dosa-
vadnfch plsobid! na Moravé do praZské svatovitské katedrdly, kdyz
byl jmenovin 18. dnora 1965 Svatym otcem Pavlem VI, apoStolskym ad-
ministrdtorem nasf arcidiecéze. Duchovnf oporou bylo mu mimofadné
pasldni, jehoZ vyznam se projevil na Druhém vatikdnském koncilu.
Utastnil se viech jeho zaseddni jako jediny z ¥eskych biskupt a na kon-
cllu m&l p&t diskusnich p¥ispEvkid. V ném jakoby v Rimé& zaz4¥ilo cyrilo-
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metodéjské svétlo nafeho Velehradu. Ekumenické posléni zvIast vidi
nafim pravoslavngm bratiim je dédictvi, které mu bylo ddno taktka z
rukou sluZebnika BoZtho Antonina Cyrila Stojana, jenZ na jeho hlavu
vklddal své ruce pfi kn&Zském svécenl 5. Cervence 1922 v olomoucké
katedrale.

Nepretrzitou cyrilometodéjskou brazdu vzdy vidél v pokratovani
katechetické €innosti, kterd vyvérd z Pisma a tradice a z vErnosti k apos-
tolskému stolei Fimskému jako trvaly odkaz slovanské Skoly nadich vé-
rozvestli. Ziklady cfrkevii nauky stdle prohlubované a upeviiované
praktickym kiestanskym Zivotem json zérukou nepohnutelnosti »Ve-
zFizen( jahenstvi a obnovu katechetickych kursd, které uZ pfed lety na
Moravé organizoval. Odtud snaha Zetnymi vlastnimi Eldnky i1 kniZnfmi
spisy, které ptesahuji potet tficitky, pfispét v oboru pedagogickém i se-
bevychovy middeze. Hned po vysvéceni byl k tomu uren dvandctiletou
katechetickou &innosti na méstanskych Skoldéch v Olomouci-Pavio-
vicich a od roku 1927 v Kel&i u Hranic. Jako mimofddny profesor pro
pedagogiku a katechetiku na Cyrilometodé&jské bohoslovecké falkulté,
obnovené po osvobozeni v roce 1845 v Olomouci, kde premoval roku
1938, a jako svEtici biskup olomoucky ve svych dvaapadesiti letech
znovu zapoftal svou uéitelskou ¢innost v terénu, jsa ustanoven admini-
strétorem v Bohu$ovE u Krnova. Po tifletém nuceném prerudenf v Zeli-
vE stal se administratorem v Moravské Hizové u Olomouce, aby ve
sviich Zesta¥edesdti letech pfevzal spravu praZské arcidiecéze.

Pokragovdnim uditelského posldni na svatovojté¥ském biskupském
stolci je cilevédomé iisilf o vyddvani modernich katechetickych pomil-
cek novimi odborniky, k nim# sdm pFispél vyddnim svého Katechismu,
kter§¢ byl v d&inach této knihy novym prikopnickym pimosem.
Dovrsenfm tohoto posléni, ve kterém jakoby z piikladu svatého Meto-
dgje se projevila jeho pastyFskoulitelskd péte, je vydani ekumenického
piekladu Bible. Nenf to &in pouze pfedsedy Sboru ordindfd CSR, ale
plod osobnfho vydavatelského dsilf, které prameni v jeho vlivu na za-
hrani&n{ dobrodince. Jen dfk téte osobni neumdlévajief iniciativ® bylo
dosaZeno podstatnych vysledki. Lze Fici, Ze to, co proZival v obFadu pfi
»intronisaci bible« za viech zaseddni Druhého vatikdnsk€ého kooncilu,
kdy pied zahdjenim kaZdého jedndni byl nesen v priivodu evangelidf a
poloZen na maly trdn na oltd¥i, uskatednil doma. Svym osobnim p#no-
sem se snaZil novodobg intronisovat P{sme v naSich rodinéch.

Tyto akce, které vEasng rozvijel a systematicky dovrSoval, jsou oviem
podloZeny dobovymi patfebami, ale prave tato pastyfskd pohotovost, Iite-
rou odpovidal na hlad a Zizen ovci, dosvédZuje, Ze se svou existenci »vkoFe-
nil do svého lidu«. Pastyiska bdélost za pomoci spolupracovnikii dala t&m-
to snahdm pecet probouzejiciho se pohybu, takZe dobovy tisek dnes deva-
desatiletého pastyfe nelze charakterizovat jako pastorani dfimotu.

39



Zivot, kter§ od mladosti okusil sebezdporu uZ v socidlnich pomérech
tehdejsi doby, byl prozafen v pravdé cyrilometodgjskou virou pfedki,
kterd mu byla ne]cenné;sxm majetkem. Charakteristickou zndmkou to-
hoto d&dictvi, které ndm p¥finesli na Moravu nasi vérozvésti z Vychodu,
je maridnskd icta. Zjev Matky cirkve jako »Sluncem odéné« sbliZuje a
zpeviiuje nase duchovni spoleéenstvi bez rozdilu narodd a véki. Ma-
ridnskd tcta disponuje ke vstupu do nadpnrozeneho svEta, ktery je ne-
pomérné skuteénéjsx nez viecko, co na zemi vnimdme pouhymi smysly.
Odtud lze vysvatlit i kardinaltv zdjem o charismatické \ikazy, které se v
cirkvi ustaviéné projevuji a pro které md zvlaStnf vnimavost duse slo-
vanskd, Bezprostfedné poznal dusi Vychodu pn své navitévé u pravo-
slavngch bratfi v Sovétském svazu, aby s nimi proZival jejich vdno&ni
svéatky. Ml tam EtyFikrat m3i svatou v katolickém kostele v Moskvé, v
Zitomiru, v Od&se a v Leningradg, a to vZdy s promluvou polskou a rus-
kou, Mimoto se sedmkrét zitastnil pravoslavnych bohosluZeb, a to
vZdy s ruskou promluvou. Opldtkou jej na Hrad€éanech navitivil s néko-
lika biskupy metropolita veSkeré Rusi Pimen, aby se svim privodem v
arcibiskupské kapli uctili Matku BoZi u jeji fatimské sochy radostnym
zpévnym pozdravem, Bylo to obapolné setkdni v oblastech nadpfiroze-
né viry, kterd na§emu pfedstaviteli cyrilometod&jského Velehradu byla
zajisté novym potvrzenim BoZiho dila, které se uskuteliiuje s naSimi
pravoslavnymi bratry ve svété slovanském.

Mocnym vtiskem skutené Zivé a Zité viry byl uZ sedmiletému chlap-
ci den, kdy byli viichni p¥itomni u lizka umirajiciho otce. Pied jejich
otima pf¥ijimd Télo Pdné a svatost pomazdni nemocnych. Po kn&€zové
odchodu otec prondsi rozlouteni: » D&ti, Zijte s PAnem Bohem, zistarite
hodné, abychom se spolu v nebi shledali.« KaZdému ddvd kfizek na Ce-
lo, i nejmlad$imu Sestim&sitnimu, kterého maminka pfinesla v pefince.
State€nd matka ovdovéla a ve svjich dvaatficeti letech se odst&huje do
Olomouce, aby détem umoZnila studium. A kdyZz dorostly, slySely z
jejfch dst dasledek otcovy smrti: »Od oné chvile existoval pro mne jen
Biih a vy, moje d&ti.« Také naznatila tajemstvi svého setkdni s tatinkem,
ktery se vracel z exercicii na Velehradg, kde se modlil, aby Pdn Bliih mu
poslal do cesty budouci manZelku. Ne€ekané a spiS z jakéhosi vnitfniho
osviceni se spolu setkali pfi jeho poutnim névratu ve vlaku. Ale to jsou
skute&nosti pochopitelné jen v&ficimu srdci jako ona vé&ta, kterou v ti-
ché chvili svého Zivotniho ve€era matka sdélila prazskému arcibiskupo-
vi: »Bylo to jeté pied tv§m narozenim, vzpomindm, jak jsem se tehdy
vroucné modlila: Pane JeZi¥i, bude-li to chlapec, velmi Té& prosim, je-li to
Tvd vitle, aby se stal Tvym knézem.« Z téchto prozitkd viry lze vysvétlit
odpovédnost, kierd se projevuje v kaZdé situaci knézova Zivota.

U svého syna sedmacdevadesatiletd dokonala na Hradfanech svou
pouf. Ale neZ syn doputoval k vefejné biskupské Einnosti do prazské ar-
cidiecéze, proZivala s nim p¥ipravu na jeho cestu, kterd trvala po jeho
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biskupské konsekraci na den svatého papeZe Kalista 14. fijna 1949
plnych Etrndct let. Lze tusSit, co byvd Casto v kn&Zskyjch Zivotech, Ze
obétiplné a sepjaté ruce matéiny byvaji bezpenym zdzemim mimo¥ad-
‘ného poslani. PapeZ Pius XII. jej jmenoval tituldrnim biskupem but-
skym, mista v Egypt&, snad jako symbol cesty z olomouckého Betléma,
kde byl tiSe konsekrovdn tamnim arcibiskupem Dr. Josefem Matochou.
KdyZ sdm a nepozorovan vychdzel zahradni brankou z olomoucké ka-
ple, nemohl ovSem sdm tusit, jak pravdivé se naplni za okolnosti tehdy
téZko pfedstavitelnych jeho biskupské heslo: laxabo rete - rozestru
sité. Béhem Ctyfiadvaceti let biskupského piisobeni na Hrad€anech ro-
zestfel sité nejen ve vlastni arcidiecézi, ale po léta s BoZim lidem se se-
tkaval ve v8ech diecézich Cech a Moravy pfi apostolskych cestdch a udi-.
leni svatosti bifmovani a knéZstvi, p¥i cirkevnich slavnostech, jimiZ sili-
lo védomi nasi cyrilometodéjské soundleZitosti a kiestanské jednoty s
apostolskym stolcem. KdyZ byl bulou papeZe Pavla VI. roku 1977 jme-
novan kardindlem a byl mu pfidélen kostel svatého Vitala v Rimé&, stalo
se, Ze rozestfel sité po celém katolickém svété a stal se jednim z nejzna-
méjSich pfedstaviteld cirkve v Evropé€ i v zdmofi.

K biskupskym cestdm patfi samozfejmé putovani k véficim do teré-
nu, ale i pfichody vé&Ficich za biskupem, jimiZ jsou vypliiovany jeho
vSedni dny leckdy od rdna aZ do vecera. Je to ono svatym Pavlem vy-
jddfené »naléhdni cirkevnich obci« spojené nejednou s t&lesnym i
duSevnim utrpenim, &im vice jsou patrny rostouci pozemské dnavy a
postupujici stafi. Kardindlova houZevnatd pracovitost se projevuje i
pfemirou korespondence a v skutcich stdlého radostného sebedarovani.
Vi, jak mitra a berla jsou tézké. U kazd€ viznamné osobnosti cirkevnich
déjin teprve v odstupu Casu lze provéfit, co bylo nejprve pouze z &lové-
ka a co bylo v jeho Cinnosti pisobeno pfedeviim shiry. Putovani cirkve
déjinami je stdly vyvoj hleddni cest a je nutn& provazeno navazovanim
vZdy novych kontaktd, otevirdnim do budoucnosti, dialogem, ale i sou-
dobym napétim, jakym je kazdy pohyb a plodonosna tvorba. Lze ¥ici, Ze
obdrZel charisma ucitele, katechety. To projevuje ve svjch promluvach,
které jsou stfizlivé vécné, a v praktickjch smérnicich, ve kerych se
znova vraci k principim evangelia, tradice a ucitelského poslani cirkve,
které jsou zdkladem Zivého a Zitého kfestanstvi.

V tomto pojeti ukazal svou pasty¥skou berlou k tisicimu vyroéi sva-
tého Vojtécha, jehoZ je ndstupcem na praZském biskupském stolci, za-
lozeném roku 973. Desitiletou duchovni obnovou, kterou vyhlasil roku
1988, ceské a moravské diecéze se nadéjné vydavaji na cestu do nedale-
ké budoucnosti. Jestlize prvni rok obnovy zapocal vzgvanim Anezky
Pfemyslovny, je jeji kanonizace BoZimu lidu jakoby jitfenkou nového
duchovniho dé&jinného dne, ktery se pfiblizuje tfetim tisiciletim kfe-
stanského letopoltu. AneZka Pfemyslovna je v naSich domdcich né-

e o4

boZenskych déjinach nejvyrazngjsi pfiklad tviréiho osobniho sebe-
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zap¥eni k dobru celku, kter§ krdlovskd dcera dala do vSech dob proti so-
bectvf a rozmafilosti, jimiZ stiné kaZd4d pifilif »konzumni« doba. Ale
navic je AneZka Pfemyslovna v naSich ndboZenskych déjindch zjevem
vysostné charismatickym a doszhuje z naSich svétcl soucasniky zazna-
menané stavy takika naprostého zduchovnéni a hmotného zesvétel-
néni, Pohyb past§Fské berly devadesdtiletéha kardindla vybizi, abychom
nehodnotili své osobni pozemské kroky pouze pod zornym iihlem pomi-
jivého Easu, ale v souvislostech a zapojeni a v pokralovanf, jaké dav4
radostnd zvést o nafem vétném spoletenstvi v KristovE cirkwvi.

CtyriatFicty praZsky arcibiskup vyrostl do veleknéZské podohy BoZi
milosti, kterd vitézi nad nasimi lidskymi nedostatky a svim vyvolenym
vtiskuje pefef svého zalibeni. Pdn mu dal pracovni ndpifi aZz do patriar-
chélnfho v&ku, ad pFed vysvEcenim na knéze po ndvratu z prvnf svétoveé
vilky byla otdzka, zda je zdravotn€ schopny pro knéZské poslani. Na ve-
leknézovu hlavu se snas{ poichndni pfedchozich generacf kfesfan-
skych, Iteré potinaji nadim cyrilometodéjskym dsvitem podle staletého
cirkevniho hymnu: Ecce, sacerdos magnus. Provazeil ho kaZdedenni
mementa konand v me$ni liturgii i soukromé ob&tiny neznamych, které
jsou bezpeénymi znamenimi na vyvolencovE cesté. Jeho Zivotni vyro&!
je radostnym dikem nds v¥ech, nebof vytvdfime jednotu ovci se svym pa-
styFem, Nejen s nim, ale se v¥emi jeho pfedchidei na svatovojt&Sském
stolci, mezi nimiZ on mé osobité, mimofddné mfsto. Svou berlou nds
obroditelsky a obnovitelsky vede k mileniu svatého Vojt&cha, prvniho
Slovana a gecha, jenZ za sv¢ch dni dosahl evropského viznamu. Tato
berla jako rafie na orloji Zasu na prahu nového tisicileti busi k otevieni
Milostivého 1éte Pané&, To ofekdvdme svou desitiletou duchovni obno-
vou pFipominajice si v jednotlivych letech pozemsky ptiklad a z4svétné
poselstvindm nejbliZSich svétct, stuZebnikd Ducha svatého, jenZ obno-
vuje tvdf zemé.

Iva KotrLA {Brno) {¥)

NEUPLATNE CESTNY BASNIK Z MORAVY
K Sedesdiindm Otce Josefa Koldéka

»Zaptahej a jed, aby t& nezastihl dé¥f«, radf prorok krdldm deské
poezie, Ano, mnoz{ z nich svirajf ve svém nadrulf Jezabel a jsou nad¥eni
jejfm svitondzorem. A teprve kdyZ Hospodiniiv cheit méni v dym ity
nejpevndjdiihelné kameny svétskych oltdid, lid je zmaten projevy krald

(™) Vychidzl bez vé&toml! autarky.
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tesk€ poezie. (Tak dnedni mladi lidé, a o tom v pravdé svéd&im, nechd-
pou bdlovské nadZeni Vitézslava Nezvala pro Stalina, Halastiv obdiv k
Leninovi a ke Gottwaldovi &i pochvalné verSe Vladimira Holana k po-
véle€nému S. K. Neumannovi ..) A je podle 1. knihy Krdlouské slyfet
hlas proroka k svétskému krélovskému majestdtu: »ZapFahej a jed, aby
té nezastihl dést.« (Ten dést byl po Iétech vyprahlosti velmi o¥ekévén:
plichdzel viak v duchu pravdy a v bdsnické vizi prorok vEdEl pfesng, Ze
krdlovsk¢ majestdt z tohoto svéta nepotiebuje byt sméZen ani pogehna-
nym privalem.) Krdlovsky majestdt kréli Eeské poezie sdm o sobé md
byt piivalem: i kdyby dlouhd 1éta svou vyprahlosti svEd€ila o opaku. Je
to problém celé moderni epochy feského basnictvi: majestdt basnfkd
spotivd v tom, Ze své slovo odtrhli od majestdtu Slova a dali ho do
sluZeb ndrodu, do sluZeb revoluce & dokonce stétu.
Uz v Msiivé kantiléné zalind X. Hlavdcek jednu bdsei slovy:
Jest pozdni veler, veter mdly,
u nds se nikdo nemodli ...

Je to hlas ndrodniho v&¥tce? Vyslovil pravdu o situaci »u nés«?
Jakub Deml se touto situaci zabgval za epochy budovéan{ soctalismu po
celd 50. 1éla a jako basnik, osvobozeny od epalet krdle poetd v tomto
svétg, shrnul odpoveéd do stru¢ného zdpisu z podzimu 1960:

Byli jsme s FrantiSkem Bilkem
a jeho pan{
v Narodnim divadle. Ddval se tam
Maeterlinckiv
Modry ptdk. Sedim v 16Zi pii parteru,
Je prestdvka. Pfistupuje k ndm nezndm4
pani, vyzdvihuje k ndm oblifej, ¥ikd své
jméno a povida: »Jd jsem byvald milenla
Karla Hlavd¢ka.«
Nebyla je¥té tak stard, tak asi kolem
padesdti. Od této chvile vim, prot bdsnik
talk brzo umtel a mél tak rySavé ndlady.

Po této béasni nasleduje bdsen o situaci u nds, 0 12as! sifuaci (napsand
opét v podzimu 1960), kdy naSe republika byla roziifena o pfivlastek
»socialistickd«! Cituji die rukopisné faksimilie:

Kam stoupne nase noha, neni Boha,
jednim dechnutim jsme sfoukli v8echny voskovice,
olti¥ii a Boha neni vice.
Ba i chemicky jsme prozkoumali viechny

kostely a svatyn&
a nenasli jsme Boha ani v purpuru a v plating.
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Pisem proto Boha - af i to je mnoho -
s malym pismenem,
jime, pijem, spime a ptdme se Zem?

Vzpomindm si, Ze teprve na podzim 1960 jsem za€inala samostatné
¢ist knihy dle dostupného vybéru: $kolnich i vefejnfch knihoven, atd.
Bdh byl v nich zdsadné psdn s maljm pismenem a gagarinovskd Zemé s
velkym Z, v tomto pfedsmrtném zachyceni pfitomnosti se Jakub Deml
nemylil. Opravila snad doba samotnou abecedu, kdyZ pro zdiraznéni
slov zmé&nila A na a (Amen na amen) a B na b {Boha na boha) pfi po-
viSenf Z — Zemé na oltaf védy?

A musim se pfiznat, Ze prvni Cesky samizdat, ktery se mi dostal do
ruk, v prvni poloving 60. let, byl prodchnut Bohem s velkym B. Byl to
strojopis svdzany do ¢erného pldtna a Josef Koldek v této knize li€il Zi-
votni osud malého Sestiletého dévatka z Jirdskovy &tvrti v Brng. Malé
dité - uprostfed stdle vitéznéjsiho bésnéni socialismu - nachdzelo v
skrytu rodiny, naprosto obyejné, vlastnf cesticku k Bohu. Klopotng a
pFitom s and&lskou Eistotou: na pfib&hu byl znét zfetelny faktograficky
rys, ze u nds, kdyZ se nemod!i dospéli, oslovuji zfetelné Boha i pfed-
§kolni déti!

Pak jsem se dostala i k ver8im tohoto bdsnika, pochopitelné k ver-
§Gm v CSSR netisknutelnym, protoZe promlouvaly o nesmazatelnosti
Boha mezi ndmi. Nedivim se, Ze je tehdy odmital tisknout i takovyj
Ludvik Kundera: apel tehdejSich vyznamnych moravskych bdsnikd
spotival na tepu doby, ktery oni nachdzeli na ohmataném topirku
krumpdte. Tohle dfevo hladili v kling, nahrazovalo jim dfevo svatého
K¥i%e, ale sedfeného délnika skuteéného se bdli na svij klin posadit. Ja-
ky div, Ze Josef Kold&ek, ktery po léta s krumpdem busil do zemé repu-
bliky, bdsnicky tugil, Ze Bih neoslovuje dusi Elovéka skrze pfedmétnost
dfeva budovédni! Ale skrze pfedmétnost dieva prosvEceného svétlem
Zehnéni. Krev nenf nutné provoldvat za néco, za Ideu svelkym I, ale za
Boha vzkifSeného, za Nékoho! N&co pieddvd ve svBté tak nejvys krdlov-
sky majestdt spoleenského vyznamu, Nékdo s velkjm B, Biih, pfeddva
v krvi Zehndni vic, mnohem vic.

Kdysi byvalo zvykem v rodné Eeské vesnici Josefa Koldcka a dalsich
moravskych basniki, Ze hospodaf pFed spanim obegel dviir, zahradu a
stdje. V tom velernim obchdzen{ a pohledu na tie odpogivajici toptrka
hospoda¥ského stavu bylo n&co vic neZ kontrola, jak Néco (ekonomika,
agronomie atd.) zpisobuje Zivotni vzmach. Bylo to usebrdni duse, dik
Nékomu, dfk Pdnu: bylo to splynuti s duchem poezie Zivota, kterého
byli schopni i nebdsnici, tj. muZi, ktef{ modlitbu v pohybu spojovali s
ponofenim do vin pfivalu. Vyvoldvaného tichem, které nikdy nenf za
Né&&im, ale za NEkym!
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Horsi je

nez staletd noc
vidét tvdf Boha
pHi setkdni
pozdé

Co stadi ¢lovéku
kdyZ ztratil
Boha?

Tyto verSe ¢teme v zdv&ru jedné bdsné ze sbhirky Josefa Koldtka Ve-
ronika (vydala Kfestanskd akademie, Rfm 1975). Otdzka, jeZ v jeho po-
ddn{ vytvafi celou sloku - Co stali &lovdku, kdyZ ztratil Boha? - je zé-
kladni otdzkou moderniho &eského bésnictvi. »Zkoumej se, kdo se na-
vidy vdZeS.« Tohle nabddavé pfipominani z katechismu se netykéd jen
kn&Zi, ale i bdsnikd. Ceskoslovensky lid - vetn® svych poetii? - se dle
platného hesla politického navidy svdzal s osudem prvnf{ socialistické
velmoci svéta. Krdl Eeskych poetli Nezval nepotieboval zkoumat, kdo je
Stalin: obdivoval ho a vyjddfil se na toto téma jako bdsnik. Co sta&f &lo-~
vEku, kdyZz ztratil Boha? Na tuto otdzku Nezval dobov& odpovidél:
Sta&i mi Stalin. Ti, ktefi vEdéli, Ze tato odpovédje v Ceské tradici veskrze
fale3nd, museli, jako Josef Kol4tek, trdvit roky na nucenych pracich. A
zdsadn& - jako bdsnici - ml&et. Jen t&m, kiefi svdzanost svych zpdvd
miru opfeli o Stalina a BreZnéva, byl v eskoslovenském prostfed( dén k
dispozici tisk. Co stagf Elovéku, kdyZ ztratil Boha? Je-li bdsnfkem? Titul
ndrodniho umélce? Zaslouzilého umélce? Stdtni cena Klementa Gott-
walda? Vyhodné misto, ve vlddnoucim apardtu ryze svétské diktatury,
pro d&ti? Prvotiidnost obZanskd, ve vjsluni penéz a moci? Vitézslava
Nezvala v této souvislosti zmifiuji pfedevim proto, Ze napsal krdsnou
bdseri o Tece Svratce, na jejimZ b¥ehu se Josef Koldtek narodil. V bdsni
Na brehu feky Svratky, kde Nezval se oh){Zi po tom, co stadf ElovEku,
ktery ztratil Boha a i vlastn{ matku, na hibitové, citime atmosféru po-
zd&jsich ver$a Josefa Koldtka:

a v hledisti
mléi andg&lé
mi&i svati

a hroziv€ mléf
Btih

Bésnik, pro kterého je skutetnost Boha, jeho Zivot a nevysvétlitelno
mimo zdkon, snaZi se vie zakonzervovat. (Aspoii do rozrazilu na biehu
feky Svratky.) Bdsnik, kterj v naproste stejném prostfedi citf pravdu
jinak (neZ Nezval napfiklad), piSe u Svratky verZe:
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A mosaika ran
co jich viude potkavam
se slévad v jeho padobu

poznavam Ho

Josef Kold€ek v téchto ver$ich nelZe, je to jeho basnické zakonzervo-
vani skuteZnosti: rozdil je v tom, Ze rozrazil se muZe stat ndpini konzer-
vy, 2achovdvajict dobovy kolorit, zatimco verSe o Bohu maji nad€aso-
vou platnost. Podobné verSe si uZ Septal na po€dtku XIIL stoleti Fran-
tifel z Assisi, 0 mnoho staleti d¥iv i Augustin Aurelius: A mozaika ran /
co jich viude potkdvdm / se slévd v jeho podobu / pozndvAm Ho. Zéro-
ven jsou to slova souasniki Krista, jak KolaZek ve své sbirce celistvé
zdiirazfiuje. Jsou tedy krasné svBZ{ basné, které miZe £t jen basnik jako
syn své matky (viz Nezvalovu Ne bfehu feky Svraiky), a jsou bdsné,
padie ktar¢ch je mo¥né Zit bEhem dlouhych staletl. Rozhodujici je, Ze v
Ceské literatufe smi mit misto od roku 1948 pouze jeden proud poezie:
od bésnikd, co Boha ztratili, Ti druzi maji prévo jen na samizdat a nele-
gélni formy Si¥eni své poezie, zdkonné prondsledované prokurdtory sté-
tu. Cegi a Slovaci ztratili ve své kultufe i ten nejelementdrnéjsf zdkon
slugnosti, ob&ansky vyjadFfitelny slovy: »Kdo se neumi modlit, af ma
moZnost st aspoii obCas piecist, co napsal nékdo, kdo se modlit umi ..«

1tohle je nutné pFipomenout v roce 1989, pfi 60. vrodi narozeni josefa
KKold¢ka. Pravé proto, Ze tento basnik z Moravy je neiiplatng testnym
kn#zem, ani jedna z jeho kniZek nesméla vyjit ve vlasti Cechd a Slovéki.
Zobrazuje ve sviich knihdch toti% tvat Boha, jak se objevuje mezi lidmi.
Je to zékladnf téma jeho literdrni tvorby. Proto se do Ceskoslovenska
jeho knihy dostdvaif jen jaka do koncentra&niho tdbora: pouze diky ne-
pozornosti strdZed oplocenych hranic. § basnémi Vitézslava Nezvala se
lze v $SSR setkat v8ude, na b¥ehu feky Svratky byly dokonce vere opé-
vujicl jej{ tok viesdny v 80. letech do mramoru. Svét vitézi a socialisté
jsou zde ve vlasti pfesvid&eni, %e rozrazil vEérohodng prorost] tvaf{ Bo-
ha, jen% je§té sice nenf zcela mrtev, ale 1ze ho konzervovat do pouhé li-
biistky obZanské. Ale samotnd kultura Cedstvi se tomu bran{! Stadi se po-
nofit do tajd éeitiny, kde rozrazil nahrazuje latinsky ndzev Veronika, to
je i ndzev Koldtkovy sbirky, kierd je uvedena mottem:

... esi igitur Veronica
pictura Domini vera ..«
Gervasius Tilburiensis

Jaky rozrazil popisuje Nezval na bfehu Feky Svratky® Veronica pro-
sirata, tvotic{ husté, nizké koberce, pokryté modrymi kvitky, kvetouci-
mi v éervnu? Nebo Veronica repens, Veronica teucrium, Veranica fili-
formis? Ve vSech se odraZi tvaf BoZi, a to nejen ve smyslu versi ve sbirce
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Josefa Koldtka, kontici v Epilogu slovem: VERAIKON. A dvouverSim:
»jediné lasky - VERAIKON=«. Ano, ve viem se obrdZi Bof tvéi ~ jediné
ldsky! Ve vii rdznorodosti — i v radostech jazyka Eeského, jak je uchova-
la poezie! O Bohu védouci! Stali si predist slova z gradudlu kiestanské-
ho, z roku 1583, dochovand na vyznamném jezuitském poutnim misté
Cech, v Pfibrami: » Nebe je slunce jasn&jdi, mofe pokojn#)¥f, byliny zele-
n&jsi, kvétng trava vonn&j&l. Hory se zelenaji, zvittka pasivu majl,
viichni ptackové leti k Zivnostem svjm v podletl.«

Ano, samotnd pfiroda Cech, Moravy a Slovenska se rozkvétd do sva-
todudniho 3asu, kdy si miZeme opakovat stard slova &eského jazyks,
znici bédsnicky stile moderngé a Zivé: »Vitej, sladky T&8iteli, temnosti
Osvétiteli, srdce nade osvécujes, boZskym ohném zapaluje§!«

ok *

Josef KoldZek byl od potatku své dospélosti obklopen vitézngmi dily
socialistického realismu tak, jak to vlddnouci moc v Ceskoslovensku od
finora 1948 natidila. Ctendki u nds jsouw moderni literaturou vychové-
vani v ndsledujicim schématu knih: Zivot literdrnfho hrdiny napliuje
ten spisovatel, ktery ovlddd stavidla toku dennfho spolefenského d§je.
V dechu chvdtdni zaznamen4své, jak se jeho hrdina ul(, politicky tifbi,
vydéldvd penize, tvoFi a Setil hodnoty vlastenecké &i socialistické, zakl4-
dé rodinu, epoust{ ji, bydl{ tam a tehdy, md spory i soudni a na mfsié roz-
hodné ne poslednim pepisuje: jak se pohybuje v roztodivné oblasti sexu,
v on¥ch co nejrozmanitéj$ich polchdch. To vée je na prvnf pohled ro-
zumné a klade to na prozaika t¥{ aZ nepfehlednych tkold. TEmio
potFebdm se Kolatek vymyks: vybird si zdsadné takovd prozaickd téma-
ta, kde stavidla kaZdodenniho toku ovladd zieteln® Bdh.

A neni to snad n¥jakd novodobé reakce na Rytffe Ziaté hudzdy od
Babajevského & uslechtilé milicionsfe XSC 2 poslednich rom4nd Véclava
Rezdte, kde lidé Slapou po tidajn® mrivém Bohu v honbé za totalitou
komunismu, za vitézstvim hodnot pouze svétskgch.

Je to tvorba v tradici prynich novelistickych prfb&hd, pFfstupnych
Cechiim, kdy v poloving 14. stoleti byla z bible pfednostn® pieloZena do
testiny kniha Tobids, Josef Kold€ek se pridrzuje ducha biblickgeh knih:
je to prozaickd cesta svym vymezenim velice nesnadnd, zvIaste v fes-
kych pom&rech. Je to cesta za kazdodenni spravedlnosti: Kold€ek si vy-
bir4 za hrdiny svjch préz muze i Zeny, ktefi jsou blizcf postavam z okolf
Tobid§e. (Tobi43 jednoho dne piekrodf i hrdelni zdkon a pohfbf
zardouseného spolubratra ve vite: Boifm pfikaziim ddva pfednost pted
lidskymi. A i kdyZ to vypad4, Ze se proti nému postavila celd pifroda,
neochv&n& vEE: Blh je se mnou.} Kol4&elc tvoff v tradici Eeskeé literatu-
ry, kterd je mnohonédsobn2 del3f ne% existence socialistického realismu:
ano, mezi Cechy je 2feteln® zachytitelné isili spisovateli, vyjddfené co
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neistruénéji v Zalmu 90: »Naud nds poéitati nae dny, at ziskdme mou-
drost srdce.« K tomu - pro spisovatele poulitelné skrze kulturu Ducha
- existuje vysvétleni v knize Pfislowi (3, 1): »Mdj synu, na mé uéeni
nezapominej, af tvé srdce pfikazy mé dodrZuje.«

Pohlédneme-li na sloupec sedmi prozaickych knih, které Josef Ko-
laéek doposud vytvofil, zjisfujeme, Ze formuluje postaveni ¢lovéka vy-
svabozeného Bohem v proudicim déni svéta a definuje jeho Ciny jako
tdsili o zharmonizovén{ dvojiho rytmu: pulsuje mezi tradici viry a ndro-
ky porenesan®niho svéta. V dnedni dobg je to v teské literatufe necbvy-
klost, darovand jen tak, mimmochodem. Rytmus viry ne v ngco, ale v Ng-
koho! V rytmice dnf ..

V knize Je se mnou (Rim 1987), vEnované vynikajicimu Seskému
basnikovi 17. stoleti Pridrichu Bridelovi, zdaraziiuje Kolacek zdpis roz-
hovoru dékana z Ceského Brodu, archivng doloZeného, o - eské (1) -
literdrnid tradici:

»Nejvétsi préce P, Pridricha jsou zndmy jedin€ Bohu, protoZe tento
BoZi muZ nic o svfch pracich pfede mnou neprozrazoval; obyCejné€ je-
nom f{kéval: Nejsme povoldni, abychom jedli, pili a spali; jakd by byla
pak nase odména?«

Méme-li takovou tradici, vzdy n€koho ze spisovateli Ceskych Biih
povE&H, aby ¢ nendpadnosti pokratoval v téta praci. Bez ndroki na spo-
leZenskou proslulost: ve vlasti Josefa Kold¢ka jsou jeho knihy zakdzdny,
nesmgji nejen vychdzet, ale jsou i ¢tendfm policejné zabavovany. A toi
za ldajné spoletenské prestavby, v roce 1989, kdy se autor doZivd 60 let,
vEku, v n8mZ uZ Fridrich Bridel umiral. Pfesto mohu z knihy Je se mnou
citovat zdvaZnou Koldtkovu v&tu ve smyslu tradice (str. 80): »Neni
rozdil mezi rokem 541 a rokem 1680.«

Tu si dovoluji tvrdit, zvlasté, opi¥u-li slova, jez v lating zafadil Xo-
ldtek hned za tuto vétu (Caritas Christi urgei nos): neni rozdil v tomto
smyslu mezi rokem 1680 a 1980. Tradice kfes{anské literatury mezi Ce.
chy a Slovdky nemohia bt ukon&ena vitézstvim komunistii v roce 1948:
prystf z takovich hloubek, Ze jeji stdild specifiénost je neodstranitelna.
¥V roce 1989 vEak uZ pfesné vime: proza socialistického realismu zname-
nd plytvian{ tvdrdi energif, kterd se v rukou pidiciho dominujictho prit-
méru rozplyvd jako sila Satana za branou nebeského Jeruzaléma. V
sou&asnosti ojedinély Josef Koldtek oponuje svfmi prézami dominujici-
mu praméru spisovatelské tvorby ve vlasti: opird se o tradici a pokratu-
je v klenb& dalfho mostniho oblouku. Kam? Ke kiesfanskému Stenéfi!

Most z podabnych literdrnich praci pfipomind goticky prichod pfes
Vitavu v Praze: i kdyZ je pro modern{ kontejnerovou pfepravu ne-
potfebny, mnozf lidé po n&m chodf s viditelnou laskou. Takovy most
udrZuji v prichodnosti anonymn{ generace budovatel: ale jen na prvni
pohled. Kdo se po n&m pohybuje s otevienyma ofima, mizZe zjistit, které
oblouky byly povodnémi strZeny, Ze sochy mnohych svitcd viny odnesly,

328



a pfesto pro priichod mezi biehy feky Vitavy je most jednolity: diky
neanonymnim lidem a jejich neanonymni préci. V presn& uréeném Za-
se! Mnohdy zdsadn& nepfiznivém k textlim: autofi pfesto véfi, Ze na
brezich jejich Teky svitd. (Napfi. takovy Ludvik Maria Grignion, naroze-
ny v Bretani roku 1673, o své rukopisné literatute k¥esfanské prohidsil:
»Vidim dravd zvitata, ana ve svém vzteku se ¥enou, aby ... tento spisek
rozirhala neb aspoit v tichu néjaké truhly zahrabala, aby nevy3el naje-
vo.« A skute¢né€: jeho rukopisy byly pul druhého stoleti zav¥eny v truhle
a teprve raku 1842 op&t objeveny. Pfesto vyély jeho texty tiskem i pro
Cechy - u Kuncite v Praze 1931 - a zfskaly si v mnaha generacfch bez-
pocet Etendfi, za dalfich sto padesst let v celém svétd. A co o tom napsal
Grignion v pokratovan{ pfedpovédi o osudu sviich kiestanskych textd?
Cituji co nejstru&néji: » NeZ co na tom z4leZf? Tim 1épe! Toto pledviddni
mi dod&va mysli a pdsobf, Ze oZekdvdm veliky isp&ch, t]. veliky zdstup
hrdinsk{fch dusf k boji proti ... vlastni pokaZené prirozenosti v nebez-
pednych dobédch, jeZ prijdou.<)

Vlastnf pokaZend pFirozenost: to je velké literdrn{ témal V obdobi
po race 1948 byl Josef KoldZek citlivym umgleckym sv&dkem, jak -
vlastnf pokazend pfirozenost - naruluje i ty nejzdkladn@jsi lidské proje~
vy v jeho vlasti. Na toto téma napsal svou romédnovou prézu Gfce jsent
nepoznala (Rim 1981). Jeho moderni hrdinové se pohybujl v kon-
krétnim socialistickém velkomEsté a préza je zéznamem boje vitézného
proti vlastni pokaZené prirozenosti. Oviem, ne u kaZdého: tém hrdindm
prézy, ktefi svou vlastni pokaZenou pfirozenost vyztuZili ideovou pif-
sludnosti ke XSC, s¢ k vitdznému boji v oblasti dude sil nedostévd, Text
pfipomind aZ t‘otograficky piesné vyvoldvéni skuteEnosti: v opefe zpfvé
konkrétn{ pévec CSSR Richard Novdk, déj se odehrdvd v co nejkon-
krétnéjsich popisech radného Kold€kova Brna a prave proto konstantnf
skuteénost celou situaci vrha do d&jového Fddu vyditho ... Kfestansky
zde Koldek chdpe Zivot jako vEEny zdpas o harmonii, je¥ se v okam#iku
vysvabozujicthe naplnéni méni - pro poraZené v oblasti vlastnf p¥iroze-
nosti - v mutivy svar. Z t€ bolesti viak mohou zislkat silu druzf tak, jalk
to fédd Boha stanovi. Pormulace fadu: pro Kol&¢ka, ve stopdch leFestan-
skych spisovateld, neni v uméni slova zdkladn&¥{ potfeby. Formulace
fddu, pokud ji Kold€ek vyhleddvi i u nejsoudasndjiho tlovéka, nutné
musf{ sméfovat syym smyslem do veikych metafyzickych otszek, Nen{
nepf, problematika otcovstvi v jeho poddn{ n&&fm naprosto odlifngm
nef u dominujfetho priméru spisovateld Ceskfch? Rozdil mezi umél-
cem kFestanskym a umélcem socialistického realismu leZi viechen v
hloubee a soustfedEnosti k problému otcovstvi: je-li Bah Otcem na¥im,
pak Marx je jeho dit¥tem stejng jako Barabds a rozdily mezi détmi jed-
noho Otce spocivaji v pokazené p¥irozenosti vigstnfmi hficky. V knize
Qice jsem nepoznalg navazuje Koldéek na zdkladnf problém svédontf,
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jak uz ho natrtl v knize Magnificat 2 Nowého svéta (Rim 1977). Tam na
str. 218 tteme dialog mezi otcem a synem:

»Tatinek se na mne obratil takovym litostivifm hlasem: Zustan aspofi
jesté jeden den, vZdy! se na této zemi vidime uZ naposled! - Vim, tatin-
ku, a neni mi také nijak lehko, ale nemohu. Svédomi mi nedovoluje zi-
stat ani o minutu déle.«

Podobny dialog bychom mohli &ist i v knitdch socialistického realis-
mu, kde syn by odchdzel ad umirajictho otce pracovat na diileXitou stav-
bu socialismu. Ale; v KoldEkove proze svEdomi je zdrovefi védomi Boha
Otce! Proto miiZe, na zdkladé takovéhoto svEdomi, cpustit vEFicl syn
svého nemocného otce, aniZ by vyhovél jeho skromné Z4dosti o pro-
dlouZenf spoletné chvile, Virok - »ani 0 minutu déle« - to neniilitba
fanatismu vigi vlastnimu otci, ale prozaikovo vyostieni metafyzické si-
tuace. Jeho hrdina se totiZ 16ta pred setkdnfm s vlastnim otcem modli ve
vif upfimnosti takto: »Naplti mne ldskou k tobg, Nejsvétéjsi Al je md
otcovskd ldska a péfe o mé déti nezm@rnd! Zaplav mne svou svatosti,
aby se tak m¢m farnf{kim dostalo skrze mne co nejvice milosti a dober!
Netrestej mé déti pro mé h¥ichy!« (Magnificat = Nového svéta, str, 98).
Ano, otcovstvi je nejen télesni, ale i metafyzicky ovEFitelné splnitelngmi
touhami lidf. JTestliZe k¥estansky spisovatel otevie metafyzickou otdzku
otcovstyi duchovniho viidee, pak musi jeho bytostnost konfrontovat s
lidskymi poZzadavky rodného ofce. Jen takto je vytvéafen obraz celistvo-
sti, v némi vidy b¥Zf 0 kvalitu svédom!. Toho svidoml, jeZ je nejpfiro-
zen&j§ mirou lidskgch &ind. KFestansk§ spisovatel, zabgvajfci se takto
Bohem, nenf nikterak literdrn& fichylny a je spoleéenskou chybou spiso-
vatell oficidlnfch v CSSR, #e pro jejich pisemnictvi Josef Koldgek dfed-
n& neexistuje.

V roménd Na bfezich Visly svftd (Rfim 1963, s doslovem Karla Vré-
ny) na str. 144 k otdzce svBdom{ Eteme: »V tlovEku samém neni sila k
odpustén{ ... Kdo je tim soudcem v mém nitru, ktery zaujal pézu ne-
smiFitelného? A mé pravo LlovEk byt nesmifitelny? ... Zadng z nds nenf
posledni instanci ... CoZ neroztaje nese ledové logika v Zdru BoZim? ...
Odpustite-li totiz lidem jejich poklesky, odpusti také vam vds nebesky
Ote?c;y ale kdyZ lidem neodpustite, ani vi§ Otec vdm neodpust{ vade po-
klesky.«

Neni ndhodné, Ze KoldZek ve viech svich knihdch varuje pfed zme-
chanizovanou samoiitelnosti od kofentl odtrZeného lidstvi. A zdd-
raziiuje prioritu tvdr&tho pitkladu Boha pro lidské vatahy. Ve funk&nosti
umélecké prézy vidi specifikum sdilnosti Slova. Bez jakychkoliv extré-
mul je mént zam&feny na pEetvi¥eni skutecnosti neZ na jeji zobrazenf.
Ulkoly ideové nutf soudasnou oficidlnf literaturu k pFizpdsobeni praktic-
kym dobovim pozadavkdm v Ceskoslovensku: ptidriuje si pouze jadro
zprostiedkovaného estetického pozndni zdkona mravntho, ve fale¥ném
vEdomf{, Ze toto jddro nemiZe spotivat v Bohu. Josef Koldtek vychdzi ve
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své umélecké proze z estetiky mravniho jddra, kliciciho lidsky z radost-
né zvésti pribliZovani k lasce, jeZ je bez hranic a nepotfebuje k tomu
pfetvdfeni svéta v prostfedi bez Boha. Rozpor mezi prézami Josefa Ko-
la¢ka a prézami z oficidlni produkce literatury ¢eské sleduje linii rozpo-
ru odrazu pasivniho z nebeského trsu paprskd. Literarn{ hrdinové z ofi-
cidlnich textd nesvedou vyhleddvat aktivné Boha: jejich uméleckd po-
doba je v tomto smyslu zdsadné oklesténa. Tito hrdinové zvlddaji jesté
tak konkrétni spolecensky tikol: pfesah ldsky aZ za hranici nesmrtelno-
sti, jak je tomu u literarnich hrdind Josefa Koldcka, je mimo jejich do-
sah. Viiéi nesmrtelnosti jsou pasivni a pfijimaji ji pouze jako odraz v pa-
méti smrtelnych lidi. U Josefa Koldcka se v jeho knihdch shleddvdme
naopak s vyhranénou zacilenosti rozhodujicich postav déje k ptekona-
vani mrtvych stavi dule aZ k nesmrielnosti celého ¢lovéka. V tomto
smyslu nenf Koldéek roztékany autor. Jako kdyby naplrioval poZadavek
Gottfrieda Herdera, ktery v basni Obraz zboznosti pravdivé vyslovil:
»Tékavému citu pravda a krdsa se nikdy nezjevi.«

V knize Na brezich Visly svitd se 12. kapitola jmenuje Na stéblech
chvil. Je-li mozné né&jak charakterizovat prozaickou metodu Josefa Ko-
lacka pfi prdci s ¢asem, pak v jeho romanovych pracich se pohybujeme
na stéblech chvil. Kristus mluvi o »tftin€, vétrem se klatici«: Koldcek
umélecky spocivd pohledem na stéblech chvil, zachycuje mnohdy
prchavé okamziky lidského Ziti, a to pod vanutim ndpord svéta. Je to
stard uméleckd praxe kfestanskych basniki: kdyz Dante proSel hrizami
pekla, maje tvar pokrytou stopami dymu, tu priivodce jeho opdsal basni-
ka tftinou, kterou vylovil v bahnité vodé, na dalsi cestu. A podivné se
stalo skutkem: »Tam, kde ji utrhl, hned zas vykli€ila« (Oéisiec I, 102).
Stébla chvil v blizkosti oistce, na cesté od pekel tak rychle navazuji na
sebe, Ze bdsnici, sami opdsdni tftinou, aby se poryviim Casu pfipodob-
nili, zleh&uji v§im podstatné nadzemskym tézky zZivota tep. Pro Kolacka
je mnohdy typické, Ze své vétné spocivani na stéblech clhvil prodluZu-
je automaticky tfemi teckami. Jindy jemnost zdznamd rozechvénych
chvil popisuje Kolacek skrze duchouvnf soustfedénost svych hrdint. Ci-
tuji ze str. 156 knihy Na brezich Visly svit4: »Kle¢i pfede mnou na dosah
ruky, vidim i modravou Zilku tepajici ve stinu jejich brv. AZ ke mné sila
blizkost Boziho Ducha, ktery pronika jeji bytost. Ne. Nemohu se klamat.
Jeji bledost mne neoklame. Jeji zkamenélé rysy pretékaji Zivotem, s jalkym se
nesetkdvam na ulici, ba ani v katedrdle. Pro¢ jen lidské télo nedokdZze byt
zrcadlem, abychom mohli vidét, jak sladky je Pan, ktery naplriuje jeji by-
tost? DugSe, kterd okusila Pdna, nedokdZe bez ného Zit ani okamzik.«

Atributiim krdsy, radostnosti, harmonie a perspektivy jasnosti ro-
zumi snad kaZdy, pokud je md zachytit ve svétském po&indni. Ten, ktery
se snaZi o jejich zachyceni v oblastech vanuti Ducha svatého, jak nalé-
hd do tftin lidskych chvil, musi byt sim podobnou tftinou opdsdn, tj.
zpevnén. Spisovatel, pohybujici se na stéblech lidskych chvil, nemtze
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nikdy pfedat ¢tenafim hotovou véc: vede je predevsim ke spolupraci v
naznaceném sméru slov. Hotovd véc, po niz jen staci natdhnout ruku, to
neni uméleckym cilem Kolda¢kovym. Jeho texty, to jsou piloty v mnohdy
bahnitém prostfedi Zivota, ale piloty podobné tftiné z Dantova zpévu:
Tam, kde je utrzena, hned zas vykli¢i. Sila téchto pilotd neni v nehnu-
tém spocivani, ve stdle agresivnéjSim prostfedi rozkladu: jejich sila
spoliva v neustdlé obnové, hned a ted, po procteni.

Pevny a neochvéjny pilot lze vyuZit v poprav¢i kal. Mimokfestanské
prostfedi tak €inilo a €ini, az po k¥iz, misto utrpeni Krista. Mimokf¥e-
stan$ti autofi soucasné literatury Ceské propadli podstaté mimokfe-
stanské ideovosti. V ni se v tradici aZ ze starého Egypta tdze Osiris Hora:
»Co je nejkrdsnéjSi na svété?« A ten odpovidd: »KaZdou kfivdu
pomstit.« Pomsta, jez kfivdou kfivdu trestd, je kulturni podstatou vitéz-
ného socialismu tak, jak se od roku 1948 v Ceskoslovensku projevuje.
Takovd nekfestanskd podstata vyhovuje ¢lovéku nevykoupenému, Cte-
nafi neocisténému, ktery bahnitou vodu vidi pouze jako bahnitou vodu
a ne jako misto mozného k¥tu, diky kierému stdle se obnovujici titina
muze byt i hodnotnéjsi ochranou bfeht nez nejpevnéjsi piloty predmét-
ného svéta.

Kolacek se houzevnaté snazi o oCistu ¢eského ¢tendfe romédnt (z po-
sledni tfetiny 20. stoleti), a to v kfestanském duchu. Rozumnf literdrni
kritici v CSSR zdsadné jeho dilo nehodnoti a opomijeji je. O této rozu-
mové kultufe napsal jiz Schiller: »Kdo sviij rozum zjemnil na ttraty
jedno a oba svéty jsou médlo v jeho o¢ich« (Pfedmluva k Loupeznikiim).

I v dile, kde se Kolacek zabyva dobou blizkou Schillerovi, tficetiletou
vdlkou, nutné Cteme: »Ve zljch vécech, zdleZitostech si nemyslet, Ze ndm
ddvaji ptilezitost k vétsSimu dobru. Tedy pravy opak oné zdsady, kterou nam
podsouvaji protivnici Tovarysstva - Ze totiz tiCel svéti prostfedky.«

Zde je citovdana zachovand zdsada jezuity Martina Stfedy, obhdjce
Brna proti Svédim (Martin Stfeda, Rim-Mnichov 1987, str. 77). Ko-
lacek sugestivné popisuje vypjatou vale¢nou scénu a na téchto stéblech
chvil se pohybujiciho svétce-uicastnika, ktery pravé diky ucasti na krva-
vych bojich ziskal nejvétsi ¢dast pamétnické slavy. (Dokonce v samém
stfedu Brna zistala po ném i po roce 1948 pojmenovand ulice, coz je v
CSSR ve vztahu k jezuitdm néco naprosto neobvyklého.) Koldek viak
pravé v téchto chvilich odmitd atmosféru bojovych zdsluh, tak blizkou
socialismu. Celou tu vdlku ukazuje umélecky jednoznacné jako zlou
véc, a proto misto zdsluh Martina Stfedy ve svétském zdpoleni v proze
zdliraziiuje: »Ve zlych vécech, zdlezitostech si nemyslet, ze ndm ddvaji
prilezitost k vétsimu dobru.« A vyznam této zdkladni véty pro svou kni-
hu o Martinu Stfedovi podtrhuje i latinskym jejim pfepsdnim z pa-
vodniho zdpisu tohoto pozoruhodné duchovniho muze: »In malis non
censere, quod nobis majoris boni est occasio.«
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Rozumovy pFistup k pamdtce Martina Stfedy by vedl u spisovatele
soudobého v Ceskoslovensku k zvyraznén{ historickych faktd u muze,
kterému CeSti historici vénovali od Balbina mnoho pozornosti. (Vedle
dvou zndmych knih brn&€nského historika Bretholze, v&dce Zidovské-
ho puvodu, v rozsahu let vyddni 1895 a 1938, nelze cpomenout kaihu
Jana Tenory, pojedndvajici na 638 strandch Zivotopis M. Stfedy.) Ro-
zumny prozaik by si uSetfil mnoho duchovnich sil a vytéZil by z historic-
kého materidlu dsp&Snou knihu i v oblasti trZnich hodnot. (Historické
préza mé v Ceskoslovensku velkou obec ob&tavjich &tendl.) KoldZek
se vSak opét jako spisovatel nezachoval rozumné: v jeho umé&lecké pré-
ze rozumova Kultura bez zvyraznéné kultury srdce nema Sanci. Jemu
jde pfedevsim i ve vypjaté dobé& rozhodujicich historickych d&d o krdsu
duchovnich &ind: v tomto smyslu Kolatek rozviji odkaz Jaroslava Du-
rycha. (Durych téZ odmital exploatovat velké historické monografic.)
Kolatek je schopen teprve pro zuyraznénf duSevntho stavu své hrdinky
popsat naprosto piesné vstupn{ branu do Brna z roku 164S5:

»StraZni uz odjistuji klady. Pak pajdou odmotat Fetézy od mitze. U
svatého Jakuba za&naji zvonit klekdn{. Pobofend silueta Spilberku se
hal{ do stinu. Z lesit na zdpad€ uz vybib4 lecjaké stddetke do zlutavych
listti. VSechno padd do jejich o&f jako siil. Nikde nenachdzf vlevu. V Zil-
kdch na spancich ji pulzuje: Salomena ... Salomena ...! Jako nepiitomnd
bloudi pohledem po m&dénkové stifice brany. Kdyby na ni ze Sesti stfi-
len nam(f¥ilo Sest musket, nijak by se nezdé&sila. Smrt ji pfipadd slad8f nez
ta bezbfehd iizkost, nevysvétlitelnd dzkost o pannu Salomenu. T&ch
sedmi kamennych hlav, na nichZ spotivaji gotické obloutky, si nikdy
nevsimla. Dnes si pfipadd jak na vefejné popravé. Ta pfedposiedni nale-
vo md uvazané vlasy jako Salcrmena, nos tak rovny jako ona artyi to je-
jich pootevieni ... jako by to sochar tesal podle Salomeny! Felix est civi-
tas que cogitat bella tempore pacis. Virgo roga prolem ut pleben con-
serve! urbis.«

Dokonce i latinsky text vtesany kdysi do mé&stské brdny Brna se v
umé&lecké proze Kolatkove stdva zdkonitou soudéstf dusevnich pocho-
dd hrdinky: slouZi k charakteristice postav v jejich hnuti mysli. Nebo(
hnutim mysli popisovanych osob je autor zaujat nejvice, a to a% na hra-
nici inosnosti dé&je. Projevuje se to i v dialozich: pro p¥iklad zmiiiuji ce-
lou kapitolu v knize Je se mnou. Od strany 59 aZ po stranu 69 probfha
dialog mezi Fridrichem Bridelem a &aslavskym dékanem Janem Jose-
fem, svobodnym pdnem z Ri€an. Do takové disputace Kolatek s napro-
stou samoziejmosti zahrnuje i n&kolik bdsni Bridelovjch. P¥edstava
Bridela, jak recituje v prib&hu rozhovoru - zda je skute€n€ spravné je-
ho rozhodnut{ obétovat Zivot mezi umirajicimi pfi morové nékaze z ro-
ku 1680 - 45 slok z vlastnich knih, je neobvykid. Nicméné: vystupuje zde
na povrch pozoruhodny Koldékav rys: nepfedstirat konkrétni v&ro-
hodnost dialogu. Duchovni sloZce kazdého rozhovoru déva tvrdosijn&
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pfednost: jeho ucho cpomiji dobovy Sum. Excerpéni vypéti radéji vénuje
vibéru slok z poezie svého hrdiny: nemini provadét prozaické femeslo
vedouci k uhlazenému vyrobku dialogu. Nezatahuje do rozhovoru
pfedmétnost okolnfho sv&ta: dialog tak miiZe probfhat v dobové mistno-
sti dEékanstvi s men$l pravdEpodobnosti neZ pied hranami o€istcovymi.

K tomuto avantgardnimu uvolnéni femeslnjch pout v préze pfi-
pomin& Morgenstern, Ze »sv&tu neporozumi nikdo, kdo si mysli, Ze mu
musl porozumét z dneZka na zitfek, nikdo, kdo se nedovede povznést
nad okamZitou konfiguraci zemé&koule tak, aby se mu dneSek a zitfek
moh] stdt &imsi nepodstatnym. Nebof ~ &kd ddle - nikdo neporozumf
bohtim a jejich dilu, jestliZe se pro ngj tis(cileti nemilZe stit jedinym
dnem nebo jedinou noéni hlidkou.«

No&ni hlidkou, pro mysticky aZ stav mysli svych postav, se stdvd Jo-
sef Koldtek v&8domé. Nijak se s tim nctaji a dokonce pro knihu je se
mnou v tomto duchu pide ivedni text. Cituji ze str. 5-6:

»Neb¢t toho, Ze na ni Vdclav upozornil, byl bych pro3el kolem bez
povEimnutf. V3ak je také zasazena do jiZni ochradnf zdi byvalého svato-
barborského hibitova, nyn&jsi Vorlftkovy sady. Je schovdna uvnitf ve-
dle branky. Ci&l z toho pohrddni. A pFece tato om$eld mramorovd pa-
métni deska mluvi o jednom z velkgch Eeskych bdsnikd 17. stoleti,
Bedfichu Bridelovi. Pavodn® byla zasazena roku 1701 do vngjsi zdi
Dugitkové kaple. KdyZ jsem se dival na tu ubohou stff§ku nad ni, na
zaZrané Eerné skvrny, jako by rozpité, na prasklinu, jeZ se prohlodédva
jednotlivymi Fddky, na chomédcky mechu, jeZ na ni zkouseji své zuby,
$lehlo m& cosi bolestivého po srdci. Vrylo se mi pak do paméti nejprve to
bezprostfedni ohlédnuti, kdyZ Véclav halasng pfipomenul, Ze je v&no-
vana (tyfem élenGim TovarySstva JeZisova, ktefi tu polozili své Zivoty ph
o¥elFovani postiZenfch Kutnohoréand morem. Bylo to v roce 1940, tedy
280 let od jejich smrti, ale prdavé v t€ dob& probihaly jest? procesy s my-
mi spolubratry, j& sdm mél za sebou mnohahodinové vyslechy a moji
spolubratfi dostdvali jen za to jediné &len TovarySstva JeZ{Sova témEF
pravideln o rok vy$3i trest vézeni, Nastésti ze toho svitdnf nebyla v sa-
dech jest® Zivd dule krom® nds a ... j4 se snakil dolovat {byli jsme pfece v
Kutné Hefe) duchovn{ rysy onéch &tyf spolubratff.«

Postoj no&n{ hlfdky v umé&lecké préze, kdy 2a rozbresku autor bere
na sebe b¥ime sviédectvi a kdy jsou staleti vystavovina v jednam dechu,
je v poloze mystické. Takovd mystika nenf opéjenf smysld a sni. Nao-
pak, je vystFizlivEnim z malych lidskych pfedsudkd a méfitek. Koldtek
je vyprovokovédn malosti doby vit¥zného socialismu vidi feské k¥e-
stanské kultufe a bere pero do ruky, aby vydoloval duchovni rysy ddvno
mrtvjich spolubratmi. Proto je v jeho pohledu normdlini, kdyZ jeho hrdi-
na Bridel na str. 75 vidi: «Na terase pied na$i koleji t&ch dvandct sva-
tych.« CtendF sice vi, Ze ony sochy vytesal jezuita P, Brantisek Baugut aZ
v poddtku 18, stolelf, ale Bridel je tam vid{ v roce 1680, nebot, cituji druhou
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polovinu véty: »kéZ jsou mi dvandcti pomocniky v dalSich dnech.«
JestliZze je tam p¥ed smrti vidél, bylo spravné, Ze je v Kutné Hofe v
dalsim lidském v&ku spolubratr v fddu vytesal: napfed je nutné du-
chovni vidéni a pak je moZna podoba hmotnd. A ne vzdy nutna! Mystika
nenf jakési neur€ité, mlhavé citéni, opojeni &lovéka luznymi predstava-
mi, ale je to mySleni regulované pomocnymi silami svétcy, co jsou pro
pohled svétsky ponofeni aZ do neexistence. V rozumu svétského pohle-
du je sice svétlo, ale duSe zistdva v temnotdch: teprve kiesfanskd mysti-
ka, jak ji Kola€ek ve svych prézdach vyzndvd, pribliZuje srdce k néd-
boZenskym pravddm, aZ je pocitovdno jejich lidské teplo. V blizkosti
Boha! A ve vzdalenosti - co nejvéts$i - od vé&né smrti ...

V romédnové préze - Moravské exsultet (Rim 1979) - je rozehrdn
part lidové zndmé karmelitské mysticky Anny Zelikové, zemielé v za¥i
1941 v Napajedlich ve véku 17 let. Zde KaldZek zdvazek myslit v du-
chovnich rysech svych hrding, v charakterni tvorb& prozaické, zaméFil
ke svobodnému spole€enstvi svobodnych individui na samém prahu
mladi.

Kolatek zde misty pfipomind ¢tendfi, jak by mohla vypadat mystickd
odpovéd na (socialismu zndmou) knihu prvni poloviny 20. stolet{ Jak se
kalila ocel. Zatimco u lidi svéta socialismu se ocel zakaluje bezoklednou
praci fyzickou na idrzbé pfedmétného svéta, hrdinka Koldlkovy prézy
své mldd{ zakaluje k oceli skrze rysy due. Cituji napt. ze str. 222: »Jisto-
ta a ocel ... nevim, jak mé to napadlo. Mé pochyby, a tu a tam se jich zve-
dala celd hejna jako koroptve z brambofistg, se o ni t¥iStily jako skienéné
koule, jimiZ jsme v tstavu zdobily vellj vdno&ni stromek. ... Clovék je
stvofen ...j4 ... Ani€ka ... boZsky Exercitdtor md na mysli jenom mé! Vede
mé ke chvili ... k ohnisku mého nevyslovn& nddherného jsem. Vede mé
na kfiZovatku lidské ldsky a BoZi v§emohoucnosti. Nespokojuje se viak
s prostorem fasu. PfekraCuje se mnou jeho hranice.«

Takovou uméleckou prézu viedni &lovék nechdpe. Kold€kovy popi-
sy mladého ElovEka, zakalujictho dusepnim ulrpenim svou viru v Boha
po jistotu ocele, vyistuji v oslavu mladiZké bytosti, jeZ skrgvd slunce ve
svych prsou. Ano, nemoc, diky sile duSevni a diky touze po Bohu, zmé-
nila se v prvek Zivota, v prvek zmrtvychvstanf ...

Zivé povédomi podstatnych souvislosti stavi do stiedu pozornosti
Koldtkovy prézy zkoumdni a tfibeni dugevnich hodnot. Kold€ek neni
prozaikem z prostfedi sbérnych surovin, ktery zkoumd kaZdy pfedmét:
jeho umé&lecky vzrusuje pfedstava stifbrnych zvond, visicich na ocelo-
vych nosnicich, byt by vSe bylo zakutdno v hromadg svétsky nevzhled-
ného Srotu.

Na neposlednim mist& jde Josefu I(old€kovi také o tctu a toleranci k
lidem moderniho svéta, ktefi - neustdle - pfekratuji dnesni obzor. An-
tinomie lidskosti a barbarstvi maji v jeho préze jiZ ustdlenou intonaci:
vira v Boha se v jeho prézach stdvd pevnym a uSlechtilym poutem mezi
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lidmi. On své hrdiny nespoutdva: tak &inf liska mezi lidmi, laska aZ za
hranice smrti. To v3e je tématem i jeho zatim posledni knihy Kapke
krve (Rim 1988).

josef Kold€ek napsal zatim sedm prozaickgch knih, coZ je nutné pfi
jeho vstupu na prdh std¥ zdiirazait. Biblické €islo 7 je &islem symboli-
zujfcim dlouhé a vytrvalé vsili, Uméleckou Einnosti upeviiuje Josef Ko-
lacek jistotu Eloveka, Ze Zije v Bo¥i pFitomnosti. Takovou celoZivotni
spisovatelskou sluzbu &eskoslovenska literatura potfebuje: zvIaSté pred
vstupem do budoucich iet. VZdyf souZasny zéjem o literaturu tohoto ty-
pu v samotném Sovetském svazu naznafuje mnohé ... Z této odpovéd-
nosti k budoucnosti ducha doby je kladen na %tendie v CSSR nesplni-
teln? pozadavek: i kdyZ si lidé vytist&né knihy Josefa Koldcka strojopis-
n& rozmnoZujf, pFesto jsou zde nedostupné. Vim jen o skutené hrstce
lidf, kteff v CSSR viechny prozaické knihy Josefa Koldtka getli ... Jak |Zi-
vé je vedle tohoto faktu tvrzenf Zemédélshych novin z jara 1989, cituji:
»KFestanstv( je jednim ze zdkladnich kofend evropské kultury i vzdéla-
nosti. Je daleZité vidét v ndboZenstvi redlnou soutdst spoletenského Zi-
vota za socialismu!« Pokud se &tendf v CSSR nesmf - pod trestem poli-
cejnfch sankel {!) - sezndmit ani s uméleckymi prézami Josefa Koldcka,
je nadéle k¥estanstv! pfi¥krcovanou a dufenou »soutdsti spoleZenského
%ivota za socialismu «. Spole@ensky Zivet hodn§ toho jména si vaZ( tvir-
ctt literatury, zvld$td kdy% navazujf ze viech svch hodnotngch sil na
ndrodni tradici.

Poctivost Josefa KoldSka jako prozaika je k &tendfi v Ceskoslovensku
a% pifslovetnd. Pro p¥iklad zde ocituji odstavec z knihy Magnificat 2
Nowvého svéta (str. 209-210): »BlZil se svdtek svaté Terezie Velké. V fij-
nu jsem si vidyclky &tdval z jejich spisi. I tentokrdt jsern po nich sdhl.
Myslenky o ldsce e Bohu, jej{ plivabny komentd¥ Pisn€ pisnf, jsem si
bral vice na rozjfmdnf, Zato jsem nevynechal snad ani jeden veter,
abych se nenofil do zékoul! jejtho Ynitiniko hradu. Po celodennich sta-
rostech a kdzdnl a zpoviddn( a hovorech s lidmi jsem také potfeboval
jen tak ti%c naslouchat. Jejf styl uchvacuje a konejsi.«

Kely% uZ Koldgek vloZil autorsky vyse uvedend slova do ist svého li-
terdrnfho hrdiny, uvddomil si, Ze ne kaZdy z nyn&jSich krajani muaZe
jmenovand dfla &fst. Proto pfeloZil (a sehnal penize na &eské vydédni
knih) Viastnf Zivoiopis (Rim 1983), Hrad v nitru (Rim 1986), Nad ve-
lepisnf - komentdi k Plsni pisni (Rim 1988}, Cesta k dokonalosti (Rim
1989). Tyto 4 knihy Terezie od JeZile pfedstavuiji na tisfc kniZnfch stran,
v Sebting, kterd je pozoruhodnd. (Predtim KolédEek prelofil knihu Vilé-
ma Hiinermanna [ dnes se platf krof, Rim 1971 a Alice Scherer Zeny o
bibti, Rim 1973.} Nen{ divu, Ze se Koldtkovy pfeklady staly pfedmétem
zvlid¥tnf védecké studic: mystickd préza velké svEtové autorky je v
modern{ &eiting artefaktem neobvykié kulturni hodnoty. A velmi
potfebnym ...

336



V na#f vlasti jsem uZ mnohokrét zaslechla ndzor, Ze k¥estansti prozaici
svazuji Zivot »svEcenymi provazys. Jen proto si dovolim zdiraznit, Ze pro
ideové téma viech Kold€kovych knih je moZné najit pfedlohu i v starofec-
kém dramatu. Aischylos ddvd Agamemnonovi v tsta v&tu: »K moudrosti
vede néds Zeus a svatym je jeho zdkon, Ze v bolesti je pouceni.«

Osobné si myslim, Ze Josefa Koldtka jako literdta na cely Zivot ovliv-
nila Seskd literdrnf tradice Moravy, vyjddfend co nejstru¥ngji ver§i Oto-
kara Bfeziny z bdsn& Chudla samoty:

Jsme jako stéblo travy pred Pdnem.

Srp jeho v plnych Zatvach zazvoni,

a drodou se plni stodoly ...

I Ty jdi za nim: nejsi poslednf,

kdo bydlf v sidle tvém, ten zem& zapoming,
je ddle od lidi, v8ak u Boha je bliZ.

PETR KovLAr (Pa¥iz)

JAN HUS - HISTORICKA POSTAVA A SYMBOL

V poslednim vydéan{ debaty okolo postavy a pfe Jana Husa se neddv-
no objevil podivny a na prvnf pohled skoro groteskn{ spor. Jde v n&m o
to, jak vypadal Hus historicky. Je pravda, Ze se objevil pfedev§fm na
strdnkdch tisku exilového, ale tak tipln& lhostejnd nenf tato otdzka ani
doma. Spor o to, zda byl Hus poZivatn# zaobleny nebo naopak asketic-
ky hubeny, holobrad nebo nositel mudieckého vousu, zda m&l vystupo-
véni proroka nebo spiSe agitdtora ... Tento spor je ve skuteénosti hlubo-
ce pEiznadny pro vztah, ktery my Ce$i k Husové postavé mdme,

Tomd§ Akvinsky byl, jak zndmo, spie korpulentnf pdn - do té miry,
Ze z toho byly aZ potiZe p¥i jidle - a pfesto je nazyvin and&lskym ulite-
lem. I k jeho dilu by se vysokd postava s pronikavym pohledem a stFid-
mosti, vyzafujici z kaZdého kroku a kazdého pohybu 1Zici k dstim, ho-
dila 1épe neZ postava, kterou ve skuteCnosti mél. Nu coZ, jaky byl, taky
byl! Jeho teologie tim neztrdci nic ze své skvélosti.

Kdyz se mezi Cechy mluvi o Husovi, je tomu zfejmé jinak. To proto,
Ze takovy rozhovor daleko pfesahuje rdmec Zelezné logiky neziitastng-
ného badadn{ v ddvné minulosti. Hus, o kterém je mezi ndmi fe&, nenf po-
stava ddvné a odbyté minulosti. Je to postava po v§tce pfitomn4; je to te-
dy néco jiného neZ historicky Hus. Je zfejmé, Ze to je v prvé Fadé symbol,
symbol veliké sily, pfimo pFetiZeny symbolickym obsahem. Jak historicky
Hus vypadal, nevime a asi se to sotva nékdy s urfitosti dozvime. Hus nagich
diskusi, na$i pFitomnosti a naSich spord md podcbu utvdfenou tradic(
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nékolika stalet! a dovrsenou nafim ndrodnim obrozenim. My katolici jsme
e na koncei tohoto procesu dostali do svizelné situace: Hus potirajici zlofd-
dy stfedovEké cirkve je piekryt symbolem boje ¢ ndrodni svéprdévnost, jazyk
a hlavné jeho pouzivani v souladu s pravdou. ZloFady, které pied vice nez
plltisiciletim potiral, zmizely a katollci m&li mnohdy pocit, Ze s nimi zmizel
i skutetny Hus. Husa-symbol pochopitelné nemohli pfijmout a tak se - do
iisté miry naivmé ~ pokougeli a dodnes &asto pokouseji uvést celou debatu
na »pravou mirus«, »do spravnych souvislosti« a mimovolné pfitom argu-
mentuji proti Husovi histarickému. V Husovi-symbolu, tak podobnému
Husove sode ze Staromé&stského namesti nebo proslulého obrazu Husa pfed
Kostnickgm koncilem pochopitelné lze {aké nalézt Husa historického,
ale je v ném nekoneéneé vice. Z nepochopeni tohoto zakladnihe rozdilu
vznikla uZ cela fada dokonale mimob&zn{ich diskusi, ve kterych proti
sobé stojf vlastné nejen katolici a evangelici, ale také dvé odlisné posta-
vy Jana Husa. DvE postavy nikoliv protichtidné, ale také zdaleka ne totoz-
oé. Neni jisté ndhodou, Ze se symbolem stal Hus a nikoliv napf. krdl Zik-
stal také Jeronym PraZsky. Tak i onak v8ak nepovede nikam debata, ve kte-
ré se nenajde spolefnd platforma. V jejim nalezeni spodiva uZ i &dst Feseni,
odpovédi ne palfivé otdzky z obou stran. Tak jake ovSem evangelici ne-
hodlajl cpustit droveit symbolu, tak nemaji katolici chuti jej adoptovat.
Nota bene: adoptovat neznameni vitbec totéz jako rehabilitovai! Pferad
Husa historického do mohutnéhe symbolu pozorovali Ee§tikatolici se strnu-
lym ddivem a s pocitem hluboké bezmoci. Zddlo se jim najednou, %e stoji
pied nemoZnou volbou bt »husitskymi Cechy« nebo neteskimi katoliky.

Symboly majf svif vlastnf, nemanipulovatelny Zivot a nejlep3( je ne-
dotykat se jich pi{li¥. Pokusy »demytologizovat« Husa, sesadit jej s jeho
piedestalu pomocf »vE&decké« pFesnosti se nemohou setkat s tispéchem;
Basto navic dsti do prdvé té subjektivity, kterou kritizujl u Husovych
stoupencd, jak ndzoru¥ doklddd naptiklad pravé vj$e zminéné debata o
tom, jak Hus skuteind vypadal.

Evangel(ci si snad neuv&domuji vidy dosti jasn&, Ze jsou na strané Husa-
symbolu, coZ neni zcela bez rizika. Ale mnohem riskantn&j$i & beznadéj-
néjsl je katolicky pokus ovlivnit zventi dosal a platnost tohoto symbolu.

Co je to viastné symbol?

Symbol, jak jej chdpeme dnes v Evropé, je ptedm&t nebo skutetnost
pfirozenéha Fadu, pfipomnajici v dané socidlni skupingé souhrn ne-
hmotnych idef, a to pomoci analogie. Je to viditelnd, smysly postiZiteina
skutednost, » poukazujici« na skutednost neviditeinou, nepostiZitelnou.
V tomto spojeni, vianalogii, kterd se vymyk4 pFisné piirodovédecké logi-
ce, spotivd nesndz v zachdzen{ se symboly. Symbal postihuje do hloub-
ky skutenost, ze které vychdz{ a mluvi jedineinym zpisobem k
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soulasnikiim a o pfitomnosti. Spojeni, ke kterému tak dochézi, neni em-
pirické a neni viibec snadné uriit ptesné vzdjemny vliv a z néj plynouci
postupné promény na obou strandch. Jedna stard, zlolajné anekdota na
et TovarySstva JeZiSova vypravi, jak ueny jezuita, biblista a archeo-
log, Zéd4 u jezuitskéha generdla osobni slySeni v pFisné tajné zdleZitosti,
jak pravi. KdyZ se mu ho dostane, odhaluje ve v§i tajnosti a s tfesenim
svitj objev: »Otle generdle, jste zcela prvni, komu to fikam: z mych
diouholetych vyzkumi v Jeruzalémé a okoli plyne zcela nezvratng, Ze se
kiesfané dosud myli v ureni mista, kde byl paochovén Kristus. Podatilo
se mi totiZ nalézt pravy hrob .. a v ném kostru! NemiZe byt nejmens{
pochybnosti: tato kostra patfi Kristu samotnému.« »]ste si opravdu zce-
la jist tim, co Ffkate? MiZete to obhéjit pfed mezindrodnim védeckym
férem?« »Naprosto! Jakdkoliv mylka je vyloudenal« »Hm,« povzdechne
si generdl, »tak on opravdu existovall«

Tato drsnd anekdota formou erného humoru dobfe ulkazuje, jak da-
leko od sebe nékdy mohou byt zaklddajicf uddlost a symbol, kterym se
postupné stala, jak velkd miiZe byt mira nezdvislosti symbolu na p¥ipad-
nych opravdch historického zdkladu, ze kterého vyristd. To nutno it
na paméti také pfi »zachdzeni« se dues pastizitelnym Janem Husem,
Jak vypadal Jan Hus v dob& Kostnického koncilu nebo tésn ped nfm, je
samoziejm& druhofadé. Jak silu jeho postavy v nasich d&jindch ovlivni
budounci béddni ~ které je ostatné doma v plném proudu - je t&Zké
dop¥edu odhadnout. Plati to do jisté miry i o pFipadné a rovn&Z diskuto-
vané moZnosti Husa (ze strany katolické cirkve) rehabililovat. Nadi evan-
geliéti brat¥i to védi nebo aspofi podvédomé citi, a proto se k na§emu klopo-
ceni s Husem chovaji zdrZenlivE; kdyZ nEkteFf z nich Fkajl dokonce: »to je
vas, katolicky probléme, pak jim mdéZeme, vlastn& musime dét za pravdu.
Nota bene: jak by asi reagovali kiresfané, katoliétii jin{, na pFipadnou re-
vizi Kristova procesu pfed Zidovskou veleradou a na jeho cchabilitaci
Zidovstvim? Nenf to analogie iipIn& piesnd, ale nenf ani tak scestnd, jak
by se na prvni pohled zddlo. Stagi domyslet do konee, abychom pocho-
pili, Ze Aistorické bdddni a jeho vysledky jsou prosié na symboly velké-
ho dosahu a velké sily hrdthé.

Historické pravdé samozfejmé musf byt déan prachod tak nebo onak, Ale
nemylme se: jeji hleddni a pFipadné nalezeni je zileZitosti odbornikd. Vzta-
hy mezi katoliky a témi, kdo se dnes u nds dovoldvaji Jana Husa, tojest jeho
dédici (v tom &i onom smyslu slova} nezavisi viak jednoduse a piimoéate na
tom, co tito adbornici naleznou nebo yykonstruujf!

V d&jindch reformace je osud Jana Husa ve srovnéni s osudem ostatnich
reformétord s nim srovnatelnjch jedinetny. Proto jsou i vztahy jeho du-
chovnich dédicd ke katclickeé cirlcvi ojedinélé a bude zapotiebf origindiniho
piistupu, maji-li bt pfekondna napéti, kierd je dosud rozdéluji.

DileZitym poulenim pro katoliky jsou pfitom historické polkusy
»presunout viznamovE« symboly zvldsté ndbolenské a jesté presnégji
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symboly Zidovsko-kfesfanské tradice nebo cizi symbely touta tradici
ystfebans, Citlivy pFistup k nim vyZaduje vice neZ jen dobrou willi. Bi-
blické a také k¥estanské d&iny jsou takika krok za krokem odm&fovény
misijnfmi dspéchy a neidspéchy na tomta poli; co jiného jsou napfiklad
nage poetické vanoce nef Zivy pomnik takového dsp&chu a co jiného je
dtivodem ztroskotdni ktesfanskgch misii v Cin& (kde mimecchodem
feteno plsobili také jezuité z Seskych zemf) neZ nepochopenti, neschop-
nost komunikovat na trovni symbolického jazyka?

Stawéni mosti na sprévném misié

Cil, ke kterému se chceme propracovat, je celkem ziejmy, TEZkosti
jsou ov¥em s hleddnim cest k nému. Kdyby bylo moZno nedotykat se pFi-
tom Husa-symbaolu, bylo by fo idedlni. To si viak lze sotva p¥edstavit.
JestliZe tedy neni jiné cesty, musime my katolici k nému pfistupovat ¢
velikou tictou a obezfetnost. V Zddném pifpadé ne sami, nybrz spolec-
né se véemi, kterfch se tfkd. Jedni po druhych ptitom musime skoro ja-
koby potilhdvat, abychom vEas vycitili kaZdy faux pas, ktery zranuje a
svédi s cesty. K takové spoleéné dobré mili, odstraiujici z cesty pfidav-
né komplikace vieho druhu, jak je sebou pfinesly naSe déjiny, se musi
pFipojit opravdovd kfestanskd moudrost. Ta by méla vést viechny, bez
rozdflu vyzndnf, k tomu, co je spoleéné a z Eeho lze tedy spoletn vyjit.
V prvé Fad¥ by to mély bjt vhodné pifklady, zachycené v Pismu svatém,
Slovu Bo¥fm. Velmi u%iteény ndm maZe byt napifldad pFibéh Davida,
kter¢ cht&l do dobytého Jeruzaléma, ktery zvolil za své sfdelni mésto,
prenést definitivn® také do t€ doby putovn{, viem néleZejic! svatostd-
nek s archou dmluvy. Sel na to mazané od lesa, ale véechno nakonec
pfesto dopadlo jinak, ne% si to pfedstavoval. Ale David byl nejen maza-
n& chytry; byl také trpélivy a moudr§ a nepokousel se tedy ldmat pfes
koleno to, eho nebylo moZno dosdhnout po dobrém, Lze si to celé s vel-
kgm uZitkem pfetist v sedmé kapitole Druhé knihy Samuelovy ...

Jarosuav Bouz (St. Anton an Jessniiz)

MALY SVET VE VELKEM SVETE
Uvaha o imunrich soustavdch a jejich fungouvdni

Lidsky Zivot, af ji% jednotlivce nebo ve spoleenstvi viech Fidd a veli-
kostl, je stéle sloZitdjsf. A tak nenf divu, Ze mnoz{ bloudi v tomto velikém
svEtd, jako by prelerodili bludng kofen. Kniha pfirody nese neklamné zném-
Ly rukopisu Stvo¥itele a je oteviena pro kazdého, kdo v ni umf £ist.
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Jednou z nejpalCiv&jsich otdzek je ochrana proti zlu a obrana proti
ndsili. A pravé zde jsou moZnosti srovndni s pfirozenou obranyschop-
nosti (imunitou organismu) nejpfesvEéd&ivéjsi zejména zdsluhou vyzku-
mi poslednich let.

Schopnaost obrany se vyvijela spoletné se Zivou hmotou jiZ od prvych
potdtkd Zivota na zemi. Pom&rné brzy se z jednoduchych ustrojnych &4-
steCek (molekul}, a to z takovych, jejichZ poCet, sloZenf a vazba atomd
byly nejstdleji, z jednoduchgych cukrd, tukd a aminokyselin zaZaly
tvofit blany buné€né. Tyto bldny bun&&né jsou velmi dileZité pro obra-
nu a tuto tdlohu pln{ jiZ u nejjednodusiich Zivo€ichd jednobun&énych,
prvokd.

U Elov&ka md soustava pfirozené obranyschopnosti (imunnf systém)
dva dileZité iikoly: uchovat jeho totoZnost, tj. identitu a celistvost (inte-
gritu). Povrch bldny bun&&né je sloZit® Zlenity a mé veliky pofet nepra-
videlych, jakoby ostnatych vyrdstky; vypadd jako jeZek svinuty do
klubitka (ostny jsou oviem mékké). Tyto ostny ménf rychle tvar a jsou
pohyblivé. Nesou zndmky vlastni totoZnosti, které si uchovavaji i p¥i
zméndch tvaru, jako by si »pamatovaly«, kdo jsou. Tyto zndmky totoZ-
nosti jsou na povrchu kazdé buriky. Soustava obrany sestdvd z mnoha
bungk a vice druhti tkénf, které se nachdzeji ve vech télesnych kraji-
nédch (jsou »vSudypiitomné«). Velmi ditleZité jsou mizni uzliny a mfzn{
cévy. V nich vznikaji a obthaji lymfocyty (druh bilfch krvinek), které
plni dlohu malych Zirngch bun&k (mikrofagocyti). Pfi setkdnf s neznd-
mou - ciz{ - &dstetkou, tj. buiikou, choroboplodnym zdrodkem, plisnf,
virem, se ty ostnaté vyrdstky okamzité vymr§tf a obemknou ze viech
stran cizi téleso. MiliZeme si to pfedstavit, jako kdyZ mechy a lidejniky
obrostou kmen stromu, ale d&je se tak v mnohondsobném zrychleni, To-
to objet{ -~ pro cizince smrtelné — md dva u&ely: jednak obtisknutfm a
srovndnim s vlastni totoZnosti je dosaZeno zjisténi, tedy »odhalenf«,
jednak je tim cizinec i zne$kodn&n tzv. blokem.

Timto zpiisobem, ve skute¥nosti oviem mnohem sloZit&ji, zatind
soustava obrany pracovat a mnchdy tento zaddtek staéf. KdyZ si to pro-
myslime, plyne z toho fada pouéeni.

Soustava obranyschopnosti chrdni totoZnost a celistvost. Obojf spo-
lu souvisf a navzajem se podmiiiuje. To plati jak pro jednotlivce, tak pro
celky; ndrod, kter§ nemd védomi totoZnosti, neni schopen si udrZet ce-
listvost jako stat.

Schopnost a u €lovéka edhodldni k obran& pat¥i k nejstarfim a zé-
kladnim vlastnostem Zivé hmoty, pat¥f k Zivotu a patfila k Zivotu jiZ od
jeho potdtku; bez obrany Zivota neni Zivota!

Znaky totoZnosti jsou na povrchu, tedy na hranici kazdé butiky. To
umoZiiuje butice rychlé srovndni a podmiiiuje schopnost rozlifovat.
Predné je tedy nutné hranice pfesné znadt, umét rozlidit mezi vlastnim a
cizim, dobrym a zljm. Pro schopnost rozli§it, »pamatovat« si svou totoZ-
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nost, to znamend si ji stdle uvédomovat a i se k ni navenek, na vefejno-
sti zndt. To znamend: podat svédectvi, vyznat viru, vyznat pravdu a
neZit se lZi. Je znepokojujici, Ze Fada lidi tak Cini nerada, kdyz wiibec.
Zacind to tak, Ze se mnozf boji byt razovitou osobnosti (sklon k nena-
padnosti) a radéji utikaji dobrovolng do jednotvarnosti stdda. A koné&i
to jednotvarnost{ v oblékdnd, coZ smazévé rozdily v8ku i pohlavf; zt&Zka
se poznd, jestli je to chlapetek nebo babitka, d&detek nebo holtitkal

Srovnén{ s vlastai totoZnost{ umeoZiiuje tedy »odhaleni« a to souéas-
n& znamend znefkodnéni. A to platl nejen v imunologii! Zlo - v kaZdé
podobé — ztratf okamZité moc, kdyZ je odhaleno, nazvino pravym jmé-
nem. MoZno uvést nestislng mnoho p¥ikladd, které to potvrzuji. Zaji-
mav4 jsou setkdni se zosobn&ngym zlem ~ ddblem - v podani stargch po-
hédek a legend. Takové Eertisko na sebe bralo rado libivou podobu, tie-
ba mysliveckého mlddence, Ale vZdycky se n€jak prozradilo: z Eerngch
vlasti nendpadné vykukuji rGzky, z pravé nohavice touhd Certovsky
ocas, a kaZdy €ert trochu kulhd, protoZe musi schovat kopyto v levé bo-
t8. A kdyZ mu Honza nebo Skrhola nebo n&jaky ten jiny hrdina na to
pFijde a nazve ho ertem, ten zakleje, zahudl4 a prepadne se do pekel;
zbyde po n¥m jen ernd dira a sirny zdpach. Mnoho lidf jako by ztratilo
schopnost dobro od zla rozliSovat a hlavng zlo zlem nazyvat. Dokonce
se o existenci zla za&ind pochybovat. Casto se viechny rozdily do neko-
nefna rozeZvani, protoZe je to pohodIn&jsi.

Sousiava obrany - imunni systém ~ pracuje soufasné dv&ma zpliso-
by: jako obrana latlkovd (humordini) a bun&énd (celuldrni).

Obrana ldtkova zahdji Einnost hned po vniknut{ nikazy do t&la, af je
to jed (toxin} nebo choroboplodny zarodek (bakterie, virus, pliseii).
Popsanyim zplisobem je nepfitel rozeznan a odhalen. Malé Zimé builky
vytvorf bleskurychle svymi vib&Zky Fetézy a podaji si zpravu do nej-
bliZ8 mfznf uzliny. Ta za¥ne vyrdbit a do celého t&la vyluéovat obranné
ldiky, antitoxiny, které jsou namifeny cflen& proti odhalenému neptiteli,
jsou tedy specifické, Miznimi cévami putujf tyto obranné ldtky na misto
¢inu a zni¥f vetielce. PostiZeny ElovEk citf v napadené krajiné tlak, a2
bolest a na povirchu kdZe je vid&t ferveny pruh. Soudasné zadnou i jiné
mizn{ uzliny vyrdbét tuto obrannou l4tku, takZe kdy% tato ndkaza vni-
kne na jiném mist& do téla, je ihned znefkodnéna touto specifickou pro-
tildtkou. Obranné ldtky je moZno i uméle dodat, to je tzv. pasivef imuni-
sace. Anebo je moZné obrannou scustavu pfimét, aby si specifické proti-
ldtley sama vytvoFila, aniZ by bylo nutné se vystavit nebezpedi nikazy.
To se d&l4 tak, Ze se vstFfknou (anebo také jen spolknou) zneskodnéné
zdrodky nebo toxiny, to je tzv. aktivni timunisace. Na této zdsadé spoti-
vd olkovéni. Také zde si miZeme odvodit rdznd poudeni a srovndni.
Otkovanf je moZné pfirovaat k vychové (a vyudovdni) déti, je to sbirdni
zlku¥enosti jako pfiprava na samostatnd rozhodnuti a prevzeti zodpo-
v&dnosti.
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Obrana bunéénd spoéivd v finnasti bun&&nych fad: jsoun to jednak
bilé krvinky - leukocyty a lymfocyty - to jsou malé Zirmé buitiky, a jiné
bun¥éné soustavy -~ mastocyty - velké Zirné builky. Tyto buiiky jsou
»viudypfitomné«, nachazeji se v cévach krevnich i miznich, ve dfeni
kostnd, v brzliku, v miznich uzlindch a jinde. KaZdy druh t&€chto bunék
m4 sviij dkol: tzv. B-lymfocyty vyrab&ji protilétky, tzv. T-lymfocyty na-
padaji ptimo bakterie; nékteré umoziiuji a podporuji napaden{ bakterii,
{tzv. effektory), jiné je tlumi (suppresory). Mezi v¥emi t&mite druhy bu-
nék panuje naprostd shoda a spoluprdce, dorozumivaji se doteky swjich
vibézki a chemickymi podnéty. Jednoduchy pFiklad hnisavé infekee
ném osvétlf zplisob spoluprdce. Po vniknutf infekce sp&ché velky potet
malych Zirnych bun&k na misto ¢inu, cévy krevni i mizni se roz3i, eby
pojaly co nejvice bungk, a to se projev{ jako otok napadené krajiny a
zéervendni, prekrveni. Mizn{ uzliny v okoli zaénou usilovn& vyrdbit
protilatky, a proto zdufi. Velké Zirné buiilky se semknou a vytvolf
ochranny val na ohraniéeni infekce, napadend krajina ztvrdne a bolf. Pied
ochranny val se vrhaji malé Zirné buiiky do pifmého boje s bacily. Takovy T-
lymfocyt ni%f bakterie tim, Ze je pohltf. KdyZ je t&ch bacihd pfili§ mnoho,
lymfoeyt praskne a zajde. PFi velkém mnoZstvi bacily napéchovanych
biljch krvinek vznikne ona zndmé zelenavd, nelibé zavdngjici bretka zvand
hnis. Hust§ hnis znamend veliké mnoZstvi bilych krvinek, to znamend, Ze
obrana organismu pracuje dobfe, je to pus bonum ef laudabile. Sprévnd
préce obrany udrZuje rovnovihu v organismu, bréni nejen raz¥ffeni infek-
ce, ale i riistu zhoubngch tkani a nddord, Ale stejné tak se brén{ 1 proti cizf-
mu, pfenesenému orgdnu - transplantdtu - a Tasto jej rozrudi,

Je nespotetné mnoho moZnosti piimérd se Zivotem jednotlivee i spoled-
nosti. Kdyz zatneme tieba s t¥mi transplantéty: vzpemefime na t&Zlky osud
uprchliki a vystéhovalca!

Soustavu obrany lze srovnat s policii a armddou: zdsahy musl byt
rychle provedené, cilené, specifické, to znamend bez pofkozen!
vlastnich soustay, a souhra - svornost ~ je pfedpokladem. Je moZno ve
srovndn( jit i ddle: védomi vlastnl totoZnosti - ElovEk v BoZim pldnu
spasy - a odvaha ji ukdzat vetejnd je prvnim krokem k obrang proti zlu.
Jeji ztrdta ochromuje Zivotaschopnost, bere viili ddt Zivotu smysl a efl,
vede k tzv. existencidlni krisi. Tim je ngjen porudena rovnovdha uvnit,
ale také ochromena obranyschopnost navenek. KdyZ vyvijejicim se
tlkanim chybf jejich totoZnost, informace k jejich vivoji, mohou jakaby
z bezradnosti podlehnout skluzu ke zhoubnému bujenf a tak n&jak mi-
%e vzniknout rakovina. Tkand zhoubnfeh nidort jsou nezralé, nedi-
ferencované, tedy neschopné plnit svou ulohu v organismu. Rychle
rostou, pronikaji do okolnich orgdnd, jsou velmi ndroéné, co se tykd
viZivy a nakonec cely organismus zahubi. Zahynou ovSem s nfm, pro-
toZe nejsou schopny samostatného Zivota. Tady se pfimo nabfzf srov-
ndni s Castf mlddeZe, kierd ztratila cil a smysl Zivota (»no future«).
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Na druhé stran& nemén& zhoubné nasledky mé scestns, spFfehnanéd«
&innost obranné soustavy. K ni miZe dojft, kdyZ, a to mé vice diivedi,
Zirné buiiky napadnou vlastn{ tkiné a rozrufuji je. Nédsledkem jsou t&7k4
onemocnéni (tzv. autoimunni), kterd postihuji srdce, ki%i, jatra, ledviny,
§titnou Zldzu, klouby, nervovy systém, krev samotnau aj. Tyto stavy mi-
Zeme srovnat se stavem obZanské vdlky nebo policejnimi diktaturami,

Také jiné orgdnové soustavy v téle pracuii podobnym zpiisobem jako
obrannd soustava, tj. srovndvanim - napf. mozek - novych viemn a
poznani s jiZ zndmymi viemy a zkuSenostmi. PEi ziskdvdni novych
viemi, zkuZenosti, méni vibézky nervoyych bunék (neurofransmitter)
razné sviij tvar, srovndvaji novy vijem s dosavadnimi a pfeddvaji ddle,
Vybzky nervovych bunélk - receptory - majl nekone&n& mnoho mo?-
nostf zmén tvaru, Tak miZe stejn¥ vjem, podnét byt poznin vice zpliso-
by, hled4 si »svou« cestu, takZe pFes zevni odli¥nosti je moZné dorozu-
mén{. Kazdy élovék ma tedy svobodu se rozhodnout: pro dobro nebo
pro zlo, pro ldsku, pro lhostejnost nebo pro nendvist.

Btih stvofil Elovéka ke svému obrazu, a to je velkolepy obraz!

Preklady

JreaN LADRIERE (Lovail)

KRESTANSKE POJETI CLOVEKA (%)

PREDMLUVA PRO CTENARE VUSEC A PRO USTAV VEDECKRHO ATRISMU ZVLASTE

Ve dnoch 8.-10. Fijna 1986 se kanalo v Budapesti symposium na téma »Spo-
leEnost a elické hodnoty«. Symposium bylo organizovdno Madarskou akademii
vid a vatikdnskym Sekretaridtem pro nev&F(cl. Sefio se vieho viudy tiicet uden-
cfl, L5 marxistd a 15 kestand ze 14 zemf. Jak je vid@t, dialog mezi marxisty a kie-
stany, jenZ byl sovéiskou invez{ Ceskoslovenska za¥krcen, opét oZfvd. Jakousi
prynf via¥loviou bylo setkdni v jugosldyské Lublani v kvétnu 1984, organizova-
né vatikdnskym Sckretaridtem pro nevéfici ne ndmét »Véda a virac (sr. Scien-
ce and Falth, Ljubljana-Rome 1984, 225 str.), rozméri, dluZno dodat, mnohem
skromnij$fch, Budapedtské setkdnl viak bylo uZ velkorysejsi, Z4%titu nad nim

(*) Text vy3ol {inocouzshy ¥ Snsopise Sckrelariftu pro nevdiicl Arhéisme et dialogue XXI
(471986), str, 384-296, italsky v knize ptindSejici materidly Budapestského synlxjnosiu. So-
tlesd e vatori etfei, Ciltd nuova, Roma 1987, sie. 55-70 a slovensky v putlikaci Ustavn ve-
deckého nieizmu Slovenskej nkndémic vied, Spoioénost # etické hodnoty. Zbornik wpstir-
penl marxistickyeh @ katollckych piedstavitelov na sympéziu Spoladnost a etické hodnoiy.
Budagedt 8.-10, vkidbra 1986, Drntislava 1988,

34



mél president Madarskeé akademie vEd, akademik Ivdn T. Berend, a pfedseda Se-
kretari&tu pro nevEfici, kardindl Paul Poupard. Na &dsti symposia byl piitorny {
byvaly pfedseda Sekretaridtu pro nevétici, kerdindl Franz K&nig, Z hlavnfch re-
Jatord promluvili za marxistickon stranu Madafi Eva Ancselowd, J6zsef Lukdces,
Tamés Bildesi, Poldk Tadeusz M. Jaroszewski, Vychodnl NEmec Woligang
Klier & dva sovt§ti vEdci Viktor 1. GaradZa a Boris T. Grigarjan. Za katolickou
stranu promluvili Z&padni Némec Eduard Huber, Belgitan Jean Ladridre, Ial
Vittorio Possenti, Svycar Georges Coitier, Poldk J6zef Tischner a Viichodn{ N&-
mec Konrad Feiereis. Ceskoslovenské marxisty reprezentovali fiditel Ustavu v§-
deckého ateismu Slovenské akademie véd, prof. PhDr. Ing. Jaraslav Celka DrSc.
a prorektor a fiditel Ustave marxismu-leninismu Karlovy university, PhDr. Bos
humil Némee DrSc.

Veskeré makeridly symposis, jak relace, tak komunikace, vyly neddvio ital-
sky pod ndzvem Secield e valori etici, cristiani e marxisti a confromio. Siurpo-
sio di Budapest, 8-10 ottabre 1986, Citia Nuova Editrice, Roma 1987, Kriticky
rozbor t&chto materiéll pravd vylel ve filosofickém Sasopise Laterdnské univer-
sity v Bim¥, »Aquinas« 1/1989. Mnohem zajfmav&jii v&ak je - rozumi se pro
teského a slovenského Etendie ~ Ze tytéZ materidly, pravda jen relace bez kemu-
nikact, vyEly té .. slovensky, a to pé&f Ustavu vedeckého ateizmu Slovenské
akademie ved pod ndzvem Spolodnost o efické hodnoty. Zhornfk vysitipan!
mareistickych a katotickyeh predstavitelop na sympdéziv Spoloénost a etickd
hodnoty, Budape$t 8.-10. oktdbra 1986, Bratislava 1988. A snad bude je¥t¥ zaji-
mavé dodat, Ze vySel pozoruhodnym ndkladem »400 vytladkova!

Shornfk, jak pf3e v predmluva Fiditel Ustavu vEdeckého ateismu SAV, ). Cello,
»md sliZif tak marxistickym bédatelom, politickym a ideologickym pracovnikom,
aka aj teologickym kruham i kitazom v pastordcii, najmé tlenom ZdruZenia katolic-
kych duchovnych Pacem in terris.« A dodav, Z¢c symposium hledalo moZnosti
spoletného postupu katolfkd & marxistd pfi Fefenl v§znamngch a nalshavych
tikold na3f doby, vyslovuje nad&ji, Ze »v zborn(ku sprostredkované materidly sa
takto pochodia a e bez akéholcolvek iisitia o ideologickd konvergenciu prispeju
k prehibeniu spoluprdce medzi Eeskoslovenskymi komunistami a prisluinyml
cirkevnymi kruhmi, &lenmi Pacens in terris i radovymi veriacimi katolflami v sil{
odstranit vojnu, zabezpelif trvaly mier medzi nérodmi a napomahat daldie napredo-
vanie v budovan{ soctdine spravodlivej spoloZnostix.

Riditel Ustavu vEdeckého ateismu tedy hove¥i o spoluprdei. To je ptikné. Vzta-
huje to snad i na nds emigranty? Pravda, nejsme Eleny Pacent ir fetvis, nicméng by-
chom snad mohli byt povaZovdni za »teologické kruhy« & za vkilazov v pastordcii«
pripadné zcela prost? za ty »radové veriaci katolfky«, A tak nabfzfme spoluprdci.
Zcela konkrétnd: piekladen. fde o pfeklad relace, kterou na budape$iském sympo-
siu pronesi Jean Ladridre a v nf% mistrn& naértnul kfesfanské pojet! &lovEka. Kdo z
Ustavu vedeckéha ateizmu picloZil Ladrigrovu pFedndsku do slavendtiny, nenf bo-
huZel zndmo. Prekladatel neni uveden. 1 tak je vizk z jeho pFekladu patrné, Ze to byl
nékdo, kdo znal jakZ takZ francouzsky, ale uZ vibec neznal kfestanskou filosofii a
teologii & jejf vlastn{ terminologii. Co pak z takového pfekladu vyleze, ize ndzorné
ilustrovat pravé timto pfekladem. A to jisté nenf dobrou vizitkou vEdeckosti vé-
deckych pracovnikii Ustavu v&deckého ateismu. Anebo snad ie nedostatednd
védeckost tohoto pfekladu jen zndmkou chatrné v&deckosti vEdeckého atels-
mu? Ale o tom ndm zatfim nep¥fslusi rozhodovat. Pfedndska profesora Ladritra
je vysoce kvalitnf. Je to podivuhodnd syntéza, krajnd huind a wystiZng, k¥eslan-
ského pojeti Clovéka. Kondenzuje na minimélnfm prostoru maximédlni
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viznamovy¥ obsah, coZ oviem &ini jejf pfeklad tvrd¥m ofifkem. Pfesto vSak mé-
me odvahu nabidnout Ustavu videckého ateismu néd% pEeklad v nadéji, Ze z né-
ho budou snad p¥ece jen moudiejsi neZ z viastniho pFekladu, ktery, nehledé na
jeho krabatost a kostrbatost, neddva v nejednom pifpadg ani kloudn¢ smysl. V
nejk¥iklavéjsich pfipadech na to poukdZeme v pazndmkich k pfeklada.

1. K¥estanské pojeti ¢loviéka je v podstaté optimistické. I kdyZ uznd-
vi pfitomnost zla ve svEtg€ a jeho negativni tcinky na Zivot Clovéka,
pfesto odmitd udinit z ndj pozitivni skute€nost. Vysvétluje je nikoliv ja-
ko podstatnou danost skutenosti, nybrz jako svého druhu nehodu
(comme une sorte d’accident) (1), jeZz se sice hluboce zafezdvd do
lidského byti, ale neporusuje od zdkladu jeho schopnosti. Zlo astoupile
do svéta. V ném nyni plsobi, aviak kiesfanskd vira chové nadéji, Ze zlo
bude nakonec jednou providy pfemoZeno.

2. K¥es(ansk§ optimismus se nezaklddd na védeckém ndzoru nebo
na filosofické koncepci, ale na naboZenské nadéji, jez se vaZe na urcitou
d&jinnou tradici odvoldvajfci se pfimo a viislovné na osobu JeZise Krista,
na jeha Zivot, svédectvi a odkaz. Kdzdni JeZiSe Krista se uddlo v hebrej-
ském néboZenském kontextu na poldtku nadi €ry; odvoldvajlc se na
tradici Zidovské viry, radikdlné ji pfehodnocuje, pieristd Zdkon a otevi-
ré novy naboZensky prostor, v némZ Kristovo prostiednictvi se stdvd
podstatngm. Kristus nenf pro kiestanskou viru n&jaky mudre &i prorok.
Je uznén jako Syn BoZi a Spasitel. PFimym a svobodnym pfilnutim k je-
ho osob¥ vEFici vstupuje do dynamismu spésy, jehoZ On je zdrojem. V
jeho 0s0b& se zjevil Bih a skrze n&ho a jen skrze ného ElavEk miZe do-
spét k Bohu.

Kfestansky ndboZensky ndzor je iudiZ vdzdn na d&jiny. Ba je sim
svym obsahem d&jinny. Neni ani theorif ani gndzi. Ktesfanskd vira,
pfijimajlc a pfekragujfc viru Zidovskou, otevird se procesu spasy, jenZ se
odvijl na zpisob jakychsi d&jin. Tyto d¥iny se oviem nezaklddajl na
potnikavosti tlovéka, ale na zédsazfch Beha, jenZ vyznamuplngmi udé-
lostmi vychézi jakymsi zplsobem Elovéku vstiic. Jsou to udilasti, které
stoji u vaniku Zidovské viry a poznamendvaji jeji vyvoj. Kfesfandm se

{1) Paslytme si, juk tuto vt o pavodu zlu ve svélé podivi pieklad Uslave vEdeckého
aleisitu (v duldim zmidovand zkratkov UVA): »Vysvetluje ho nie ako podstatni da-
nost reality, ale ako dajaky druh adftndy ...« Aceeldeni je lu prosté piclozen slovem né-
hodu. To2 znjistd, vezmeme-b si slovalk [ranconzsko-slovensky, dovime se, 2¢ accident
Jo ndhoda, ale i nchoda, Prof ptekindatel zvolil ndhadu a ve nehodu? Tezka Fiei. V kaz-
dém phipads 1lm jen prozrnzuje nevalnou titlivost pro kfesfanské uteni o pdvode zla,
kterd do sv&u novstupuje nuthodou (rozumime-li vndhodouc lo, ¢o se ji dnes obvy-
kle rozumi, toliZ pouhi casueditus), alc »achodoux, loliZ nespravmou svobodnou vol-
bou ili hiichem. A © prvotnim hfichu kiestanské uden| mi2e Fici, Z¢ j& nahodify ve
smyslu cansingens {nikoliv nuiny), ale ne 2e je to »dgjaky druh ndhody«au ledy nihadnj
ve smyslv caswalis ti aleaiorins, V lomto plipadé by wndhodny hitich« popiral Boz!
prozfetelnost a nomohli bychom ¢ ném ve Velikonoéni vigilii zpivat jako o »élastné ving«.
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pak soustfeduji na udélosti, jeZz poznamenaly Zivot Je%iSe Krista. Zi-
dovské ndboZenské d&jiny jsou tak pfehodnoceny jako pfiprava a zvé-
stovdni toho, co se hlubokjm pfetvofenim napliiuje v JeZiSi Kristu. A co
se v JeZidi Kristu naplnilo, otevird nové ddobi d&jin pojatych jako po-
stupné ustavovani duchovniho krédlovstvi, krdlovstvi BoZiho, nebo jako
postupné budovdni féla, v némZ je lidstvo povoldno se sjednotit.

Kfesfanskd ndboZenskd zku$enost jak svym rozhodnutim pro viru,
tak i ji inspirovanou praxi se v podstat® podjim4 d&jin spdsy, kter€ se j{
tak ¢leni do trojiho &asového rozméru: do Casu Zidovské viry z doby
JeZiSe Krista, do ¢asu dokondni a do €asu otekdvdni, v némZ se nyni
nachdzime.

V téchto d&jindch je predeviim v sdzce 1id&l (destinée) tlovéka. V zor-
ném poli, které tyto déjiny otevtely, rysuje se i zpuisob jak Eist piibth Elove-
ka. A vychdzejice prdvé z takového &teni, jeZ se v podstaté odv{ji na drovni
tid&lu, coZ pfesnéji znamend na trovni praktické a ne spekulativni, miZe-
me, vyvodit, co se dd nazvat kfestanskym pojetim &lovéha.

3. D&jiny spdsy nejsou kfestanstvim chdpdny jako néco, co by usta-
vovalo skuteCnost Elovéka: jsou skutetnosti udalostni (événementiel-
le), takZe v disledku této své povahy se ke skuteénosti &lovEka pfifa-
zuji na zpisob setkdnf, v némz se &lovek shleddvé angaZovan a jimz je
té% oslovovén tak, Ze to vyz{vd jeho nejpodstatn&jsf moznosti (2). Clo-
vék viak nemiZe byt témito d&jinami osloven, neni-li pfedem ustaven
ve své vlastni svébytnosti, pfirozenosti a schopnostech. Poznali jsme
viak, Ze élovek je bytost veskrze d&jinnd, Jeho vyskytu na zemi pfedchd-
zel velice dlouhy proces, jejZ moZno chdpat jako d¥jiny Zivota. A od
chvile, kdy byl uginén krok k poliditén{, hominizaci a kdy se objevila
fet, femeslnd &innost, reflexe a rozumové zkoumdni, po&ind nové forma
d&jin, kterou lze velmi souhrnné nazvat d&jinami kultury, které se pak
postupnym vyvojem zkomplexfiuji a mnohostranné rozvrstvujf do di-
menzi, jeZ jsou propojeny vztahy zpétného a vzdjemného podmifiovédni:
do dimenze v&decké, technologické, estetické, ekonomické, politické,

Déjiny spdsy nenahrazuji tyto zdkladn{ d&jiny, v nichZ lidstvo po-
stupné& nabyvé svého tvaru. D&jiny spdsy do nich podle evangelniho po-
dobenstvi vstupuji jako kvas do tésta, jako inspirujici sila, jeZ se jich

(2) Stoji za to porovnat tu pteklad UVA, v némz se pravi: »Dejiny spsy, ako ich chdpe kre-
stansky nézor, nie st podstatou ludskej reality. Su realitou nahodnou a prelo su vysky-
tuji v ludskej realite ako akési siretnutie, v ktorom odhalujeme ich bylie 4 jeho pro-
strednfctvom sa maji prejavit ich najpodstatnej§ic moZnosti.« Abychom umoZnili
srovnédnl, uvadime i francouzsky text: »L histoire du salut, telle gue I'appreliend la vision
chrétienne, n'est pas ce qui est constitutif de la realité humalin. Elle est une réalite événe-
mentielle, et comme telle elle survient & la réalité humaine & la fagon d’une rencontre, e
laquelle elle se découvre concernée, et par laguelle elle se trouve interpelée en xes possiblll-
tés les pius essentielles.« Netfeba komentovat. Nevédecky galimatias Védeckého vistavu
ateismu tu pfimo KFici.
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chépe a je prodlu¥uje, rozevirajfce dynamiku d&jin kultury (v jejich riz-
ngch dimenzich) do dynamiky hlub3i a radikalngj3§, pfesahujfci obzory
kultury - nebof vede ElovEka k setkdni s Bohem — zle zdroveti je ucho-
vavajicf a doddvajicf jim plndjifho a podstatngjgtho smyslu.

4, Z hlediska dgjin spasy jsou celé d&iny kosmu jakoZ i déjiny kuitu-
ry, jeZz dé&jiny kosmnu prodluZujf a je pfekracujf, vykladany na zdkladé
ndamétu stvofeni. Bible ndm tento ndmét lici obrazné. Nesmi se viak
zapominat, Ze vypravéni o zformovdni svéta, jeZ se nachdz{ na zatdtku
Bible, je jen jakysi druh pfedmluvy uvddéjicl podstatn&3f namét utvo-
Fenf lidu, 8 nimZ Bah uzavird smlouvu a pro n&Z se angaZuje, kterjzta
lid pfedobrazuje ono veliké spoleenstvi budoucnosti, jeZ ma shromaz-
dit vEechny lidi v Kristu,

Kresfanské mySleni, pfemitajic o t&chto skutefnostech, zatalo rozliso-
vat jednak to, co se tik4 ustaven{ pfirody a v této kosmické pFfrodé& nasto-
len{ vlddy ElovEka, jednak to, co se tjka ve vlastnim slova smyslu d&jin spdsy.
Mus{ tu nejprve byt #4d stvofen( a najmé svébytna skutetnost Elovéka sjeho
schopnostmi a vlastnfmi moZnostmi, touhou, jeZ ji prostupuje, a schopnosti
pojmout nekoneino, aby BoZi iniciativa vychaze)ici €lovéku v ustrety a za-
klédajlcf tak d&jiny spdsy, byla moZnd a méla smysl.

Z hlediska ustaveni kosmu a zasazen{ Elovéka do n€j nabgva ndmét
stvoFen( dvou podstatngch rysi: z jedné strany mySlenku, Ze existuje Bih
{jakoZto skute¥nost osobnf odliind od svéta), jenZ je zdrojem veskeré vi-
ditelné skute®nosti, od n&hoZ pochdzi, co by se mohlo nazvat silou bytr,
energifl ddvajfci vetkeré konkrétni skute¥nosti jsoucnost, a z druhé strany
souvztainou myslenku, Ze bytosti, z nich sestdvé svEt a zvI4astE bytosti
lidské, maji zvld¥tn{ skutetnost pifslusn odlifnou od skute€nosti BoZf.
Stvolenfm (jez neni svyvedenim-produkeis, ale vatahem) ddvéd Bih by-
tostem jsoucnost »mimo« sebe, Jakmile zagaly, existovat, majf tyto byto-
sti svou vlastn{ shkutefnogt plng autentickou a lze Fici autarchickou
(svévlddnou). V urdité metafysické terminologti by se dalo fici, Ze to
jsou podstaty &ili skuteZnosti bytujic{ v sabé a pro sebe, nikoliv pfipadky
{(accidents) nebo zphsoby (modes) jedné univerzdlni substance.

5, Lidské bytost je bytosti vztahovou (3). Je vybavend slovem a schop-
nf &innosti. Slovem a skutkem kaZd4 lidsk4 bytost qZinn& navazuje na

(3} Preklnd UVA Hkd: »Ludskd bylost jo bylostou varzhovsc V origindlu: »L Btre humaln est
un dive de reladon,.« PH 2stbé lohalo plekladu &iendH jen trochu marxisticky vzdélané-
mu musf hned napadnout Marxova 8. 16ze o Feuerbachovi, xlidskd podsiala neni ndja-

ké abslraklum ... jo to sochrn spoletenskich vzlahd« (MARX-ENGELS, S{isy. sv. 3, sir.

18), n fokne si: | podivojme s¢, kPestansky filosol Ladritre viastng jen opakuje Marxovu

lézi. o tlovdk jo jen souhirnem speletenskych vztabd, lak¥e co 5@ tu hlisd, kdyZ se

tvrdl, 2o efudskfl bytost je byteston vztahove, js jekdsi ideclogickd konvergence mezi
kfosfanstvim & marxismem. Tento zfvér ovéem vyplyva jen z pieklada UVA, Ladritre
lotid notkd, Za lidskd bytost je bytost! des relations (plurdl), ale de refation (singular).
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druhé. Pravé prostfednictvim t€chto vztahd nabyvé jeji jsoucnost svého
obsahu a hutnosti. Tato vazba se viak vyznaguje vzdjemnosti; k navd-
zdni vztahu je tFeba davat a pFijimat, jit jinému vstfic & bjt zdroved vi-
¢i nému vnimavy. Vnimavosti lidské bytosti se rozumi néco jako otevie-
nost uschopiiujici ji potkdvat nejenom jiné kidské bytosti, ale na hlub3i
tirovni potkdvat i onoho Jiného, jenZ je zdrojem jejiho byti, jen¥ viak
neni piitomen ve svétg viditelnym zpisobem. Aby se takové setkdni
opravdu uskutegnilo, iniciativa musi vyjit od Jiného, jenz tak &i onak sém
sebe zpiistupni, byt to bylo jen skrze znameni a riiznd jind zprostfedkovini.
Podie Zidovské tradice, kterou kiestanskd tradice v tomto bodé piejimd,
Bilh se zjevuje svm slovem. A miZe-li ho ElovEk potkat, je to skxze toto slo-
vo. Je na ném, aby miu nasleuchel a je pfijimal. Nabifz{ se mu, ale nevnucuje.
ClovEk je povoldn pHijmout je za své jeding svobodng.

Kfesfanovi je Kristus Synem BoZim a opravdovym Elovikem. V n&m
se Bah a Elovek sjednocuji v jednoté jeho osoby, jeZ je d&jinne situova-
nd. Sama jeho jsoucnost je naplnéné a naprostc dokonané setkdnf mezi
Bohem a ElovEkem. Od toho okamZiku lze dosp&t k Bohu osobni an-
gaZovanosti, s niZ se Tlov&k pfimkne k osob& Krista. PFimknut{ ke Kri-
stu je pfedevsim roczhodné ptijet( jeho slova. V jeho slové a skrze jeho
slovo se pfijimd samo slovo BoZi. A pEijetf slova dotaZené a% do swch
implikaci a praktickych disledki se stdvd osobnf angaZovanaosti d8lajfef
z verlefha Kristova uCednika a Zinic ho 1iZastnym toho, co je v plnosti
uskutenéno v osobé KristovE (totiZ prdvé ono setkdnf &lov¥ka a Boha).

6. JelikoZ tedy v Kristu a skrze Krista lidsky dd&l nachdz{ princip
svého vrchoiného naplnéni, proto Kristova osobe stojf kiesfanovi ve
sttedu d&jin spdsy. A jeliko¥ d&jiny spdsy jsou tim, co uskut&&riujf d&jiny
jako takové (d&jiny vesmiru a d&jiny lidstva) a &emu d&jiny spdsy do-
dévaji posledni smysl, moZno Fici, Ze pro kfestana Kristus je opravdu
stfedem d¥jin jako takovych a tudfZ celého vesmiru i lidského dénf na
viech jeho trovnich,

Dgjiny viak nejsou u konce, a to ani déjiny lidstva, ani d&jiny vesmi-
ru, ani dgjiny spdsy. Kristus pfisel, ale dilo, které piidel vykonat, jen
zacal a svéfil svym ulednilim tkol v n&m pokralovat, Zjevil sém sehe a
Bith se zjevil v ném, ale zpisobem dosud nelpingm, jenz zistdva zt4sti

Ptesnd by se tedy mélo pieloZit, ne »bytost vztahovs, ale »bytost vztahu« 2ili nbytost
vztahovd«, jak vyplyva i 2 jinjch mise, kde Ladridre pouzivd adickiiva refationeite. La-
driérova »bytost vztahovi« je tedy n&co jiného ne Marxova bylost juko nsouhrn spo-
leenskych vztahl«. Ani minenapadne pustit se nynf do diungle interprelaci Marxovy
definice ElovEka jako soubmu spoletenskych vztahil, Jedna vec viak miZe byl snad
jasnd: Ladritre, kdyZ mluvi o »bytosti vztahové«, mysll a miuvl o nl v zorném poli indi-
viduélniho a kamunitdrniho personalismu, zatimee Marx, kdyz mluvi o »bytosti vzta.
hdi«, mluvi o oi v zorém poli kolektivistickéha sociologismu. Preklad UVA mél bt
prota pozoradjsi k tomuta rozdilu a nenahrdval ideclogické konvergenci, proti nil se
tak rozhodné ohradil sim Hditel UVA Celko ve své predmluvd,
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zahalen. PIné zjeveni Krista md teprve nastat. To se uskutetni, aZ du-
chovnf{ kralovstvi, k némuZ poloZil zdklady, dosdhne své zralosti nebo
- FeBeno jinym obrazem - aZ t&lo, organicka jednota, v niZ On zamysli
shromé#dit vSecky lidi, dosdhne svého piného vzristu. Nachdzime se v
mezidobi mezi historickym zjevenim Krista v Palestiné na potatku nasi
éry a jeho budoucim zjevenim na konci Zasi. Jsme tudiZ v €ase oCekd-
vani, otekdvani finorodého, v n&m# se uz Sdstetnd zviditeliiuji plody
Kristova pfichodu a pfipravuje se, co md jesté pfijit.

Veskeré d&jiny json tak zacileny k eschatonu, k poslednimu okamzZiku,
jenZ bude okamZikem uskutetndni a zdroveil i pfetvofeni. KFesfanskd
zkufenost proXivd toto velké zakladni nap&ti veskerého byt pravé jako
bdglé ofekdvani skutednosti, je% ma piijit v poslednim Case. KF¥esfansky
smysl d&jin je cele usouvztaZnén k této eschatologické perspeltive, v niz
vBecko, co je v pfitomnosti proZivéno, nabgva svého pravého vyznamu.

7. V této perspektivé vymezené d&jinnosti spasy soustfedujfcf se na
osobu Kristovu a zdrovert vyhiiZejiei k eschatologickému obzoru - dé-
jinnosli, jeZ se sama zakl4d4 na Fadu stvofend, jejZ pfedpokladd - v této
perspeklivd se vjznam lidské existence vyjevuje jako bytostné uréeny
vizvou k vrcholnému uskutednéni.

T¥i slova by mohla vyjddFit tento vfznam a samu lidskon bytost:
obraz, ddél, svehoda.

Clovdk nahliZen v perspektivé stvofeni se jevi jako vrcholné usku-
tedndni korunujicf svgm zplsobem utvdfeni vesmiru. Je-li Bih zdrojem
byl v kaZdé existujici skuteCnosti, pak je v kaZdé skuteCnosti jakdsi sto-
pa, otisk tvirtl energie BoZi. Stoji-li viak Elovék na 3picce vesmirného
Fadu v dasledku svjch pozoruhodn§ch vlastnosti, jimiZ se projevuje a
jet dochézejf svého vyjddieni ve slovd duch, vlastnostf Einicich 2 ného
bytost svrchovan® a podstatn® vztahovou, pak &lovik po vytce nese v
samém svém bytf stopu po tomto zdroji, z n€hoZ pochézi jeho byti. A ne-
se v sobd tuto stopu ve viem, co jeho bytnost zobrazuje, byt omezené a
neliping, z toho, co je v pinosti uskuteén&no v bytnosti BoZi: totiZ zpa-
sob existence, jenZ je vlastni duchu, €ili zplsob existence vztahové za-
klddajicl nevyZerpatelnou moZnost sdileni, jeZ je Eistou kypivosti a 5té-
drost{ byt{, bezvfhradngm darem a zdrovei bezvyhradngm pfijiménim.
To je vyjddieno v slovd obraz. A kaidd lidsk4 bytost ve své konkrétniin-
dividualit? je obrazem BoZim. To zakldd4 jeji svrchavanou distojnost.

Kazda lidské bytost je tak chdafena ve své konkrétni individualité, jeZ je
sams 0 sobd zdrojem vysilavé a pFijimavé sdélovaci Einnosti, vlastni neredu-
kovatelnou hodnotou a je tak sama o sobé& nositelem tid&lu, jenz je ji viastnf.
Udél (destinée} naprosto neznamend osud (destin) (4). Nejde o Zadnou
(4) Ulo, jak ptekiddd UVA: »Osud nijako neznamend otudovost.« To je jisté svym zpdso-

bem pravdan, luk usi juko fo pravda, Ze krive nenf keayskost i barva barevnost nebo vé-
da videckosl. JenomZe rozdll, kiery Ladridre klade mezi destinée a destin je mnohem
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nutnost, jeZ by byla jakoby niternou zdkonitosti byti. Jde naopak o oslo-
veni, jeZ nabyvd celého svého smyslu teprve ve vztahu ke svobod®, Lid-
skd bytost je povolana k sebeuskute€néni skrze Iniciativu, jeZ se na ni
obraci a nabfz{ ji setkédni. Toto osloveni je povelditim, je ttm, co pobizi
byti a nkazuje mu cestu k sebeuskuteénéni. Nikoliv podle poviechného
receptu, jen¥ by byl pro viechny stejny, nybrZ podle pokynu, jenZ je pro
kaZdého jedinegny, odpovidajicl zvld3tni situaci, vlastn{ historii jedno-
ho kaZdého. Nebot, co se nabizi, md rdz setkAn{. A setleAni Elovéka s Bo-
hem si miZeme pFedstavit jen na z4dklad& anelogie s tim, co miZe byt
setkdn{ mezi dvéma lidmi, &ili mezi dvEma osobami. Setkén( je vzdjemné
sdilent, v n¥mZ se dvé existence vyjadfuji a vzdjemné pfijimaji otevi-
rajice se jedna druhé jakymsi druhem sebeztrdty a piijimajice jedna od
druhé mozZnost v&tSiho sebestvrzeni ve vlastni jedinetnosti. Setkénf( je
osobotvorné (personnalisante) (5}, Ud&lem bytosti osobni je stévat se
stile vice osobou neuzavienym procesem osobotvorhosti (personna-
lisation).

Je-h v3ak 1idél oslovenfm a povoldnim, pak piedpoklddé nezbytné
svobodu uschopitujfei flovEka ddt v sdzku svou existenci (de melire en
jeu son existence) (6) svim vlastnim rozhodnutim a na svilj vlasin{
uget. A nejradikélngj¥ rozhodnutf je to, které odpovidd na oslovenf vy-
mezujicf bytostné povoldni tlovéka (la vocation constitutive de l'hom-
me). Schopnost odpovidat je odpovédnost. A je to moZnd prdve idea
odpovédnosti chdpané jak v sobg, tak ve svjch implikacich, jeZ vyjadiu-
je zplsobem nejsoustfedeéndj§im postaven{ Elov&ka uvaZovaného jak ve

htub3l, neZ jaky klade slovensks {n ¢oské) jnzykové poviédoml mezi osud n osudovost.
Proio tento pFeklad nemdZe byl priv Ladritrem zamydleného viznrmyu, Kdyby byl
pickladatel vede!, pak kiestundd myslitelé prenich stolell nudl éry bojovall proti pohun-
skému presvédéeni o nezménitcinosti a nevyhinulelnosy osudu {fana), byl by se
gnaZil vyhnoul tomutoe siAvRy 2& kaZdoo eenu. Oslalng jen slovo »nsudl je schopné vy-
J&dFit, co si kdysi Rimané piedstavovali pod slovem farum a Rekové pod slovem mofra,
Ktestanské pojedf svabody se viak nikdy nesmiiilo s aaukami, kde to zavinélo falali-
stickou »osudovosth. Proto Ladridrovo destinée nechee a nemidze mit nic spoletného s
nosudeme. A tak se tim jen dokezuje, %o k dabrému pfeklodu nutno znil neloliko ja-
zyk, ale i cely my3lenkovy svit, jsng je v plekifidaném textu pHiomen. Singk 2 loho vy-
leze pravd 1akovy nesmysl, na kiery jsem poukdzal a ktery nedélé Eest pekladaleli a, co
jc hordi, povézlivé deformuje sulorovu myslenku. Mang Zlovékn napadd olizkn, zda
existuje zdkon, podle nghoz Spalny preklad by mohi byt slihin pro povdZlivou defor-
muci intelektuéinfho viastnictv{?

(5) Slova npersonnalisantea a »personnalizativnc jsou v piekladu UV A prellumodena slovy
»zosobiujice« a »zosobitavaniex, Proti iomuto prekladu nelze v zdsadé nic namitat,
Plesto jstme se mu v3ak vyhnuli A to 2 toholo hlavaiho dlivodu, Ze by nebylo pak
dobie mazne rozligil mezi persanalizaci a personifikaci. ProLo jsem se vyhnul slovu zo-
sobndni, ktery vyhraXuji pro 2&e81&ni slova personifikuce @ personalizaci pfekldddm
slovem osobatvornast, které se mi zd4 16pe vystihavat zamy¥slené v¢znam slova perso-
nalizace. Vidy( Ladri¢re je persomalisia,

(6) Pieklad UVA fikd: »... predpoklad4 slobodu zko schopngst, na zdklade kiarej [icske
bytost za&ind svoju existenciu ...« Cim2 se naproslo vytratila myslenka zékladnivo roz-
hodauli (optic fundamentalis) jako existencidlni sazky, je? je pro kfesfanskow etiku
ustfedni a na niz tu Ladridre poukazuje.
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své bytostné skladebnosti (en son essence constitutive), tak v perspek-
tivé d&jin spdsy.

8. Duchovni ddél Clovéka viak neni zdleZitost{ tykajici se jen jeho
jedine€nosti a osobitosti, ale ma i rozmér kolektivni. D&jiny spasy maji
sice zamé¥eni majici smysl jen vzhledem k osobdm, zdroves viak svim
vnitfnim ustrojenim sméfuji k zaloZenf autentického pleromu (plnosti).
Zidovsk4 tradice byla zaloZena na myslence vespolného povoldn{ ono-
ho lidu, jejz si Buh vyvolil. V kfesfanské tradici se tento pojem BoZiho
lidu zevieobeciiuje. Evangelni podobenstvi hovofi o vytvofeni kra-
lovstvi Ci téla, jak jsme uZ fekli. Spdsa je zdroven individudlni i kolek-
tivni. M4 shroméZdit viecky lidi v Kristu. Vyraz télo Kristovo ostatné
ukazuje zdroven i na télesnou skuteZnost historického Krista i na
nesmirné, v priib&hu déjin se ustavujici spoleenstvi viech téch, kdo se
postupem &asu pFifleriuji ke Kristu. Nag se tu v eschatologické perspek-
tivé poukazuje, je ustaveni tohoto t&la v jeho celistvosti. A pravé tato
celistvost je cilem lidstva vtahovaného do dila spdsy a nachdzejiciho v
ném svou opravdovou zavéreénou jednotu.

Tato dvé& hlediska, osobn{ a kolektivni, nejsou mezi sebou ani nep¥a-
telsky protikladn4, ani lhostejné soub&zna: vzdjemné se pfedpoklddaji a
podmitiuji. Je-li pravda, Ze osoba je bytostné vztahové, pak jednotlivec
jako osoba neuskuteéni své byti let v interakci a skrze interakci s
ostatnimi, a tedy zatlen&nim do spoletenstvi. Z druhé strany vak
opravdu lidské spoletenstvi nemiiZe byt pouhym nahromadénim jed-
notiivcl: spolefenstvim se stdvd jedin& skrze svazky, jeZ jeho Zlenové
mezi sebou navédZou, skrze vzdjemnost vztahi, a tedy v jadie skrze
osobnf Zivot, jenZ je nositelem t&chto vztahd.

9. Lidské d&jiny jsou prostoupené rozpory. Jsou plné ldni a klinf
(de bruit et de fureur). Zivot lid( je poznamen4n ne§t&stim a utrpenfm.
KFestanskd vira pFipisuje tyto z4dporné stranky lidské existence, jak jsme
uZ naznatili, tomu, Ze ve svété je pfitomen jakysi druh nepofadku du-
chovni povahy, coZ znamend, Ze nepochdzi z vlastni skladebnosti v&ci
ani z vesmirné ldtky, ale z pfi¢in&nf svobody. Zlo nicméné neni povaZo-
vdno za n&co, co by pochdzelo z principu zla, jak je tomu v manicheis-
mu. Ani nenf povaZovéno za odpor hmoty, jak je tomu v dualistickych
svétondzorech kladoucich do radikdlniho protikladu hmotu a ducha.
Ani nenf povaZovéno za néco, co mé sviij posledni zdroj v &lovéku: Elo-
vEk je jfm nakaZen a je jeho $ifitelem. AvSak lidsky pib&h m4 vzhledem
ke zlu jakousi pfedmluvu: zlo md své kofeny ve svobodé, v duchovnim
potinu, kter§ viak nenf umistitelng v realit tohoto svéta, jenZ je pfiro-
zenym bydlist&m &lovEka.

Zlo se projevuje nejnegativnéjSim zplisobem v ¥adu mravnim, nebot
uvdadf do lidskych vztahd pokleslost, jeZ miZe zapfitinit destruktivni
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chovani. Projevuje se viak i ve véem tom, co nezdvisle na lidské &innosti
a zpisocbem zddnlivé »pfirozenjme poruSuje celistvost existence a
bréni jejimu uskutetnéni: nemoc, utrpeni, smrt. Je-i &lov€k ohroZovdn
takovimito pfekdZkami a omezenimi pochézejicimi zddnlive z jeho pii-
rozenaost], je to proto, Ze sama realita kosmu je ohroZend zlem, nebof se
odchylila od toho, co by méla bt vlivem energil uvedenych do ni stvoii-
telskym Cinem.

Zlo viak lze pfekonat. Spdsa, jeZ v kladném a podstatném smyslu
znamena, ze BoZi svét se otevird svétu lidi, s nimZ se setkdvéd a s¢ mu
sdili, je zarover i osvobozenim od zla. Tohoto osvobozeni se v zdsadé
dosdhne v osob& Krista, jenZ proSel utrpenim a smrti, ale ktery vstaf 2
mrivych a tak nastolil ve své osob& novy zptsob existence zpro¥tény zla
a smrti.

Tento zpusob existence je véficimu pfedmé&tem nad&je. V plitomném
Lase nadich d&jin, jenZ je &asem zrdni a ofekdvény, projevuje se zlo i na-
déle. Zéroveii viak pFindsi plody i pisoben{ Krista a blahodédrné energie
umoZiujici existend jeji plné rozvinuti nepFestdvajl nardstat, Na konci
¢ast zlo bude s konetnou platnost( piremoZeno. Bude nové nebe a novd
zemé. Bude nastolen jing zplisob existence ¢lovdka a kosmu, osvoboze-
ny od vBech z&drhel\ (emtrave} a rozpornosti.

K¥estansky optimismus je zaloZen jednak na mySlence stvofenf
ospravedlfiujici postoj zdkladni divéry vidi skute€nosti jak svéta, tak
tlovéka, jednak na vi¥e v JeziSe Krista, jenZ ndm pFind¥l spdsu a osvobo-
zuje nds od zl€ho. Tento optimismus md hluboké kofeny a vztahuje se
soucasng i na Zivot pfitomny i na Zivot, jen ma pFijit po smrti. Pokud
jde o Zivot pEitomny, ddvd jistotu, Ze kaZzdy dobry skutek vychdzejfcef z
tviiréich schopnosti lovEka md své oprdvnéni a hodnotuy, Ze nic se defi-
nitivné nevytrdci, Ze Zadné nestéstl nenf poslednim slovem existence, Ze
lze stdle doufat, Ze nafe &innost, jakkoliv skromné, se vpisuje do velkého
tvofivého pohybu, kter§ ji vyzdvihuje nad ni samu smérem k plnosti
vyznamu. A pokud jde o Zivot budoucl, ddvd jistotu, Ze piftomny Zivet
netisti do nicoty, ale do nového zplsobu Zivota definitivné oprodténého
od omezenosti pfitomného Zivota, jehoZ zdvdavek je ve zmrtvychvsta-
1ém Kristu. Kfestanskd vira s sebou nese viru ve zmrivychvstani, ¢lli v
novy zpiisob Zivota, jenZ nebude Zivotem Cistfich duchd, ale Zivotem
konkrétniho Elovéka ve vlastnim t&le a pfi vlastnich duchovnich schop-
nostech. To pFedpollidd, Ze sama vesmirna skuteénost bude pFehodno-
cena tak, aby se stala ne uZ jen pEfpravou k v8&nému Zivotu, ale pfimo
jejim mistem a viditelnym zjevenim.

Tieba dodat, e vEFicf se nepokousf zpodobit si n&jak konkrétné ten-
to zphsob budouciho Zivota. M4 svEdectvi Kristova zmrtvychvstdni a vi,
Ze &lovEk je povolédn podflet se na existenci ICrista zmrtv§chvstalého,
Toto svEdectvi nenf Zddngm zpodobenim, Zédnou teoril budouciho sta-
vu vesmiru a Elovéka; je nadéi, kterd podpird existenci a jejimZ smyslem
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je rozevirat ji do maximdlni amplitudy, vyjadfovat stfizlivé a zpisobem
stdle dosud jinotajnym vyraz zéény Zivot.

10. Nadéje vécného Zivota je otekdvdnim budouci skutecnosti. Je
o¢ekdvanim eschatologickym. Tato skute¢nost vSak nenijenom ajediné
za touto pfitomnou skutecnosti. Naopak, navazuje na ni, protoZe je p¥i-
tomnosti pFipravovdna. Smys] lidského Zivota je smyslem cesty vedoucf
k uskuteénéni, v niZ viak kazdy krok ma svou dtileZitost a hodnotu pra-
vE proto, Ze kazdy§ krok pFispivd k pfibliZeni toho, co se otekdvd. V této
cesté je angaZovan cely cloveék, ¢lovek se vSemi svymi schopnostmi, €lo-
vEk jako bytost t€lesnd se svymi vazbami ke kosmu, ale i se v8im tim, co
v ném pferiistd kosmickou skuteénost, tlovék jako bytost vztahovd, po-
voland zallenit se do spoleCenstvi, ¢lovék ve své svépravnosti a odpo-
védnosti, nositel idé&lu zdroveii osobniho i kolektivniho, strijce své
vlastni historie, rozevfeny k horizontu nekonec¢ného vjznamu.

V diisledku toho vira v JeZi$e Krista a o€ekdvani spasy nemohou byt
tinikem do zdsvétného Zivota; vira ztrdci sviij smys!, neni-li zakofenéna
v redlné lidské situaci, kterou musi na sebe brdt se v§emi jejimi vrstvami
a které musi doddvat hlub$iho vyznamu. Vzdyf ¢lovék je svym redlnym
ustrojenim bytostf esencidlné tvirci. Pochopiteiné je omezen podminé-
nostmi véeho druhu a ohroZen pfitomnosti zla. V jddfe je viak obdafen
tvliréimi schopnostmi a citi vlastni odpov&dnost za svou existenci, indi-
vidudlni i kolektivn{, jakozto tviirce d&jin, jako ten, jenZ je povéfen
nesmirnym dkolem. Clovék je ddn sdm sobg, nikoliv jako bytost hotov4,
jiZ netFeba vic neZ nechat ji Zit, nybrZ jako bytost majici se vytvofit, ne-
bot je povoldna ddt si postupné sviij pravy tvar. Lidskost (a lidstvo) je
skute€nost, jeZ nutno budovat; je to dko! stojici pfed ndmi.

Prostfedkem tohoto budovéni je €in. Svou Einnosti je clovék scho-
pen uvdd&t ve skutek nové pfedméty a nebyvalé situace, pfetvafet reali-
tu, zhotovovat si misto svého pfebjvani a oduseviiovat je riznymi vy-
znamy, vdechnout byti celému jednomu sv&tu. Dame-li pojmu kultura
jeho nejsirsi smyst, lze Yici, Ze Elovek je tviircem kultury. Ale i kdyz se v
d&jindch vyskytuji stupné relativni stability, pfece jen neexistuje kultu-
ra, jeZ by byla pIn€ dohotovend: kaZd4d tvorba vyvoldva nové problémy a
otevird nové moZnosti, budovatelské dsili tithne nepfetrzité vpred.

Je to v8ak usili mnohotvérné, jehoZ tkoly jsou rozriiznéné. Je tu iikol
¢init zemi obyvatelnou, délat z n{ stdle vice obydli, v némZ by se ¢lovék
citil doma. To je oblast technologické inovace, prace a vyroby se svymi
polozkami operativnimi (technika jako takova) a polozkami spolecen-
skymi (systém vztah{l, v ném% se vyroba uskuteriuje, vztahy mezi lidmi
a ndstroji a vztahy lidi mezi sebou p¥i vyuZivdni zdrojd a pfi zachdzeni
s ndstroji). Je tu ukol vizkumu, jenZ usiluje o poznéni a tim o vy33i stu-
peii kultury, o vy$${ stuperii emancipace. Je tu tkol tvarotvorny, pecujici
o svét symbold, jenz méd obohacovat sif viznama a Cinit ¢lovéka vni-
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mavejsim k zdchvévim véci a k nesmirnym pokladim své existence. A
je tu wikol politicky, jen spojuje viecky ostatui a je ikolem historickym
po vytce, protoZe usiluje o ustavenf pospolitosti. Tento kol se obird
vedle rdzngch technik, instituci a mocenskych vztahd nastolen{m spo-
letenského Zivota zaloZeného na spravedinosti a mira.

Pravda, viechny tyto tikoly se tykaji existence ElovEka v tomto sv&tE,
takZe je moZno zvit je tikoly pozemskymi. Nicméné tlovek je podle kie-
stanského pojeti ¢lovEka povoldn jit dél, nebot je vyzivin vyivofit ple-
roma, jeZ by shroméZdilo celé lidstvo ve v8eabecném spole€enstv{ za-
loZeném na sdileni boZského Zivota. Pozemské dkoly v3ak nejsou timto
poveldnim ani zruSeny, ani znehodneceny. Naopak, vidény v perspeldti-
vE, lterou toto povoldni otevird, jsou zdroveii uzndviny a cenény ve
své vliastnf hodnoté i ve viznamu, jehoZ nabyvajf a jen% je ukezuje v ne-
zamé&nitelné velikosti.

Lidskeé «silf tim, Ze je vidéno v zorném poli vytyZeném horizontem
d&jin spdsy, je tak uchrinéno pfed uzavienim do sebe a strnutim do tva-
ru omezeného systému af uZ védniho nebo spoletenského. Tento zpl-
sob vidénf totiZ pomdhd tomuto dsilf, aby si zachovalo svou podstatnou
strukturu spotivajici v pfesaznosti-transcendenci (v tinném slova smyslu),
coz znamend ve schopnosti piekrafovat jakoukoli mez.

Zdroven viak tento zfetel na horizont d&jin spdsy tim, Ze zallefiuje
pozemské dkoly do dynamismu vtahujictho je do sebe a zdrovei je pie-
sahujiciho, priddvd ke smyslu, jejZ maji samy v sob# ve svém vlastnim
fddu, jesté smysl dodatetny, jehoZ nabyvaji praveé timto zaclen®nim a
povznesenfm. Mohli bychom se pokusit o vyjaddfen{ hodnoty, klerou
pozemské 1ikoly nabyvaji v zorném poli d&jin spdsy a ffei, Ze usilujf o
nastoleni lidského fddu, jenZ je povoldn stdt se podobenstvim BoZftho
krdlovstv(. Kulturni ¥4d, jejZ se lidskd tvofivost pokou¥f zbudovat, nenf
sdm o sobé BoZim krédlovstvim. Je v8ak s nfm ve vztahu pffnosnosti, to je
ve vztahu, jejZ si miZeme myslet jako vztah mezi podobenstvim g jeho
v{znamem. Pravé na zdklad® pFinosnosti mZe byt tento vztah pojat do
Boziho krélovstvi.

Tento vztah viak md viznam eschatologicky: pravé v poslednf chvili,
v eschatonu, se eminentni hednota lidského dsilf projevi ve své pravdi-
vosti jako p¥inas k nastolenf Krdlovstvi. AvSak posledni chvile, escha-
ton, je zarover okamZikem rekapitulace (to je uvedenf vieho tvorstva
pod jednu Hlavu, Krista) (+), uvedeni, jeZ je i jeho pf¥ijetim i jeho pfe-
vratnym pietvofenim. Pravé to je naznateno podobenstvim o zrnu a

(+) VysvEilujlcl vsuvka, kterqu si ptekladatel dovolil pro objasniéni teologického v¥znumu
slova rekapitulace. Ladriere ziejmé predpoklidd, Ze lenlo 1eologick§ viznam slova res
kapitulace (jez znamen4 to, co svaly Pavel vyjadfuje v listu Efexsiym 1, 10 slovem ana-
kefalaiosis a co Rudolf Coll preklidd »... spajit v Kristu pod jednu hlavu) je obeent
znim a nepotfabuje vysvéileni. JelikoZ se viak ditvodn® obdvdme, e ani u vzdElangch
Stendit tulo znelost nemdzeme tak samoziejmé predpoklidat, dovolili jsme sl wio
malitkou interpolaci.
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koukolu. Existuje-li pfinosn{ vztah k BoZimu kralovstvi, existuje oviem
i stinnd stranka, pfitomnost zla, dvojznatnost lidskjch pocind. Viecko
je nerozluitelné pomichdno tak, jako je na poli koukol smichdn s pSe-
nici a nemiZe byt od ni oddélen. Teprve v ckamZiku Zné bude mozno
provést oddéleni. Teprve v okamZiku konce Casii bude moZno oddélit
pfinosnost lidského iisili od jeho nepfinosnosti. To vak ndm nemiZe
byt na pfekdZku, abychom neuznali, Ze tato pFinosnost je uZ nyni pfi-
tomna ve viem tom, co razi cestu Zivotu a nadgji, ve vSem tom, co ro-
zevird existenci smélejSimu rozletu.

11. Af uZ tedy uvaZujeme o pozemskych vécech nebo o cesté k BoZi-
mu krdlovstvi anebo spi, jak dluZno €init, o jednom i o druhém zdro-
vefi, podstatné je to, co se skuteéné dél4, to je praxe, ¢in. Av3ak €in, aby
byl smysluplny, musi byt nesen inspiraci, jez mu ddvé zaméfeni a stano-
vuje jeho kriteria. Pro kfestanskou viru inspirujici silou &inu je
laska (7). Laska neni altruisticky cit ani dobro€innost, ani pfirozena
sympatie. Je rozevienost srdce a ducha, jeZ ponoukd byti, aby vychdzelo
ze sebe s viili pIné se sjednotit s BoZi viili ohledng sv&ta a £lovéka a bez-
vihradné se zasvétilo sluzbé Bohu a bliZznimu. Nebot l4ska k Bohu a ldska
k bliznfmu jsou neodlulitelné. Laska je konkrétni: poziistdvd v i&in-
nych skutcich, jeZ mohou jit od nejjednodussiho gesta, od nejprostsi
sluzby aZ k nejvySsi obéti. Vztahuje se na kazdého &lovéka, na kohokoli,
i na ty, kdo se mohou jevit jako nepritelé.

Ustfednim bodem kfestanské viry je tvrzeni, Ze Biih je ldska. »JestliZe
nds Buk tak miloval, piSe apotol Jan, i my mdme milovat jeden druhé-
ho« (1 Jan 4, 11). V§znam této v&ty je po vytce prakticky a konkrétni.
Skutky lasky jsou, jak ndm ¥ikd Evangelium, sytit hladové, napdjet Z{zni-
vé, pfijimat cizince, odivat nahé, pedovat o nemocné, navitévovat véz-
n&né. O Eem se tu hovofi, je sluzba ElovEku po viech strankdch. Jsou to
pozemské tikoly. Cin je sdém sebou tviiréi, ale co tvoif, musi slouZit &lo-
vEku potinaje tim nejnuzn&j¥im. A prdvé inspirujic{ sila ldsky mu uka-
zuje jeho pravy smysl.

(7) Francouzsky original mluvl o charite odpovidajici latinské charitas, coZ se vieobecné
preklida »ldska«, nebof sloven3tina i te$tina majf jen jedno slovo pro ckarité a amour,
Nikdy se nestalo, e charité (charitas) by se pteklidalo jako »milosrdenstvi«, Milosr-
denstv toti odpovidd francouzské slovo miséricorde. A% ted jsme se doékzli tohoto
ptekvapen{ od Ustavu vddeckého ateismu, kiery z charité udélal milosrdenstvi.
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Dokumeniace

ROZHOVOR O DESETILET! DUCHOVNI OBNOVY NARODA (*)

Odkud vzedla vyzva k »Desetiletl duchounf obnovy ndrodax a ke
komu se obraci?

Tato iniciativa vze$la z Geského katolického prostieds, obraci se viak
nejen ke katolikaim, ale ke viem lidem, kteff pocitujl odpovidnost za
budoucnost nafeho néroda a hlavni déraz v préci pro ndrod kladou na
hodnoty duchovnf a mravni. Vzedla zdola, od lidf stiednf a mlad3{ ge-
nerace; byla p¥ijata oficidlnfmi predstaviteli katolické cfrltve v nadf ze-
mi, kte¥i tento program vyhl&sili spolednym pastyiskym listem biskupi
a ordinafd feskych a moravskych diecézf dne 29, listopadu 1987.

Pod timto pastyiskym listem je na prvn{m mfst® podpis &eského pri-
mase kardindla Tomd3ka, ale zarovell podpisy viech ordindfa vetnd
biskupa Vrany, kter§ pak zakratko zemiel. Jednim z ddvody, pro¢ Zes-
koslovenské stitni orgény tento vyrazny projev Zivota v¥ficlfch - na
rozdil od jinych projevd - od poddtku respektuif, je patrnd jeho ofi-
cidlnf vyhldSenl a garantovdnf ze strany viech ordind¥a.

Program obnovy je jednoznatné domdcfho pivodu; byl viak zdhy
uvitdn a ocenén feké zahrani®nimi pFedstaviteli cfrkve, zejména pa-
peZzem Janem Pavlem II, napf. v projevu na generdlnf audienci v Rfimé
na svétek blahoslavené Anezky Ceské 2. biezna 1988, Byl se sympatiemi
komentovén i v zahrani&{, pfedeviim v cirkevnfm tisku.

Program obnovy tedy nese vyrazné kiestanshou, a to katolickou
pedet. Tento program viak chce pFispét nejen k obnové clrkve, ale | k
duchoun! obnovd ndroda. Jak lze toto dvojf spojit?

Jeste pfed ndkolika desetiletimi by takové spojenf bylo téZko mysli-
telné. VéiSina ndroda byla cirkvi velmi vzddlend, u mnohgch preZivaly
jeité protikatolické postoje z dob poZitku republiky, v8Fic! byli vieo-
becné pokldddni za viceméné stdrnouci a vymirajici skupinu obyvatel,

{*) vdetns plevzalo ze samizdatovsho periodika Orfenface 32, vvdancho v bieznu 1989,
kde je na zdvér uvedeno: »Paodle sdélenl poradell kardindla Tomdska pro dilo Desetiletf
duchovii obnovy sestavil KOAN, Praha, unor 1989.« Orentace 32 ptinddeji keomé Roz-
hovoru o Desetiletf duchovni obnovy naroda na posledni strdnce jedté Kafendarium Dese-
tileti duchovni obnowy, jei ctendii »Sludiic mohou najit v élinku Aduibertinum 1988-
1997 v &. 115 (V1988) na sir. 66-67. Rozhovor o Deseitleil se Eas1&il odvaliva na dva pa-
styiské fisty Otce kardindla TomdSka: jsho velikono&ni posalstyf Z roku 1988, jes je mi-
mo jiné uveiejnéno téz. ve »Studjex €. 118-119 (IV-V/1988), str. 360-365; déle pak icho
Poselstvi areibiskupiim a biskupiun dlecszi spojenyeh lictou ke svatému Vajtichovl, zvefej-
uéno té2 ve nStediek & 122-123 {II-111/1983), str, 82-83.
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hlubsi zdjemci o duchovni hodnoty za exotické podiviny. Povrchn&jsi-
mu pozorovateli se i dnes situace miZe jevit podobné; pod povrchem
viak dochdzi k v§znamn§m proméndm. Osmdesdtd 1éta piinesla nové
kvality a oteviela nové moZnosti.

Z4roved se ukazuje, Ze jakvkoliv vaZné minény pokus o obnovu né-
roda a spolefnosti se nemiiZe omezit na obnova ekonomické &i socidl-
né-politické sféry. Musi zasahovat duchovni a mravni Zivot. Pfitom ne-
Ize opomenout kFesfanstvi; uz proto ne, %e bez ného nelze porozumét
koFentim na#i kultury, nasf ndrodni a evropské identity, naSich tradic.
Md-li byt obnova diislednd, radikdlni, pak se musi s timtc kofenem (ra-
dix) vyrovnat. My véfici pak vidime lohu kfesfanstvi v obnové nd-
rodniho Zivota nejen pod zornym ihlem porozuméni minulosti; bereme
vaing stova Kristova; »Beze mne nemiZete init nicx a slova Zalmu:
»Nestavi-li Hospodin dim, marné se namdhaji ti, kdo jej stav&ji.«

Obnova Zivota cirkve viak mize pfispét k obnové duchovniho Zivo-
ta ndroda jednak pFimo uZ tim, Ze kiesfané jsou prosté sougasti ndroda,
jednak nep¥imo jake impuls a inspirace pro ostatni.

Sociologicky vidEno je zdvaZnéj$i one piisobeni neptimé. »Aktivn{
Zlenové« cirkve jsou jist€ pomérné malou &dsti spole€nosti, avsak stdle
roste podet téch, kiefi se citi byt s nimi né&jak vnitiné spfiznéni. Proti-
Iclerildlnf, protikatolické i protindboZenské sterectypy minulosti, jichz
jests mohly hojné vyuZivat ateizatni snahy 50. let, pFestdvaji pasobit. V
sociologickych vyzkumech ustupuje pohrddni ndboZenstvim i lhostejny
nezdjem ve prosp&ch vyjddfeni: »Nejsem sice véFici, ale v&Ficich lidi si
hluboce v&%im,« Zv1a3t& mezi mlddeZf a inteligenci ve vellkych m&stech
se mnoZi kladné postoje k cirkvi, od neuréitého zdjmu i sympatii po hlu-
boké konverze. Lze Fici, Ze katolicka cirkev v Cechdch nemégla v celych
novodebfch d&jindch tak velikou mravnf autoritu, jakou md dnes.

Nelze oviem p¥ehlédnout i druhou strdnku situace. Vnéjdi struktury
cirive jsou namnoze v Zalostném stavu, Na rozdil od Moravy jsou v Ce-
chdch ~ a to nejen v pohraniéf - celé velké oblasti ndboZensky zane-
dbané nebo prakticky mrtvé. Prevlddd komzumn( materialismus, tra-
dignf struktury vesnického Zivota jsou rozbité a ni¢im nenahrazené, Z
tohoto pohledu je vitina na$l zem& misijnim dzemim.

Piesto proces odndboZen3tén{ zdaleka nedosahl statem planovaného
stavu. Qd cirkvi odpadli pfedeviim jejich formélni &lenové. Skutedn{
véficl v dobdch zkou¥ek vét§inou vniting vyzrdli a jejich potet spise
stoupl. VE&fici jsou dnes nezanedbatelnou Zdsti spolednosti a davaji o so-
b& vice vEdEL,

Pokud alespori &dst vBFielch vezme v rdmei duchovnf{ obnovy vdZné
své posldn{ byt levasem a soli zeme, mdZe to zviasté v této duchovné vy-
prahlé dob& plsobit jako jiskra na steniSti. (Vime, jak rychle se u nds
navzdory viem prekdzkam S$ifi ziva kiesfanskd spolecenstvi; St se
oviem i ndboZenské sekty, rdzné duchovné se tvitic{ povéry a dokonce i
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satanismus; £izef po »duchovnuc« je velikd a chybi kultura rozli$ovéni!
O to véts{ je odpovédnost eirkvi.)

Nezapomefime, Ze obnova Zivota cirkve zahrnuje také probuzeni té
dileZité oblasti, kterou je sluZba cirkve viem lidem, celé spolecnosti.
Soucasti obnovy je piekondni mentality ghetta a posilenf védomi, Ze
cirkve tu nejsou jen samy pro sebe, Ze se nemaji starat jen o své pieZiti a
vlastnf kultivaci, ngbrZ Ze maji podie Kristem uloZeného ikolu stdle vy-
chdzet »za hradby« a »hldsat evangelium viemu stvofeni« a »uzdravo-
vat lkaZdou nemoc v lidu«. Lze oekavat, Ze cirkve brzy vyjdou z vnuce-
n& omezencho prostoru kostel-sakristie-krematorium a vefejnéji se bu-
dou ujimat svého posldni na poli socidlni, charitativni, kulturn{ a vy-
chovné prédce. Nikoli proto, aby jaksi zdvojovaly pifslusné instituce, do-
sud monopolng spravované stétem. I v této v3estranné pomoci cirkvi
celku spoletnosti musi byt patrné, Ze tata sluZba je ivarem a do-
svidCenim hldsdni evangelia, Ze vychazi ze specificky kiesfanskych z4-
kladt. QZiveni pouze vnéjsi aktivity by vedlo k vEcem jalovym, ke »sta-
rym méchiime. jde o duchownf obnovu; tento diiraz mimo jiné zname-
né, ze my kfestané musime sidlc dbat na (o, aby siiné vino evangelia
nebylo proménéno ve vlaZnou vodu humanitdrni dobrotinnosti a aby
pfi naSich aktivitdch ve svBté {lieré k nasemu svédectvi patfi, protoic
v&fime, Ze Slovo se stalo 12lem) nebyla vertikdla pohlcena horizontdlon,

Zévérem k otdzce souvislosti obnovy cirkve a obnovy néroda je t¥e-
ba velmi diirazng fici, Ze za mySlenlkou Desetileti se neskryvd Zddny z4-
mér katolikd vzit véc ndrodni obnovy vfluéné do svych rukou, do své
vlastni reZie. Takovd snaha by byla stejn naivn{ jako arogantnf.

My katolici mdme za sebou skoro dvoulisiciletou historii, v niz se
nase cirkev mnohému nauéila a z mnohych chyb pouéila; jsme si v&do-
mi nutnosti stale »zametat pfed vlastnim praheme, vime, e viechny
snahy p¥isp&t k obnove ndroda musi pfedchdzet a doprovizet neustali
snaha o poctivou obnovu a vnitini céistu cirkve a kaZdého z néds. To
neni sebemrskatskd ndlada nebo pfechodnd taktika k ziskan{ davéry
ostatnich; uz svaty Augustin uéil, Ze cirkev je ze své podslaty »semper
reformandac, stdle se obnovujici, Vira v jediného Mesid§e nds miize
chranit pfed vlastnimi mesi&$skymi komplexy. Vime, Ze my sami jen &d-
steéné a mnohdy zkresleng rozumime pravd?d, kterd ndm byia svéfena
(na rozdil od jinych spole¢nosti je v katolické cirkvi velmi p¥esnt ome-
zen ndrok na neomylnast!), a Ze sv§mi Zivoty ji ¢asto trestuhodné& lcom-
promitujeme. Plati to o jednotlivcich stejné jako a celych strukiurdch
cirkevntho Zivota. »Katolicky« znamenda »vieobecny«; katolicita je dd-
na cirkvi jako trvaly tdkol, a ten nds zavazuje jak k vérnosti vlastnim
principam, tak k velkorysé otevFenosti.

Jsme si védomi plurality duchovniho Zivota spoie¢nosti a chceme tu-
to skutefnost respektovat. Program Desetileti tvoFili katolici a nese tedy
pochepitelng také specificky katolické rysy; kdyby tomu tak nebylo a

359



program by se snaZil za kaZdou cenu byt viem lidem p¥ijateln¥ a u niko-
ho nenarazil, byl by patrn& bez tvaru a chuti. To oviem znamend, Ze pro
lidi stojici mimo cirkey je tento program v dané podabé pfedloZen jako
impuls a inspirace, naprosto nemd byt chdpdn jako n&jak4 direktiva ne-
bo zaleZitost myslenkové uzaviend, hotovd, predloZend uZ jen k mecha-
nickému plnéni!

Dosavadni zkuSenosti ze spolupréce s nékterymi evangeliky ukazuji,
Ze v programu Desetileti mohou navézat na spole¢na biblicka vfchadi-
ska (tématsa jednotlivich let}, pominout uréitd katolicka specifika (iicta
k svétcirm) a obohatit spoleéné dilo o cenné hodnoty z viastni evange-
lické tradice.

O vyznamu Desetilet] pro ekumenické sblizeni kfesfanti pojednal
kardindl Tomasek ve svém velikono&nfm poselstvi duchovnim a v&ficim
viech kFesfanskych cirikv{ a viem lidem dobré viile v nadf zemi z roku
1988, Je to pozoruhodny dokument, kier¢ u nekatolickych kiestani u
nés vyvolal nékde viele pozitivni, jinde pon€kud rozpatitou reakci, byl
vialc velice ldadng pFijat v centru sv8tového protestantismu, v dstfedf
Svitové rady cirkvi v Zenevé, kde byl hodnocen jako pfikladny projev
ekumenické otevienosti.

Mai-li dilo Desetilet! hloubg&ji ovlivnit Zivot ndroda, mély by z n&j vy-
chézet t impulsy do prostfedi nevEf{cich, mélo by inspirovat jakési $ir¥f
spojenectvi viech, kterym jde o obhajobu mravnich a duchovnich had-
not v Zivoté spoleénosti.

Ve zminéném velikonoénim poselstvi se fikd: » My vEEicl jsme pfece
mnohy¥mi svazky pidtelstvi, pfibuzenstvi, sousedstvi i spoluprdce spoje-
ni 8 bli¥nimi, kte¥{ nesdileji pin& nadi kiesfanskou vIru. Pravé z tohoto
spolefenstvi Zivota s nimi vime, nakolik hodmoty, o néz jde v tomto ob-
novném dfle, vyjadfuj{ hlubokou touhu i jejich srdci.«

Katollei - na rozdfl napf. od fundamentalisticky orientovanich kiesfa-
mi - kladou diiraz nejen na obhajobu specificky kFestanskych hodnot,
ngbrZ i hodnot tzv, »p¥irozeného Fidu «, To je zvldsteE aktudlni v této spolet-
nosti, kde doslo k tak rozsdhlému rozpadu takika v$ech hodnot!

Program Desetilet! je koncipovédn tak, Ze prakticky kaZdy rok md né-
jaky p¥esah do Eist& obdanské skéry, do sféry pfirozeného fadu. Zde - at
uZ jde o otdzky rodinné stability, mravn{ vjchovy, socidlni spravedinosti
apod. ~ se otev(rd &iroké pole pro spolupridci s lidmi i velmi vzddlenymi
od cfrkevnfch spole€enstvl. Méme zde mnoho skute€nych i poten-
cidlnf{ch spojenctt v dsilf 0 mravni zdravi ndroda a spolené dobro. Tito
lidé by mé&li o' iniciativé desetileté obnovy co nejvic védét.

Ctm md byt program Desetileti pro pastoraén{ piisobent katolické
cfrhve v Cechdch a na Moravé?

Pro cfrkev to mé byt dlouhodobé koncepce pastora®ni prdce. Takovd
koncepce je dnes neobyiejng potfebna. Katolici nemohou vystatit s
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programem: je nas mnoho, hodné jsme trpéli, nebojime se. Zivot cirkve je
bytostn€ pluralitni, zahrnuje rizné spirituality inspirované nap¥. rdznymi
fady nebo hnutimi, jako je nap¥. hnut{ charismatické obnovy nebo hnut! {o-
kolare, a projevuje se réiznym zpisobem, od chramové bohosluZby pies
modlitebni, studijni a diskusni krouZky mlddeZe po prdci charitativni, vy-
chovnou, kulturni apod. (Viechna tato hnuti a rizné formy Zivota existuji v
n&jaké podobd i u nas, i kdyZ stat nechee piipustit prakticky jinou rovinu
cirkevniho Zivota neZ bohosluzbu v kostelich.)

Program Desetileti je dostate¥né otevieny, aby se na ndm mohly
podilet viechny skupiny v cirkvi podle svych vlastnich tradic, zkue-
nost{ a spirituality, a dost komplexni, aby inspiroval celé Siroké spek-
trum Zivota cirkve od soukromé modlitby a% po obZanskou angaZova-
nost katolickych laikil. MiiZe sjednocovat, aniZ by uniformoval. V nad{
cirkvi v této dobé dlouho neobsazenych biskupskgch stolcd mnohde
chybi sjednocujici autorita a hrozf rozt¥i§t&nost, ztrdta komunikace a s
ni spojené nebezpeti provincialismu, zkostnatén( nebo sektdfstv{. Proto
mé program Desetileti prdvé jakoZto nabidka sjednocujici koncepce
nesmirnou dileZitost,

Jaky obsak md program Desetilelf duchovnf nbnovy ndroda?

Pregram je rozdélen na deset let, pfitemZ kaZdy rok zafind prvnf ne~
d&li adventni. KaZd§ rok méd své téma, vychdzejici z pozitivn{ interpreta-
ce jednoho prikszdn{ Desatera &i jiné podstatné vyzvy Plsma svatého
(tak napf. téme »SluZba Zivotu« vychdzl z pfikdzdni Nezabijes, téma
»Pravda a spravedlnost« z pfikdazdnf Nevydd$ k¥ivého svédectyl proti
bliznfmu svému apod.). Téma kaZdého roku se vztahuje k jedné daleZité
oblasti Zivota cirkve a spoleénosti, kicrd potfebuje vzdravenf (napf. ro-
dinny Zivot, vychova a vzdéldn{ apod.).

V katolické versi programu je déle kaZd§ rok spojen s jednfm (nebo
dv&ma) z ndrodnfch sv¥ted, Ueta k ndrodnim patrontim je ddvnym spe-
cifikem Seské zboZnosti. V takové intenzité se s ni nesetkdme u
ostatnich evropskych ndrodil. Zejména v tézkgch dobdch vzgval nds nd-
rod své nebeské ochrdnce. Neni bez zajimavosti sledovat napf. kult sva-
tého Viclava u husitskych vojsk.

Nemdme zdaleka 1olik svétcii jako napk. Francie, Némecko nebo
Polsko. Ten malj soubor nalich svétcii je viak zajimavé strukturovén:
jako by v ném byly zastoupeny nejdualeZit8jsi rodinné a spoledenské iilo-
hy (babitka Ludmila, sestra AneZka; kniZe, biskup, rytif, knéz ...}. Kazdy
rok Desetilet{ se bude zam&Fovat na urtity »stav<, uréitou skupinu ve
spoleZnosti: manZelé, kné%{, 1€kafi, vychovatelé ...

Vetiina nagich svétcl je spojena s néjakym fadem (AneZzka s frantiskdng,
Zdislava s dominikdny, VojtBch s benediktiny apod.), proto bude pffslusng
rok vdy pFileZitosti pfedstavit onu fddovou spiritualitu a zamyslet se nad
jeji stopou v Eeské kultufe a jejlmi hodnotami, promlouvajicimi k dnesku.
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FrotoZe postavy svitci jsou spojeny s riznymi diecézemi a lokali-
tami v nasi vlasti, budou si v jednetlivych letech podévat Stafetu nejen
Fady, ale i diecéze a mésta. MoZn4 omlddnou a oZiji nékterd polozapo-
menutd poutni mista.

Zdkladni strukturu programu viak netvofi postavy svéici, ngbrz té-
mata jednotlivich let. Ta poukazuji k Zivotnim oblastem, do nichZ se md
rok po roce zam&fovat sjednocene dsili o ndpravu, prohloubeni a uzdra-
veni. PFitom nejde o ngjaké »kampang«, které by skontily zaévErem jed-
notlivych let, nybrZ spise snahu nalézat prameny, které by pak trvale
obohacovaly na$ Zivot. Zdkladnim zdrojem v3ech t&chto prament je
Kristus a jeho evangelium.

Osoby svéted maji ddt jednotlivim rokidm »tvdfe, ukazat, Ze nejde o
néjalké abstrakini ideje a poukdzat také na zakofen&nf hodnot, o které
jde, v naich d&jindch, v nafich ndrodnich tradicich. Svétec neni »bi-
Zek«, nfbr# pFiklad Zivého k¥estanstvi, svdectvi o svérdzném, disled-
ném zptisobu ndsledovéni Krista v konkrétnich podminkach.

Jakymi prostfedky se mad uskutenit duchovni obnova?

KEesfané chtéji z pokladu svifch tradic -~ podle slov evangelia - vy-
birat »viéci nové i staré«. Putovani, modlitba, pfist, studium, rozjimani a
kdzédni zvisti obsaZené v Pismu i tradici, skutky télesného a duchovniho
milosrdenstvf: to vEechno jsou véci staré, ale mohou podivuhodng
omlddnout. Pouf na mista, spojend s nadimi svétci, miize vypadat doce-
la netraditné a nabyt novych forem, ale vZdy si uchové pavodnf smysl
jako viraz ochoty vyijlt ze zajetyeh kolejf a hledat BoZi cestu, byt vérny
stopdm Krista a jeho uednika,

Velky diiraz je tfeba kldst na osobnf iniciativy, vztazené k tématu ro-
ku; v Rece sluZby Zivotu Lo byla konkrétni pomoc starym, nemocnym a
postizengm, v Roce posvEcovanl Zivota (1990) tc miZe byt pomoc
kn&Zim v pastoraci, zejména na odlehiych fardch, €i pokus nové objevit
a napinit smysl ned®le a rytmu roku apod.

Pastoradni smémice pro pokraéovdnf Desetiled! duchouni obnovy,
publikované v diecéznich ob&Znicich potitkem roku 1989, doporudujf
knéZim ve farnostech vEnovat tématiim Desetileti tyden v roce, jednu
nedéli v mésici a jeden stabilni den v tydnu, a to nejen formou promiuy,
ale formou riznych bohosluzeb: bohosluZeb slova, biblickych hadin,
adoraci, bohosluZeb pokdni, spoleénych nepor, novén, iridui a vigilii
atd. Desetilet! ma tedy pFindst také obrodu liturgického zivota farnosti.
Nemd se viak omezovat na kostel a lituzrgii. UZ nyni témata Desetileti
inspiryjf modlitebnf, studijni a diskusni setkdvani réznych spoledenstvi,
zvlastd studentskych krouZkd.

Témata Desetiletf by se mé&la téZ objevovat v publikacich a &asopi-
seckych Zldncich, oficidlnich 1 samizdatovych (nepomér mezi zéjmem a
oficidinimi tiskovymi moZnostmi katolfkd vyrovndva nyni asi 15 samiz-
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datovych periodik riizného zamé&tent); Edstednd se to uz d&je. KaZdy rok
by si zaslouZil shornik stati ke svému tématu: jak pFekladd, tek piivodnich
studii. Jsou potiebna odbornd setkdni a semindie; nékterd témata volaji po
sociologickeé analjze (napk. otdzky Zivotniho stylu, tréveni nedéle, pracovni
morélky, rodinného Zivota, postoji k mravni vichove apod.), jind se nabi-
zeji spiSe k uméleckému ztvarneni. Jakkoliv je viak patfebné, aby Dese-
tileti obohatilo nasi narodni kulturu, nesmi zistat véci intelektudlnfch
kruhd, musi hledat cesty k jesté $irsimu dzdravnému pisobeni v ndrodé,
Tady je potfeba je$té mnoho promyslet a vyzkoudet.

Bylo by sice vifznamné, kdyby dilo Desetileti nalezlo svilj vyraz ve
spoletné stavb& nowdho chrdmu, zasvéceného svatému Vojtéchovi.
Kdyby si mladd generace veficich tento chrdm postavila z vlastnich
sbirek a vlastnima rukama, mohlo by toto spoletenstvi stavby jako Zivy
symbol obnovného dila znamenat mnoho & vzniklo by pfi a#m n&co
vice neZ jen nova budova.

Desetileti duchouni obnowy byio wyhliseno jako pFiprava na milé-
nium smrii svatého Vojtécha (23, dubna 1997) a na vstup do 3. iisfci-
letf. V Sem je vyenam swvaiého Vojtécha pro desky ndrod?

Tento prvni Cech na prazském biskupském stolci je prvnim Evropa-
nem nadi krve, prynim Cechem skutetn® evropského vyznamu, evrop-
slkého citénf a evropského formdtu, Kardindl ToméSek ve svém dilei-
tém poselstvi biskupim nékolika zemi Evropy ze dne 25, ledna 1989 na-
zyva Vojtécha symbolem duchouni jednoly stfedni Evropy. Voitéch nds
spojuje zejména s Polaky, ktefi ho cti jako ndrodnfhe patrona, nebof jeho
pivodn{ hrob v Hnézdné se stal zdkladnim kamenem polského arcibis-
kupstvl a v urBitém smyslu i nezdvislosti polského stdtu, Spojuje nds s
Madary, nebet upevnil ve vife jejich krdle a ndrodniho patrona svatého Bté-
pdna. Spojuje nds se Zapadem, zejména s NE&meckemn, kde studoval, s Ttdlif,
kde pobyval, a s Francif, kam putoval k hrobdm svélcd, Spojuje nds vBakis
kulturou kiestanského Vychedu, nebol pidl i slovanské liturgii a byl ovliv-
nén Yeckym opatem Nilem; z uherskych kldterd pod patronac{ Vojtéchova
druha Radly-Anastasia vychézely misie do Ruska.

Kardindl ToméSek navrhuje biskupiim okolnich zemf ctit svatého
Vojtécha jako patrona nafich snah po evropské jednot¥: svaty Vojtéch
vnukal vlddcm své doby mydlenku jednotné Evropy na kiestanském
zéklads. Vlastni krvi zpetetil své pFesvEdéens o nutnost! ¥{Fit kFeslanstyf
ne melem, ale jen pokojnou cestou.

Vojtéch byl muzem nesmirné kultury ducha, mirnosti, ale téZ pla-
menné opravdovosti. V dob& upeviiovani bohatstvi a svétské moci cirleve
vstupuje na sviij biskupsky stolec symbolicky bosyma nohama. Nekom-
promisng vyZaduje od viadaFi respekt k Elov8ku: stavf se proti trhiim
s otroky, nevahd tepat zloFddy duchovenstva a od vieho lidu Zadat
diasledny kiestansky Zivot. '
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To je dalif v&, pro kterou chapeme Vajtécha jako velky symbol
na$eho ndroda z doby jeftd nerozd&leného kfestanstva. Z jeho st snad
po prvé zaznéla mzoz k mravnt opravdovosti, kterd pak jako tervend
nit prochézf nasimi déjinami a je klitem ke smyslu nasi ndrodni identity.
Je to linie viech »velkych Janli« na&{ ndrodni historie. Tato vyzva k
mravni gpravdovosti se v riiznych pedobadch vynofuje v nasich déjindch
stdle znovu, vyvadi z Wpadku, hofkosti a skepse. Dnes ji potiebujeme
slyBet snad vice neZ kdykoliv!

A nakonec nezapomefime, Z¢ Vojtéchiiv osud je tragicky. I v tom je
vfznamngm symbolem nadich d&jin. Vejtéch zastal svjm ndrodem ne-
pochopeny a nepfijatf, musel opEtovne opoustét vlast a zemfel v cizing
jako nékolik velkfch praZskych arcibiskupd konfe kardindlem Bera-
nem a jako mnoho jinych v§znamnyich osobnost{ nafeho ndroda. Vojts-
chiiv osud je jakoby pfedznamendnim mnohjch tragedii, napét{ a roz-
kolil v nagich dgjindch. V napéti mezi narcdem a jeho pastyiem mtizeme
vidét i jisté pFfedznamendni typicky teského napéti mezi ndboZensko-
cfrkevni & ndrodnostné-socidlni dimenzi nafeho Zivota.

(Zde je velky rozdil nasich duchovnich d&jin oproti polskym, ¥ nichz
se ob¥ tyto dimenze vidy navzdjem posilovaly, coZ pFispélo jak k ne-
sporné mravn{ autorité cirkve v Polsku, tak jist® i k mravnisile Poldki v
bojich za ndrodni svobodu. Zcela odli¥ng v§voj vztahu nacionalismu a
katolictvf v Cechdch mél fisté i své kladné stranky, nelze viak p¥ehiéd-
nout jeho vliv na oslabovani mravntho zdravi ndroda a ochuzovadni né-
rodn{ kultury a Zivotntho stylu o diileZité hodnoty, spjaté s katolictvim.
Jakkoli v kaZd€ generaci u nds najdeme krdsné postavy, spojujici vroucl
vlastenectvi s pevnym katolick¢m pfesvédéenim, nebyvalo v Cechdch
diky sloZitému historickému vyvoji zcela lehké a samoziejmé chovat v
jednom srdci bezvhradnou loajalitu k ndrodu a bezvfhradnou loajalitu
ke katolické efrlcvi. Dflo Desetiletl snad kromé jiného ddvd i pElleZitost
zhojit tuto starou jizvu v srdcfch mnohych Eeskfch katolfkil.)

Vi¥éi Vojtschovi a mnohému, co pfedstavuje, mdme my Cedi dosud
dluh. Vejtésské miténium se nehodf k triwmfalismu a eslavnym frazim,
je spf¥e pifleZitostl zpytovdn{ svEdomi, konat pokdni, Jen pravda nds
osvobod{! Ve zmin&ném velikono&nfm poselstvl se pi¥e, Ze vEichni md-
me dost divodi prosit o smilovan{ a odpustdnf BoZ{, a my katolfci m4-
me j{t v konéinf poldn{ pifkladem: »Katolickd cirkev si nezalktrivd svij
podil viny na bolestnfech strdnlcdch naSich d&jin.« V této souvislosti se
poselstvl v§slovné zmifiuje - v ndvaznosti na projev kardindla Berana
na 2, Vatikdnském koneilu - o upédleni Husové a o ndsilné pob#lchor-
ské rekatolizaci, Snad je tim naznatena moZnost, Ze Eedti katolfci nebu-
dou navidy vystupovat v ndrodZ jen jako jedna strana, kladouci své
pojetf Eeskyeh d&jin polemicky proti stran@ druhé a jejf linii (fekn&me
evangelicko-liberdlnf, vyznafené jmény Hus, Komensky, Masaryk),
nyfbrZ Ze zrajf ke schopnosti nabfdnout jakousi syntetizujici, univerz4l-
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n&jsi a otevrend|3{ interpretaci nadf ndrodni tradice, kterd by byla priva
vsem velkym hodnotdm a velkfm osobnostem naf historie, i kdyz tfeba
ve své dobé staly v konfliktu s pfedstaviteli cfrkve. Oviem i jednostran-
né vyklady, podle nichZ katolicka cirkev byla vZdy zapiisdhlou nepfitel-
kyni £eského ndroda, by mély konetn# ustoupit historické pravdé; vidyf
i Palacky uznal, Ze »cirkev katolickd v Cechdch zpiisobila po cely as
bytu svého nepomérné vice dobrého nezli zlého.«

Kardindl Tom4%ek pi%e ve svém ekumenickém poselstvi, Ze bychom
méli udélat v¥e pro to, aby v ndrod& pfed prahem nového tisicileti nasta-
lo veliké usmifeni.

Jesté snad jeden dodatek k této otdzce: KdyZ se Vojtéch naposled
louéil se svym nérodem, ktery ho neptijal, fekl: sLamu hil své pastyiské
péte nad timto lidem.« Jsou to straind slova. Zngjf jake kletba. Kdo by si
nevzpomnél na slova Kristova: »Kdo nepfijim4 vés, nepfijimé mne.« Le-
genda o uloupeni Vojt&chovych ostatkd Polékidm Beskymi vojsky za-
znamendvd pfisahu, jiZ se tehdy sty biskupa Sebife ndrod zavdzal k
mravn{ abrodg, k plnéni Boziho zdkona, ke kterému nds marns vyzyval
Vojtéch: aZ po této pfisaze, modlitbdch a postu s¢ pry sém od sebe
oteviel hrob a vydal ostatky svétce, Do Prahy byly pfeneseny v trium-
falnim privodé; v témze privodg, jak doddv4 zahanbeny kroniké¥, byl
veden na provaze jako otrok zajat§ polsky kn#z. Ndhrobek Vojtéchiv v
praZské katedrdle — pFes opakované slavnostni sliby v riznych staletich
- dodnes nebyl zbudovén. A plnéni piisahy o mravni napravé?

NEkomu tyto historické reminiscence mohou znft nepifjemné &l
posetile. Nékomu v§ak tfeba oteviou jeté jiné porozumsn{ diveddm,
prot pro dilo duchovnf a mravnf chnovy ndroda bylo zvoleno pravé mi-
Iénium tohoto svétce, a naznaéi i to, v jakém duchu by se dilo uzdra-
venf, ndpravy a smfru mélo nést.

V jakém smyslu chee byt Deselileti duchovni obnouy pfipravou na
nové iisicileti?

Pred velkymi uddlostmi je dobré se zastavit, zpytovat svEdom,
naterpat duchovnf silu, vykonat néco jalo exercicie, duchovni cvienf.
Desetileti duchovni obnovy md bgit v tomto smyslu jek§misi exereiciemi
pro cely ndrod pfed rokem 2000. Cheeme se nejen ohliZet do minulosti,
hojit jizvy a smifovat ddvnd nepfatelsty], ale pFedev¥m se dob¥e pFipra-
vit na budoucnost.

Dnes je ziejmé, Ze pokud lidstvo nezm&ni dosavadnf smér civili-
za&nfho rozvoje a celou filozofii a systém hodnot, z néhoZ tento smér
vychézel, zahyne, Civilizace konzumu, lhostejnosti, ndsili & bezohledné
manipulace s pfirodou i lidmi nemd budoucnost, Piivedla nés na pokraj
planetérni katastrofy. Ve sv&t, kde se lidé cht¥ji pfedeviim stéle 1épe
mit, nedovedou se ukdznit a nedovedou se délit, nedovedou mit v této
honb& za materidlnim blahobytem odpovédnost za druhé lidi a za p¥i-
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rodu, miliény trpf hladem a pfiroda odumir4, jejf zdroje jsou vyEerpdny
a devastovany.

My kiestané vidfime v tomto postoji novovékého Elovéka ke skutet-
nosti — postoji, na kterém se ovSem vsichni mnoho podflime - dalsi pod-
Iehnuti oné odvEké touze ElovEka »byt jako bith«, nebyt nikomu odpo-
vidny, vzit Zivot a svét de své vlastnireZie, zneuznat Boha, jeho zdken a
jeho pozvéni k Zivotu lasky a k odpovEdnému spravovén{ svifeného
svita. PapeZové moderni doby vyty€uji idedl »civilizace lasky«; Jan Pa-
vel If. pak tsilf o vytvoFeni této civilizace disledn® spojuje s obhajobou
viech lidskych prdv a dirazem na jedineénou hodnotu a déstojnost lid-
ského Zivota, kazdého Zivota, vEetnd Zivota nenarozenych i téZce ne-
mocnych a postiZengch. Desetilet! duchovni obnovy v na3f zemi md byt
tasem objevovdn( a uskuteCiiovini hodnot, které mohou pFisp&t k bu-
dovéni takové civilizace ldsky pro nové tisicileti. Ktestané a ostatni s
nimi vnitfné spfiznéni lidé maji ndrodu ukizat vic neZ jen hezké slova;
maji nabidnout zlternativnf Zivotni styl, zaloZeny na celostném pojeti
Clovéha a shutelnosti. To znamend na takovém pFistupu k Zivotu, kter(
pfestal s vytésiiovinim a potlaéovanim duchovnich a mravnich hodnot,
typickych pro soudasny lkonzumnf materialismus. V& tomuto materia-
lismu nelze postavit podobn? jednostranny spiritualismus (jak jsme to-
ho sv&dky u rizngch sekt a hnut! dnedni doby), nelze nevidét i kladné
hodnoty, které pfinesla modernf véda vEetn¥ v&deckého pozndnia tech-
nickych vymoZzenostf; je tfeba usilovat o vyvdZenost, ipinost, harmonii.
VZdyt pojmy svatost, spdsa a zdrav( bytostné souviseji s pojmem celosti
a celistvosti, Jsme pfesvEdéeni, Ze k této plnosti zivota lidstvo nedospéje
automaticky na linii v&decko-technického pokroku {jak se naivng
domnivala jest& minuld generace), cestou socidlnich opatteni, zdravot-
né-hygienickych zdsad & technik k individudlnimu rozvijeni osobnasti
a »rozdifovani vEdomfi«, ngbrZ Zivotem sebeptekradujfei ldsky, kterou
ndm ukdzal JeZi§ Kristus.

Historik Golo Mann vystiZné Fekl, Ze humanismus je kfehk4 rostlina
a nenf-li naroubovén na kmen pevn&jsich a hlubéich duchovnich hed-
not, brzy uvadd. Spojeni s Kristem jako Zivim kmenem médme velikou
svobodu p¥i hleddni konkrétnich odpovEd( na konkrétni problémy na¥f
doby; podle slov svatého Pavla: »VEechno zkousejte, a co je dobré, toho
se drite.«

Existovaly & existujf néjaké podobné iniciativy u nds nebo v cizing?

Vyznamnym pikladem obnovného programu v nedévné minulosti
byla Vellkd novénn pokfestan§téni Polska, vyhl4%end na hrob# svatého
Vojtécha v Hn&zdn& na svdtcilv svdtek 23. dubna 1957 kardindlem Wy-
szynskim, nazgvangm pak podle tohoto devitiletého dita primasem Tisi-
ciletl; stejn€ jako polskd p¥iprava na jubileum nédrodniho patrona sva-
tého Stanislava, zakondend pak pape?em Janem Paviem Il. v Krakové
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roku 1979, nebo 600. jubileum Jasné Hory. Oviem - jak uZ bylo feceno
— polsky a Eesky katolicismus se velmi 1i§i, a proto se nutné lisi i charak-
ter nadeho Desetileti od zminénych polskjch pastoratnich iniciativ.

V urtitém smyslu navazujeme na oslavy milénia svatého Viclava v
roce 1929, jejichz inicidtorem byl svEtici biskup Padlaha, jedna z nej-
krasné&jSich postav eského pfedvileéného katolicismu. V rdmei tohoto
milénia byla rovngZ dobudovéna praZskd katedréla svatého Vita. Bex
zajimavosti nebyly ani oslavy 950. viro&i smrti svatého Vojtdcha v roce
1947, zahrnujici pout ostatkd svatého Voijtécha po farnostech celé ze-
mé; k duchovnim otcim téchto oslav patfil dneéni sv8tici biskup praz-
sky Jan Lebeda.

V soutasnosti probihd nékolikaletd obnova jako piipreve na jubi-
lewm pokiestansténi Jizni Ameriky. CelosvEtové Desetilet! evangelizace
(1990-2000), inspirované hnutim charismatické obnovy, se bude v na¥{
zemi jist® vyznamné prolinat s Desetiletim duchovni obnaovy,

Jaky je vztah iniciativy Desetiletf duchouni obnooy k ostatnfni pro-
jevidm Zivota hatolické cirkuve u nds, zejména k zndmé petici za nd-
bagenskou svobodu?

Nektefi kladou tyto dvé iniciativy do protikladu. Chvalf Desctileti ze
snahu nikoliv poZadovat, nybrz ddvat, nikoliv polemizovat a zépasit,
nyfbrz pozitivne tvofit a pomdhat. Chvili Desetileti za zamérenl vihrad-
né duchovni a odsuzuji petici jako zdlezitost »politickou« a »snahu do-
moci se priv institufni eitkve«.

Jini se zase snaZi Desctilet! interpretovat pfevd¥nt v kategorifch spo-
leéensko-politickych. Na jistfch stranickgch 3kolenich a ddajné v in-
ternim policejnim Casopise se Desetileti I{¢i jako rafinovany pokus kar-
dindla Tomégka pomoci »dvojndsobné pétiletky« dosdlinout rekatoliza-
ce Ceskych zemi jako v dob& pobZlohorské,

Oba tyto viklady se mijeji se smyslem Desetileti, jak ho minili autcfi
programu, jak ho podédvd kardindl TomaSek ve svych pasty¥sicych listech
a ostatnich dolkumentech, i s tim, jak se tento program skute&n® uvdd(
do Zivota.

Desetileti urité neni zdleZitost{ politickou, pokud se politikou minf
zdpas o moc a vliddu ve spoletnosti; usiluje o promé&nu srdef a ne zménu
mocensko-politickych struktur a pom&ri. Tento svét je oviem ud&ldn
tak, Ze rovina duchovni a rovina spoletenskd nejsou od sebe oddéleny
nepropustnou st&nou. V dile Desetiletf zajisté jde nejen o to, aby se lidé
vice a 1épe modlili, nyb1Z také o poctivost, pravdu a spravedinost v rodi-
n&, na pracoviiti a rovn&Z ve spoleenslych institucich. Obnova se ty-
kd postojil lidi, atmosféry ve spoletnosti a uzdraveni lidskfch vztahd na
v8ech drovnich; a v tomfo smysiu (ale prdavé jen v tomto smyslu) jde
oviem 0 polis a »véci obecné«.
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Obnovné dilo chee jist® zejména stavét a nikoliv boFit, uzdravovat a
nikoli zraiiovat, chce pomdhat. Ale aby tuto sluZzbu mohly napf. cirkve u
nds plné rozvinout, je jisté tfeba bofit pfekdzky a trhat pouta, kterd z 3i-
vota cirkve délaji ZivoFeni a nedistojnou karikaturu. V tomto smyslu
datoval autor petice za ndboZenskou svobodu jeji text symbolicky dnem
zahdjeni Desetilet{ a toto dflo obnovy v¥slovné podpofil v preambuliiv
zavéru textu Petice. Tedy téch vice nez pil miliénu nadich obani se
podepsalo v prvnich mé&sfcich roku 1988 také pod slova: k této iniciativeé
(rozumgj: Desetileti) se také my pfipojujeme a plné ji podporujeme.

Program Desetileti a Petice vy3ly sice z jiného okruhu a jejich autofi
maji moZnd ponékud rozdilné pfedstavy o iiloze cirkve ve spoleénosti,
nicméné obé tyto iniciativy nalezly podporu jak kardindla Tomé&ska, tak
Sirokgch vrstev nasich ob&anii. Neni dobré je ani ztotoZiiovat, ani kldst
proti sob&€. Obé jsou autentick§m projevem Zivota cirkve v nasi zemi.

Jaké jsou zkuSenosti z pronfho roku Desetileti a na co je zaméfen
druhy rolr (1989)?

Nejmén& po oba prvni roky bude nutno vynaloZit je$té mnoho tsili
na to, aby se my$lenka Desetileti s patfi¢nym vykladem smysiu této ini-
ciativy dostala opravdu ke viem duchovné otevienym lidem v této zemi.
Jako mnoho dobrjch v&ci, vzniklych v Cechdch, je i Desetileti leckde ve
svEtE zndm&jsi neZ v mnohych oblastech ¢eského a moravského venko-
va. Ale hodné poZehnangch véci se uZ uddle - novéna k blahoslavené
AneZce, celondrodnf pout do svatovitské katedraly 6. biezna 1988, eku-
menicky Tyden modliteb za viechny, kteff slouZi nemocnym a trpicim, a
fada dal3fch modlitebnich a poutnich setkdni — a pfineslo dobré plody.
Postava blahoslavené AneZky inspirovala Fadu uméleckgch d&l. Na ro-
ving praktické pomoci bliznim miiZeme snad onu velkorysost a pohoto-
vost, 5§ nfZ na$i lidé odpov&déli na potfeby postiZenych zemé&tfesenim v
Arménii, alespoil z Césti poditat kk plodium roku, zam#Feného pravé na
pomoc trpicim a tém, kdo o n& pecuji. PraZsky arcibiskup v této souvis-
losti zaloZil V§bor kiestanské pomoci, ktery md trvale rozvijet socidlni a
charitativni préci cirkve.

Desetilet( vzali za svou v&c i Moravané prohldSenimi pfi velehradské
svatodudnf vigilii 1988, &ldnky v samizdatovém Casopise Spoledenstvi a
nynf zejména velkorysou organizaci Hofbauerovych oslav v brn&nské
diecézi v kv&tnu 1989. Pouti, modlitebni setkdni, divadeln{ pfedstaveni i
jiné oslavy blahoslavené AneZky se ve vstupnim roce Desetileti konaly v
Plzni, v Doksanech, na Chlumu a na jingch mistech. Je viznamné, e uz
v potitcich se Desetiletf neomezuje na Prahu a velkd mésta.

Druhy rok Desetilet{ md téma Vira v modernim svété. Svétcim roku
~ svatému Klementu Hofbauerovi a svatému Janu Nepomuku Neuman-
novi ~ budou vénovany poutni slavnosti o vyroti jejich svatore&eni: 20.
kvétna v Brné a 21. kvétna v Tasovicich a Louce u Znojma, 17. 8ervna v

368



Ceskych Bud&jovicich a 18. Eervna v Prachaticich. Zdd se, Ze tyto pouti
— také jist# diky jiZ ohldsené pfitomnosti zahrani€nich cirkevnich &ini-
teltt — budou probihat tentokrit bez vétsich téZkosti ze strany stdtnich
orgdnd. (Nezapomefime, Ze jeSté AneZskd pout 6. biezna 1988 vyvolala
gigantické manévry policie s celou Skélou tragikomickych opatieni Sika-
nujicich poutnfky,) Na podzim se bude konat tyden modliteb za pra-
covniky védeckych a technickych obord, jimzZ je tento rok zvldsté véno-
vdn. Posldni roku je uv&domit si dkoly a odpovE&dnost kiesfand v
podminkédch soudasného svéta.

Bude mit na programu Desetilet! néjakou ricast Slovensko, pit-
padné dalsi zemé?

Program byl vyhld$en pro Cechy a Moravu. Sloven3ti katolici se po
pocdtetnich rozpacich klon{ k ochot& volnd participovat na prograniu
Desetileti v rdmci vlastni pripravy na vstup do nového tisicileti. UZ se
v3ak rozhodli vénovat rovnéZ rok 1989 tématu Vira v modernim suéts a
rok 1997 pamdtce svatého Vojtécha.

K programu Desetiletf se pripojili i £edti katolici v zalraniti pod ve-
denim biskupa Skarvady; zdd se, e 1ze po¥itat s podporcu v eském
vysildni Vatikdnského rozhlasu.

Biskupy evropskych diecézi, spojenygch tictou ke svatému Vojtécho-
vi, vyzval kardindl Tomdsek v jiZ zminéném poselstvi z 25. ledna 1989
ke kazdorotnimu »mostu modliteb« za duchovni a mravn{ obrodu
Bvropy, za jednotu, pokoj a porozuméni mezi evropskymi ndrody a za
respektovini lidskych prav: vidy o vigilii svdtku svatého VojtBcha, tj.
22. dubna. V Praze bude tato vigilie slavena vZdy veler v bazilice svaté
Markéty na Bfevnové. (Kardindl poZddal vlddu, aby byl abjekt tohoto
kld8tera, zalo¥eného svatym Vojt&chem roku 993, pfi pileZitosti milé-
nia zaloZeni 1993 vrdcen elrkvi, jak se to nyni d&je v 88SSR. Nedostal
zatim Zddnou odpovéd.)

Polskd cirkev se rovnéZ pFipravuje na milénium svatého Vojtécha a
pfi jeho vyvrcholeni bude jist® zdiraznEno bratrstvi obou nérodd.

Na zduér je snad dovoleno popustit uzdu fantazii: jak by mét vypa-
dat posledni den Desetilets, 23. duben 19977

T¥%ko odhadnout, jak bude %ivot v Cechdch na konci tisiciletf vypadat.
V katedrdle svatého Vita, kolem nového uz ndhroblu svatéhe Vojtécha bu-
de patrné v ten den shroma%dén lid i duchovenstvo, Ce§i i poutnici z
ostatnich zemi stfedni Evropy. Co jim piijde hlavou? Doufejme, Ze budou
moci Bohu dékovat za to, Ze utinil za téch deset let v tomto ndrodE své veli-
keé skutky. Za to, Ze je tu vic mravn{ sily, vic poctivé préce, vic smyslu pro
pravdu, pro Eest, pro odpovédnost, vic ticty k Zivotu, vic nad&je a viry, vic
ldsky. Jist€ si ten den budeme pfipominat modlitbu, kterd nds provézela na
cestd celym desetiletim: »Osvobod nds pravdou a obnov tvaf zemél«
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Svédectvi

K SITUACI CESKOBRATRSKE CIRKVE EVANGELICKE

Zprava o jednawni ne fufe Ceskobratrské cirkve evangelické v Sonové « Nového Mésie nad
Metnji

Synodni rada éeskobratrské cirkve evangelické
Jungmannova 9; 111 21 Praha 1 - Nové Mésto V Sonové dne 7. fjna 1988

Jedndni se konalo dne 3, Hjna od zhruba 8.45 do 11.30 hod. Pan okresni citkevni
lajemnlk (ddle OCT) K. Frinta mi piedem telefonicky ozndmil tulo zamyslenou ni-
vitévu ¢ tim, Ze pan krajsky cirkevni tajemnik fdile KCT) Zameénik by v nasem 3o-
novském sboru vykona! cefkovou hospodiiskou konlrolu, Ze sirany stitnd spravy péi-
Jeli ma hospodaiskou kontrolu pan Zimeénik, KCT Vychodoéeského KNV, pan Janko,
RCT Vychodoleského KNV, a pan Frinta, OCT ONV Nichod. Za Sonovsky sbor byli
piitomni sestra Hlalovd jako sborovéd pokladni a jd jako vikdi sboru.

V pryni isti jedndni byla vskutku provedena celkovd hospodirské kontrola. Mimo
drobaé pripeminky bylo hespodafen/ sboru shledino jaka dobie vedené. Kontrola
trvala do zhruba 10.00 hodin, Polom pan KCT Zdmeénik oznimil sesiie Halové, ze jiz
neni troba jeji pHtom nosti, Ze nyni payde Sisté o soukromé jedndni. PH druhé édsti jed-
nini tedy nebyla jiz sestra Falova pfitomna.

Po jejim odebodu mi pan KCT Zametnik oznimil, Z¢ je nutnd, abych vedi fzv.
ubytovaci knihn pro brigddniky, kam by sc vSichni, kdo pfijedou na Sonovskou faru,
zupisovali vEené adres o Elsla obcanskych prikazd. Ma (o jsem panu KCT odpovétél,
ze Zidné oficidIn( brigddy nepofdddm, ze kdy?> pFijede nékdo pomoci nu Sonovskou fa-
ru, jde &isté o mé pratele, kleki prjizdé)i na ndvstévu, a chiéji-i, pomaohou pii stavbé.
Jejich pomoce je viak ¢isté jejich dobrou vald, Rekl jsem 1edy, Ze neni ditvedu, proé
bych mél néinkou ubyloviei knihu vést, Na ta mi pan KCT fekl, Ze je (o jedno, jestli
Jde a0 mé piitele, Ze laea je cirkevni objekt o to znamend veiciny objeki, lakze musim v
kazdém pripadé vést evidenei nocleznikil. Odpovedél jsem mu na to, Ze fara neni ve-
feiny objekl, ze je to nyni mdj soukromy byt, kiery mi podle povolivaci listiny shor po
dobu meé duchavenské Cinnosti propijéil k uzfvdni. A proto #¢ zidnou evidenci noc-
leznlk( nepovedu, Rekl jsem dale, ze ncjsem Zidnd oficiiing rekreadni sifedisko cir-
kve, a proto nevidim nejmensi diwvad, abych ndkomu predklddal scupis svéch piiel o
pifbuzngch, kieii mé pijedou navativit & mi prijedou pomoci s¢ stevbou. Natez mi
pon KCT rek), Ze mi 1o uklidd o 2e podd stiznost na senierdt, e odmitim ulo eviden-
ci vdsl,

Potom mi zadil pan KCT Zimecnik kldst oidzky. Nejprve se mne zeptal, kde jsem
byl na dovolené. Ocpovedd) jsem, Ze je to ma soukromi vée, 0 niZ s nim rozmlouvar
nebudu. Rekl mi, z¢ i o dovolend jsem vefejnym ginitelem, a prolo se mé na tulp véc
pra. Qpakoval jsem panu KCT, Ze kam jezdfoy na dovolenou, je mé soukroms vic a ze
o ni skutedné mluvil ncbudy, Na to se mé pan KCT plal, 2da jsem o své dovolené or-
gonizoval ndjaké setkdni mladych. Rekl jsem mu, Ze jsem nic neorganizoval. On mi
odpavEdd!, Ze vidi, 2e jsem organizaval a Ze neifkim pravdu, kdyz tyrdim, ze jsem se 8
mladymi lidmi o dovolené neselkul. Odpoviedé] jsem, Ze jsern nic takového netvedil, zc
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bych se byl nesetkal s mladymi lidmi, Ze mam plne pidtel mezi mladymi lidmi a
nevim, pro¢ bych se s mladymi lidri nemohl stykat, Tekl jsem pouze, Ze jsem Zddné
oficidlni setkani mladych neorganizoval, Na to mé pan KCT upozornil, fe jsem vefej-
oy &initel a Zze mé tak mladi lidé berou, i kdyZ jsem na dovolens, a Ze za né nasu odpo-
védoost a kdyby se n&komu v mé pfitomnosti néco stalo, Ze z toho budu mit napiijem-
nosti. Rekl jsem, 2& na dovolené jsem soukromA osobn, Ze s mnohymi lidmi jsme pis-
telé a tak mé také berou, ale Ze je zaroven i samoziejmé, ze Slovék vidy usilujs, aby 2il
a jednal podle své viry a podle svéhe piesvédieni.

Dalsi z dotaz® pana KCT Zametnika byl, zda jsem mél o prazdnindch néjakou
zahrani®al ndvitévu. Odpovédél jsem, 2e je to mi osobnf{ véc, jesili mé nékdo ze zahra-
ni& navitivil. Na to mi pan XCT fekl, Ze mu to musim ohlasit. Kdo pry me navitivil 6
o £em jsme spolu hovofili. Odpovédél jsem, Ze nic o takové povinnosti nevim, e vim
pouze, z¢ se musf hlésit oficidini navitévy sbomu, nikoli v3ak soukromé. Navic jsem
dodal, Ze ani nevim, jak se jmenovali, a Ze kdy2 ke mne ndkdo s ndkym zs zahranié!
ptijede, nemdm diivodu ho nepozvat dil a naopak si s nim rid popovidie, abych zf-
skal i nové zkusenosti. Nagez mi pan KCT znovu opakoval, Ze jsem vefejny Cinitel o
nikoli soukrom4 osoba, 8 proto pro mne plalf jiné normy nez pro ostatni lidi, Pii-
pomuél mi pFitom znova mou ddast na palitbu Pavia Wonky, Ze si musim uvidoniit,
%e mé tam lidi berou jeko lardfe a Ze tedy nemohu jednat jako soukromd osoba. Tuto
interpretaci jsem odmitl. Rekl jsem, #e samoziejmé vikdF jsem, nle (o mi v 24dném
pfipadé nezabrafiuje, abych se jako kazdy jiny ebéan maht ucastnit jukéhokoli pohibu,
af jiZ jde napf. o viem znimého umélee nebo zcela nezndmou babidku. Ji lam jdu za
sveu osobu, a ze jsem duchovmi, na celé vici nic neméni,

Poté se mé pan KCT Zametnik zeptal ng mdj vztah k Chari8. CdpovEd&l jsam wmy,
Ze jde zas © mou osobni zdleZitosl a navic, Ze jsem mu nejen psnl dopis, z kierého
mohl mQj vztah k Charté vysoudit (viz mij dopis ze dne 26. Fina 1987 panu KCT ZA-
meénikovi ptedany i bratru synodnimu seniorovi Hijkovi), ale e jsme o tom jIE néko-
likedit hovofili 2 Z& jsem mu pieci Tek), Ze mezi chartisty mdm osobn{ pFdtele, jejichz
préce si viZim a kieré povaZuji za poctivé a svddomité lidi, Nu to se mé pun KCT ze-
ptal, proé si price chartistd vi2im. Odpovéde] jsem, Ze prolo, e vzall obanskou an-
gaZovanosi, o které se v novindch pofid piie, skuteéné vainé a 2o jsow achotni pronii
leccos ob&tovat. Pan KCT mi ne to opaéil, Ze tuky za to dostdvyjl penfze a 2¢ 2 toho
majl v#hody. Upozornil jsem jej na to, e jsou to 1Zivé pomluvy, %8 o tichio lidech
mnohé vim a mnohé zndm osobnd. Uved| jsem konkrétni piiklady: 12ivy &ldnck o Pe-
tru Uhlovi v Rudém Prévy ze dne 18, éervna 1988. Rekl jsem, Ze nevim, co je Lo za v¥-
hody prosedét za své pfesvédéen! za poslednich osmnict let devét el v krimindlo, a 2o
i kdyz nemusim se v8im s Petrem Uhlem scuhlasit, vaZim gi jej jaka pactivého tloveka,
ktery dovede za svym pfesvédéenim stil. Stejné tak jsem se ho optal, jaké vihody z to-
ho mi pani Jiiptnerovd, kdyZz musela opustit své zam&stndn! profesorky, kieré Lylo
jejim povolanim i posldnim, a ayni musl pracoval v pHpravng cukrdfskych vyrobkd,
Pan tajemnik mi na to odpovEdél, Ze pfeci poZddala o uvolnéni sama, Kekl jsem, Ze Lo-
mu tak skuteéns bylo, ale a% po neustéle trvgjlcim ndtlaku. Na to mi pan KCT odpové-
dél, ze miuvil se dkoldky a ti rou fikali, Ze to tak nebylo. Na o jsem reagoval pouze Lim,
Ze jsem Fekl, Ze ja miuvil ptimo s ni. Pan KCT k tomu jesté dodu), 2e ona fekla, Ze ne~
mdzZe souhfasit s uitelskym slibem. NadeZ se rozvinula debata o vfchové a o uéitel-
ském slibu. Poukdzal jsem na to, Ze sam slib je v rozporu s nékterfmi &Eldnky ustavy,
kde je zarutena svoboda viry & pfesvédéeni, a ptitom vychova je moZné jenom v du-
chu marxisticko-leninského svétového nizoru. Dodal jsem, Ze nékteff Elenové nagf
cirkve v rémei piipravy nové tistavy jiZ na [ulo nesrovaalost pfisiusné orgény upozor-
nili. PficemZ jsem upozornil i na to, Ze vyddvat marxisticko-leninsk$ nazor z4 jediné
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spravny, protoZe védecky, je - poctivé domysleno - nesmysl. Upozomil jsern ho na to,
Ze ... v&da nemdZe dit jednoznaéné odpovédi na zdkladei lidské otdzky po smysin,
poidtku a cili svéta & smyslu a uréeni élovéka, V tom je kompetenini pouze vira, Upo-
zornil jsem laké na to, Ze by piece bylo prevricené vyZadovat, a to obzvldsts pa vy-
chovng¢ch pracovnicich, aby p¥i své vychovné prici vychovdvali jinak aez podle svého
presvédieni & viry. To by byla vychova k pokrytectvi.

Na zévér se mé pan KCT Zimeénik zeptal, zda mém néco na né. Rekl jsem, Ze
ano, Ze mi dosud nevysvétlil a nezdavodnil, proé m: nebyl udélen souhlas k vykondni
kftu v Homich Dubenkach. Pan KCT mi Fekl, Ze kdyZ jim odmitdm odpovidat na je-
jich otdzky, Zc zase oni mi nedali svoleni k tomu, aby mi hyl tento souhlas uddlen,
Rekl jsem, 2e jsem na vée, co se t¢kalo iifedniho jednéni, odpovédél, 2e jsem jim pred-
loZil vekkeré pokladni deniky, maleridlové knihy, rozpoéty, tedy vie, na co majl 2 moci
svého ufadu prdvo, Ze jsem pouze s aimi odmital hovefit o sv¥ch soukromych zélezi-
tostech, coZ také nenl mou pavinnost(. Na to mi pan KCT fekl, Ze kdyZ k nim neméam
dhivéru, stefné tak oni mi nedédvaji ddvéru k tomu, abych mohl yvykonat zcoinény kiest.
Na w jsem tekl, Ze k nim skute&né ddvéru nemdm, nebof mi pan KCT Zdmeéalk u2
né&kelikrat tvrdil vécei, které se po ovéfen] ukizaly byt vyloZené nepravdivymi a vy-
myslengmi. Rekl jsem, Ze za takov¢ch okolnost! k nim opravdu nemohu mit dovéru,
nicméné Ze naje osobni vziahy nemail ¢o délat s udlenim ¢i neudélenim mého sou.
hlasu k vykonan( kitu, Na to mi pan KCT odpovédé), Ze oni rozhoduji o lom, zda jsem
diivéryhodny, o zda mi udélf & nsudélfl souhlas, zdleZl na ném. Odpovédél jsem, Ze
pokud na cefou véc pehlizf takio, nemohu to pavaZoval 2a ni¢ jiného nez za jeho své-
voli, J§ souhlas k duchovenské sluzb2 mdm, spliiuji tedy padminky vieobecné zpiso-
bilosti u jsem podle zékona bezihonny. A kdyZ mohu vykondvat duchovenskou &in-
nost zde v Sonové, pak nechépu, prot bych nemohl vykonat jednorézovs kiest na ji-
ném misig, Rek! jsem, Ze v tom neshled4vdm Zidnych zdkonnych prekiek, Ze jd jsem
své ze zdkonu vyplyvajicl povinnosti spinil, ale 2e jeho jedndn{ je zalo2eno &ist2 na
osobalch antipatilkth vifi mé osob&, a proto nenf zfikanné, afe svévolné.

S UIm jsme se rozlouéili. Pti odchodu pan KCT Zimeénik je§té podotk|, Ze v roz-
hovoru budems pilleZitostné pokradoval,

Vézenl bratfi,
zasfldm Vam tento zdpis o vide uvedeném jedndnl, kieré povaZuji za zdvazné, na zAkla-
dé Vodeho doporutoend, Ze ¢ kaZdém takovém jednini m4 byt neprodlend uéinén vystizny
zfipis a Informovdn nadFzeny clrkevn! orgdn. PFimo na mistd nebyl sepsin protokal ...
S bratrskym pozdravem
Zvonimir Sorm, vik4f sboru
54908 Sonov u Nového Mésta nad Metujl &p. 95

Na vé&doml: Senloréinl vfbor krélovéhradeckého seniorftu
Sinrdovsive sborw v Sonové
Pun KCT Zémeénik - V{chodotesky KNV
Pun QCT Frinta - ONV Néchod

Pilpad Lubofe Rwchvalskélro aneb jak se (ne)pFijimd nn bohosioveckou fekultu

Husova &s. bohosloveckd fakulia
V. V. KujbySova 5; 16000 Prata 6 - Dejvice

Duchovnl v3ech clitkvl se 3koli v CSSR na bohosloveckych fakultdch, kieré jsou
stdtn{mi $kolami. Podobné je tomu v tadé zdpadnich zemi, ale tam stél nezasahuje do
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kazat kazdoroZné bohosloveckym fakultdm, aby odmitly prijmout uchazete, proti kte-
rym ma sekretaridt politické némitky, Bohoslovecké fakulty museji odmital stdtu ne-
pohodlné nchazee na svou vlastni itedni odpovédnost. Samy musejl vwmyslet a
uvést divod, pro¢ uchazece neptijimajl Sekretarifit neni povinen vysv&tlil uchazedi,
proé nebyl na bohosloveckou fakultu piijat. To znamend, Ze pii piijimdn{ studentd
bohoslovi rozhoduje poalitickd svévale stétnich orgdnd, proti kieré neni odvoldni,
Qdmltnutych uchazedld je mnoho, (akze bohoslovecks fakully tepi nedosiatkem stu-
denti, atkali t¢émé&f vSechny cirkve trpi nedostatkem duchovnich. Stiv se, 2e sekreta-
ridt sdeli uchazeci didvod nepiijeti Ustné prostiednictvim fakulinich &initelw, tj. profe-
sor) niebo jinych zaméstnancy, na které se viak uchazed nemdie odovolat, protoZe by
porusil ulozenou duvimest. Touto oklikou se nékiefl uchiazedi ¢d stdtnfho orgdnu
dovidaji, Ze by se m&li v zdimu svého pfijeti ke studiu vzdat kontaktd se signutd?l Char-
ty 77. Pokud se uchazedi témto ddvEme sdélenym pozadavkdm sekretaridu piizpi-
sobi, jsou nékdy po roce nebo vice letech ke studiu pitiati, Tak &inf sekreturidt 2
piistich duchovwnich jesté pred zaddtkem studia bohoslovl povalng ndstroje své poli-
tické linie. Zneuziva touhy mbady¥ch véticich lidi po studin bohostovi n fardiské slu2bd
cirkvi, zneuivd jejich ddvéry k uliteldm bohoslovi. N&ktefl uchazeti o studium a po-
tom studenti jsou tak nendpadni nebo maji prosté takové §t8sti, Ze uniknou iéte poli-
tické kontrole sekretaridtu bez $kody na svém svédomi. Jinl uchazedi a potom studenti
se viak nechajl mordlng zlomit. Jin{ odmiltnou nemravny nfilak sekretaridly, za to
v3ak plat{ tfm, Ze sekretaridt udili rok po roce bohoslovecké [akultd pokyn, aby jo
nepfijala ke studiu. Zaméstnanci fakulty plnf takové pokyny stéunf spravy tfm snadndji,
Ze jsou stdtem placeni.

Uvédime jeden piipad: Lubo3 Rychvalskp, nar. 1964, byl dvakrit nepiijat na Huso-
vu &sl. bohosloveckou fakultu v Praze. V roce 1987 mu bylo dstné sdéleno, Ze by mahl
byt prifat po roce. V roce 1988 mu bylo pfi ptijlmacim pohovoru fefeno, e ns otkzky
dukeLité pro pitjetl odpovddél uspokojivé jiz v piedchozim roce, ale 2¢ by mé&l nyn{ né-
¢o Fici o svém kolegovi v zamestndni panu Otekary Veverkavi. Pan Rychvalsky praca-
val v té dobé skuteéné uz asi piil roku s panem Veverkou juke notni hildet v n. p. Kon-
struktiva. Komisi odpovEdél, Ze nevidl souvistost mezi svsm studiem bohoslovl a pa-
nem Veverkou a Ze se proto nevyiddii. Tm rozhovor skondil, MoZné by stadila jen ne-
patrnd distance od pena Veverky a pan Rychvolsky by byl na bohoslovece
kou fakultu plijat. Za mésic obdrial pan Rychvalsky z bohoslovecks fakulty sddlend, e
wrozhodnutim piijimaci komisex neby! pfijat ke studiu v akademickém rocc 1988-89, a
na své advolan{ dostal 19. srpna 1988 tute adpovéd: »Sckretaridt viddy CSR pro vaci
cirkeval na zdklad& Vaseho advolini posoudil ddvady, pro néZ byla zamitnuta Vase
#idest o pfijett ke studiu bohoslov! na v¥3e uvedend skole ve sludijnim roce 1988729 a
potvrzuje vyrok pfijimacl komise a dé€kana fakulty. Ve smyslu ustanovenf zdkona
¢, 7171967 Sb. je toto rozhodnull konené bez moZnosti daléiho odvolinf, Frantigek
Jelinek, ndméstek ministra kultury CSR, Feditel Sekretaridtu vlsdy CSR pro véci cir-
kevni.«

Podobngch pipadi byly desitky, ani% uchazeti o studivm bohoslovf sdélili nékie-
rémy z sktivistd nezdvislych iniciativ, za jakych podminek byli &i nebyli pFijati ke siu-
div. Statal sprdva se sna vyvolat dojem, Ze pfi pfijlm4n{ student na bohoslovecké
fakulty nezasahuje do fizeni. Ve skula&nosti vyuziva pfijimactho fizenl k 1omu, e ma-
nipuluje piistl duchovnl rafinované a bez ostychu, aby se pfizpdsobili cizimu politic-
kému stanovisku, Takové pfizplsobeni neni viak moZné bez skody na svEdomi. Stainf
sprava by méla se svou nemordln{ praxi pfestat,

6. bfezna 1989
Iniciativa socidlnf obrany - dokument & 1/1989
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Za iniclativu socidIni obrany: Stanislav Devity§, Revaluéni 1285/312, 76001 Gottwaldov
Markéta Fialkové, Leninova 660/93, 16040 Praha 6

Na védom{: Sekretarist viddy CSR pro vici cirkevni
Federéin[ shromédzdénl CSSR
Vybor s, vefejnosti pro lidskd priva a humanitdmi spoluprici

Dopis sedmi élemii beskobratrské cirkve evangelické synodni radé o tom, jok divino jednas
¥ vpFedsiavireli spoteénosti a sidtun

Uvedeny dopls se odvolava ne Eldnky 2.04 a 2.05 Zprivy synodni rady o stavu cirkve
pro 25. synod, na néf reugwje. Cldnek 2,04 Je v dopise citovdn v dpinosti; &dnek 2.05 je-
nom ve wiaickch, Proto zde pro Liendre zveFefitujeme tento Hanek v dpinosti (na odstavec
¢ fokoio Elinky se odeoldvd | zde jiF zveFeinény dopls Zvonimira Sorma):

v2.05 Ke viem jedntinim s piedsiavitel! spolecnosti i stitu by se mélo pFistupoval s
vtevFenasti, osobnf distojnost | respekiem K povéieni a siuibé porinera, se snahou lidsky
porezuméi druhému, fak se stusl na ufedniky Krisrovy. Platis by mély pft tom (o zésady:

a) ¥ presbyrernf cirkvi by 24sadné mélt by jednini pritomnt aba pFedstavitelé sbory,
senfordiu nebe synodnf rady. Neni-lf to moiné, je vhodné druhéhe neprodiené informovat.

b) ¥ rozhovorech je noZné wysvéiloval zdfeSltasti ciricee, potieby, rvaZovat moiné
alternativy Fesent, Nemd moiné, aby pFedstavite! cirkve na kterékaliv trovni pfijimeal jaké-
kollv zdvazky nebo Enil rozhadnuli bez projedndni se starSovstvem, senioratnim whorem
neba synodnf radow.

©) Divéré sdélované zdiesitostt Elenii sharu nesméji s ohiedem pa zpavidnt iajemstvi
kazatelé v Zddnim piipadé sdélavar (Jak k tomu zavozuje i ordinaéni tiih).

d) Je tFeba pomatovart, e povékenymi zdstupct stévf spravy widi clrkvim jsou prisius-
né selretaridty ¢ neni vhodné dojednénim 5 fingmi orgdny fejich Kompetencl porusovat.

¢) O kaidém zdvainém jedndnl, nebyi-ii sepsdn prorokol podepsany obéma sirananti
na mistd, dopuruduleme poFidit neprodlend wstifny zépis a informoavat sad¥izeny cirkevni
orgdn.«

Synodni radé &eskobratrské citkve evangelické
Jungmannovo. 9; Praha 1 Praha 2. srpna 1988

Vizen! braib,

zprava synodn/ rady pre 23. synod obsahuje mimo jiné smé&mici, jak majl »kazatelé
[ laiétl Elenovéd sprivnich orgdnl cirkveu jednat s ppiedslaviteli spoleénosti a stituw (&1,
2.04 4 2,05), ProloZe tento lext dezorlentuje &leny cirkve n rozkiddd privni védom(
oband, navrhujeme synodni radé, aby vyzvala cirkeynf vefejnost k otevienému pro-
jedndvinl zminénd problomatiky v clrkevn{m tisku, v cirkevnich shromé3dénich a
orgdnech vicch sLupid, po 1€ aby shrnula zkedenosti a ndvrhy ve zprdvy, kierou by
mohl 26. synod pEjmoul a tim anulovat neblahé a zavidEjic formulace zpravy uréené
25. synodu.

Clinek 2.04 doslova Hké: »Pracovnici clrkevnich sekretariatd vSech stupdil nejsou
oviom jedinymi pfedstinviteli nebo vykonnymi orgdny nadi spoleénosti, s nimiZ pHichd-
zojf kazatalé & laitti Slenové spravnich orgdnit cirkve do sivku. Neni tfeba se takovym
jedndnfon vyhybal. Vic Kristoya evangelia je vefejnd s ve své prici neméme ¢o 1ajil ne-
bo skryval, Maopak diva kaZdé jednfinf 3 tlovékem mimo cirkev ptileZilost vysvétioval
dito citkve n rozpiylovat nedorozuménl«

Ji2 sdmn pojem »vykonné orgdny nasi spole€nostiv je zmatedny a svedii o diletan-
tismu 13ch, kdo text sestavovali: 2&4dnd v¥konné orgdny spoleénesti neexistujf.
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Text chee byt jasnou smémici, zamlZuje vsak samu skutednost, které se (Fkd, ho-
voli o ni v nardZkéch a jinolajich. Autofi textu nikde ne2mifuji existenci organd SNB,
jako by chtéli naznaéit, ze nékteré skuteénosti je lep§i vibec nepojmenovivat a suge-
muji tak éteadit dojem, Ze vztah obgana, zviisté véficiho, vi¢i orgdndm SNB je jakisi
tajemnd zileZitost, kde neplat{ ano-ano, ne~ne, nybr niznak, dohad, ndpoveéd. Texi
sice vyhladuje, e ve své prici nemame co tajit nebo skryvat (coZ samo o sobs neplatl
beze zbyiku, jistd mira diskréinosti a skrylosti pati k praxi kiesfana a nemd vEdycky
levice v&d£EL co Cini pravice), utajuje viak a skryvd zkudenost fady bratif a sester, du-
chovnich i kaickych Slend cirkve, kieti byh a jsou vystavovani pokusdm ndkterych pea-
covnikd StB. vstoupit § nimi do pokoutnich jedndni, Pro mnoho bratil n sesier se lees
kdy neodbytnd iniciativa nékterych pracovnikl S1B stala tHzivym oscbaim problémem,
ktery narusuje jefich duchovn{ a mravni inlegritu. Rady, kterd jiny text dévd, jim nijuk
nepomohou, ponechivaji je bez 1i&inné obrany vidi pochybuym a leckdy zjevnd nezd-
konn¥m praktikim nékterfch prislu$nikd StB. Tam, kde by bylo na mist3 jetnoznaénd
stanovit, s kterymi orgény se o t&ch kierfch otdzkdich jednat nesmlf, text piedem udill
rozhieseni, kdyz tikd, Ze sice »povéfenymi zdstupci stalnd spravy vi&i cirkvim jsou
piisiusné sekretaridty«, avsak narudovat jejich kempetenci ndojedndvén{m 5 jinymi
orgdny« pouze »neni vhadné« (&1, 2.057d). Urditou resleikei hezmezné olevienosti vile
¢i stAtnim orgdnfim predstavuje véta: wDivérnd sdslované zilezitosti elend sboru ne-
sméjl s ohledem na zpovédn( tajemstvi kazatelé nikomu v Zddném pilpadé sdélovat,
Jak je k tomu zavazuje i ordinaéni slib« (&1, 2.05/c). Laiéli pfedstaviteld a &ienové cir-
kve tedy nemajl jediny ditvod prof nesdélovat kterémukoli pracovniku SNB a viibee
komukoli, kdo je velmi pHbliZné oznaden jako »ptedsiavitel spoletnosti a sthta«, coko-
li, o¢ ho tito piedstavitelé pazddaji,

Mase stanovisko je ndsledujlef: Kiestan usiluje o to, aby byl loydInin a zodpovdd-
nym obianem. Kde vystupuje jako ob&an, dbé na dodrzovdni prdvniho rddu, podill se
na tvorbé spravedlivéhe zikanodarstyl a hdjf takovy vykiad platngch zdkond, kterf od-
povid4 principtm lidskych prdv a abtanskych svobod. V jedndnl s pfedstaviteli jukych-
koli statnich organi je povinen réspekiavat jejich kompetenci a zdroved dbidt, aby sveu
kompetenci nepiekrafovali. Umozni-li obéan policejnim organdm pfekrodit jejich
kompetenci, nenf to projev dobré vile ani »respekt k povéfend n sluzbd portnernc,
nybrZ obdanske selhani, Sim zdkon o SNB (40774 Sb.) se hidsi k zdsudé, sdilend celym
civilizovanym své&tem, Ze oblast pdsobnosti bezpetnastnich orgdnd je izce vymezena
a jakékoli prekroden] stanoveného rdmce je polinem obecné nebezpefnym. Prolo
podle tohota zikona (§ 13} jsou prislugnici SNB »povinni dbdt cti, vdZnosli 4 dislojno-
sti ob&any i své vlastn! a usiloval o to, aby obéanim v souvislosti s louto Einnosti
nevznikla bezdlvodad \ijma a pEpadny zdsah do jejich prav a svabod nepheksotil miru
nezbytnou k dosazen{ Gelv provddéndhe opatieni«. Piispivat k tomu, aby piislunici
SNB mohlbi takto plnit své posldni, je i povinnosti obéand.

Druh informaci, kseré jsou orgdny SNB oprdvnény od ob&ani poZadovat, je zdko-
nem jasné vymezen. Pro »eysvétlovdnl dila cirkvex & »rozplylovdni nedorozuménfx v
ném nenl mista a svédomity pracovnik SNB by sdm mél odmltnout vysvétlovini ceho-
koli jiného neZ nskutecnosti ddleZitych pro gjisténi trestného Einu, piedinu nebo pie-
stupku a jefich pachatele, jakoZ i pro vypétrin[ hledznych ncbo pohfegovanych osob a
vécix (zdkon 40774, § 19, odst. 1). Nemd-li obéan co fici k objasnéni skuleénostl zde la-
xativné vyjmenovanéch, nemé orgdny SNB pfi plnén jejich étednich povinnosti ob-
tézoval zéleZitostmi, které sice mohou pracovniky SNB soukromé zajimat (»vysvétlo-
vani dila cirkvex), kierymi se viak ve své pracavni dobé zabyvat nemochou.

Ufednl charakter dkonu vysvétleni dle § 19 cit. zdkona je zddraznén tim, Ze pfl-
slusnici SNB jsou oprivnéni vyzvat kaidéha, kdo miZe prispét k objasnen( skuted-
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nosti v § 19 vyimenovangch, aby se ve stanovenou dobu dostavil k uréenému vitvaru
SNB. Nahodild setkdni s pfislusniky SNB mimo titvary SNB nejsou sluZzebnim riko-
nem vysvétleni dle § 19 zdk. 40/74 Sb.

Zékon neopraviiuje ptislusaniky SNB, aby se domahali jiného drubu informaci od
obéan(l neZ vysvétieni podle § 19 cit. zdkona a neukiidd obéandim Zidnou povinnost
informace jiného druhu poskytovat.

Vstupoval do nedfednich, pokoutnich jedndni s pfislu§niky SNB vidime jako
ob&ansky poklesek a prohfedek proti kies(anské etice. Jednat neiiedné s pfisludniky
SNB, pristupovat na utajené schizky a hovofit 8 nimi o bliZnich, ktefi nevédi, Ze o
nich hovoiime a co viechno o nich napovidame {2z aniZ kdokoli vi, jak bude s poskyt-
nutymi informacemi naloZeno), nenf »vysvétlovanim dfla cirkve«, i kdyby jim chtélo
byt, nybrz promluvenim kfivého svédectvi proti bliznimu svému.

Zsadou pravnlho Fidu je, Ze co zékon nezakazuje, je dovolené, a co neptikazuje,
nemase bt vynucovano, Tuto zdsadu musi odpovédny obian uplatfiovat a héjit za
viech okolnosti, Setkd-li se 8 porusovanim této zdsady ze strany stdtnich organg, viet-
né organd SNB {(kdyby se napf. n&ktery pracovnik SNB doméhal informaci jiného dru-
hu neZ téch, k jehoZ ziskivani ho zdkon opraviiuje, a uchyloval se pii tom k ndtlaku),
m4 pouZit pfedepsaného ndpravného prostfedku (stiZnost). Clenové teskobratrské
clrkve evangelické nech( o svych eventudlnich stlZznosiech informuji synodnf radu,
kterd oprivnéné stfznosti podpofi,

Péte o dodriovini privniho fidu je jednou ze sluZeb, kterou cirkev poskytuje své-
tu a kde mize se stitnimi orgdny G&inné spolupracovat.

S pozdravem

Daniela Brodsk4, Petr Brodsky, Jan Dus, Milo§ Rejchrt, Michal Simek, Jan §imsa,
Miloslav Vagina

Odesiletel; Milo§ Rejchrt, Vrinf 403/60, 18200 Praha 8

TRAGEDIE ZIDU v CESKOSLOVENSKE POYALECNE SKUTECNOSTI
Dokument Charty 77 & 28/89

Vidda CSSR; Viadimir Junku, vedouc! sekretaridtu pro véci cirkevn! v pfedsednictvu
ylidy CSSR; Ministerstyo kultury CSR; Rada Zidovsk§ich niboZenskych obci v CSR;
Zidovskd ndboZenské obec v Praze; Stdtni dstav pamditkové péte a ochrany pilrody;
UV Ceského svazu protifadistickych bojovaikd

Skutednost, Ze podet obétf z fad deskoslovenskych obiany, ktefi byli v letech 1939-
1945 zavrazd&ai, popraveni nebo padli &i zahynuli b&hem vileénych operacl, se odha-
duje na 360.000 osob, je vieobecné zndm4. Tento itdaj najdeme v oficidlnich statisti-
kdch, v utabnicich d&jepisu i v.nejrdznéjéich projevech, stalich a Eléncich, které se ob-
dobim druhé svétové vilky a osudem Zeskoslovenskych ob&anit bdhem ni zabyvajl.
Jen zildka - n prakticky nikdy tam, kde je pFisluiny text urden dir${ vefejoosti - se viak
sotkime s informacf, 3¢ v pHipada 240,000-255.000 osob z celkového poétu téchto obstl
se jednd o osoby Zidavského pivodu, o velkou v&tsinu Zidy, ktefi v piedvaleéné repu-
blice 2ili. V rimci lzv. »koneZného fedenl Zidovské otdzky« zorganizoval nacisticky
sprivaf apardt v protektoréité Cechy a Morava, vidda Slovenského $tétu na Slovensku a
madarské n ndémecké difady na Podkarpatské Rusi deporlaci Zidovského obyvatelstva
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do koncentraénieh tdbori, kde bylo spolu s miliony Zid) z daldich eveopskyeh zemd,
piimo i nepiimo oviddanych hjtierovskym N&meckem, stradlivym zplisobem vyvra2-
déno. Vietné dét, 2en a starcld. .

Brzy po skongeni valky bylo zicjmé, Z¢ Zidé jako vyznamna mensina ndrodnostni,
kulturn{ a naboZenské byli ¥ fadé evropskych zewii vyhlazeni. Tento smutny fakt se do
uréité vy vztahuje i na obnovenou Ceskoslovenskou republiky, kde holocnust pie?i-
lo asi 44.000 osob Zidovského pivodu, tj. pfibliing 1/8 pdvodnihe podiu. ¥ disledku
toho sidl pred éeskoslovenskou veiejnosti dvoji ikol: nedopustit, aby tisiciletd piitom-
nost zidovské pospolitosti v éeskych zemich a na Slavensku upadla v zapomnand, n za-
jistit, aby nebyly zapomenuty okolnasti, za Kilerjich byla tato pospolitost likvidovdnn.

K tomu byly zejména v deskych zemich mimofddné pfiznivé podminky. Spolo s
ostatnim zabavenym Zidovskym majetkem byly v Praze soustiedeny ve velkém
mnozstvi pfedméty dokumentujlci ndboZensky i obdansky Zivot vyvraidovaného Zi-
dovského obyvatelstva v obsazenych zemich. Tento historicky i vécné nesmirad cenny
malerid! se stal po vilce opét majetkem Zidovské pospolilosta & piedel do sprivy Zi-
dovského muzea v Praze, V roce 1950 predala Rada Zidovskych ndboZenskych obel
(nikoli zcela dobrovolné) toto muzenm stétu a pod nfzvemt Stdtni 2idovské muzeum
tak vznikia instituce, kterd patii k nejvyznamngin svého druhu ve sydlovém mékitku,
Pro potfeby muzea byly postupné adaptovény nevyuzité praZské synagdgy. V Maiselo-
vé synagdze byla instalovdna expozice synagogdlntho siifbra, v Klausové synapbze ex-
pozice vEnovand Zidovskym zvykim a iradicim, ve Spandlske synagdze byly vetejnosti
zpristupnény synagogidlni textilie. Také Vysokd synagdga a budova pohtebniho
bratrstva byly postupné vyuZity pro poticby muzea,

Zvlisinf poslini piipadio synagdze Pinkasove, klerd byla v letech 1950-1953 di-
kladné rekonsiruovina a reslaurovina. V letech 1954-1959 byl joji interiér upraven na
Pamdtnik ob#tf nacistické perzekuce podle ndvrhu akademickych mal{fd Jiriho Johna
2 Véclava Boatika, Ti laké opatFili vnitini stény népisy se jmény 77.297 Zidu z Cech a
Moravy, kteid zahynuli bé¢hem okupace. Tak se Pinkasova synagéga proménila ve vgji-
meéné pisobivy pamétnlk Zidovskd tragédie, ddstojny, vymluvn$ a v prostold uzilych
prostiedkd monumentilni.

Do poédtku Sedesdiych let se tak staly expozice a zafizeni Stdtnfho Zidovského
muzea v Praze cjedinélou ukdzkou Zivota a osudu Zidd zejména v éeskych hisio-
rickych zem{ch. Sougasné se Stéin{ Zidovské muzeum stalo centrem vidacksho biddnl
o dajinich Zidd v Ceskoslovensku.

Koncem Sedesitych let se sitnace zed(nd ménit. V roce 1968 je Pinknsovn synagdya
- Pamétnik obéti macistické perzekuce - uzavicna. Ddvodem bylo ohroZenl zdiva
spadni vodou, Qd té doby, tedy jiZ plngch dvacet let, je budova veleinosti nepFlstupnd,
Probihaj{ v nf nekoneBné reslauritorské price a stavebni dpravy. Ani nékteré nové
skute@nosti, jako je objeveni staré ritudini 14zné {mikve) v objekiu synagégy a snoha o
jeil zptistupnéni, nemohou espravedinit neuvéfitelnou tiknavost, s jakou obnova ob-
jekt postupuje, Béhem doby, ve které dosihla dospélosti celd jedna generace, se ne-
pedatilo opravit a zpHstupnit pamataik, jedine#ny a nezastupilelny nejen v souboru
expozic Statniho Zidovského muzca. Pamétnik, klery by téio generaci {a ovicm i viom
astatnim névStdvnikdm) prostfednictvim silnéhe oscbnfho zéZilku ukézal, jaké
jsou dusledky radikilniho tolalitarismu, absolutné negujliciho lidsk4 a obEanskd prava
véstndé samotného elementdrn(ho priva na Zivot ideologicky démonizovandho nepfi-
tele (Zidd) & viech aktivnich nepfitel rezimu vibec, Tote pouteni 2 novopohanské
vzpoury proti evropské, Zidovsko-kFestanské tradici bylo v obdobi normalizace u nis.
lidem odepfeno, mimo jind i pro zjevaé antisemitské prvky v propagandé a politice
rezimau,
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Béhem aprav Pinkasovy synagdgy byly odstranény & zamalovany didsjné vlhké
omltky, nesouci n4sténné nipisy. Teprve v soutasné dob2 bylo rozhodnuto napsat
jména zavrazdénych na panely 2 tyto panely upeynit (s malym odstupem) ke zdem. To
by nasvédéovalo skuteénosti, Ze Pinkasova synagdga bude jednoho dne jako pamatnik
obé&ti opét slouZit, Je oviem ifeba mit na zieteli, kolik nejrtznéjSich rozhodnuti a
termind uZ bylo béhem oprav piijato a stanovenc a kolik £asu obyéejné od rozhodnuti
k jeho uskutednéal uplyne, pokud k nému vibec dojde.

Dals[ zar4Zcejici skulecnost, kterou uz nelze odbyt poukazem ra nezbytné stavebni
Gpravy, se t¢kd pamétni desky, kterou vytvoiil v roce 1970 nérodni umélec Bietislav
Benda na objednévku Rady zidavskych ndboZenskfch obci {RZNO) 2 roku 1968. Tato
rozmérné sochaisks prace (piiblizné 4 x T m) méla byt osazena na misté, kde stavaly
budavy vzorkovgch veletrhi v Praze 7 (v mistech, kde dnes stoji Packhotel), Jak pii-
pomind népis na levé &isti (deska se sklddz ze i ditd), byli na tomto misté soustfedo-
viini Zidé 7 Prahy a vét$iny Cech a ndiud v transportech posilini do koncentracnich ti-
bort, pFedeviim do Terczina. Deska viak odhalena nebyla. PHslu$né nirodni vybory a
arganizace KSC opakované jeji osazeni a odhaleni nepovolily, naposledy v roce 1981,
pies doporuden{ Svazu protifadistickych bojovnlka v Praze 7. Ve stanovisku RZNO
(Rudt pravo, 25. listopadu 1987}, podepsaném mimo jiné i jejim predsedon Bohumi-
lem Hellerem, které sc zlotoZauje s Gtokem Rudého prava proti prohléseni, ve kierém
tdst slovensk® kulturnf vefejnosti vyslovuje svilj pocit morélni spoltodpovédnosti za
osud slovenskych Zidi, leme, Ze: »pro vynikajici pomnik narcdniho umélce B, Bendy
nu pumel Lransporid Zidovskych obéaml se hiedd v Pruze vhodné umisténie, Je jistd
nesnadng najit vhodné umistén{ pro desku, na kleré je ndpis: »Z tohoto mista ..«
Vhodnt misto se v Praze hledalo tak diouho, aZ se naslo v Terezing. Deska, piesnéji
fedeno jejl stfednl o pravd ¢dst, byly narychlo osazeny na cihlové zdi terezinského
opevnéni u komunikace, kterd vede ke krematosiu & hibitovu Zidovskych ob&tl, Levd
st s lextem, poukazujicim na plvodni el tohato dila, pochopitelné osazena nebyla.
Podle dosiupnych informael se v sauasné dobé zhotgvuje fevd ¢dst desky, kierd po-
nese jing, nové nalezensmu mistu vice odpovidajici ndpis ... V Praze se zfejmé ani v
osmdesitych Iclech neméty deportace Ziddl pa smrt piipominat,

Po uzavien! Pinkasovy synagogy byl pfed osmi lety uzavien daisf z ebjekid Stacni-
ho Zidovského muzea, Spanélskd synagdga. DOvodem uzavken! byla chystand piemé.
na olektrického napall, s¢ Kterou vsak dodnes nebyla zapoéato, Mic tedy nenasvédiuje
tomu, 2o by v cdohledné dobé méla byt talo stavba vricena svému Géelu.

Pied (kemi lety potkal podobay osud synogdge Maiselovu. fedineéna sbirka syna-
gogdlnfho stibra je v dusledku toho vefejnesti nepilstupna. Oproti staves z let Sedesd-
tych tak dnes najde: ndv§tévnik pofovinu objetkd muzea uzavienych. A jak skutefnosti
ukazujl, pravddnodobng nw celd desetileth,

K tomu je tfeba jedlé dodal, e z pdvodni bohaté ediéni Cinnosti Stdtnfho Zidovské-
he muzea (SZM) nezbylo 1€mét nie. Edice »Zidovské pamdtky« byla po prenich tiech
svazcich zagtavena., Cusopls Jrdalfcw Bohemica je vydivén vihradad v cizojazyéné ver-
zi. Yeiginost by jeho éeskou podobu jistd se zdjmem privitala, skuteénost je viak tako-
vd, 2e énsopis nemd v ¢estiné ani resumé, Knihovna SZM je sice pro nejbéznéjsi pro-
voz vefe)nosll pristupnd, ne viak v piném rezsahu. Horsi je to oviem s archivaimi fon-
dy. Historicky vyznamny archiv praZské Zidovské ndbozenské obce neni dosud vithec
zpracovdin ani opatien rejstilky a je tak nepilstupny nejen pro izdové &leny obee, ale i
peo badatele ¢ jinych védeckych institucl. RovnéZ nékleré fondy vzighujici se piimo k
holocaustu, k nim2 méli viichni badatelé jesté do konce Sedesdtych let pristup, jsou
ayni dostupné jen zvldd vybranym jedincdm. Za zminku snad také swoji, Ze Stétnt
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zidovské muzeum je mezi praZskymi muzei jediné, které nepofiidd zidnou piedndisko-
vou &innost.

Jeité hors{ situace vSak panuje v ostatnich oblastech republiky. V expozicich i &in-
nosti »Pamétnike Terezin« je vyznamné a specifické problematice erezinského ghetia
wEnovana jen okrajovd pozornost, kierd zdaleka neodpevida poétu zidovskych ob&t( i
zajmu prevéing vétsiny ndvitdvnik). V rezsihlé expozici Malé pevnosti je vystaveno
pouze nékolik praci terezinskych umélcl v jedné kéji n problematice ghetta je vénovi-
na zeela neodpovidajici mald vystavka v krematoriv, Pfitom uZ v Sedesityeh letech se
vazné uvazovalo o zfizeni »Muzea terezinského ghetiak {2 bohatych fondd SZM v
Praze, Pamétniku v Terezind i ze soukromych shirek) v byvalé terezinské $kole a chin-
peckém domové L 417 z doby okupace. Poédikem osmdesdtyels 1el v3ak byla tato bu-
dova se znatnymi ndklady pfeménéna na muzeum SNB, nepilis navSidvované, kterd
je patrné lepsim vychovnym piikiadem pro mlide? v as§em stdtd noz ohjekiivad infor-
mace o tragickém osudu Zidd internovanych v ghettd a jejich rezislenci proti nacismu,

Nejvic alarmujici je evem devastace Zidovskych neraovitych pamdtek v no-
slednich dvaceti letech za piimé 1i¢asti mistnich sprivnich orgdnd a s vynucenym
souhiasem Zidovskyeh ndboZenskych obcl samotinych. Jen v Praze tak byly napi'. své-
volné zniéeny mnobé Zidovské hibitovy (Libed, Zizkov, Radlice, Uhfingves), nemluveé
o &etnyeh hibitovech venkovskyeh. S wyjimkon HoleSova a nyn{ [ Mikulova nenf paltmsd
26étind spaha o zachranu alespon nejcenngj¥ich synagdg a historickych ghett (Boskovi-
ce, TEebic, Bieznice, Kolin, Polnd atd.}, ¢asto zcela wnikéinlch Zidoyskych pamitck
mnohdy i v evropském méiltku. Kromé jednotlived ze stfedisek Stim! pamitkové
péce a nékeerych byvalych reprezentantl Zidovské pospolitosti daes u2 nenl Zddny z4-
jem mistnich orgAni (hlavna ndradaich v¢bor) a dokonce ani SZM, kierd je specinli-
zovanym Ustavem s celorepublikovou pdsobnosti, o zachovéni (Echto pamdtek. Namix
sto toho dochézf k jejich postupné & jakoby nendpadné dovastacl ¢ demalici.

Zeela zvlistnl pozornost si zaslouZ{ likvidace novéjSich &dsti tetnych veokovskyeh
Zidovskych hibitovd se Zulovymi nahrobky od kence minuldho steletl aZ do doby
piedviletné, kieré tvorily nejlepdf pomn{k a pfipominku rodin b1 holocaustu knzdé
obce. Kulturni a mordlni tipadek spolednosti zasel tak daleko, Ze &ist ndhrobkl byla
postupné vandalsky rozkradena, aniZ by tomu kompeientn] orgédny vénovaly patfidnou
pozornost, a zbylé pak byly s védomim nékierych predstaviteld Zidovskych niboZen-
skych obci rozprodany kamenickym druZstvim, kterd takto ziskany maleridl po dprovd
poskytla novym zdjemcim.

Samostatnau kapitolou je pozoraost, kierd je Ziddm a jejich asudu vénovdna ve
3koln$ viuce a verejné osvétové Einnosti. V uebnici déjepisu pro osmé tifdy, kde s¢
béhem Skoini dechdzky pe prvé (a pro mnché i naposled) pozornéji problri obdobi
okupace a druhé svélové vdlky, najdeme na téma perzekuce Zidd Lyto dvé hrubd
napfesné a matouci zminky: »Souédstl plany na zajisténl nEmecké svétoviddy byla po-
stupnd likvidace Zidy, Slovani & dals{ch Lzv. rasové ménécennych ndrodii« (str, 46).
Na str, 101 jesté: »Fasismus vraédil cflevédomé Zidovské obyvatelsivo a pHsludniky
slovanskych ndrods v koncentragnich Wiborech.« K lomu jedna fotografie zachyeujic!
transpori Zidd do koncentraéniho tbora. Tak se vypofddali aulofi utebnice d&jepisu s
histori{, na jejimz konci je 6,000.000 zavrazdénych Zidi, kiel jedld neddvno Ivokili
neodmyslitelnou souddst obyvaiel Bvropy.

Padobni je situace ve sdélovacich prostfedeich, v tisku, ve filmaveé distribuci, Kai-
hy o Zidovskeé tragédil u nis 18méf nevychdzeji, pozoruhodny filmovy dokument Clau-
dia Lanzmannza Soa, ktery s takovou naldhavosll pripomnél svélové veicjnosti, Ze
osud Zido i &iny jejich katd jsou stdle &dsti nasf piitomnosti, nestd] deskoslovenskym
médiim ani za zminku, natoZ aby se uvazovalo o jeho zafazen| do vysflaciho programu.

379



Zato se ve vzpomenuté uéebnici déjepisu na str, 117 setkame s informaci, ze »v Za-
dfich, koncentrainich tiborech a na vileénych frontich zahynulo 360.000 nasich
obéand, mezi nimi 25.000 komunistd«, O tom, Ze 250.000 z (2chto ob&am’ byli Zidé, Ze
toto ¢islo zabmuje naprostou vétiinu zidovskéno obyvatelstva predvaletné republiky,
udebnice mléi.

M) se viak i o tom, Ze Zidovskd mensina v n4s byla viastné likvidovdna nékolika-
nasobné, Mejen masové nacismem, nybek i nsledné zabroutim pieziviich Zidi pod
&eskou a slovenskou narodnost bez zletele na jejich ndrodnostni a kulturni odliSnosti.
K redukei Zidovské pospolitosti u nds navic prispély i dvé virazné emigraéni vloy (po
rode 1948 & po roce 1968), takZe z pdvodnich 44.000 osob v roce 1945 zistalo navizem(
CSSR v roce 1980 pouze 9.000 Zidd (viz R. Hilberg, Tre Destruction of Exropean Jews,
1984).

O destrukej nébozZenského a kulturnibho Zivota v souéasném Ceskoslovensku
sv&dZ( napk. | skanddln{ skuteEnost, Ze v letech 1970-1984 neméla Zidovské pospolitost
svého rabina, coZ je v tisiciletfch déjindch Zidd v Eesk$ch zemich jev bez analogie. V
naprostém upad&u je rovnéZ vyuka hebrejského jazyka (klasického i modernfho) na
nasich Bkolich; potitkem osmdesdtych let byla totiZ zdjemeiim o tento jazyk vzara de
Jacto posledni vetejnd moZnost tim, Ze byly kursy hebrej$tiny zruSeny i na jazykové
fkole v Praze, (V leloSnim $koinim roce byla zatim oboovena pouze v¥uka novohe-
brejitiny.)

Domnivéme se, %e velgjnost mé v 1&chtio souvislostech pravo 2ddat od pHsluinych
institucl nékterd vysvétlenl:

1) Kdy bude opél (v zdvazném a &ritkém terminu) otevien Pamitnik obéti naci-
stické perzekuce v Pinkasové synagéze a kdo nese odpovédnost za jeho dvacelilelé
uzavien(?

2} Z jakého ddvodu nebyln pamétn! deske od ndrodnfho umélce Beetislava Bendy,
pfipominajicl ob&ti Zidovskych transport®, umfsténa a odhalena na misté, pro kieré
byla urtena, a z jukého divodu byla nakonec pa Jetech v nexiplné podobé inslalovéna v
Terczind?

3) Jak se mobhlo stdt, Ze Stitni Zidovské muzeum v Praze, instituce jedinednd v ce-
lostdtnim i svétovém méffiku, md v soutasné dobé polovinu objektd dlouhodobé
uzavtenyich, a z jakého divodu je piistup ke kniZnim i ostatnim fondiim tohoto muzea
lak komplikovany?

4) Pro¢ neni v »Pamilnikn Terezing vénovdno plimaisné misto osudu &eskosto-
venskych Zidd za druhé svélovd valky vielns jejich vyznamné ddasti v nasem odboji &
prod dosud nebylo vyivateno zvldéini muzeum ghetta, jak se o tom ji% uvaZovalo v Se-
desdlch [etech? Soudasny stav je zahraniénim nvtéynikim skoro nepochopitelny a
nadi ob&ané 2ustivail neinformovini.

3} Prod byla ¥ roce 1970 provedena »ceinstalace« tzv. stilé teskoslovensks expozi-
co Stdtniho polského muzea {SPM) ¥ OsvEtimi? PFi této »reinstalacia, v pochybné a
urd2livé snaze zakryt skutednost, 2o zde byli vézndni a vrazdéni piedeviim eskoslo-
ven3i{ obgané Zidovského pivodu, dosli jejf autati tak daleko, 2e z expozice dokonce
vyloudili Jeclineénou a hrdznd tragickou historii tzv. Terezinského rodinného tibora v
Osvétimi-Brezince. Nynl jsou tak o trugédii ¢eskoslavenskych Zidd za viddy nacistd
nedosintedné a zkroslend informovéni dokonce i éetnl zahraniénf nivitévnict SPM v
Osvdtimi. Stild Seskoslovenskd expozice v SPM v Osvatimi by proto méla byt obnove-
nu alespodl ve své podebd do roku 1969.

6) Jukd opalfeni budou piijata, aby se skoinf mlddeZi, studentdm i celé nas{ veiej-
nosti dostalo pravdivych informaci ¢ osudu evropskych u Seskostovenskfch Zida v
rozsahu, klery by odpovidal zdvaZnosti a tragice jejich vd&lu?
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7) Jakd je nezhweaslend skuleZnost soudasného ndbozenského a kulturniho Zivata
2bytku Zidd v Ceskoslovensku? A co hodlaj{ piislugné instituce uginit, aby neutéle-
nou situaci napravily? A koneéné: neexistuje u nds naddle skeyt¥, oficidlnl, politicky
motivovany antiseritismus, jak by tomu nasvéddavaly nékteré shora popsané jevy?

Praha 5. dubne 1939

Toma$ Hradilek Dana Némcovd Sada Vondma
mluvét Charty 77 mluvél Charty 77 mluvét Chorty 77

Joser ZvEdina (Praha) (*)

SVATOVITSKE MEDITACE

Veéky korunuji katedrdlu svalého Vila v Praze. Karolinskou rolundu a otdnskou
baziliku nahradilo dflo Maty&Se z Arrasu a Petra Parléie; husitské vilky zabrénily do-
stavbé, po nich uzavrel vndjlek Aostatis sténou a kaplf svatého Vojidcha a vnltfek
Wohlmut kruchtou, EmZ vytvoiil téméF magicky interiér, Jednota svatovitskd shro-
mazdovata-od roku 1859 k doslavb& vie nejlepsl, co desky vitvamy Zivol mél. Ale to jo
jen vneR{ epopeja.

Co tvoii ze stavby kostel {ekklésia), baziliku, velechrim, je vnitfn{ obseh a du-
chovni déjiny. Tak vlddne hlavnimu mésiu Bohemia sancia; svaly Viclav, Vojléch, Jan
Nepomucky, vedle svaté Ludmily. Zde byla korunovéna eskd kniatn o krdlevé Sedti
nededll, z nich néklei tu leif ve vé&ném mimn: Karel IV. i husitsky krdl Jifik 2 Podd-
brad, Ladislay Pohrobek i Rudolf IL

Katedrdla pie#ila pustoenl za zimnfho kréle, pak oZila deskymi kdzdninui, kdyZ ut
nebylo Betlémské kaple. Zde se slavila skute&nd Missa sollemnis £eského nifrods, jok
nazval Josef Pekaf svatojénské pouti. Zde znéla Tz Denm za prvni | druhd asvobozenl,
slavilo se milénium svatovaclavské pod vedenim biskupa Podlahy svaté paméli, i jubi-
leum svatovojldiské. Prvn{ a druhy prezident pevnl republiky sem nevstoupili, ale
nedlastny prezident nedfastného nérodn HAcha zde vzdal hold didici deské zemé a
spojil se s nadéjemi podrobeného néroda, I druhy prezidenl povéletné SR Klement
Gottwald ptite] pro poZzehndni, kieré vSak cirkvi podehnéni nepfineslo.

LI

Naopak. Brzy zazZila katedrila drahé zpustodend, tenlokrét mravni 8 bezprivaé,
Statem 2alofend »Kalolick4 akce« sem vyslala na BoZf t&lo roku 1949 své aéleny«, Ne-
rudova ulice byla uzaviena pfedstiranym smykem auta, kiery od 4 hedin rannjch
»yySetfovali« piislusnfci VB. Jeden z nich pii§el roztrpden na faru k svatémy Mikuldsi,
Jak je to poniZujicl pro VB takovou komedii piedstirat, Ke katedréle poustéli jen malé
druZitky, jejich rodi€e z Kleriky. Solva arcibiskup Beran zatal mluvit 2 zmfnil se o oné
»Katolické akei, zadala tato vyluzoval jako obydejod luza piskéni, huldkin!, fov,
divoZenky skékaly po lavicich a kiitely: »Nesahejle ndm na nadi katolickou akcil«
Bohosiuzby musely byl pferuSeny, bohoslovei vyvedli arcibiskupa do paldce, kde byl
internovan. To byl jen poétek kilzové cesty katolické cirkve u nds, Pak nisledovaly
procesy, popravy, ndsilné deportace feholniku a Feholnic, zatazen! bohosloveld a

{*) Vychdzi bez védomli autora.
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miadsfeh knéZf do PTP. »Katolick4 akce« zmizela a byla nahraZena »Mirovfm hnutim
duchovenstva«. Ale uirpenl nese clrkvi ovoce.

% & *

6. biezna 1988 katedrila oZila: byla to pou{ pa pamitku mrii blahaslavené Anez-
ky Ceské, kterd vedle svatého Viclava a svaté Ludmily ziélesiuje to nejkrisndjdf 2
nejhlubgi, nejistdi a nepomijejici, co Eeskd duse chovi,

Stétni orgdny 10lo poul ze své strany piipravily daleko pelivEji ne? akei BoZiho té-
la roku. 1949. Mnoho se zménilo. Mladi muZi a starsi Zeny byli liturgicky skoleni, aby
se chovali slugné, pry je ugili i Q1Eends 2 kiiZ. Byla uéinéna rozsahld opatieni od Che-
bu aZ po Kodice, aby byla bezpeénost zajisténa. Praha byla chrdnéna pred nivalem aut,
aulpbusd a tramvajl, i metro mélo v¢luku, Televize vyfadila pofad »wHFISni lidé mésia
pragskéhoc a nahradila jej zboingjsi Angelikou. Byla roz§ifena zprdva, fe piijel papez
inkognilo, a tak na Kralovské cesté byly k tomu cili olevieny obchody, i len s latkami,
nemocnice dostaly pitkaz pehotovosti a mit pfipravend ldZka pro ranéné, ba i alkoho-
lické zfichytky mély tak ucinit, a¢ neni znadme, ze by se papez nebe jeho doprovod ne-
bo nasj véfiel oddavali terorismu nebo alkehelismu, Mnoho kamer bylo éinnych 2 po-
hatovest trvala lyti doy, Zajiteni se nemgli zle, | ostraha v mém okoll, kterd byla
snad i kvili jedné slovenské feholnici, byla diskréini.

® *

Nicméng katedrdta byl nabila duchem zboZnosti a mlddi, Ted to byla pravé kate-
drila ~ mo%nd, e dosud nic tekovéhe nevidéla - dik predchozimu wtrpend a hluboké
tuchovnt pfipravé novénou u svatéhe Salvdtora. J4 tlam bohuZel nebyl, takZe jsem od-
kizén na oéi a srdce piltomnych, v&ficich i nevéficich, Tim 3ie3 zkudenost, pravda?

Kardindla neprovézela hrstka bohosloved a bizlivich véHeich. Byly to tisfee, ktefl
ifmto duchovnim aktem podirhli smysl petice pro ndboZenskou svobodu, kterou asi
v8t3inn podepsnla. Jen Pacem fu ferris byla obojimu projevu nepéftomno, nebof slouf
jingm projevim, Lidé zpivali hymny, stétnl i nase, »Po Hsce poznajl, ze jsme kiestanée,
»Ubi caritasa ald. Dokonee klekli ra dlazbu a modlili se. Jedna mladé kenvertitka se nad
thm zdésila, dvé stars( byly u vyirZeni. Tedy 24dné trhdni kostek dlaZby atd. Strnuli i
Platzerovi giganli pled prezidentskim paldcem, mytus hrubé sily, ale mirng a n¥Zné
zirula Panna Maria se svatymi nn sousosf Brokoffove po steang arcibiskupského paldce.

Muné to vyvolalo vzpominku na seénu pied svatymi Cyrilem 2 Metod&jem v Karli-
né, kde byla v pricelf pi jedné slavnosti vysiavena svitost Kristova t&la, Vichni sme
sidli, jen pfed ndmi kledol na dlnZbd sovétsky vojdk a v kiede se i posunoval, aby 1épe
viddl, Myslim, Ze tan gerej mél fen jakousi malou distinkci na niramenicich.

% & &

Podle pozddjsi legendy dostnl svaty Viclav od Oty 1. tdmé svatého Vita. V dém-
ském pokladé se chovd goticky relikvidf 5 jeho ostatkem v podobs ruky, tuky vztytené
k vpzvd, posile, Zehindni. Tato ruka by se mohla 2 méla nynf napfdhnout k velkému
britesivi, kievé spojuje 4 nid spojovat tradici svatého Vojlécha, dosud zastrieného v
koulku kutedrily; On spojuje svym Zivotem & pisobnost nds se Stoviky a Némci, s
Macfary o Poldky, s Italy a Francouzi. Povni Cech evropského formdtu, biskup neroz-
delend clrkve a mutedalk.

Pout je obeazem Zivoini pouti, Kam a jak, pro co a s éim pijdeme nyni d41? To bu-
de jistd dsilfm novych modliteb a ind.
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POUT KE CTI SVATEHO JANA NEPOMUKA NEUMANNA (*)

Ve dnech 17. a 18. éervna 1989 probéhala v Ceskch Budgjovicich a Prachaticich
pout ke cti svatého Jana Nepomuka Neumanng, ktery byl vyhldsen patrenem druhého
roku Desctileti duchovni obnovy ndroda. Pontifikélni mdi v Ceskych Budgjovicich due
17. €ervna sloezil Antonin Ligka, svétiel hiskup praZské arcidiecéze. Koncelebrovali ji
arcibiskup filadelfsky Bevilacqua, biskup Aichern z Lince a &esky biskup bez stdtniho
souhtasu Karel Otéenadek. Dne 8. tervna se kongly hlavni cirkeévni slovnosti v Pra-
chaticich, rodisti svatého Jana Nepomuka Neumanna, Zddastnilo se jich akolo S000
véticich. Uetili nejprve pamdtku rodin svétee a feholnich sester u hrobu prachatické-
ho hibitova. V kostele svatého Jakuba v Prachaticich probibal potom 24 hodinovy du-
chovni program sestévajict z adoraci, meditaci, bohosluzeb stova, hry o Zivolé svatéhe
Jana Nepomuke Neumanna a spolefnych pfimluv, kieré vyslavili véflci z rdznjch
prosited!, pochdzeiic{ z rdznych cirkvi, 'V rdmei tohoto progmamu byly slouZeny iyl
mée. Koncelebroval pii nich i &esky katolicky knéz bez stitniho souhlasu, signatd?
Charty 77 Viclav Maly. PHtomni pracovnici StB se tentokrite chovali zdrZenlivé a
omezili se na fotografovéni a filmavan{ wéasinikd. V&Fiel viak nebyli legitimovini ani
jinak Sikanovdni. Zahmani¢ni biskupové piednesli v kostele svalého Jakuba své pro-
mluvy. Arcibiskup fladelfsky vyzdvihl dva rysy kardinaln Frantidkn Tomd$ka, jeho
state¢nost 4 v&rnost. Talo jeho slova vzbudila nadseny potlesk pritomnych. Arcibiskup
filadelfsky i biskup Jinecky vyslovili ve svych promluvdch podporu Eeskoslovenskym
krestaniim a dali najeve, e védi, v jakych podminkdch Zijl, Cennd bylo, Ze se pould
2h&astoily rovogZ feholnice, Po velmi dlouhé dobéd byla talo poul prenl poulf v
Cechéch s celononim programnem.

Jan Nepomuk Neumann pochizel ze smi%eného manzelstvi, otec byl Némee, mai-
ka Ceska. Byl &lenem redempteristického Hdu, Odegel do USA, kde v poloviné minu-
Iého stoleti 2aklddal katolické $koly a vénoval se pééi o chudé a petfebné. Slal se bis-
kupem ve Filadelfii, Svatofeen byl v roce 1977,

Mo ReicHrY (Praha) (**)

DOPIS VYBORU PRO LIDSKA PRAVA

Vyboru 5. veiejnosti pro lidskd priva a humanitdrni spolupréice
Opletalova 13, 11000 Praha | Praho, 18. bezoa 1989

Vézeni pidnoveé,

Rudé prave uverejnilo dnes, 1j. 18. b¥ezna 1989, Eldnck Opletalava 13, v némz ve-
doue{ kanceldfe dr, Frantidek Gajdofik vymezuje hlavni poslinf Vaseho Vyboru
sdodrzovani lidskych priv v duchu gdvérd helsinské konference a ndsledné videniské
schiizky jak v Ceskoslovensku, lak 1 v ostatnich zemich, a prohlubovén! pravniho va-
dom{ padich spolugbgan.

() Vditng pfevzato ze samizdatového Sasopisu nfermace o Chareé 77 XT1(1989),8.13,51r. 1718,

(**) Vychdzi bez védomi autora, Vdétnd pievzato ze samizdatového lasopisu fnformace o
Chan# 77 X11 (1989), €. 7, str. 9-10.
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TentyZ V48 pracovnik v élanku prozrazuje, Ze Vas vybor neodpovida »ani na skupi-
novd poddni nezdkonnych skupin, protoZe nemaji oficidlni statut z, jak je z téchto po-
dani patrné, v peticich nizaych skupin se £aslo vyskytuji stejnd jménax.

V Zévéreéném dokomentu vidediské ndsledné schizky KBSE se ticastnické stdty
zavazuji »respektovat pravo svych obcand aktivné prispivat, samostatné nebo spole¢né
8 jingmi, k rozvijeni a ochrané lidsk§ch prav a zakladnich svobod«. Vas pracovnik vsak
ve zminéném &ldnku vyhladuje, Ze V43 vybor hodl4 programové nerespektovat princip
13.5 Z4véreéného dokumentu. Co jiného ma znamenat dozndni, 2e V4s vybor neod-
povidé na skupinové podini skupin obZand, které dr. Gajdogik oznaéuje za »nezékon-
né«? Princip 13.5 Zavéretného dokumentu zaruéuje obéanitim privo aktivné pfispivat
k ochrané lidsk¢ch prav samastainé nebo spoleéné s jinymi a nijak nepodmifiuje toto
pravo jakymsi »oficidlnim statuteme, ktery by byl nezbytny pro spolecenstvi obéand,
kteF[ se k ochran& lidskych priv sdruZl. V4§ vybor viak takovouta nepfipustnou
podminku odporujfel duchu i litefe Zavéretného dokumentu klade. Jeji podivnost je
tim zieiméjsi, Ze - jak se ve zminéném &ldnku uvadi - ani V43S vybor se netési pIné
»oficidlnimu statutu«, nebof »zalim (otiz nejsou vechny legislativni zdleZitosti vybo-
ru vyfzeny a nemohou mit tudiZ ani raziiko firmy«.

Chcete-li opravdu prohluboval pridvni védomi ob&and a byt vérni duchu zdvérd
helsinské konference, pfestarite mést vefejnost mystifikacemi, Ze jen ta obrana lid-
skych priv je zdkonnd, kierd ma »razitko firmy«. Prestaiite §ifit dojem, Ze i V4§ vybor
je stavebnim prvkem systému, v némzZ je nezdkonné v3e, femu razitkujici vrchnest
neudéll »oficidini statute.

Nezdvislé skupiny bez oficidlniho statutu by v zdjmu véci lidskych prav mély, jak
se domnivam, udrZoval pracovni konlakty i s Vasim vyborem. S tlevou sieduii, Ze se
tak d&je a Ze ob&ané sdruZujicf se zcela zdkonne a v souladu s principem 13.5 Zdvérec-
ného dokumentu k ochrané lidsk¢ch prv se ve své vsificnosti nenechévaji odradit ani
demagagif n&kterych Vasich pracovniky. Jde-li komu o lidska prdva, musi umét spolu-
pracovat se viemi, kdo se k obhajobg lidskfch prdv hiisi, a naslouchat tomu, co Fikajl.
Zanechte proto patrani po tom, kierd jména se v peticich rdznych skupin vyskytuil, a
viimejte si taho, co je v nich napsdno. Nedokdzete-li 10, vénujle se jiné zijmové &inno-
sli, kde se bez Lélo schopnosti obejdete.

S pozdravem Milo3 Rejchri, soukroméa osoba

Vr$ni 60; 18200 Praha 8

Na vécom|: Rudé prdvo; Ceskoslovensky helsinsk§ vybor; Miuvéi Charty 77

SLOVO KE SKOLSTVI
Dokument Charty 77 & 25/89

FedordIn{ shromazdén{ CSSR; Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy CSR; UV
KSE; Utitelské noviny

Téma »ikolstvi« se dostivd v posledni dabg opét &astéji na strdnky nasich novin a
zabird stile vice miste v rozhlase i v televizi; o $kolstvi mé ted dokonce jednat UV
KSC. Vieobecns se soudi, Ze teskoslovenské §kolstvi je ve $patném stavu. Kriticky
stav se oviem netykd jen jednotlivost! nebo dokonce podruznych malitkosti, nybrz
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celkové koncepce vzdélini a vychovy a ji odpovidajict soustavé Skol. Z 1éto koncepce
zcela vymizel demokraticky prisiup, pritemz vieobecni dostupnost vzdslén( se redu-
kuje jen na jeho uniformite a nivelizaci. Je tFeba vyivofit koncepei moderniho, v
hlavpich sloZkdch vyvizeného vzdélini, V souhlase s touto koncepci je pak theba vy-
tvofit prostiedek K jejimu uskuteZnéni, jim2 je dobie promysleny systém 3kol, 3kolska
soustava,

Charta 77 se stavem naSeho Skolstvi zabyvala nejednou. Kromé ndkolika doku«
mentd o diskriminaci Zikt a studentd a o diskriminaci dal$ich osch pidsobicich ve
Skolstvi pfipomindme dokument & 4 z tinora 1977 o $koiské vchovsd a vzd&ldvin! ja-
kozto prostfedku mooenské manipulace a natlaku, dokument & 20 z dervor 1982 o
funkci a povaze Ceskoslovenského skolstvi, dokument 2. 7 z biezns 1986 o vichovd
d&ti a mladeZe a o pravdivosti vzdéldvani a konedné dokumeni &. 32 2 listopadu 1986 ¢
stavu nadeho vysokého Skolstvi,

Po bezméle pil stoleti je s koncepel vzdéldvini n nadl 3kolskou soustavert mani-
pulovéno piedeviim podle momentilnich népadd dogmatickd, neZivotnd, vnilknéimi
rozpory zmitané a mordIné otfesené politické moci. Jsme stitem s nojvédfm podtem
3kolskych reforem v povidlecném obdobi, reforem vidy nedomyslenyeh a keitkode-
chych. Pét zdkladnich 3kolskych zdkomi, vydanyeh v letech 1948, 1953, 1960, 1978 u
1984, je potet vskutku pozormhodny. Disledkem nedomysienosti jsoa polom i kon-
krétni, zcela nahodilé promény, kieré $kolni dochdzku jednou rozddlujf, pe druhé spo-
juji, jednou zkracuiji, po druhé prodluZujl, aby ji posléze opst zkritily. Tyto nesmysiné
vykyvy postihuji v¥voj jak zékladn(ho, lak stiednfho a vysokého Skolstv!, Stdle hloubdji
a hloubéji postupuje dehumanizace, odlid§tén( vzd&ldnt, slile vice se pozaduje o apli-
kuje tzv. spojeni skoly s prax{, které &in{ $kolstvl izce zdvislym na dobové proménli-
v{ch stanoviscich plinevateld viroby. V fipadku je estetickd yychova, vitvarnd vycho-
va, jazykové vzdEldni Ceskym jazykem podinsje, o Upadku défepisu a zemsdpisu nni
nentuvé. A oviem je W i letity tlak na ideologizaci, klerd ini ze kolstv( stile vice ni~
stroj propagandy prdvé vlddnoucf byrokratické moci.

Vzdéldnj a Skolstvi je viak piece oblasl, kierd se svou psebnosti naprosto vyymykd
z pom[Givych el a dobovych vikyv( ve virobs a politice. Ma funkei presuhujicl jok
momentdini chvili, tak pouhé »praktické« zfetele. Pfipometime Komenského: jde pfe-
¢e 0 dilnu (idskosti.

Méme obavy, ze zpisob, jak#m zodpovédni dinitelé analyzuji soudasny stuv des-
koslovenské vychovn vzdéldvacl soustavy, je v podslaté neplodny a bez 3ane! no zi-
sadni tedeni, které by odpovidalo skulefnému posldni skoly. Ti zodpovésni s¢ pocho-
pitelné brdnd zeveubn&j3{ kritice & vyzyvajl, »aby se verejnd diskuse vice zaméFovala na
konstruktivnl a tvofivé hledéni vichodisek neZ na stdlé opakovint a rozmlAovéini
zndmych pozadavkd« (Rudé prave, 1. prosince 1988). Oficidlnt analyza vid! ispdchy
napi. v zavedeni povinného deseiiletého stiedntho vzdélini vedkeré middeze, v
medernizaci Skolni price, v zlep$enl predpokladd pro péfpravu mlddeXe na délnickd
povolani a ve zlepdeni sepét( 3koly s praxi ({/&/relské moviny & 23 z tervna 1988). Jsou to
viak privé 1y strinky nadeho Skolstvi, na né% se snédsi nemald kritika: nedostatky se
vidi prévé v zavedeni desetileté $kolnf dochdzky pfi zkedceni zdkladni Skoly na asm iet,
ve stavu a povaze stfednlch adbarngch ugiliz(, v pfetézovdni 24k ulivem a podobné,
takze wzavedenim desetileté skolni dochdzky jsme si sami ptidéfali nové problémy,
jako by jich bylo ve yychové malo« (Rudé préve, 30. listopadu 1988). N&ktefl u% dnes
vefejné piizndvajl, Ze srovndni dfivéjsiho Skolstvl s nyn&il situaci nevyznivs pro
soucasny slay zrovna pFizaivé. PoZzadujl prota »dét viem pokud moZno solidnf vzdé.
ldnd, ale mimofadné skuteénym talentdme (Rudé prive, 4, bFezna 1989), ¢oZ jinymi
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slovy znamend, %e koncepce jednotné skoly je v zdkladu problematickd, Ze Zidouci je
diferenciace, kterd by nehazardovala s talenlem a schopoostmi jednotlivych Zakd a
sludentd.

V tomia smyslu je soutasna koncepee vedéldnt a Skolstvi nedemokratick4, nebot
nerespektuje pfirozenou sirukluru lidského spolecenstyi, ale ani zakladni poZadavky
syobodného svélondzorového rozvoje middeze a oband, Skolstvi bylo nengleZild
»sjednoceno« nejen co do vzdélani déU & mlédeze, ale i co do Gplného ideavého a or-
ganizaéniho podfizeni byrokratickému stdinimu aparatu a vlddnouci maci, a to i tam,
kde jesté neddvno byvaly nékieré z poslednich pfiznakd svobodného skolskEha Zivota,
loliz na vysokyeh Skolach, Dnes uz se doktordty nikde neudélnji po obhdjen{ dizer-
taéni price, staéf zkousky; dnes uZ docenti a profesoif vysokych $kof nejsou povinni
obhdjit habifitaén{ prici, staéi jmenovén! piisludnfm dfadem; dnes uz dékani a reklofi
nejsou voleni védeckymi radami, ngbrZ jmenovdni nadtizenou byrokratickou inslanci.
(Movela vysokogkolského zdkona prajedndvand v soudasnosti naznaduje piece jen nd-
vral nékterfeh akademickych svobod, i kdy2 vzhledem & rozhodujicimu vlivu poli-
tickfch mist Zasto znoyu problemalickych.)

Tyio skuleénosl} jsou v pfimém rozporu s ridznymi mezindradnimi konvencemi,
kleré pfedzaatufi Zddoucl pavahu demokralického skolstvi. Tak v Deklaraci lidsiych
prav z roku 1948 se v &dnku 26 pfipoming, Ze zdkladai vzdéldni je poviané, vy33l pak
sleind pistupné viem podie schopnost!, Ze vzdélini ma sméfoval k plnému rozveji
lidské osobnosti & X posilen! vety k lidskym pradviim a zdkladnim svobodam a Ze rodice
majfl pfednastni pravo volil druh vzdélan( pro své &k, V Mezindrodnim paktu o hospo-
défskych, secldalnich a kulwurnich pravech z roku 1966, ktery ystoupil u nés v platnost v
roce 1976, s néS stét mimo jiné zavizal k tomu, 2e bude respektoval svobodu roditd
zvolit pro déti jin€ 3koly neZ ty, kleré byly zHzeny vetejnymi orgdny, pokud oviem od-
povidajl takové minimdlin{ Urovni vzdéldni, jakd je stanovena stdlem; zavézal se také,
¢ bude zgjistovat nfiboZenskou o mordini vychovu détf ve shodé s presvédéenim ro-
didy (Eldnck 13, bod 3). A podpisem pod zivéreinym dokumeniem videaského na-
sledného jedndni KBSE z lolodnino tedna se Ceskoslovensko mime jiné zavdzalo
spodporovat pasuzovin! oldzek rozvoje a ochrany lidskych prév a zikladnich svobed
ve Skoldch a daldich vzd&idvacich zafizenich« (&ldnek 13, bod 6).

Je nanejvy§ zapolichbi, aby se o vzdeéldn{ a o 3kolstvi zadalo jednal a diskulovat v
oleviendm dialogu n bez picdsudkd. Dosavadn! npragmatické« zisahy, diklovand tou
& onou poliebou akindlnfho pelitického pohybu & hospoditského stave (akou je
napi, potfeba & piebytek pracovnlch sil & podle toho zksacovdni & prodiuZovini
$kolnl dochdzky), jsou nukonec O¢inné jen zddnlivé, nebof vysiedky se zpravidla
promitnou leprve do zeola zméndné situace a oyklus reforem tak pokraZuje dil. Dosa-
vadnl postupy 8kolské politiky znumenaly jen hlubd( degradaci a deformaci naseho
vzdéldni a Skolsivi, ktoré kdysi mélo velice dobrou evropskou drover. Napnéme tedy
viechny své sily, abychom opét dosdhli kvalital vyuky a aby vyslednd dobrd vzdélanost
vacch lid{ podle individudlnich moZnosti 8 zaméieni pfispéla k ozdravéni celé spoled-
nosii.

Priha, 28, bfozna 1989

Tom4a$ Hradilek Dana Némcovd Sase Vondra
mluvel Charty 77 miuvél Chacty 77 mluvéi Charty 77
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ZE SDELENi VONS

Dusan Skala odseuzen

Dne 24. biezna 1989 probéhlo pied sendtem okresniho soudu ve Vy3kové, jemu
piedsedal JUDr, Patrik Girgle, hlavai lideni v trestnil v&ci proti signalddi Chorty 77
Dusanu Skalovi. Okresni prokuraior ho Zaloval z ptipravy tresiného ¢inu pobutovini
podie § 71 k § 100/1a, 3a trestniho zikona, jehoz se mél dopuslit shromaZdovénim pa-
pin, cyklostylovych blan a rozmnoZovacich strojt v umyslu rozditoval tiskovinu ffor
mace o Charté 77, jejiz obsah idajné pobufuje proti socialistickému, spoletonskému &
stétnimu zfizeni » nabddd obiany k nekonstruktivnlmu protispoledenskému jedndnl.

V probéhu hlavniho liteni byli vyslechnuti soudni znalci z oboru psychologie a
keiminologie. Prokurétor mavrhl nepodmingny irest v doin{ polovind trestnl sazby se
zatazenim do I NVS, Obhdjce Dusana Skély JUDr. Jifi Machourek poukdzal na to, 2e
shromézdéné dikazy nestadi ani k poddni obZaloby, natoz & vynesen{ vyroku o ving,
Uvedl Ieké, Ze piipadné odsouzeni Skily by mohlo napiits zpochybnit préval jislotu
obdanil, protoze nikdo nemiZe poklidat za trestné chiil rozdifovat Casopis, kiery
jiz jedendcty rok vychdzi s uvedenim adresy redakee, a lo bez jakéhokoliv soudalha
poslihu.

Scud vynes| rozsudek, jimZ uznal Dusana Skéiu vinnym ve smyslu obZeloby a 0d-
soudil ho k trestu odnéli svobody v trvdal 15 mésicd s podminénym odkladem nn 4 ro-
ky. Dusan Skila se ihned odvolal, prokurdlar se 2alim k rozsudku nevyjddiil,

28. btezna 1589 Sdéleni VONS & 97t

K odvolani v trestni véei provi I Jirousovi a 1. Tichému

Proti rozsudku okresniho soudu v Jihlaveé, jimz byli 9. biczna 1989 lvan Jirous a
Jiif Tichy odsouzeni k nepodmingnym trestim odaétl svobody (viz sd&leni &. 830, B3,
869, 934 a 955), podali odvaolini jak obe obZalovani, lak prokurdlor. ObZalovan( s¢ ¢o-
méhajl zprasiéni viny. Prokurdtor sice jiZ nepoZaduje, aby byli uzndni vinnymi rovnd
wrestnym Einem pogkozovdnl statnich z4jmu republiky v cizing (§ 112 tr. 2.), trvfi viak
na pifsnéi kvaliftkaei tresiného &inuv pobuiovini - tedy podle ustanoven{ 3. odstavee
§ 100 tr. zdkona - platnou pro piipady, kdy pachalel pebufuje tiskem, (ilmem, rozhlo-
sem, (eleviz{ nebo jinym podobné GEinnym prosifedkem. AniZ by vysvétlil, prod po-
vaZuje zpisob, jimz L. ¥irous a J. Tichy seznamovali dal&f ob&any s peticl, zn podob-
né uéinny prositedek jako sk, film ald., domah4 se pif{snéj$iho pravniho hednoeen(
ryze palitickymi & ideclogickymi argumenty o nulnosti ochrany tzy, socialistickéhe
stdtniho zifzeni. Ustanoveni trestniho zékona o vysokém stupni spolefenské nebez-
petnosh, kiery podmituje pouZild pFHsnéjsi prdvnl kynlifikace, zaméhuje prokusator za
mo#nost pouit télo kvalifikace i tam, kde materidin{ znaky skutkové podstuty nejsou
naplnény, Toto svérazné chdpdni prdva by bylo mozné pokladat za Zert, kdyby jim pro-
kurdtor nezddvodiioval poZadavek, aby soud uloZil Ivanu Jirousovi tresl okolo &ty let
a Jifimu Tichému nsjméné jeden rok

Meni na nadem v¢boru, aby zkoumal, zda privni nev&domest okresnfho prokn-
thtora v Jihlavé JUDr. Jaroslava Bajera je v pfitinné souvislosli 8 jcho idcologickou
zaujatosti. V obzZalob# json i pravopisné a gramalické chyby, véetnd nespravnych pre-
chodanikil. Je piiznaéné, Ze nastroji represivni politiky proti kuflute jsou privé ti, ktefl
ve svém viasinim zdjmu hdji kulturni, hospodafsky 1 polilicky padek spoletnosii,
V Prazz, 5. dubna 1989 Sdélenl VONS ¢& 977
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Odsouzeni manzelii Zakovjch

Senit méstského soudu v Praze, jemuz pfedsedal Alexandr Rudy, rozhodl dne 14.
bfezna 1989 o odvolini prokuritora protu rozsudku obvodniho soudu v Praze 1, jimZ
byli MVDr. Miroslav 24k, narozeny 14. Gnora 1937, a Véra Zakov4, narozend 17. listo-
padu 1937, dne 8. Gnora 1989 odsouzeni k penéZitym trestam.

V. Zékové vedla v minulosti spor se $kolskou sprivou, kterd s ni zrusila pracovn{
pomér, Soud, na né&jZ se obrétila, uznal postup zaméstnavatele za spravny, pfiCemz vy-
chizel té% 2 hodnocen] Véry Zikové jako néboZensky zaloZené osoby. Manzelé Ziko-
vi se rozhodli upozornit na svij pfipad pfi manifestaci, konané 28. #jna na Vaclavském
niméstl, Miroslav Zdk vstoupil pfed 1S. hodinou do voiného prostoru pfed Domem
potravin s plakitem, na némz byly ndpisy: »My chceme spravedlivé soudyl« a »Za-
brante kFivym svEdectvim¥ke Byl ihned zadrZen a s manzelkou, kterd jej dobrovolné
nésiedovata do policejniho vozu, byli oba obvinéni z trestnych ¢ind ztéZovéni vykonu
pravomoci vefejného &initete {§ 156a tr. z.) a itoku na stdtnf orgén (§ 154/2 tr. z.). Pro-
kurétor na né& uvalil vazbu, z niZ je propustil po 11 dnech obvodni saud pro Prahu i,
ktery rozhedoval o jejich stiZnosti. Pti hlavnim li¢eni pfed timto soudem, konanén 8.
tnora 1989, tvrdili sv&dci z fad Bezpeénosti, Z¢ je M. Zak béhem zdkroku fyzicky na-
pad! a vykfikoval, Ze »chce Boha a ne komunisty« a Ze je »ateista«. Obvodnl soud
uznal manZele Z4kovy vinnymi pouze pretinem proli vefejnému potadku (§ 6a zék. o
peéinech). Miroslavu Z&kovi vymé&til penézity trest ve vysi 2500 Kés a Véte Zdkové
1500 Kés. Obvodni prokurdtor se proti rozsudku odvolal.

ManZelé Zikovi neméli v odvolacim Ffzenf obhéjce. Méstsky prokurdtor na vefej-
ném zaseddni navrhl, aby bylo vyhovéno odvolani obvodniho prokuratora anebo aby
byla v&c vracena X projedndni soudu prvnfho stupng. Tyrdil, Ze nenf dilezity motiv &i
pohnutka #inu, ngbrz jeho forma. Miroslav Z&k v kone&ném ndvrhu upfesnil, Ze
nefekl, Ze je »ateista«, ale naopak »teista«, a Ze nechova nepfdtelstvi vidi komunistdm.
Véra Zdkova zdiiraznila, Ze svého manzZela do policejniho vozu nisledovala dobrovol-
nd a %e nevi, prot také ona musela byt 11 dnf ve vazbé.

Méstsky soud uznal manzele Zikovy vinnymi tresingm &inem ztéZovan{ vykonu
pravomoci vefejndho Cinitele (§ 156a tr. z.) a odsoudil oba k trestu odnétf svobody na
jeden mésic s podmingnym odkladem na jeden rok (viz sdélen{ &. 840, 843 a 850).

V Praze 26. dubna }989
Sdéleni VONS &. 991

Rozsudek ve vécl ing. Pavla Dudra e Jaromira Némee pravomocny

Rozsudek okresnfho soudu v KroméiiZi z 9. bfezne 1989, jimZ byli ing. Pavel Dudr
a Jarom!{r N8mec odsouzeni pro tr. éin pobufovdn( za nezdvislou publikaéni &innost,
nabyl prdvnf moci lim, Ze prokurdtor a Pavel Dudr vzali zpét svd advolén( a Jaromir
N&mec podal odvoldnf opozdéné. Tim zadala biZet tifletd zkudebn( doba, na niz byly
podmindné odloZeny tresty odnétf svobody: Pavlu Dudrovi 12 mésiéni trest a Jaromi-
ru Ndmcovi 18 mésfén{ (o hlavnim liteni a rozsudku viz sdélend &. 955, ddle viz sd&leni
¢, 486, 490, 519, 548, 577, 809, 884 a 913).

Tlm skongilo ¢ a pdl roku trvajlcl trestnf stihdni dvou zlinskych aktivistd, ktefi
byli spolu s dal¥fmi postiZeni rozsdhlou akel Stdini bezpeénosti z listopadu 1986,
jelimz cllem bylo ziikvidovat katolicky a obéansky samizdat na Moravé.

V Praze 10, kvélna 1989

Sdéleni VONS &. 999

388



Hana Marvanovd a Tomds Dvordk pravomocné odsouzeni

Sendt mésiského soudu v Praze, sloZeny z predsedy Jude. Miroslava Topinky a pii-
sedicich JUDr. Jifiho Krunka a JUDr. Aleny VIZkové, projednal ve vefejném zaseddni
dne 3. kvétna 1989 odvoldni prokurdtora a obZalovanych JUDr. Hany Marvanové a To-
méde Dvofdka, élend NMS, véznénych od fijna 1988. Obvodoi soud pro Prahu 1 je 16.
bfezna 1989 uznal vinnymi z pfipravy pobufovéni podle § 7/1 k § 100/1a tr. z., kievé s¢
méli dopustit tim, Ze shromazdovali a sepisovali pisemnosti s protisocialistickym cha-
raklerem a vyzyvali k icasti na manifestaci dne 28. #{jna 1988. Ob&ma byl uloZen trest
odnéli svobody v trvdni 10 mésicd s podminénym odkladem na 38 mé&sicd (viz sdalend
¢. 788, 793, 797, 807, 827, 828, 837, 838, 893, 957, 961, 973). Prokurdtorka JUDr, Jitke
Fuchsovd ve své ryze politicky zaméfené fedi tvrdila, Ze &Ginnost obZalovanych sméfo-
vala k oslaben{ akceschopnosti ozbrojenych sloZek a k vytviteni prostoru pro skee pro-
tispoleéenskych zivid, které chtéjf destabilizovat nadi spole®nost. Navrhla vy33( tresty
bez bliZsi specifikace. Méstsky soud zménil rozsudek obvodniha soudu tak, Ze do vy-
roku o viné zahrnul i jedndni obZalovanych 21. srpna 1988 na Véclavském ndmast!, a
to jako souéast pfipravy k pobufovéni poedle § 7/1 k § 100/1a tr. z. Ve vyroku o trestu
potvrdil rozhodnuti obvadniho soudu. Oba odsouzeni byli po skonéenf veiejndho zu-
seddni propu§téni na svobodu. '

Pii odvolacim Hzen{ byla porusena zdsada vefejnosti. [ kdy2 bylo v soudni mistno-
sti mnoho volnych mist, mehli se jedndn( zdéastnit kromé pi{buznjch pouze dva pid-
telé odsouzenych: Ruth Sormové jako divErnice a Viclav Maly za &eskoslovensky hel-
sinsky vybor 2 VONS. V chodb& soudnf budovy bylo asi 100 pidtel n také zdstupce
kanadského velvyslanectvi,

Hana Marvanovd a Tomés Dvefak strédvili ve vézen{ nespravedlivé vice neZ 6 mésicl.

V Praze 11, kvétna 1989 Sdileni VONS &. 1006

Policejni represe na 1. mdje

Letosnich prvomdjovych oslav se na nékterych mistech republiky zdéastaili { obéa-
né, ktefl se rozhodli vyjédfit pii této pFileZitosti krilické postoje. Vétdinou proti nim
zaséhli pHslusnici SNB, nejrozsahlej3f represe postihia ttastniky v Praze. Celnd skupiny
aktivistd nezdvislych iniciativ a dalsich obany se pokoudely na Viclavském nimésti
rozvinoul transparenty s hesly, poZadujicimi zejména svobodu politickym v&zidm,
respektovdn{ lidskych prdv a demokratizeci spolegnosti. Neuniformovand a pozd&ji
i uniformovanad policie v pritvodu vyhieddvala hloudky, nesoucl nebo vyvoldvajic! kri-
ticka hesla, obklitovala je 2 postupné zadrzovala. Zdsahu neunikli ani obéané, nesouc!
heslo »Dokument videnské schizky KBSE« nebo portrét M. Garbagova, ZadrZen{ byli
potom odvédZeni nz jednotlivd oddé&lenl Vefejné bezpeénosti. Na policejn stanice pak
bylo ptedvedeno nejméné 107 osob, véetn& nékolika akiivistd, kteF{ byli zadreni jiZ
ptedtim, nez mohli pfijit na Véclavské ndméstf, Mezi zadrzenymi na Vdclavském nd-
méstf bylo i pét cizincl: dopisovatel BBC Misha Glenny, dva Finové a dva z4padni
Némei.

Pfinejmensim ve Etyfech pifpadech zneuZila Stdtnf bezpednost ustanovenl podie
§ 23 zékona o SNB: Jan Dobrovsky z redakce Lidovych novin, byvaly miuvef Charty 77
Bohumlr Jandt, pro ndhoZ si StB pfijela na chalupu, 2 mluvél Klubu privni podpory
Lubor Kohout byli ve dnech 29. dubna az 1. kvétna 48 hodin vé&zn&ni v celdch pred-
bézného zadrZeni v Konviktské ulici, signatdf Charty 77 a aktivista NMS Jifl Pavlitek
byl v 19 hodin zaji§tén v Méinice. Luboru Kohoutovi bylo zajidtén{ prodlouZeno o
dalsich 24 hodin. Pokud je nim zndmo, byli 1. kvétna propusténi vichni obané a% na pét
vyjimek: Petr Placdk byl propustén teprve 2. kvélna, o pfipadech Jana Maxy, Viadimira
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Trlidy a ToméSe Tvarocha, ktefi byli propusiéni z Ruzyné az 6. kvéina, a o pfipadu
Stanislava Devdtého, kiery ziejmeé jako jeding zistdvi ve vazbé, pojednavd samosiatné
gsdélen{, Bezpeénost, zvIasté peuniformovana, se pti nezdkonnfch zisazich chovala
¢asto bruldlng. Zbila dopisovatele BBC Mistu Glennyho, zabavila mu kazetu se zvu-
kov¥m 28znamem - jednim z poslednich rozhovory, kieré na Viclavském nimeésti na-
hrél, byl rozhovor se Stanislavem Devatym - a dokonce mu znoiéila magnetofon. Bole-
stivé zranila v oblifeji Tomadde Tvarocha, kdyZ uZ odchizel do metra po zhruba hodi-
nové manifestact v hornf ¢4sti Vaclavského namésti, Utni Adrienu Sehnalovi polici-
sté odneli a bez vysyGtienl odnesli doklady i s penézi. Hrubg se chovali rovnéz na poli-
cejnlch stanicich, podrobovali obfany nezdkonnym osobnim prohlidkdm & nutili je
dlouhé hodiny stit telem ke zdi. Piislusnici SNB pFitom fastovali zadrZované naday-
kami a vyhruZkami. Represe s¢ dotkla i desitek daldich obcani, kieré StB varovala vz
pFet 1, mdjem, aby se prvoméjového privodu neziéasiitovali, aby odjeli na venkov, a
y pilpad& mimopraZakych, aby naopak nejezditi do Praby. Nékolik sktivisid bylo 1.
mdje zadriovéno ve svfch bytech pod pohriZkou, Ze jinak budou zajisténi.

V Brné& Stdtni bezpeinost Easné vdno piedvedla a preventivné zadrZovala nékolik
desilek osob véetnd (Fi malych détl, ptedvedengch s rodiéi.

CiyH mladl obéané z Prahy, Miraslav $padrna, Martin Blha, ing. Jan Bayer a
Jindgich Simon, podali dne 2. kvétna 1989 trestnl ozndmenl na piislusniky StB, kteif se
vyddvali za rozhofZené obZany; pritom omezovali jejich osobni svobodu a dopoustéli
se i dul(ch trestnych &ind, zvI481€ vydirdni a zneuZivin{ pravomoci vefejného Ziniteie.
¥V oznémen! se podrobné popisuje surové a zhésilé Fdéni téchto civilisld pfi prvo-
méjovém privodu v Praze, podporavané jejich kolegy v uniformé.

Prvomijové represe, o nichZ jsme schopni padat jen neuplnou informaci, jsou
nmnahondsobnym a zjevnym vysméchem ustavné zaruéené svobodé manifestaci a
pouliénich pravodd. Brutélni ceakee mocenskych orgdnd na akce nezdvislych ob&any,
vystupujlcich s demokratickymi hesly, je navic ueiZkou tradic téchio svitki a dokla-
dem Zivosti oficidlni propagandy.

Y Praze 10. kvétna 1989 Sdéleni VONS & 1007

Pripad manzelt Kotrisovich

Ing. Mdria Kotrisova-Foltinov4, nar. 20. srpna 1953, bytem PraZské 39, Bratislava,
byls v zdF 1986 pravomocné odsouzena k 10 masicdm odnéif svobody s podminénym
odkladem na dva roky za spachdnd ir. &ind pobufovéani podle § 100/1a tr. 2. a poskoezo-
viinl zdjmi republiky v ciziné podle § 112 tr, z., jichZ se mé&la dopustit Lm, Ze korigova-
la glovensky preklad knihy o atentdlu na papsZe coku 1981 a zaslala ho do ciziny.
Trasin{ stihdni proti nl bylo zehéjeno 3. lislopadu 1985 (viz sdéleni €. 525, 553, 582).
Dne 23§, listopadu 1985 uzavieln manZelstv( s jugosldyskym obdanem Viktorem Kotri-
sam, bylem Jurjevac 11, Gorjani, Chorvatsko, ktery byl krdtoe pied shatkem vySetfo-
vin Lratislavskou StB ma Einnost své snoubenky. PFi v¥slechu poplel jakoukoli udast
an piekladu n jeho zas{ldnl do ciziny. Studoval na filozofické fakulté v Novém Sadé a
jezdll podle moZnasti za manZelkou do Bratislavy. V dubnu 1988 mu vEak jugoslévska
Stdtn{ bezpetnost odebrala ¢estovni pas s odivodnénim, Ze je podeziely ze Spiondic
proti Jugosldvii va prospéch CSSR. Podezfenl bylo zddvodnéno tidajnym nizkym tre-
stem Miric Kotrisové, o jojimi pipadé byla jugosldvskd Bezpednost velmi dobfe in-
formovdnn. Vikior Kotsis Zédal o povolen! k trvalému pobytu v Ceskoslovensku, coZ
bylo Ceskoslovenskymi orgdny zomltnuto, V unoru 1989 byl Mirii Kotrisové veécen
ceslovnd pas. Odcestovala s¢ synem Jozefem, nar. 28. jna 1986, do Jugosldvie za
manZelem. Dne 28, bfezna 1989 ji vyslychala v Djakové (Chocvalska) jugoslawska
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Statni bezpecrost, které ji natkla ze spoluprdce s Zeskoslovenskou Stainl bezpednosti.
Dne 14. dubna dbyla op&t pfedvaldna a dylo i oznameno, Ze musl do 48 hodin opusti¢
Jugaslavii.

Manzelé Kotrisovi jsou nuceni 2it oddélené bez moZnosti vzdjemnych névitdy,
Postup jugostavskyeh i éeskoslovenskych diadd je v jejich pifpadé v plikrém rozporu s
ustanoven{mi Zivéreéného dokumentu videdské ndsledné schizky KBSE, kiery se
stal sougasti pravniho f4du cbou stitd.

V Praze 11. kvétna 1989 Sdzteni VONS & 1013

Zprivy a recense

YAcLav STEINER (Rim)

MUZ V POZAD!
K Sedesdfindmn naseho historika Jarosiava V. Polce

Aby né&jaké dobré dilo mohlo trvat & pisobit, nestacf k tomu pouze verejny
obraz - jehoZ dileZitost se nepopird - md zapotFehf i n&které osoby, joZ svou
mravenéi a oddanou praci napliuji jelia poslani, byl i mnohdy zdstdvajf stranou.
Tyto osoby v pozadi si ne vzdy pieji, aby se o nich miuvilo, je viak digrum ef iustum
ocenit jejich dilo a podEkovat jim za n&. Ctend}i nafcho Sasopisy jistd povaZujl
Krestanshou ahademii za dilo dobré a osoba, 0 niZ se chei zmMil, je dr. jaroslav V.
Polc. Jde o malou vzpominku k jeho Zivotnfmu jubileu; doZivd se LoliZ v t¥chio
dnech v&ku Sedesati let. Je 1€z pFispEvatelem naseho Lasopisu g, jak jiZ byla na jeho
strdnkdch poznamendno, »élendtskd diaspora Studif se faslo dofaduje syého prdva
vEdEt vic o autorech tivah a Zldnkd nadeha ¢asopisu« (sr. » Studics 95, V/198:,
ste. 471 8 116-117, 11-[11/1988, str. 188). Nechf je tedy pifleZitost jecho Sedesdtin
téZ pifleZitosti sdélit nadim fiendfdm ndco o této osobnosti.

Jaroslay V. Polc se narodil 14. z4Fi 1929 v Chicagu, Jeho rodide se viak brzy
poté pFest€hovali do Praliy a tam v roce 1948 maturoval na gymnasiu, Po matu-
rité odjel do Spojenych staty a studoval na koleji svatého Prokopa v Lisle (Illi-
nois), kde doséhl bakalauredtu filosofie Dalsi studia konal v Rfmé na PapcZské
Laterdnské université, Po ndvratu do Spojengich statd byl 25, zd¥f 1955 vysvécen
na knéze v Green Bay (Wisconsin) & piisobil pst let jako knéz v rizngeh farno-
stech této diecéze. Roku 1960 byl znovu posldn do Rima, kde byl roku 1962 pro-
movan na dolctora teologie a zfskal téZ [icencidt cirkevniho prava na PapeZské
Laterdnské universit®. Ve Vatikdnsicé §kole pro paleografii, dipfomatiku a archi.
vistiku ziskal téZ diplom paleografie a diplomatiky. Od roku 1963 pitsobf jako
hlavni knihovnik na Papeizské Laterdnské université.

Jaroslav V. Polc je dlouholetym redalctorem NédboZenské edice Kfesfanshd
akademie, v jejiZ zdkladn{ ¥ad& vyilo jiZ skoro 100 knih. Jeho zésluhou zagaly v
této edici vychdzet dveé samostatné fady knih: Drahy vatikdnsky sném a S zemé.
V Yad€ Druhy vatikdnsky suéne jiz vysly téméf viechny komentéfe koncilovich
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dokumentf z pera zasvEcenyck autoril. Jareslav V. Polc do této Fady pFispsl ob-
sdhlou knihou o prvnim koncilovém dokumentu, konstiluci Sezcresancium
Concilium. V této knize Posodtni liturgie (8. svazek Fady, Rim 1981, 496 stran)
nds autor seznamuje s vivojem [iturgte od prvokFesfanskych dob aZ po provi-
dénf liturgické obnovy po Druhém vatikdnském sndmu. Rada SiH zemé je véno-
véna Eeskym sv¥tcdm, blahoslavenym a sluZebnikiim BoZ{m, pFipadné osobno-
stem, jeZ svm dilem v§razné ovlivnily kfestanskou kulturu v nagich zemich, Jde
vE&iginou o odborné historické monografie o tEchte osobnostech. I do této Fady
Jaroslav V. Polc pFispél obsdhlou monografickou studif Suaty Jan Nepomucky.
1. Zivo!l (6. svazek Fady, Rim 1972, 524 stran), je% vznikia na okraji pFipravované
monogratie o tFetim pra¥ském arcibiskupavi Janu z Jenitejna, jak autor zmifuje
v livedu; jde vEak o studii, jeZ na 2ékfadé dobovych dokumenti: objasiuje mno-
hé sporné body, které v prabghu staletf okale tchoto naseho svétce vznikly.

Kfestanshd ahademie viak vd8Ef nademu jubilantovi ne pouze za tyta vyda-
vatelgké iniciativy, tak potfebné pro Ceskou cirkev. Nelze opomenout, Ze se po
obsahové strdnce postaral o0 mnohd symposia Kfesfanské akademie, piedeviim
0 ta, jeX méla ndplh pFevdZng historickou a jeZ se tykala &eskych kiesfanskych
déjin, a té% o ntkteré pout® krajand do Rima. Vzpomeifime n&kolika symposif
mlideZe na historicks témata, jeZ pfipravil s prof, Frantitkem V. MareSem z Vi-
dné a dr. Henou Karssovou z Mnichova a jeZ se kenala v St. Martin in Gsies v
JiZnim Tyrolsku, kde mé dim Ceské ndboZenské stFedisko. Tato symposia néko-
likrdt téZ rozpracovala I4tku pro symposia Kfestansié akademie, jei pak pfi-
pravoval Jaroslav V. Palc. Vzpomefime z nich namdtkou dvou cyrijometod&j-
skgch symposil v Ellwangenu v letech 1984 a 1985, svatovojt&¥ského symposia
ve Verend v roce 1983 u pFileZitosli tisiciho v§ro&l biskupského svécenl tohoto
ptyntho praZského blskupa Zeské krve prévié ve Verond, na brixenské sympo-
slum roku 1981 o Mistru Janu Husovi a symposia roku 1978 v Norimberce o
Karlu 1V. u pkilefitosti 600 lel Gmeti »Otce viastis; 2 pouti pak cyrilomed@jské
pouti v Rim& roku 1969 k 110D, vyjroff smrti svatého Konstantina-Cyrila & né-
rodnf pouti roku 1973 v Rfm& u pFfleditosti tisict let praZského biskupstvi.

Na olreji t&chto inlclativ vzoikly t6Z nékteré sborniky Kfesfanshé akade-
mie, jet vd&&f za svilj vznile nafemu jubilantovi. Jde napf. o sbornfk Tisic let
pradsiého biskupstol. 973-1973, kiery t6Z vySel jako &. 33 (171973) naleho a-
sopist a kam Jaroslay V. Polc kromé studie Cirkevn! sprduva do poloviny 14. sio-
leif ﬁstr. 17-60) pfispdl tim, Ze se postaral o pteklady kranik, jeZ se zmiiuil o gin-
nostl jednotlivych praZskgch biskupd, pakliZe jiZ nebyly psdny Sesky &i jejich
deskd pielilady dosud neexistovaly, Eim¥ timto sbornikem vznikl pFehled dobo-
vyeh a dobovd bllzkgch zprdv o tinnosli pra¥skych biskupd do doby vzniku ar-
cibiskupstvl v Praze. Daliim takovim sbornikem je kniha Ofec vlasti. 1316-
1378, je¥ z vEt3( Edsti pFind¥{ pFfspdvky symposia v Norimberce z roku 1978 k
vyroli 600 let smrii clsafe Karla 1V, (vy3lo jako 31. svazek edice Studium Kie-
stunské akademie v Rimé 1980, 276 stran). 1 v tomto sborniku nejdeme élénky
Jaroslavn V. Poelce, a ta »Vidseri Karla IV. po ostatcich svatych {str. 55-79) a
Arnodi ¢ Pardubic (atr. 119-181},

Mluv(ne-li JiZ o sbornicich, jeZ Krestanskd akademie vydala, nemifeme
opomenout ani jednu z jejlch ranych publikact, toti¥ shornik Se znamenim kiize
(7. svazek NdboZenské cdice, Rim 1967, 244 stran) o svétefch a8 viznamnych
osobnostech Zeskych kiestanslych dijin, kde Jaroslav V. Pole publikoval vice
studif: Anegka télem nenalezend (str. 113-115}; Zapomenuly &esky patron (str.
127.131) o svatém Zikmundovi; Jan 2 Jenstejna a svdick Navittven! Panny Marie
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(str. 153-156), velice stru¥ny obsah jeho doktorské téze; Cesky prinos k adstranéni
zdpadniho rozkolu (str. 157-164), kde je doloZeno, jak se praZsky arcibiskup Jan 2
Jenitejna zasazoval o uzndni legitimniho papeze v zemich svéfenych jeho pastyiske
pé&i; Na obranu [ana z fenstejna (str. 167-170), Elanek palemizujici na zdkladé do-
boviich dokladii s belgickym benediktinem a historikem Paulemn de Vooghtem o
otazkdch okolo muzednické smrti svatého Jana Nepomuckgho a tinnosti praZského
arcibiskupa Jana z Jenstejna; Nejstarsl prameny o smrti spatého Jana 2 Pomuku
- Nepomuckého (str. 171-179); Swvaty Jan Nepomueky a jelo doba (str. 181-
192); Jazyk svelého Jana Nepomuckého (str. 193-198}).

jaroslav V. Pole je pfedeviim knéz a historik. Zajimé se prednostné o &eské
eirkevn{ d&jiny, a to obzvldsté o 14. stoletf a postavu Jana z Jendtejna. Tim viak
jeho zdjmy nekonti, jak jiZ naznaéily ndkteré tituly zminénych &ldnkd, studila
monografil publikevanygch v edicich Kfestanské akademie. Necime viak mlu-
vit fakta, jak tomu ostatn& i nd5 autor ddvd piednost.

V na¥em Zasopise Studic Jaroslav V. Polc zverejnil ndsledujicl studie, Eldnky,
kdzdni, pfeklady a recense; PHéiny vpchodntho rozholu (€. 1, 1958, str. 64-G6),
abseh pfedndiky profesora Harvardovy university dr. Franti¥ka Dvornika, jak ji
prednes] na I. Unionistickém kongresu v Lisle; Cesky pFfnos k odstranéni 24-
padniho rozkolu (€. 1, 1958, str. €7-75), pozdaji bylo pfetiSténo ve sborniku Se
znemenim kitze; Soaty Jan z Pomuhu (£, 10, 1955, str. 34-39); jiZ szm‘.ns pif-
spévek o cirkevni spravé ve sborniku k (isicileti praZskéha biskupstvf; Casié
pfijiméni lgiket - 2dhlad deské reformace (&. 79, 171982, str. 28-44); Popelec
umélci - Mnichon 1982 (&. 80, [171982, str. 189-191), kdzdnl; Poslednf casta
svatéhe Tomdie Akovinského (8. 109, 171987, str. 57-61), preklad jedné kapitoly z
knihy James A, Weisheipl, Frier Thomas d’Aguino; Popelec winéled « Mnichov
1987 (& 112-113, [V-V/1987, str. 408411}, kdzdni; Rekabilitovat jana Husa? (&
115, 171988, str. 41-54), preklad studie fohannes Hus rehabilitieren?, jeZ vySla v
»Annuarium Historiae Concillorum« (fnéernationale Zeitschvift fir Konziliensge-
schichtsforschung 1983, str. 307-321); Archiv pro cirkevnt déjiny Cech, Morawy
a Slezska (& 116-117, 11-111/1988, str. 237-238), zprdva o periodiku Archiv [dr
Kirchengeschichie von Bélunen - Méhren - Schlesien, ktery vychdzl v Knig-
steinu pod vedenim dr. Kurta A. Hubers; Socidinf nauke jana z jen$ielna (8.
120, VI/1988, str. 430-443), pieklad a dprova anglicky pramluvené pfedndiky
na symposiu SVU v Georgetown University ve Washingtonu v stpnu 1976 k
200. vyrofl vyhldenl nezdvislosti Spojenych stitd; Za Ludofkem Némcam
(1913-1988), vzponinka na zemfelého fesliého clrkevniho historike (8. 121, 1/
1989, str, 76-78); Ceské a maravské diecéee po Tficeiileté vhice (v tomto Tisle,
str. 280-300}, vieobecny piehled, kter§ bude - jak douféme - piflezitostn® do-
plogn pojedndnimi ¢ jednotlivich arcidiecézich a diecézlch Cech a Moravy.

V mésiénikn Cyrilometodgjské ligy pro kulturu a 4vot z viry Novy Zivet,
lter§ vyddva KFestarnskd akademie a ktery jiz vychdzl pFes EtyFicet lel, n5 au-
tor zvekejnii p¥es 70 Zldnki. Nebudeme je zde vechny jmenovat, zmifime se
viak alespoii o nEkterych; mnohdy jde o zasvicené studie, Easto razdélené do
vice ptispévkil. Jeho prvaf pEfspEvek do Nového Ziuota je vinovan jeho zamilo-
vané osobnosti Jana z Jen$tejna: P. Marla a cirkavni jednota v dile jenSlejiové
(VIII/1956, str. 142-144), kde je na konci &ldnku uvedeno: »Autor &ldnku, dp.
Jaroslav Polc, odchovanec pap. koleje Nepomucenum v Rimé, pFipravuje vEt3[
studil o arcibiskupovi Janu z Jentejna. Tuto prvni ukidzku z dila o velikém
praZském arcibiskupovi pFipisuje vdééné feho ndstupci ndp. arcibiskupoui fo-
sefu Beranovi, ktery se kdysi také zabgval touto otdzkou a uvefejnil o nfr, 1935
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tldnek v Casopise kat. duch.« Tento &ldnek byl pozdgji pfevzat do shorniku Se
znamentm kfife, o ném? i byla zminka, s titulem Jan z Jenstejna a svdtek
Naysifven! Panny Marie. V Novém Zivoté byly zveFejnény jiz dfive i nékteré
dal¥! studie, jeZ pak pozdéji pFeily do tohoto sborniku: Na obranu fana z Jen-
$tefna (X111/1961, str, 162-164), AneZka télem nenalezend (XIV/1962, str. 60-62),
fazyhk sv. Jana Nepomuckéha (XV1/1964, str, 103-108) a Zepomenuty Eesky pa-
trom (XV1171965, str, 98-102). Jak vidno, mnché€ jeho studie jsou staritho data a
byly zveFejnény Casopisecky drfve nez ve sharniku Se znamenim kiiée. Mnohé
tldnky Jaroslava V, Polce v Novém Zinoté (ddle NZ) se zaobirajf 14. stoletim, po-
stavami [ana z JenStejna a svatého Jana Nepomuckého & Karla IV. a Véclava 1V,
(sr. mapF. NZ X/1958, str. 44-45; XV/1963, str. 98-102, 126-129; XXI1/1970, str.
102-106; XXV/1973, str. 98-101; XXX/1978, str. 182-184), nékdy zahihaji a do
poBdtkd 14. stoleti jako napt. &ldnek Poslednt praZsky biskup (NZ XXV/1973,
sir. 206-207) o Janu IV. z Draic, nebo se zabffvajf otdzkami dobové Sirsimi jako
ténky Eucharlstie v deské potice (NZ XXV/1973, str, 129-131) &i Bo#!f télo v
Seshém stfedovshu (NZ XX1X/1977, str. 126-128). Mnohé Eldnky se zabyvaji

© otdzkami katolictvl ve Spojengch atétech, pFip. otdzkamd, jeZ n&jak spojuji kato-
licky Zivot ve Spojengch stalech s nadimi zem&mi (sr. napi. NZ 1X/1957, str.
205-208; X/1958, str. 236-237; X1/1959, str. 6-8; XII/1960, str. 162-164. 198-
199; XV/1963, atr, 209211; XXIX/1977, str, 78-80).

Zdlraznéme vialk pfedevifm studie Jaroslava V. Polce, ieZ v Novém Zivoté
vychdzely na pokradavinf a je ddvajf piehled soudasného bdddni — a v mno-
hém je dopliiufi - o pojedndvangch otdzkdch na dané téma. ]Jde tu o serii Sidnld
Svaty rok v déjindch civhve, kierd byla v Novém Zivaié zveFeinéna béhem vieo-
beeného Svatého roku 1975 a pokradovala jedté v roce 1976, kdy se Svaty rok
mohl slavit v jednotlivich diecézich. V této Fad& Elinki nd¥ autor prochdz{ celé
dijiny Svatého roku od jeho poddtkd aZ po nejnovEjsf dobu. Nechme viak mlu-
vit tituly jednotlivych Eldnka: Pryaf Svaty rok (NZ XXV11/1975, str. 6-8), Svaty
rok 1350 (tamiéZ, str, 30-32), nCesky« Svaty rok (str.54-56), Svaly rok 1400 (str. 78-
80), V patndciém stolet{ (str, 102-104), Svaty rok 1500 (str. 126-128), Sesindctd
staletf (sir. 151-153), Svaty rok v dobé baroka (str. 181-183, 206-208), V osmndc-
tém stolai! (str. 230-233), Po francousshé revoluci (NZ XXVIII/1976, str. 6-8),
Dué uwiroéf bae poutnthy. Léta 1850 2 1875 (tamtés, str, 54-56), Na prahu dua-
cdtého stolatf (str. 78-80), Suaiy rok 1925 (str. 125-128), 1900 let od smrii Kri-
stoyy. Mimotddné Milostivé léto 1933 (str. 150-153), Swaty rok 1950 (str. 178-
i81. 206-209). Dals( p¥ileiitastnou Fadou &ldnkd byla studie okele svatofeten!
jana Nepomucleé¢ho zvelejndnd v roce 1979 u pfileZitosti 250 let od 1éta udélo-
sti. Jednotlivé Elénky pod titulem K wyrodf jedné kanonizace maji kromé dvodu
(NZ XXX171979, str. 58-60) ndsledujicf podtituly: Osoby kolem svatoFedens sp.
Jana Nepomuckého {amtéd, str, 84-86), Zdzrak se svétcovym domnéiym jaeykem
(str. 107-109), Skuteéné zderaky uenand & svatoreden! Jana Nepomuckéhe
(str. 129-131), Jedndnf o spatofelenf {str. 152-153), Stavent kanonizace 19.
bleena 1729 (str. 184-186). K dal¥fmu v§znamnému jubileu - 1100 let od smrti
svatého Metod&je, posledntho cyrilometod&jského vyro¥f tohoto stoiet( -
zve¥ejnil Jaroslav V., Pole v Nowdmt Zivoié t€Z studii rozdélenou do fady &Eldnka,
je¥ vykly jiZ jako p¥iprave k tétc uddlosti s uddnim Vsiffe cyrilomeiodsiskdntu
jublieu 1985, Byly postupné zvetejfiovany od roku 1982. Jednotlivé tituly t8chio
pilspdvkad jsou: Zaddtky kiestanstul u nds. ¥V dobé fimské (NZ XXXIV/1982, str.
130-131), Kdo byla krdlovna Frigidil (NZ XXXV/1983, str. 14-15), Sofusndti
aposiolové (tamtéZ, str, 84-B6), Pdsobenf Cyrila a Metodéje (str. 126-128), Zdci
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Melodgjovi (NZ XXXVI/1984, str. 130-131). K cyrilometodgiskému tématu
zvefejnil Jaroslav V. Polce i dal¥f Eldny v Novém &votéd (sr. NZ XVI/1964, sir,
80-85; XXXV1/1984, str. 150-153; XXXVII/ 1985, str. 142-144. 185). Jake urdi-
tou Fadu €ldnk lze 1éZ povaZovat i pFispévky o Turinském platné, jeZ vyehdzejl
v posledni dobg&. Jaroslav V. Polc se problémem Turinského pldtna zabyve jiZ
velmi dlouho, jak nakonec dosvéd€uje i broZzura vydand Kfestanskau akadentii
s titulem PAté evangelium (Rim 1974, 59 stran), a reaguje i na posledni diskuse
okolo této viem kiesfaniim posviiné relikvie, jak lze vyrozumét z &ldnkd v No-
2ém Zivotd (sr. NZ XXXVIII/ 1986, str. 111-114; XL/1988, str. 179-181; XL/
1989, str. 28-31. 38-60),

V posledni dob€ vySly v Novém Zivoré téZ nEktevé pi{spévky o blahoslavené
AneZce Premyslovnd (sr. NZ, XXX V/1983, str. 36-38; XL/1988, str, 31-33), co
souvis{ s tim, Ze Jaroslav V. Polc se podilel na vypracovdn{ dokladd nutnych ke
svatofelen! této viznamné dcery teského ndroda, Z vEtST Edsti z jeho prdce a bd-
ddnf vzniklo dilo Positio super virtulibus beatae Agretis de Bohemia (Rim
1987). Na okraji {€to prace jako urité doplnéni vznikla téZ knihe Svélice Anad
ka Premyslovna (Ceskd katolickd Charita, Praha 1988, 168 sir.), je? vychdzi v
nEmeckém piekladu k pFileZitostt svatofefen{ blahoslavené AneZly 12. listopa~
du 1989, o nB se na¥ autor virazné zaslouZil. Ve vydavatelstvf Ceské katoliché
Charity vySel letos i dal¥f pFisp&vek Jaroslava V. Polce, a to v knize Bokentla
Sancta. Zivotopisy svétcii a pidtel Basfch (Praha 1989, 296 str.), kde j¢ od ného
Eldnek Swzaty Zikmund (str. 191-193).

Z dal§ich jeho vydanych praci je vhodné s¢ zmfnit alesposi o knize De origi-
ne festi Visitationis B. M.V. {Corona Lateranensis 9A, Rim 1967, 160 str.), jak se
Jan z Jenstejna zaslouZil o zaveden{ tohoto svdtku; Easopisechy vydanych Cotn-
cils and Synods of Prague and their Statuies 1362-1395 (»Apollinaris« LII/
1979, str. 200-237, 495-527; L1II/198D, str. 131-166. 421-457) o praZskych syno-
ddch za arcibiskupt Jana OZka z Vlafimi & Jana z JenStejne, kde je té% kritické
vyddni jejich statut; nepsal nékters hesla do Bibliotheca Sanciorum (Istituto
Giovanni XXII nella Poutificia Universitd Lateranense, Cittd Nuova, Rin
1961-1970) a pro Dictionnaire de Spirituelité, Ascétigue el Mystinue (Paff¥
1932nn) a pfispél do vice shornfki s pfevdzné stfedovEkou (ematikou.

Myslim, Ze zmin#né dilo mluvi za sebe. Nejsem povoldn, abych n&jak hodno-
til Jaroslava V. Polce jako historika, je v8alt nesporné, Ze pro &eskou katolickou
historiografii vykonal veliky kus prace. Jeho knihy a Elduky se vyznadujf vellou
vicnost( 2 bohaton dokumentaci pramend. Pfejeme naSemu jubilantovi, aby
mohl nadsle plodn& piischit a aby mu #as a okolnasti dovolily vypracovat mono-
grafil o jeho zamitované postavé: praiském arcibiskupovi Janu z Jenitejna.

MinosLav Cerny (Videti)
NAD NOVOU KNIHOU FERDINANDA SEIBTA

FERDINAMD SBIBT, Glanz und Efend des Mitielofiers. Eine cadiiche Geschichee, Siedler Ver-
lag, Berlin 1987, 436 sir.

Ferdinanda Seibta, fddného profesora university v Bochumu, neni jisté tieba
piedstavovat tém, kdo se zajimaji o nase déjiny. Od roku 1980 pFfedseda mnichov-
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ského Collegfum Carolinum mnoha sviimi studiemi, vEnovanymi pfevdin& Seskym
déjindm, obohatil soutasnou historickou v&du. V roce 1987 — u pifleZitosti jeho 60.
narozenin - byl vydén v Mnichove sborn(k, v n¥mZ jsou pfetiZtEny Seibtovy starsi
Hussilensiudien; bibliografie, kterou je zakonZen tento sbornik, obsahuje 12
stran Seibtovych praci z let 1952-1987.

Do rukou étendfd se nynf dostdvd novd kniha Ferdiranda Seibta, Glane urnd
Elend des Mitielalters. Eine endliche Geschichte, vydand v roce 1987 nakla-
datelstvim Siedler v Berling. Kntha, dopln&nd hoehatou obrazavou prilohou, je
rozdélena do sedmi kapito) i spf¥e tématickgch celkd, v nichZ se autor sna¥f po-
stihnout celou nejen politickou, ale i kelturni, ndboZenskou a socidlni skuteé-
nost stfedovEku, Chift pojmout do jedné knihy obdobi d&in lidstva tak rozséhlé,
sloZité a dislutované a nezfistat pfitom pouze na povrchu skutedné probfemati-
ky, vyZaduje dnes neviednf odvahu. VZdyl uZ sama pouhd snaha o jeho Easové
vymezenf si 24d4 ddkladnéjdrho zamySlend. Jist®, jde o staletf, jeZ rozd&lujf &
spfEe spojuji vék antiky s na3f moderni dobou. Ale kde kon&i antika? A kde zadi-
nd modernf doba, jeZ chce za vEm minulym udélat tefku a domnivé se, Ze je
poulena chybami minulosti, a tud(Z dokidZe vEechno udélat 16pe? Z jaké strany
je tFeba zalft, abychom bez omylu, bez ndnosu romantickfch pfedstav dok4zali
pochopit svél a zpisob my¥leni nafich p¥edkd pFed ngkolika staletimi? Na
zviddnuti takového ukolu je skuteén® {Feba nEkolika desetileti studiz, baddni a
sbirdn{ zkuZenost(, tak jak tomu je w na3cho autora.

Ferdinand Scibt odpov(dd na tyto palfivé otdzky hned v dvodu, kde ddvé
kl(¢ k pochopenf své préce. Zachytnym bodem je pre ndj politickd situace,
rozmisténl mocenskych sil v Bvropé v obdobi mezi devdlym a patndctym sto-
letfm, jak ndm je ndzorn& ukazujf mapky na zaédtku a na konci knihy. Predmé-
tein zdfmu nemd byl Zddny fiktivni stfedovEky§ ElovEk, ale souhra ElovEka a pro-
storu ve zeeln konkrétnich dé&jinngch situacich, ve zcela konkrétni dobé.

Tomuto pojeti knihy odpovidd jiZ prvnd 86s¢, Die Fundamente, vénovand in-
stitucl Svaté Fl¥e ¥imské. Do jediného pojmu nadnarodnostnf instituce shrnuje
autor knihy celg stfedovk: rytife, mnichy, katedrdly i hrady. Karolinskd a oton-
ské dynastie je zde oZivena nejen v konkrétnfch historick§ch udalostech, ale
pFedev3im v k¥estanskgch idedlech, z nichZ Eerpala védom( o svém nadpfiro-
zeném posldnf n o kleré opirala svoji moc.

Do zbyvajicich &4stf autor zahrnuje rdzné aspekty %ivota jednotlived i celé
spoletnosti: Eine neue Gesellschaft; Agrarische Revolution; Geistliche, geisti-
ge und weltliche Abenteuer; Macht und Raume; Krise und Revolution; Alitag,
Gleube, Aberglaube. Tak zde nachdzfme pohromad® - ve zkratce, ale pfece
neochuzend - riznd stariim d&jepisectvim opomljend témata, jimz byly aZ v po-
slednf dob& vénovény zvlditni publikace, jako je Zivot chudiny, rolnfkd & ¥en ve
stfedovEku, MnoZstvl citlivé volengch barevnych i Zernobilych ilustraci k ndm
hovolf stejn& v§mluvng jako text a navezuje nemnoze i atmasféruy, je% pomdhd
pFenést se do vzddlend minulosti: od prvni celostrdnkové barevné ilustrace, jez
zpodobiiuje vyhndn{ z réje, & tim ndm pFipoming odvikou lidskou touhu po
zlraceném »zlatém vEkux, jemuZ - jak podotyksd Seibt — nebyl stfedoviky &lo-
vEk © nic blffe neZ my, sie zato po ndm mnohem silngji touZzil; aZ po poslednf
drobnou ilusteaci, na nfZ ném nezndmy¢ ilumindtor zndzornil rytifsky turnaj me-
zi psem e zajicem, nardZeje tak v jinotaji na Easta napjaté vtehy mezi Némeckem
a Prancil. I zde se tedy vynofuje Huizinglv v&&ny Homo ludens, pfipominajfci,
Ze dijinné uddlosti je 1épe, pokud moZno, brdt s dsmévem.
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Co je v knize nazvdno Eine endliche Geschichte, jevi se ndm po jejim pie-
gtenf nahle spi¥e jako déjiny dosud nedokondené. Obdobi stfedovEku bylo jistd
ukongeno, af jif se to stalo n¥jakym vyznamnym datem &i nendpadné a pozvol-
na. Pretrvdvd viak myslend, je se zradilo tehdy, ale uréuje jest& dnes ndd du-
chovni sv&t, V§mluvné to v posledni dobg vyjadfil Umberto Eco ve svych Posfi-
ldeh ke Jménu RiZe. Vidyl i ideje antiky k ndm dorazily pfes {iltr stfedovéku.
Pretrvdvd v3ak jiny stfedovék, ktery je stdle znovu t¥eba objevovat. Na zndmé
skuteZnosti, stokrat opakované, interpretované a pfedevSim zneuZivané z hle-
diska vSech moZnych ideologil, je nutno patfit stdle novym pohledem. Podle {o-
hoto pohledu, jimZ se ohliZl nazpét - a téch miZe byt celd Skdla od pohrdduf
pfes lhostejnost aZ k obdivu nad dflem vytvofenym pfedky - nd kaidd doba
»sviij viastni« stfedovk. A dsudek, keery takto ddvime, je viastnd soudem o nifs
samych, o na§i ptitomné dohé.

A pak je tu je3t& dal3i stfedov&k, ktery je skute¥nd teprve t¥eba objevit: ruko-
pisy, odpofivajicf je3t& namnoze v knihovndch a archivech, &ekajici na prostu-
dovén{ a zpracovan!{. Zde musf i feskd historiografie je§té muoho dohdn#l, Seib-
tova kniha o tom nehovofi pFmo, ale mitze ndm byt podnétem a ukazatelem i
na této cestE.

Jinniicd Howedsk (Rim)

MNISSTVI VE STREDOVEKU

LEO MOULIN, La vita quotidiana det monact nel Medioevo, Arnoldo Mondudor] Editore, edice
Uomini & Religioni, Milano 1988, 279 stran n 2 mapy

S desetiletym odstupem predklddd nyn! sv&2f pieklad Rosanny Brichetli |
italskému &tend¥i jedno z nejpFistupndjsich, pFec viak dostatetnd ndrotnych a
poudenych popularizadnich praci, vEnovanych v povdleEndm obdobi ohliZeni za
koFeny evropské kultury, o obecng civilizatnf roli a vznamu zdpaduevropsicého
stfedovékého mnistvl (pavodni titul La pie guotidienne des Religleux au
Moyen Age, X°-XV* siécle, Hachette, Paris 1978).

Moulin, jak sém s dsmévem konstatuje v tivodu, naplull viastng svébytnym
zpiisobem jeden z prvotn{ch Feholnich slibd (stabiliins in congregatione, Regu-
la Sancti Benedicti 1V, 99): z0stdvd totiZ problematice vérny jiZ od vzdéleného
podzimu roku 1942, Podmanila si ho tedy - a musim Fici, Ze si mimoFddng dar
radosiného (Zasu doSiroka rozevienych détskgch off uchoval podnes - mi-
mo¥édnd dlouhovikost benediktinského ¥4du, anéch patnéet stoletf nejstarsf -
pfirozend po cirkvi jako takové - z evropskych instituci, Pomysleme pak nadto
jen na Chartu Carliatis, zaklddajfcl reformovanou Generdln( kapitulu v Ci-
teaux: pfedchdzi piesné o jedno stoleti vzddlenou praprababi&ku moderniho
parlamentarismu, anglickou Magnu Chartu libertatum. Neméli bychom tedy,
pri v8{ skromnosti, pfece jen nazgvat i ony ferné mnichy, zvdZfme-li jejich eko-
nomické, spolefenské, vEdecké, kulturni { duchovni zdsluhy, spolu s jejich za-
kladatelem Otci Evropy?

Je to jist® otdzka provokativni, alespori tvafi v tvdF jistym metodelogick§m arien-
tacfm a mistu pohrdané Popelky v koutku, jeZ Feholnikim modernf spolegnast

397



vybradila, Autor ji ulamuje hrot hned na dvou frontich. Z jedné strany uvddi
&tendte do svéta kaZdodenniho Zivota Feholnika 10.-15. stoleti, v mnoha smé&-
rech pestfejiiho a bohat&jiihe, neZ by jist® ¢ekal. Ddvd mu nahlédnout do chri-
mu, cel, skriptorif, dllen, refektd¥s i kapitulnfch sini. Z druhé strany mu stavi
pied ofi v Siroké paleté viechny kolturni vidobytky, za néZ Bvropa vdéci prave
Echolnikim 2 jejich% pravé kofeny si mnozi dnes jiZ viibec neuvEdomuji. Pofina-
je regulovanymi & formulovangmi zasadami civilizovaného souziti pFes pravidia
a techniky svobodné volby pFedstavenych, edpovédngch za celé spoleZenstvi a
odpoviédngch spolefenstvi jako takovému, charitativni &innost i kolonizaénf a
elkonomické isili, proniknuté »duchem iniciativy a podnikavosti«, a konée ga-
stronomickymi specialitami. Prygickd &apka triumfdlatho trylku konetného
vit8zstvi revoluénfch staleti nad »temnyme«, arci kiestanskym, sttedovékem vy-
chézi v tomto sméru z objektivni konfrontace pFinejmensim zdvoFile vykdzdna
do pfisludngch mezi. .

Sdhne-li nadto zvidav®jl Etendf i po stardi prdci Friedricha Prinze Ascesi ¢
culivra. Il monachesimo benedettino nel Medioezo (Universale Laterza, Ro-
ma-Bari 1983; pavodni titul Askese und Kullur. Vor- und frithbeuedikiinisches
M8nchtum an der Wiege Europas, C. H, Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Mdin-
chen 1980), tvoficl siylovim i obsahovym li¥enim situace 5.-9. stoleti zajimavy
pendant Moulinova dffa, dostane se mu vyvéZené a ucelené p¥edstavy o osudech
i vyznamu zdpadoevropskéhe mnidstvi od jeho podtkd po prdh Reformace.
PfehlfZin-li soudasni nasi stars( i novEj3l produkei, vE&novanou dé&jindm feholni-
ho Zivota, nemohu se zdrZet konstatovén!, Ze by pifpadny &esky pfeklad pouta-
vé Moulinovy knihy, ji% | hloub&ji nezasvéceny 24jemce pFedte doslova jednim
dechem, jisid vykonal mnoho dobrého dfla.

Jarostav Dresuer (Mnichov)

O LIDSKYCH PRAVECH

Na jednom symposiu, kde se pFed mnoha lety setkali pad patronacf evange.
lické politické askademic Cedi a Slovaci z domova i exilu, mi fekl zndmy univer-
zitnf profesor mezindrodnsho prdva a tehdy viastng aspoii navenek partajnf dog-
malik meoei Styfmn odima: »VEechno je to pro kofku, protoZe nemdme tdstavni
soud.«

Vzpomnél jsem si nn tento jednoznadny vyrok nad knihou Cedky, Zdobin-
ského a autorského kolektivu s ndzvem Zdkladnf préva, svoboedy a povinnosti
obdantt CSSR, kierd vydla p¥ed asem v nakladatelsty{ Svoboda v Praze. Je do-
cela moZné, Ze tito autoFi majf také na svij ndmét zcela jiny soukromy nézor,
ktery se filkd mezi EyFmao ofima, nef tvrzenf, kterd svEFili papfro a tisku. Roz-
dvojen( mysli nen{ v téchio kruzich nic neobvyki€ého. Odbornici maji piehled o
sv8LE, vadf své, ale nemohou to Fiel, protoZe pak uz by nebyli oficidinimi od-
bocntky, nybr obytejnymi nddentky nebo dachodci.

Jejich tvrzenf sice uZ zndme z jinych publikecl na tento Siroky a vidy
alktuding problém lidsk§ch a ob&angkych prév, sle pFece stoji za to se na knihu
a n&které jeil formulace podivat. Obvykiym kli§é komunistickych autord je
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tvrzeni, Ze v tak zvané form4dlni demokracii jsou pry také vSechna obZanskd a
lidskd prava jen forméln{ a tfidni. Také v knize Ce¥ky, Zdobinského a kolektivu
tuto frdzi nachdzime v riizném podini. Komunisté tady pfipisuji demokracii svij
viastni, $isté formélni, super-forméini a formalisticky pamér k lidskfm prdviun,
Tak prdvo na svobodu ndboZenstvi je sice zakotveno v komumistickyeh dsta-
véch, ale je to prévo €ist& formdlni, z néhoZ prakticky vyplyvd jen mélo nebo va-
bec nie.

Komunisté naopak tvrdi, Ze ob<anskd a lidskd prdva v demokracii jsou pry
tésné€ spojena se soukromyn viastaictvim a s vykofistovdnim, Timto tvrzenim se
opét dostdvdme do pfevrdceného, absurdniho sv¥ta. Kdo je asi vit vykofistovdn,
americky a zdpadoevropsky délnik nebo d¥inik v Ceskoslovensku a v Sovitském
svazu? Na konkrétnf otdzky nedédvaji abstraktni leoretikové odpovddi, nicménd
Elovek, Zijiel v konkrétnd situaci & nikoli v FiSi papirevé dialektiky, to dobfe vi.
Stdle je§té utikaji d&lnici na Zapad, ne aa Vychod. Kdyby se o tom mehlo hlaso-
vat, zdpadni vykotistovani by ta v o¢fch délnfkd na celén svEtE vysoko vyhudlo
nad vykofistovdnim komunistickym.

Autofi knihy, kterou se zabyvame, viak za vychodisko prdv, svobod a povin-
nosti povaiuji také asvobozenf élovEka od viech Forem ndrodnostntho, rasove-
ho & socidlniho dtlaku. V tomto konkrétnim pfipadé miiZeme pfipomenoat, e -
jak zndme - napffklad obyvatelstvo baltskych republik se nepoklddd za osvobo-
zené od narodnostniho a socidintho dtiaku ze strany Moskvy, ale naopak by se
teprve od tohoto iitlaku chtélo osvobodit,

Nasi autofi také vychdzeji zec smélého ndzoru, Ze prj Seskoslovenskd dstava
reguluje rozhodujicf spoleenské vztahy, &imZ pry vziahim mezi obfanem a std-
tem pFisuzuje charakier zdkladnich prév, svebod a povinnosii. Vskutku smdlé
tvrzeni, zabalené do kulatych slov. KdyZ je rozbalime, z0stdvd text dstavy, kierd
zaruéuje v preambuli komunistické strang vedauci roli ve spoletnosti, Snad na
vE&&né Easy? Bud jak bud doshi uz v Madarsku mnoz{ k ndzoru, Ee takhle to ddl
nejde. Kdyby te mélo nadéle platit, komunistickd strana by se zase mohla bez-
{restné dopoudtél zlo€ini jako za Stalina. Nic nenf na vE&né Lasy a ani takzvanf
vedouci role strany nemiZe byt trvald. Nejpozdéji ve chvili, kdy se vefejnd pii-
znaly zlo€iny stalinismu, také stalinismu v geskoslovensku, ziralila strane sebe-
mensi pravo reklamovat pro sebe takzvanou vedouc{ roli.

Knihu Cesky, Zdobinsicého a kolektivu Zdkladn! priva, svobody a povinne-
sti ob&enit CSSR vidim naltonec pfece jen aspori &dstetnd v kladném: svitle, PFinci-
mensim otvité diskusi v kruzich, které by ncjradé]i vitbec jakékali feci o lidskych a
obtanskych privech zekdzuly. Ctendfi srovndvajf lacing lulaté frdze a realitu.

JAN CHVALSIN
KRESADLOVY BASNE

JanN KRESADLO, Sedmifiigsek, vydalo nakladatelstvi Rozmluvy v srpnu 1988 jako svou 57.
publikzci v nakladu 1,090 vytiskd

Kfesadlova shirka bdsni Sedmihldser je vzdcnosti, Jeji basné - povaiie - se
rymujia nad tojejim i rozumét. Majl tak vypracavany ba vycisclovany vers, rytinusa
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melodii, Ze pfipominafi peélivé vypracované staré rukodélné vitvory zkusenych
FemeslInik{i-mistrii. Jde slovern o bésn& vysoké kultury, podmanivého kouzla
teského slova. Jen jeden piikled. PieEtéte si dvodni sonet o basnikove rodné
Praze, jimZ se otevird pifsné klasicky stavény cyklus 15 sonet nazvany Vzdoro-
vénec. Citite tu magii slova?

»Soumrakem véZovi se vzpind, / je krdsnd jako zjeveni, / neni to kupa ka-
ment, / na kterou ElovEk zapomind. // Pronikla do mych cév azil /a vidy mi bude
stdti v cestE, / pro& pravé v ni jsem vznik a Zil / a ne v néjakém jiném mBst&? //
Hudbou svych vEZovitych piifal / vzala mne nav¥dy do podru&f: / Krystalizuje
jako krigtdl. /7 Jak zvyknu i, jak zapomenu / na véZe, které hrajiv plénu / a dole
peddl feky hudl?«

Cteme-li tyto dokonale vykrouzené verse, pEckvapl nds, Ze tento vpravdd
béasnicky sedmihl4sek, jenZ je v [Stech, kdy se uZ Slovék stéva dédetkem, dosud
neuvefejnit Zddné verfe, Aufor ndm to vysv&tluje takto: »V padesdtych letech
jsem se petlivé stfe%il d&t najevo, Ze umim verSoval, protoZe bych mohl bt
vyzvéin, abych se, soudruba, také zapojil, a m&l bych na vybranou pouze mezi
permanentnim znetifténim a svévolnou auvtodestruleci viastné pro nic za nic.
Pokud jsem ochaboval a, pohdnén vidinou dobEfSskych hrned, jiZ jiz se chystal
zapét horoucl hymnus Slunci Stalinovi, piepadlo mé vidy psychické zvracen(
tak vydatné, Ze jsem nic nenapsal, za coZ dodnes pykdm, stav se tak senilnim no-
vicem, V Zedesétfch letech jakysi abdivovate! odnes] nékteré mé basné n¥kam
do redalce, ale tam se mu vysmali, protoZe nalezli v jedné bdsni slovo chlum a
nadto se jeltd viechny rgmovaly. Doba se viak op¥t zménila, jak ani jinak neni
moZno, Podlehl jsem tedy nyni ndtlaku svich pFdtel a pFipravil do tisku maly v§-
bér z toho, co sc zachovalo z mé poesiex (str. 7). Milovnsk 2aského verse se z to-
hoto rozhodnutf nemidZe ne# pot&sit. VEru ne nadarmo se talo sbirka jmenuje
Sedmihidseh. O tomto ptd€ku tolif Ffkd Brehmav Zivot zviFat, ¥e »jest vijimed-
ngm dkazem u cvropskéhe ptactva, nebot pFevySuje rozmanitosti a zménami
zply témé&f vBech jingch ptakdl«. A skutefné mezi 61 bdsnémi tétlo (itlé sbirky
najdeme dokonce i jednu bdseft latinslkou, dvé Fecké, jednu kombinovanou
Fecko-staroslovEnskou, jednu n¥meckou a jednu Spanélskou ve siylu Pabla Ne-
rudy. VZdyt t§Z Brehmdv Zivot zvifat o sedmihldsky jests fikd, %e je »vyborngm
napodobovadem, klery nojrozmanit®)sl zvuky kelem bydlicich ptdkd do svych
verid misf«, A ne dost ne tom, Sedmilildsck jc prg po¥itdn - stéle podle Brehma
= k nejchoulostivijifm ptdkdm v zajetf. A tak si bdsnfk posteskne:

»ChL&] bych téZ zpivat o binokluw, / ale to n&ak neznf mi, / jsem roven sprés-
kanému Eoklu. #/ Ta vynucend ndpovéda! / Nic naplne se Fici nedd! / Odejdu ra-
d&j do zimy« (str. 85). »Co piipominat Bflau Horu? / Jsme jako plasf jeleni. 7 Byl
Unor - Srpen po Unoru. // Vzal jsem svidj ranec zpod kavalce. / Zmizely rychle
v modré dilce / kopce, jeZ slddnou zelenf« (str. 89),

A tak basnlk odese!l, nebot ... »Slavik, ten v kleci dobfe Zije, / viak sedmi-
hidsek zachdzla (str. 91).

Ztratili jste chut a odvahu &fst Seské ver¥e? Kiesadldv Sedmihldsek vdm ji
vrdll. Ba vic, znZehne ve vis Zivou nostalgli po kedsném, jemném, vytFibeném,
vybrouSeném, zp¥vném aském verdi, o n¥mz vydavd presved&ivé svidecivi, Ze
je moiny, op&t moiny i dnes,
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