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Jisté penéznimu Ustavu, ktery poziva plné dlvéry! Stfadat je po-
vinnosti. J9 k tomu tfeba zdravého smyslu, porozuméni pro po-
tfeby zZivota a trochu odhodlanosti uciniti prvni sebe mensi poca-
tek. Zacénéte ihned, spofeni nemozno odkladatl Obratte se s di-
vérou na penézni Ustav, ktery vam bude bezpecné chranit tézce
nastradané uUspory. Je jim
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bezplatné& vkusné stfadanky. Poskytuje zapdjcky véeho druhu, zpro-
stfedkuje téZ koupi a prodej cennych papirdl a lostl. ZaloZzna pro-
vadi veskeré druny penéznich obchodi a udili bezplatné porady
v zéleZitostech obchodnich a Gvérnich.
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Prof. Dr. Clément Haraoui:

VEOXKI

NabozZensky konflikt, ktery se nyni v Né&-
mecku rozviji, je z nejzajimavéjsich Ukaz( pfi-
tomné doby. Po prvé se ocita hitlerovsky
rezim pred vaznou prekazkou: pred nabozen-
skym bojem. Narodni socialism, ktery vSecko
znicil, vSecko poSlapal, musi kone¢né pod-
lehnout tiZi svych vlastnich omyll a chyb;
bude to pravé odporem naboZenského ducha
a revoltou krestanského svédomi proti ucenim
a metodadm starého germanského paganismu.

Hospodéarska situace Némecka neni nejlepsi
a stale se spiSe zhorSuje, to vSak nevadi, aby
miliony NémcUl nebyly stale plny nadSeni pro
svého Flhrera. Ale hospodarska krise sama
0 sobé nestaCi k nahlému obratu smysleni.
Némci se budou Zivit korou se stromd a oblé-
kat v nahrazky, jen kdyZ budou moci zpivat
a pochodovat v parddach. TotéZz plati o si-
tuaci zahrani¢ni, pokud ovSem nepovede ke
katastrofé. Ale i tehdy by bylo moZno, Ze by
se disciplina a sentimentalita zménila v opo-
jeni nezadrzitelného patriotismu.

Tyto dva priklady ukazuji stinnou i jasnou
stranku némeckého byti. Politicky nezije Né-
mec ve svété skuteCnosti, nybrz ve svété, ktery
si vytvari ve svych snech; snasi hlad, vyZaduje-
li toho myslenka; nechd se ovladat a vycerpa-
vat ndmahou, Vveéri-li v myslenku, v jejimz jmé-
né se to po ném zada. To, Ze se Hitler na roz-
dil od ostatnich nespokojil jen kritisovanim,
ale vytvoril cely systém, ktery mél pro vSechno
vysvétleni a nenechaval nic ve stinu, bylo pU-
vodem jeho ohromného Uspéchu. Tento sy-
stém (prave proto, Ze je skuteCnym systémem)
zavrhuje vSechno absurdni a vyZaduje napro-
sté oddanosti jednotlivce k statu. Sebeobéto-
vani je stfedem Hitlerova systému pravé tak
jako v primitivnich naboZenstvich.

22. srpna 1937
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OTAZNIK

Presto vSak zlstava u vétSiny Némcd, dnes
pravé tak jako vcera, kouteCek v srdci vyhra-
zeny pouze Bohu. Je malo modernich narodd,
které by v celku byly tak naivné poboznymi
jako pravé Némci. Na této naboZenské naiv-
nosti spociva dlivéra mas v Hitlera; pro né
narodni socialism je naboZenstvim tak, jako
byl marxism naboZenstvim sta tisicll délnika.
Tato touha po vife je vyjadfena zvIasté u téch
Némcl, ktefi ve svém narodné socialistickém
fanatismu byli ochotni jit az ke kultu Wotana.

Avsak duse, u nichZ vladne jesté stary dobry
Blih, odmitaji nechavat se vést statem i na poli
nabozenském. U katolik(i jde pouze o jejich
osobni postaveni vici boZstvu, kde cirkev je
prostiednikem. U protestantl druZi se tu jesté
vzpominky na naboZenské boje. Némecky na-
rod nikdy nebojoval za svobodu politickou,
vedl viak valky naboZenské. Za protestantism
bojoval desitky let. Reforma byla jen »nahraz-
kou« politické revoluce, kterou nemohli ni-
kdy uskutecCnit.

»KFestanska svoboda«, abychom mluvili slo-
vy Martina Luthera, byla pfi¢inou bitev. Pré-
vé proto u milionu Némcl hraje tutéz roli
jako svoboda politickd u narodd s tradici
revolucni.

To nédm vysvétluje, pro¢ v zemi, kde nikdo
nezvedl prstu, aby h4jil demokracii, lidskou
dlstojnost a spravedinost, kde lidé upadli tak
hluboko, Ze oslavovali svatobartoloméjskou
noc z 30. Cervna 1934, kdy Fuhrer dal popravit
bez soudu své nejintimnéjSi pratele, jediné
cirkve protestovaly.

Hrdinny odpor katolik(l pod vedenim vét-
Siny jejich biskupl je dobfe znam v celém
svété. Nejsme vSak tak dobfe informovani
0 stanovisku protestantské cirkve. V Prusku
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byl kdysi protestantism Uzce spojen s moci
verejnou, kral byl nejvyssim biskupem. Cir-
kevni hodnostéfi dohanéli svou loyalitu az
k otroctvi. Presto, a jisté to nebylo nahodou,
kdyZ profesofi vSech universitnich fakult a
némeckych vysokych Skol dali se stejnym kro-
kem bez odporu, mnohdy dokonce s nadSe-
nim, profesofi fakult protestantské theologie
Cinili vyjimku. A je zajimavé, Ze hitlerovsky
rezim neodvazil se proti rebelim zakroCit.

Jen ponenahlu »hnuti némeckych kiestani,
zaloZené hitlerovskym hnutim, se snazilo pfi-
vést pod svou moc vSechny protestantské obce.
Hnuti némeckych kiestan( neni, jak se mnozi
domnivaji, novopohanstvim; nici vSak posta-
veni JeZzise Krista a ohroZuje svobodu pro-
testantskych obci. S&m narodni socialism, kte-
ry uznéva zésadu Fiihrera v Zivoté politickém,
nem(ze pochopit, Zze by Fuihrer mohl vladnout
pastorlim. Protestant nema potiebi prostied-
nika mezi sebou a Bohem. Pastor neni knézem
ve smyslu cirkve katolické; kazdy krestan-pro-
testant sleduje sam svou cestu k nebi, jak mu
naznacuje jeho bible. Pravé proto protestant
povaZuje za své pravo zvolit si svobodné toho,
kdo mu ma vykladat slovo bozi.

Jaké ohromeni musi pojmout luterany, kte-
fi si zachovali jeSté trochu zdravého rozumu,
pred katastrofou! Byli to oni a jejich pastori
pfedevsim, ktefi pfivedli svym hlasovanim
Hitlera k moci. Jeho boj proti katolickému
Centru €inil z ného nového Luthera. Promijely
se mu jeho pohanské fantasie, jeho vyzyvani
Wotana a Walhaly pro jeho utoceni proti
katolicismu. Dnes maji katolici i luterani stej-
ny osud. Kristus na Kfizi, Kristus Fimsky
i kalvinsky, je symbolem odfikani, pokory,
lasky a miru a mladi Némci uZ nejsou vycho-
vavani, aby se k nému zbozné obraceli. Zhrou-
ceni reédlné hodnoty némeckého mysleni je
nejhroznéjsi krach, jaky kdy byl konstatovan
na trhu lidského mysleni.

Je historickou podivanou pozorovat Némce,
jak prijimaji valeCnou politiku Hitlerovu a
pri tom se tak energicky brani na naboZen-
ském poli. Je zajisté obtiZzngjSi uveést v stejny
krok duSe neZ nohy. Degjiny zapadni vzdéla-
nosti od dob fimského cisafstvi aZz po naSe
dny, od Diokleciana po Bismarcka nas uci, ze
vzdy, kdyZ se stat dostal do sporu s cirkvi, byl
to stat, ktery odeSel poraZzen. Boj proti nabo-
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Zenstvi je boj proti néCemu nepochopitelné-
mu, proti néCemu nehmatatelnému; je to val-
ka proti tomu nejhlubSimu a nejupfimnéjSimu
v kazdém jedinci. Nejjednodussi odpor knézi,
pastor( a véficich stati, aby zneSkodnil vse-
chny utoky statu.

Bismarck za osm let kulturniho boje (Kul-
turkampf) proti vyhlaSené neomylnosti pape-
Ze dal zatknout velky pocet biskuptl, dal za-
Vit sta kosteld a rozpustil spoustu katolickych
organisaci a zkonfiskoval jejich jméni. Tento
kulturni boj pocal heslem Pry¢ od Rima (Los
von Rom). Vysledkem této persekuce bylo,
ze pocet katolickych poslanct na Fisském
snému prekroCil stovku a Ze si Windhorst
ziskal svétovou popularitu. Koneckoncl se
Bismarck, strasny zakladatel némeckého cisar-
stvi, vzdal Lvu XI11.; dopis, ktery psal, zacinal
slovy: »Sire ...«

Politika Napoleona I. v(¢i cirkvi nebyla
Stastnéjsi. Z nejvétSich chyb velkého Korsica-
na byl zplsob, jakym brutalisoval dva papeze
i Vatikan.

V moderni dobg, na pevninach s bilou vzdé-
lanosti méa stat na vybér mezi dvéma logicky-
mi stanovisky vici cirkvim, které se nalézaji
na jeho Gzemi: bud je ignoruje, trpé je vse-
chny, jako je tomu ve Spojenych statech, nebo
usmérni pomér mezi vladou a cirkvemi smlou-
vami, konkordaty podle metody, kterd méla
nejlepsi vysledky ve Francii, Ceskoslovensku,
Polsku, v Jugoslavii a v jinych statech. Staty,
které tuto politiku nedovedou pochopit, bu-
dou nuceny dfive nebo pozdéji uznat sviij
omyl.

Francouzsky historik Fustel de Coulanges
napsal, Ze u statnika nestaCi jako u filosofa,
aby jeho plany byly totozny s idealy morélky
a logiky, nybrz je nutno, aby pfinaSely vysled-
ky Stastné pro narod, jemuz jsou ureny pod
formou zakonl. Napoleon vystizng Tfikal:
»Ten, kdo bude studovat politiku a jeji vy-
sledky, uvidi tryskat vydatny pramen tragiky.«
Statnik se nesmi mylit, nemd k tomu prava.
Klamna myslenka vrha prilis kruté tresty na
hlavy narod.

Tvdrci Treti fise se zmylili, kdyZ se vrhli
proti naboZenstvi. Vyhnali ze Skol boha svych
otcl. Novy apostol chce nahradit »v negativ-
nim« kiestanstvi rliznych naboZenstvi, ktera
zboznuji Krista oddaného, kézajiciho odfika-



ni, milosrdenstvi a mir, Krista, ktery tak vyho-
vuje némeckeé dusi, novym Kristem, ktery
predstavuje silu, Kristem, jenZ je zbaven Zi-
dovstvi, Kristem bojovnym, slovem krvelac-
nym chvastounem, ktery se podoba jako bratr
bratru Adolfu Hitlerovi. Zni¢ime-li jednoho
boha, je nutno nahradit jej jinym, protoZe Clo-
vék touzi po naboZenstvi.

Napoleon, ktery chtél rozhodné ponechat
Skolskym bratfim obecné vyucovani, fikal ve
Statni radé, ze je nebezpeCno svérovat vycho-
vavani déti naroda ucitelstvu, sloZzenému je-
diné z laikd; tvrdival: »to je totéz, jako by-
chom dali ministerstvo valky clovéku, ktery
neveri ve vitézstvi«. Vidime dnes, jak tento
genius spravné predvidal.

A Robespierre psal: »Myslenka na Nejvyssi
Bytost a na nesmrtelnost duse je stalym vola-
nim po spravedlnosti, je tedy socialni a repub-
likdnska,« nebo: »Ten, kdo dokaze nahradit
Boha v sociadlnim Zivoté, bude divém genia;
ten, kdo nedokaze nahradit ho a chce jej pou-
ze vypudit z dusi lidi, je pro mne zazrakem
hlupstvi a zvracenosti.« — »Jaké jiné ovoce
nese neznaboZstvi nez chaos, prazdnotu a na-
sili?« Je jisto, Ze v téchto vyrocich Robespier-
rovych je jakysi nadech Chateaubriandova
»Genia krestanstvi«. Ale, hledal-li Robespierre
princip své moralky v Nejvyssi Bytosti, v Bo-
hu, snil-li 0 novém kultu pod vlivem Jean-
Jacques Rousseaua, pod vlivem jeho politic-
kého instinktu, jestlize konecné jeho sklony
znaCi naprostou reakci proti nevédomému ma-
terialismu minulych let, bylo by pfece proti
historické pravdé a proti sludnosti chtit hledat
sebe mensi spojitost mezi Robespierrem a ka-
tolicismem. Presto vSak mozno tvrdit, Ze Ro-
bespierre, vraceje se k mysSlence nesmrtelnosti
duse, pripravoval tak slavny navrat katolicis-
mu a uzavfeni konkordatu se Svatou stolici.

Na pocatku tohoto stoleti nasledkem Drey-
fusova procesu a pod vlivem Zalostné vlady
Waldeck-Rousseaua nastal ve Francii proti-
klerikéIni proud. Byl vSak strojeny a nevybo-
¢il z kruh(l Gfednich a zednarskych lozi. Boj
proti ndboZenskym kongregacim byl protivny
i nesmysliny.

Tento protikatolicky proud, ktery nikdy
neustal od reformy Lutherovy, jako vracejici
se epidemie, nezmizel ani ve Ctyfleté vélce,
ackoli tu i onde ponékud ochabl. BolSevicka

revoluce mu pfinesla Grodnou pddu; potom
revoluce mexicka, néasledovand kratce poté
revoluci Spanélskou. Dnes Fadi v Némecku,
avSak ve VétSi mife, ktera by mohla pFinést
krvava dramata.

Situace je vazna a zda se, Ze neni mozno,
aby se stat a cirkev v Némecku dohodly. Stat
a cirkev jdou pfimo do nabozZenské valky.

Pokusme se sestoupiti hloubgéji do tohoto
vnitfniho dramatu:

Divame-li se na né pod mezinarodnim
thlem a vzhledem k Rakousku, mohou pro-
nasledovani, jimiz dnes trpi némecti katolici,
stati se poZehnanim.

PFi »kulturnim boji« v roce 1870 knéZi,
ktefi se vystéhovali do Severni Ameriky, dali
novy vzlet katolicismu této zemé.

Eucharisticky kongres v Chicagu v roce
1936 odkryl jejich skvélou €innost a vysledky,
kterych dobyli ve vyhnanstvi tito sluzebnici
Bozi, vyhnani ze své vlasti podobné dnes
knézi a jeptiSky, ktefi se stehuji do Jizni Ame-
riky, pfinaseji ttmto krajindm pozehnani Pané.

Jinym dlsledkem kulturniho boje je, Ze
vsechny katolické kruhy pridavaji vétsi ddle-
Zitost nez kdy jindy udrzZeni katolicismu v Ra-
kousku. Rakousko musi zUstati kFestanské a
katolické, jeho poslanim bude obroditi Né-
mecko. Proto Msgre Waitz, kniZe-arcibiskup
salcbursky, si preje, jak se zda, rozSifiti salc-
burskou universitu, udélati z ni jednu z prv-
nich v Evropé. Velky pocet némeckych kato-
Ikl pFichazi a prijde do Rakouska. Rakousko
musi pochopiti své poslani, musi soustrediti
své sily, musi miti onoho dne, kdy se projevi
vitézstvi cirkve a kdy Némecko bude moci vy-
jadfriti svou touhu po Bohu, lidi schopné vra-
titi stolicim némeckych universit jejich vaz-
nost a jejich autoritu.

Pronasledovani katolikl, jak je vidime
v Némecku, nejsou prvni a nebudou posledni.
Jezi§ Kristus predpovédél tato pronasledo-
vani. Predvidal, Ze se projevi rozlicnymi me-
todami. Mluvil o pomlouvani, o IZi, o utrhani
na cti, fazi, k niz doslo hitlerovské Némecko.
Dokazuji nam to sexudlni procesy, Fizené proti
knézim. Ale predpovédél take, Ze budou po-
trestani ti, kdoZz se pozdvihnou proti jeho za-
konu. CoZ atheismus, nenavist proti vife, ne-

~rv

pribily na kfiz samého naSeho Spasitele a sva-
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tého Petra, prvniho papeze? CoZ nepfipravily
0 Zivot velkého apoStola svatého Pavla, téhoz
svateho Pavla, ktery napsal: »Zakon kfize zda
se Ziddm pohorsenim a pohanim blaznov-
stvim«?

Neékteré staty, jez neni potfebi blize ozna-
Covati, soudice take, Ze zakon kfiZe je zaroven
pohorsenim i blaznovstvim, pronasleduji Kris-
ta, povazuji se za mocnéjsi nez on, jejich blaz-
niva pycha je tvofena z pohrdani, z domysli-
vosti, ze sarkasmu. Voltaire byl autorem této
nesmysiné véty: »Co napsalo dvanéct nevzdé-
lanych rybar(, bude moci snadno byti zniceno
francouzskymi ucenci.«

Staty, o nichz jsme pravé mluvili, si pred-
stavuji, Ze jiz vyhréli partii, Ze mohou podle
své libovile potlacovati a utlacovati katoli-
cismus. Po kazdé, kdyz pycha svede nékterou
zemi, tato se zvedne proti Kristu. Boure, které
se pokusily zpustoSiti katolickou cirkev, byly
vzdy zastaveny. Nepustil se Napoleon také do
boje proti Vatikanu? Kdo si nevzpomina na
odpovéd, kterou mu dal tehdy papez Pius
VI1.? »Jestlize VaSe VeliCenstvo mysli, Ze ma
vSechnu moc, vime, Ze nade vSemi vladafi je
Blh, ktery haji spravedlnost a nevinnost. Kaz-
d& svétskd moc zavisi na ném, jsme v jeho
rukou. Mozna, Ze pronasledovani, jimiz nam
hrozi VaSe VeliCenstvo, byla rozhodnuta
v jeho nejvyssi radé, aby oZivila viru, aby pro-
budila v srdcich n&bozenstvi.«

Prvni pocatky »kulturniho boje« nutno hle-
dati nékolik stoleti pfed nami. Slavny domi-
nikdn P. Denifle nas upozorfiuje, Ze béhem
svych studii o stfedovéku zpozoroval omyl ve
vykladu urcité pravdy, ktery se stoleti od sto-
leti zhorSoval. Omyl vede nutné k bludafstvi
a bludarstvi vypukne s Lutherem. Omyl, ktery
neni ve vhodném ¢ase opraven, se $ifi a zpUso-
buje nestésti narodd. To je nezménitelny za-
kon dgjin.

KdyZ se zrodilo bludafstvi, vidéli jsme nej-
hor$i Utoky proti katolické cirkvi. Plvodci
téchto bludl nasli proti cirkvi pravé tak pys-
na, ironicka, sarkasticka slova, jako vyslovuji
dnes jeji pronéasledovatelé.

Pfedchldci Lutherovi a Luther sdm nazvali
papezstvi »vynéalezem déblax. Tak se zaCina
odchylenim se od katolicismu — potom se
opousti kFestanstvi — zapie se Blh — nako-
nec se ztrati veSkeré nabozenstvi. Je to dlou-
hy vyvoj, jesté neni skoncen.
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Spanélsky filosof Balmés vysvétloval v jed-
nom ze svych dél pred sto lety, Zze atheismus
pfevySuje vSechna zla, jako cedr prevySuje
kefe. Atheismus je jednim z charakteristickych
rysti nasi doby, a nejsme na konci zkousky.

Nejhlubsiho stupné atheismu nebylo dosa-
Zeno francouzskou revoluci, ktera znaci jednu
etapu tohoto vyvoje. Vysada spadnouti nej-
hloubgji byla ponechana naSi dobé. Zaznéla
hodina rozhodnuti mezi virou a nevérou, mezi
kfestanstvim a novopohanstvim. Je to velko-
lepy boj, straSny boj, a nic jeSté neopraviuje
domnivati se, Ze peklo vycCerpalo vSechny své
prostfedky a vSechny své metody. Prostfedky,
jichz uziva, jsou velmi mnohé, jejich ucinky
jsou nepredvidatelné. Pomyslelo se na to, Ze
jansenismus se bude pocitati k nejobavangjsim
nepratelim cirkve katolické? Jeho zbrani byla
ironie, uvadél cirkev do posméchu; bez janse-
nismu nebylo by Voltaira, bez Voltaira by ne-
bylo francouzské revoluce.

»Kulturni boj« v Némecku se ohlaSuje po
kazdé stejnym zplsobem.

Také v roce 1870 biskupové véhali dlouho
prohlasiti oteviené dosud tichy boj, ktery se
vedl v jejich diecésich. Nebot' jestlize doba
pronasledovani je slavna pro cirkev, protoze
plodi mucedniky, podle slov sv. Augustina je
také dobou nebezpecnou, nebot’ plodi odpad-
liky. Ano, néktefi mucCednici ve svych véze-
nich jsou dnes pravé tak hrdinni jako kdysi
anglicti a irSti mucednici, ktefi svymi nehty
vyryli své vyznéni viry do zdi Toweru. Ale
nejsou jen oni sami: jsou také ti druzi, ktery-
mi otfese naboZenska kampan, které vyda do
nebezpecCi ztraty. Otevieny boj je nebezpecim.
Proto biskup Ketteler, ktery bojoval s takovou
odvahou a energii, nejdfive vahal. Dnesni si-
tuace je tézka, nemdzeme si to zakryvati. Je
téZka, ale dovoluje vSechny nadgje.

V dobé barbarskych vpadd, papezové Re-
hof Veliky a Lev Veliky, domnivajice se, Ze
pfisel konec krestanského svéta, dali svym
ucenim zé&klad némecké krestanské kulture.
V naSi dobé na$ svaty Otec papeZz se sklani
»nad neStastnym Némeckem a Ruskem, dou-
faje, Ze premira zkouSky pfivede tyto zemé
k nému«. Douféa, Ze v Rusku po prejiti zkous-
ky se skonCi také bolestné schisma, které délilo
cirkev po staleti. Po téchto katastrofach se
budeme vraceti k encyklikdm papez( Lva XIII.
a Pia XI.



Doufame dale, 7e po krvavé roztrzce Spa-
nélska bude nasledovat! vitézici kFestanstvi,
jako jsme to vidéli po porazce Maurl. Proc¢
také nedoufati, Ze z chaosu cirkve v Némecku
vyjde vitézné velika krestanska némecka fise?
Veliky narod se nevzda cely ur€itych uSlechti-
vani nemdze zniciti vSechny zarodky duchov-
niho Zivota, ulozené v dusich. DFive Ci pozdéji
nastane na némecké pldé probuzeni naboZen-
ského zivota a krestanského universalismu.
Némecko, ach, je nadto rozdéleno bludar-
stvim; ale kfestanstvi, silnéjSi nez moc pekla,
prekona tentokrate, jako vzdy, boufi. Zname-
nalo by to zoufati nad celym lidstvem, kdyby
bezohlednému nasili mensiny se podafilo uha-
siti navzdy plamen milosrdenstvi. Vézme také,
Ze hitlerismus, zbaven své kouzelné aureoly,
nemad prava na existenci, nebot” v hitlerov-
skych ideach, vyjma staromddniho protikfes-
tanstvi a vyjma utopistického, pravé tak de-
tinského jako pobufujiciho antisemitismu, neni
nic, kdyZ uz pripustime, Ze jsou v této hlucné
demagogii néjaké ideje, nic, co by bylo prak-
ticky proveditelné a co by mohlo pomoci hos-
podarstvi a Stésti némeckého naroda.

Tato myslenka musi posilit katolické Cesko-
slovensko; to si musi dale vstipit i katolici ra-
kousti. To kdyby bylo propagovano vedouci-
mi lidmi spolkového statu, kdyby spojili sva
Gsili s usilim svych knézi — staly by se Ra-
kousko a Ceskoslovensko silnymi a nepfemo-
zitelnymi pfed vpadem novych barbarl islamu.

Od chvile, kdy vSeobecna situace se zhor-
Sila v@li Némecka, zahrani¢ni ministerstva se
ptaji se znepokojenim po umyslech Némecka.
Ze zprav, které se objevuji v mezinarodnim
tisku, myslici lidé si uvédomuji ostatné dosta-
teCné, jak vazna a tézka je situace.

Boure se hromadi ve stejné chvili na néko-
lika obzorech. Japonsko a Rusko si vyménuji
rany z dél na vzdalené fece Amur ve chvili,
kdy Némecko a Italie, jejichz amysly na stfed-
ni Evropu jsou znepokojivé, zaujimaji ve Stre-
dozemnim mofi znepokojujici posice.

Ktery z obou narod(l podnécuje nebo Fidi
druhy? Je velmi téZko to fici. Ukéazali jsme,
Ze némecka situace na rozlicnych bodech své-
tové Sachovnice podléhd stale dobfe pojatému
planu zastraSovani, planu pFimé intervence

v nejrozlicnéjSich usecich, planu nasilného ne-
pratelstvi vGici véemu, co se nesrovnava s je-
jimi hledisky. Wurzburska filipika, v niz je
slouCena dvoji mystika, narodné socialisticka
a nadboZenska, je pravym vyzvanim k boji,
vrzenym demokratickym koncepcim, a coz je
vaznéjsi, myslence miru, zaloZzeného na kolek-
tivnich smlouvach a kontrolovaného vsemi
staty.

Nem0Zeme dale pochybovati, Ze pro hitle-
rovskou fisi je mozny od nynéjSka jen jeden
druh miru: mir, ktery bude diktovati ona,
a ktery vnuti dobrovolné nebo nasilim.

Hlavni nebezpeCi, a chceme-li, nejvyssi
obratnost Berlina spoCivd v tom, Ze provadi
na Francii dvoji tlak, na dvou mistech, ktera
nepatfi k francouzskému uzemi.

Ve Spanélské otazce Némecko popirad oprav-
nénost francouzsko-britské kontroly. Tim za-
roven napadad nezasahovani do Spanélskych
véci. Tim klade znovu problém bezpecnosti
ve Stfedozemnim mofi, a zda se, Ze navrhuje,
aby se vytvorilo »néco nového«, kolektivni
intervence nebo aspon pratelska neutralita ve
prospéch generala Franco.

Francie, pravé tak jako Anglie, se proti
tomu postavi? Tu italsko-némecky spolek,
ktery, nezapominejme, se zrodil ze sankci
proti habeSské vypravé, se projevi ve Stredo-
zemnim mofi. A neni potfebi zdlraziovat, co
by tato akce, i kdyby byla jen akci na odvra-
ceni pozornosti, nebo jen mystifikaci — coz
je koneckoncl pravdépodobné — opirajic se
o nacionalistické Spanélsko, mohla zpdsobiti
Francii — a celému svétu — starosti v3eho
druhu.

To je jedna némecka karta. Necht' je sebe
narazi na velmi
s Anglii.

Ale germanska zchytralost si opatfila dru-
hou kartu. Zaroven kdyz by némecka fiSe
provadéla svij tlak na kloub stfedomoiskych
spojl, pfenesla by své hlavni usili na Cesko-
slovensko, proti némuz, jak vime, se vede
v jejich novinach nenavistna a nepfipustna
kampan. Posledni Ufedni zprédva z Berlina,
vychézejici od Kirchera, je v tomto sméru

Vv

pevnou solidaritu Francie

na Ceskoslovensko po sté vsechny hfichy
Izraele, obvinuje je, Ze je hlavni prekazkou
francouzsko-némecké dohody, a nasledkem
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toho obnoveni ddvér a harmonie v Evropé,
a uzavira, Ze jestlize Némecko nepfipravuje
umysiné Zadny utok na Ceskoslovenskou su-
verenitu, Ze presto sleduje wvnitfni situaci
zemé se »Zhavym zajmemc. Je nutno pripustiti,
Ze je to dosti znepokojujici horlivost vigi tak
blizkému a tak pacifistickému sousedovi.

Proto také jak nepredpokladati, ze, aby se
zesilily francouzské nesnaze, v Berliné se
chysta nahly Gtok pro »obranu« Némcd, pfi-
vtélenych k Ceskoslovenskemu statu, a tim Ze
se vystavi zkouSce obranny spolek Pafiz-
Praha?

Na strané Mussoliniho je obraz jiny, ale
tajemstvi a neznamo jsou rovnéz dost veliké.
Od néjaké doby se zda, Ze Ffimsky diktator na-
rézi ve své vlastni zemi na tézké wvnitini
obtize.

Na vefejnych ndméstich nékterych mést
spalili danové rozkazy. Chuda Italie snasi
téZko tiZi svého nesmirného a drahého habes-
ského vyboje a dlouhého Spanélského dobro-
druzstvi. Jeji duce sni o gigantické akci na
odvraceni pozornosti? Stal se kofisti velikych
imperialistickych sn( jako Caesar nebo jako
Bonaparte, snli, které pry plni nyni mozky
nékterych fasist(? K smichu! Jistym faktem je
jen, Ze anglicti a francouzsti diplomaté se d o-
mnivaji, Zze odkryli u Mussoliniho pravé
tolik zufivosti a postrannich Umysld jako
u Némcl.

Jedna se o pfilezitost nabidnutou Italii
vnitfnimi spory ve Francii a blizkou zralosti
némeckych vojenskych sil?

Chtél bych, aby Mussolini si nenechal vy-
pravovat od Spatnych a vice neZz hloupych
psychologl, Ze Francie je kiehka. Francie je
jako ty staré zdi, jejichz vrcholek se zda na
sesypani, ale kde se zlomi krumpéace, které ji
chtéji zbofit. V pfipadé, Ze by cizina chtéla
zitra vyuZiti francouzskych zmatk( na povr-
chu, aby se dotkla téla vlasti, francouzsky
organismus by ztvrdl ndhle v nasilném vzma-
chu v Zeleznou disciplinu, jaké by nebyly
schopny ani faSisticka Italie, ani hitlerovské
Némecko.

Jestlize nékdo Fika Mussolinimu opak, kla-
me ho nebo se klame. V Zadném pripadé ne-
rozumi ani francouzské krisi, ani Francouz(m.
Ale podcenuje i Mussoliniho realismus!

Co se tyCe podpory, kterou Mussolini ¢eka
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od novych némeckych sil, hitlerovské Némec-
ko jisté neodmitne udélat s Italii vSechny vy-
hodné obchody, které bude tato chtiti. Vyjma
jednoho presto: obchod, v némz by Slo
0 existenci Némecka, nebo prosté, jenz by
v partii, kterou by vedla Italie, poSkodil na
dlouhou dobu jeho vyhlidky na budoucnost.

Vsechno je mozné. Ale chci vidét Némce,
které znam, jak délaji z Némecka »skvélého
sekundanta« Italie. Jestlize Némecko a Italie
chtéji veésti oba, provaz se rychle pretrhne,
nebo jeden z obou bude zaSkrcen, jako se
stalo s Habsburky.

Némci maji za sebou dvacet let odfikani a
hlubokého poniZeni z porazky: to z nich udé-
lalo prudké Zadatele a prudké egoisty, nebu-
dou nic pro druhého riskovati.

Konec¢né Mussolini se poddal, jak nékteri
fikaji, Silené myslence vésti s Anglii preven-
tivni valku, dfive nez tato dokonCi své zbro-
jeni, o némz si mysli, Ze sméfuje proti Italii.
MlZeme se bez zvlaStnich znalosti domnivati,
ze Anglie by- na to tézce doplatila, kdyby si
chtéla uSetfiti své vyzbrojeni proti Italii.
A i kdyZ se vydavame do nebezpeci, Ze jsme
Spatné informovani, divili bychom se, kdyby
Italie necitila, kdyZ jednou je panem Ha-
beSe, vSechny vyhody, které by ji Cekaly z toho,
kdyby se postavila na smiflivé stanovisko.

Anglie nalezi k druhu Selem s tlustou koZzi.
Je nutno vzdy Cekat, abychom védéli, kam aZ
pronikla kulka. Vim napfed, Ze zvife jednou
rozhnévané nenecha jiz svého nepfitele a zpo-
razi vsechno, aby ho dostihlo. Mussolini musi
veédét, Ze onoho dne, kdy Anglie by byla defi-
nitivné rozhnévana, nabidla by v pfipadé po-
tfeby Némecku vSechny krasné dary, aby si
obstarala volny ¢as k rozdrceni Italie.

Zachovejme prese vsechno rozvahu: ve sku-
teCnosti mame co Cinit s novou zkouskou sily,
nebo spiSe s nesmirnym blufem, o ktery se
pokouSeji oba totalitni staty, aby ukazaly
svétu, Ze Francouzi a Angli¢ané jsou neschop-
ni odolati dobfe vedené ofensivé, nic mené
a nic vice. VSimnéme si také, jak je utéSujici,
kdyZ konstatujeme, Ze francouzsko-britské do-
hoda mé podporu velkého poctu statd, jako:
skandindvskych statd, baltickych statl, Malé
dohody, Ruska, Bulharska, Irska, Holandska,
Belgie atd. Je to urCity druh plebiscitu, jehoz
je nutno dbati.



]. Svitil - Karnik:

JOSEF PEKAR A POLSKO

Psati o poméru Cesko-polském neni dnes
Zadnou radosti. RozkvaSeni obou blizkych pfFi-
buznych je bolavou strankou slovanske vza-
jemnosti. Ackoli z vladnich ast slychame uz
nékolik let o naSi ochoté k Zadoucimu do-
rozumeni, nedockali jsme se ani kroku ke sbli-
Zeni. V polském tisku Cteme stale vycitky,
jichz ani nelze opakovati, a po nedavné pi-
semné »zkousce statnikové« bukurest'ského vy-
slance Uplné se od nas odvratili mnozi z na-
Sich nejlepSich pratel polskych. Z nich na pf.
od Ad. Nowaczynského cetli jsme r.
1925 o Ceském narodé Clanky Cirého enthusias-
mu s nejvyssi chvélou presnosti a inteligentni
spolehlivosti. naseho prlimyslového délnika,
netajici se s uznalym obdivem k civilisacni
vysi celého naroda. Roku lofiského napsal
Nowaczynski v »Dzienniku narodowym« obsir-
ny list prazskym pratelim, v némzZ sice vita
podnét Ceskoslovenskych universit, sméfujici
k projednani spornych zéleZitosti, ale zaroven
pfipomina, Ze dobfe minény pocCin nepovede
k cili, protoZze podniknut byl v dobé, kdy se
v Praze po navstévé sovétskych spisovatell
predhanély ceské listy v pFepjatych hymnéach
0 zazracich bolSevického statu, posuzujice za-
roven Polsko jako temny Kamerun. Varoval
velmi dltklivé pred vystfednim kultem sovét-
ské »kultury«, pripominaje, Zze by bylo nedd-
stojno nejcivilisovanéjSiho néaroda slovanské-
ho, aby se stal ohniskem bolSevismu a pou-
hym privéskem sovétl. Letos v dubnu uverej-
nil tyZ Nowaczynski Clanek, svédCici o veli-
kém rozhofceni proti véerejSim prateldim, kte-
réz soucasné projevil také vracenim Ceskoslo-
venského fadu. Vytykd Praze opét zaslepeny
sovétokult a Uplné omameni »giganti¢nosti«
bolSevismu — a zaroven pfimo varuje Polaky,
aby za stavajicich pomérd vyhybali se i ceskym
laznim.

Druhy véazny publicista knihou Sebovou
hluboce rozladény je Jerzy BandrowskKi,
jehoz davné a vrelé Cechofilstvi doloZil jsem
uz citaty v ¢lanku VVelka idea polska
(»Tak« €. 6—7). Letos piSe v poznanské »Kul-
tufe« o poméru obou statl (nikoli narodd!)
velmi kriticky a trpce, uzaviraje, Ze »véci ne-
sméfuji k dobrému konci.

Uvedl jsem tu dva za mnohe, ktefi bolestné
prekvapili radikélni zménou svého stanovis-
ka, druhdy nam tak pfizniveho — marné
snaze se uvefiti, Ze by neblahy obrat naSich
vérnych pratel udal se jen tak beze vsi pFiciny!

V této tak neutéSené situaci, kdy kazdy pri-
kopnik dobré shody Cesko-polské nema jistoty,
neni-li vefejnosti povaZzovan za nebezpecneho
pomatence, rozpominal jsem se pro Utéchu
na to, jak na naS pomér k Polsku pohlizel
»m onumentalni historik narod-
niho pathosu« a muz, jejz ¢ast naroda
povazovala za hodna stolce presidentského.
Slusi se, aby o tom zvédéla i SirSi verejnost.

S prof. Pekafem, tehdy mladickym docen-
tem, poznal jsem se jeSté jako student v obli-
bené hosplidce »U Kupcli«. Pfipomenul jsem
mu to na podzim r. 1929, kdy jsem se k nému
veCer »U JeZiSka« pfihlasil jako davny ctitel,
pfichazeje pravé z prednasky vzacného hosta
filosofické fakulty, prof. Ign. Chrzanowské-
ho z Krakova. K prfibliZzeni se Pekafové vy-
znamné osobnosti dodavaly mi odvahy také
jeho vlidné vzkazy, jez mi vyfizoval Casto
s nim stolujici gymn. prof. P. Tlumocily his-
torik{v souhlas s mymi ¢lanky pro shodu ces-
ko-polskou, uverfejiovanymi zahy po Gporném
zépoleni obou osvobozenych statli o TéSin-
sko v »Narodni politice« i pozdéji tamtéz a
jinde.

Bylo radost poslouchati prof. Pekare, kdyz
se toho vecCera rozhovofil o pomeéru cCesko-
polském, vyznavaje se ze starych sympatii
k Polakim a Polsku, datujicich se uz z let
gymnasijnich, o lasce k polské poesii a pre-
devSim k Adamu Mickiewiczi, k jehoZ cha-
rakteristice uzil vlastnich slov basnikovych, Ze
»hledél na ubohou vlast jako syn na otce,
vpleteného na kolo«. Tehdy jsem uslySel, Ze
na Pekafové nocnim stolku je stale »Pan Ta-
dedS«, uz pry kolikaty, v némz on cCita pred
usnutim a celé dlouhé pasaze zna zpaméti. Ze
spotieboval nékolik exemplard, pochopil jsem
teprve po Pekafové smrti z poucného clanku
doc. Kalisty v letodnim »Lumiru«, kde se lze
docisti, Zze zvécnély mél ve zvyku shaseti svici
na nocnim stolku polskou epopeji, kterd
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ovsem tuto zkouSku ohném do nekoneCna ne-
vydrzela.

V proudu feCi Pekar srdecné horlil pro
Cesko-polskou soucinnost, pfipomenul osudné
kfizovatky dgjin, kdy veliky Cesko-polsky stat
mohl se uskute¢niti, nebyt némeckych zasah,
a ddrazné vyslovil své presvédéeni, Ze nejpfi-
rozengjsimi spojenci Ceskoslovenska mohou
byti jenom dva katolické staty, Francie a Pol-
sko. Tu jsem ja pfipomenul nevlidna slova
Herbenova o Polacich jako »narodu smr-
telné katolickém« (tydenik »Narod« 1918)
s dodatkem, Ze pravé katolictvi Polak{ je na-
§im »pokrokarlim« trnem v oku a obtiZnou
slozkou v poméru Cesko-polském. Upozornil
jsem zaroven na plané mudrovani Holec-
kovo, jenZ napsal ve své »Narodni moud-
rosti« na str. 423 toto: »Je to jedno z nejosud-
néjSich poblouzeni, jedno z nejvétSich nestésti,
potkavsich Slovanstvo, Ze se Polaci duchovné
ztotoznili s Kkatolictvim a zvolili si je za
svou viru narodni. Zaslepeni timto poblouze-
nim nemohli se jiz povznésti k mravni vysi
husitského hnuti, jez je neuchvatilo ani svymi
snahami sociadlnimi.« Prof. Pekaf jen s Usmé-
vem poznamenal, Zze Josef HoleCek ucinil ve
svych dilech vice takovych »objevi.

PotéSen timto rozhovorem, v némz jeden
z naSich nejvétsich soucasnikd se mi vyznal
z rozhodného polonofilstvi, osmélil jsem se
prof. Pekafi zaslati svou knizku »Pod peruti
bilého orlax. Nato jsem byl 16. prosince 1929
poctén od ného prvnim dopisem. A v ném
stoji doslovné: »Vite, Ze V&S zajem o Polsku
sdilim a jsem rad tomu, Ze je u nas nékdo, kdo
hlida s laskou a doporucuje tyto cesty.«

PriSel rok 1930, v némz prof. Pekaf i ja
jsme dovrsili 60. rok Zivota. Tehdy moji kra-
jané poZzadali Pekafe o nékolik slov do Cisla
»Horackych besed«, vénovaného mé Sede-
satce. V Clanku, kterym ochotné vyhovél,
vzpomina predem naSeho setkani pri oslavach
sv. Véclava, vyznavaje, Zze ho s horackym vrs-
tevnikem »spojovala nejedna starost a nejed-
na laska, v neposledni fadé jeho polonofil-
stvi, tolik odpovidajici — jako mnohé jiné —
pouceni naSich déjin a prvé potrebé narodni.«

V 1été 1932 sedel jsem se s prof. Pekarem
na Moravé v Zamku Zd4afe, kam ho k monu-
mentalnim budovam zruSeného Kkl&Stera cister-
ciackého doprovazel vérny pfitel, prof. Arne
Novak. Pekaf tehdy prenocoval v mém pU-
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sobisti a mné znovu poskytnuta vitana pfile-
Zitost pobesedovati s nim do pdlnoci. Utodil
jsem na ného predevsim prosbou, aby nam
napsal stru¢né déjiny naroda, jak on je po-
znal a chape. Pekaf tehdy usilovné pracoval
0 novém vydani »Knihy o Kosti« i svého
»Valdstejnak, nicméné projevil ochotu pre-
pracovati pro obecnou potfebu svou stfedo-
Skolskou u&ebnici. Skoda, pfeskoda, Ze k tomu
nedoSlo. Zahy jsme se v FeCi dostali na Po-
laky. Ja jsem se tehdy zevrubnéji poucoval
o0 historii polskych povstani a netajil jsem se
obdivem k extasi hrdinstvi a obéti, jimiz pro
navrat ztracené samostatnosti Pol&ci vrchovaté
vyplnili krvavé stranky své minulosti. PFi té
pfilezitosti upozornil prof. Pekal na napad-
ny rozdil v povaze ruskeého a polského naro-
da: KdeZto Rusové, nespokojeni s vladou, za-
kerné vrazdili své cary, Polaci proti svym utis-
kovatelm vystoupili zbrojné s hledim ote-
vienym.

Nasledujiciho dne jel prof. Pekaf s Arne
Novékem déle do Moravy, navstivil jeji nej-
pamatnéjsi mista, PernStejn, Brno, Kromé¥iz,
Hostyn, Radhost' a Velehrad.

Posledni z péti dopisll, jez chovam jako
drahocennou pamatku po vzacném ucenci, je
odpovéd na moji prosbu. Obzor cesko-pol-
sky zachmufril se zatim téZkymi mraky a hoj-
né Zaloby v tisku obou stran rozeviraly poli-
tickou propast mezi slovanskymi sousedy.
Protipolska nalada nasi verejnosti byla ovsem
vitana véem pot'ouchlym pratelim sovétského
bolSevismu. Boje se véci, které by pfi labilité
Cesko-polského poméru mohly nastati, zatou-
Zil jsem po tom, aby osobnost na politické Sa-
chovnici pfimo nezicCastnéna a prece vyznam-
na a nepreziratelna nalila uklidiujiciho oleje
na nebezpecné se vzdouvajici viny. A tu vzhle-
dem k Pekafovu neochvéjné kladnému vzta-
hu k Polsku jsem se odhodlal k pisemné pros-
bé, aby vefejnym projevem, podepienym
mravni vahou své autority, prispél ke zmirnéni
nedltklivého napéti a pfimél politiky k na-
pravé toho, co se pokazilo.

Dopisem ze dne 27. dubna 1934 se mi prof.
Pekal omlouva, Ze jednak pro vycerpavajici
praci s korekturami nového vydani »Valdstej-
na« nema Casu sledovati béh udalosti — jsa
»zbaven moznosti vénovat pozornost i vécem
ddlezitym, jednak jsem presvédcen, Ze se roz-
Cileni na obou stranach uklidni a ze u nas se



ucini vSe mozné, aby hnév Polsky (Gredni) se Zivy, slabne.« Ostatek dopisu se nehodi pro
zmirnil, ne-li utiSil — zejména Ze nés tisk uCi- verejnost.

ni v3e, co potieba, aby presvédCil Polsko Bohuzel, pfiznivy obrat prof. Pekafem ocCe-
o dobré vili ceské. Dékuji Vam ze srdce za kavany se podnes nedostavil. Presto z(stava
VaSe vrela slova, platici nékterym mym ve- Pekafovo stanovisko trvalou oporou vsem
fejnym projeviim v minulych letech — dnes  vérnym obhajcim exponované basty.

se mi zda, Ze starnu, ze mdj zajem, dfiv tak

Dr. Konst. Miklik:

JESTE o demokracii

Kdyby demokracie byla opravdu vladdou lidu — a divim se, Ze se 0 toto nikdo nestard!
— musila by byt predevsim odstupiiovana takovym zplsobem, jakym jsou odstupriovany
vrstvy lidu. Nemyslete, Ze mam na zfeteli na prvnim misté socialni rozvrstveni lidu. Je néco
hlubSiho neZ to, avSak toto néco jest pficinou neodCinitelnou zjevu tak vSeobecného, jakym
jest a bude — pres vSechny demokracie — rozdilnost socialnich tfid lidské spoleCnosti. Je-li
tento rozdil skoro UplIné setfen, budte presvédéeni, Ze nejde o stat podle BoZi vile, podle
pfirozeného zakona, podle nezadatelnych prav rozumem obdareného Clovéka. Jde o stat,
ovladany dvéma principy: lotrokracii a demodulii. V takovém staté lid otroCi a lotfi vladnou,
aby snaha o nejvétsi zjednodusSeni narodnich vrstev byla dovedena ad absurdum.

Rozumna demokracie — a jen tou se zde chci obirat! — musi byt odstupnovana podle
odstupriovanych vrstev lidu. Neni-li lid matematicky soucet jednotek, nesmim budovati poli-
ticky systém k ovladani, fizeni a podporovani tohoto lidu, jako by to byl pouhy soucet jednotek.
NuZe, matematicky urovnany, z rovnocennych jednotek sloZeny a jednotnym potfebam podle-
hajici celek lid neni. Neexistuje nikde na svété takovy lid, neni nikde pod nebem takového
naroda. Existuje pouze lid, v némz jsou nuly a pravé zlomky, v némz jsou jednotky, dvojky,
trojky, desitky, stovky a tisicky, v némz jsou zlomky nepravé a smiSené, v némz jsou i hodnoty,
jichz nelze naznaciti Zadnymi Ciselnymi veliCinami.

Blh nestvofril lidi jako matematické jednicky, obdarené nadto dusi, kterd jest u jednoho
pravé tolik jako u druhého, bez nejmensiho rozdilu kvality a chcete-li i kvantity. Clovék,
ktery ma dvakrat vétsi rozméry a dvakrat vétsSi vahu nez jiny Clovék, sni pravdépodobné
dvakrat vice nez Clovék dvakrat mensi a dvakrat leh¢i. Demokracie matematickd nepocita ani
s touto nejjednodussi skutecnosti a méri vsem stejné. Blh vSak nestvofil roboty ani stroje,
nybrz rozumna individua. To slovo individuum znamena nerovnost jiz v FiSi pouhych zvifat.
Jiz hmotny pocatek Clovéka je nerovny a Bdh nikdy neodstranil ani nekazal odstranit tato
praeambula nativitatis, tyto jisté hmotné podminky, tato jistd a hmotna prava nebo tyto jisté
hmotné pravni nedostatky, jeZ pfedchazeji a vZdy budou pfcdchéazeti ono zékladni pravo Clo-
véka, jeZz jediné je stejneé pro vSechny lidi: aby totiz ¢lovék doSel nadpfirozeného cile, a aby
k tomuto cili mohl kréageti cestou odpovidajici lidské pFirozenosti. Toto zakladni pravo je vykou-
penému lidstvu jaksi vrozeno; jinych prav smi si ¢lovék dobyvati, ale jen zplisobem neohrozu-
jicim dobro celku. Lidstvo je tedy daleko od toho, aby se skladalo ze samych pravnich jednicek
a davalo tak pravni zdklad k matematické jednickové demokracii. Netoliko pfedchozi hmotna
prava novorozenat, ale i jejich intelektualni a moralni nadani (nemluvé ani o rozdilech nadpfi-
rozené milosti vieho druhu) jsou rozdilny v samém pocatku, a jesté vice pribéhem doby a vlast-
nim uplatnénim individui. To jsou pravdy obecné uznavané viemi lidmi, viemi pedagogy vSemi
politiky, vSemi soudci, vSemi vyte€niky, vSemi snaZivci, ano i vdemi demokraty, ktefi se nechtéji
zdat smésnymi. Odporovalo by téméFr Bozi moudrosti, aby Blih stvofil jeden narod Uplné a na
vlas roven druhému narodu, jednoho Clovéka Uplné a na vlas rovného druhému clovéku.
Jisto jest, Ze tak BuUh CGlovéka nestvofil. Chce-li to demokracie, pracuje k sniZeni Urovné
Clovéka, k snizeni Urovné naroda. Narod s nivelisovanou inteligenci jest politovani hodny

vak »H7



narod, ktery podlehne v konkurenci s narodem nevzdélanéjsim, ale majicim vyssi a nespoutané
inteligence. Chce-li demokracie Uplnou rovnost vSech lidi, pracuje proti Stvofiteli. Pracuje
proti Poradateli svéta, proti Vykupiteli a Odplatiteli. JednuSkova demokracie predpoklada
Uplnou rovnost; je tedy mylnd a odporuje pfirozenosti. Jest protipfirozend a nemravna sama
v sobé, nehledic ani k nasledklim, jez za sebou nevyhnutelné viece.

PFi rdznorodém pfirozeném rozvrstveni lidu, symbolisovaném nejvétsimi, vétsimi, mensimi
a nejmenSimi Cisly, lze ze zkuSenosti stanoviti pravidlo, Ze ¢im vétsi Cislo, tim mensi pocet
téchto privilegovanych Cisel. A neméjme na mysli néjakou privilegovanost tradi¢ni a iracio-
nalni: lidé si nejsou rovni ani hmotnym plvodem, ani vékem a zku$enosti, ani rozumem
a zrucnosti, ani silou vile a ctnosti, ani mravnosti a BoZi pfizni. Ke viem témto rliznostem by
musil byti bran zfetel, kdyby demokratickd moc byla obrazem a odrazem toho, co ji zaklada,
co ji opraviuje, co ji dava sankci, co ji uvadi ve shodu s vy$§im zakonem lidskosti Ci lidské
prirozenosti.

PFi odstupriované, tedy skute€nym hodnotdm v lidu odpovidajici demokracii, bylo by dale
potfebi — méla-li by byti tato demokracie skute¢na a ne pouze fiktivni — aby vSichni volici,
ktefi se Ucastnili poslednich voleb, byli i se svymi odevzdanymi a jejich hodnoté odpovidajicimi
hlasy vedeni v stalém seznamu volicl, seskupenych kolem muze, jehoZ se jim podafilo vyslati
za sebe do zastupitelského sboru, kdez mluvi jejich jménem. Naskytuje se totiz otazka, ode-
vzdavé-li nebo ma-li v demokracii odevzdavati podilnik politické moci své hlasy urcitému
zastupci podminecné €i bezpodminecné. Podminecné by odevzdaval voli¢ své hlasy kandidatu
zastupitelstvi tenkrat, kdyZ by napred pfijimal kandidatliv program, kandidatova ujisténi neb
aspon kandidatovo presvédceni, a jen na zakladé téchto podminek a pfi jejich svédomitém
zachovani odevzdaval kandidatu své hlasy, €iné si tichou vyhradu, Ze bude poZadovati, ve
spolku s jinymi volici, své hlasy zpét, zplsobem ovSem nikoli ryze soudnim, jako pfi jinych
smlouvach, nybrz jen politicky ucinnym, kdyZ byl zvoleny zastupce poruSoval podstatné a bez-
ohledné podminky svého zvoleni. Bezpodminecné by odevzdaval demokrat své hlasy volené-
mu zastupci tenkrat, kdyZz by mu je daval na zplsob plné moci, pro kazdy pfipad a bez jaké-
hokoli omezeni, bez jakékoli klausule a bud' v slepé vife v nezménitelny charakter kandidatlv,
nebo ve vasnivé oddanosti k pouhé jeho osobg, bez ohledu na jakékoli dobro, jakykoli zajem
a jakoukoli véc. Nastava, pravim, otazka, jak se ma rozumét onomu aktu, jimz se svéfuje na
delSi dobu kus lidové moci zastupci lidu.

Ti, kdoz by nechtéli, aby se lid michal do spravy verejnych véci a po pouZiti jedine¢ného
prava vhodit do urny kousek volebniho papiru, jsou ovsem hotovi tvrdit, Ze se odevzdani hlasl
kandidatu zastupitelstvi déje bezpodmineCné. Proti tomu se vSak stavi zdravy smysl Clovéka.
Pfedné, moudrejsi vétSina by nestala o volebni pravo, kdyby celé zalezelo jenom v tom, Ze by
s rozvahou sméli vhoditi kvalifikovany listeCek do volebniho osudi. Moudra vétSina by po-
hrdla takovymto pravem, kdyby je volebni akt na dlouho otupoval o vlastni podstatu politické
moci. Za druhé, voli¢i fakticky necht&ji davat své pravo na spoluvladu nazdarbdh a na zdar
nahody, nybrz pfedpokladaji, Ze jejich zvoleny zéastupce bude mluviti, jednati a se uplatiovati
tak, jak by to Cinili oni sami a zcela v jejich smyslu. JelikoZ pak volba jest pravni Ukon, tedy
skute€¢né nedavaji svého vlastniho prava k vliadé bez podminek, nybrz vazi je na své podminky.
Zachazi-li se tudiz s timto jejich propdjcenym pravem libovolné a nezavisle, je to zneuZzivani
zakonodarné moci, je to usurpace, je to podvod, neni to Zadna demokracie, ani v tom pfi-
padé ne, kdyZz by zastupce lidu chtél napravovat to, co jest objektivné zlé v podminkach,
na které byl zvolen. V tomto pfipadé at’ se vzda zastupovani, to jest prostfedek kazdému pfi-
stupny. Za tfeti, ani kdyby nékdo chtél dati své hlasy volenému zastupci bezpodminecné,
nebylo by to mozno pfijmouti, schvaliti a uzakoniti. Moralni pfekazkou by tu byla subjektivni
nerozumnost takového pocinani na jedné strang, a na druhé strané objektivni Skoda celku,
jakoZ i nemoznost, aby celek vibec souhlasil s volbami tohoto smyslu a tak bidného vyznamu.
Znacna podminénost voleb je tudiZz véc evidentni, a zaleZzi nyni na tom, jak se pfi tajném
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zplsobu voleb dohlizi na pInéni voli¢skych podminek po odevzdani hlast zvolenym zastup-
ctim lidu.

Neni-li kazda volba adresovana zcela urCitému podmétu, a neni-li trvale podepsana urcitym
podmétem, opravnénym Kk volbé a opravnénym k takové a k tak odstupriované volbé, neni
o kontrole plnéni podminek, danych od voli¢l zvolenému zastupci, ani feci, a demokracie,
to jest skute¢na lidovlada, neni skutkem, nybrz pouhou pfedstavou, pouhou méatohou, pouhym
klamem. | podminky zastupovani, to jest hlavné programy kandidatl zastupitelstvi, musily
by byti zaznamenany a Ufedné ovéfeny a v stalé patrnosti a stale pristupny, aby se vidélo, jak
zvoleni zastupci lidu stoji v daném slovu.

Proti vSemu tomu, co zde hajime — a my hajime Cest a skuteCnost demokracie proti demo-
kracii, kterd jest pouhym slovem — pravim, Ze proti poZadavkim skute¢né demokracie stoji
tajnost voleb. Tato vysada zabezpeCuje vSem Uplnou neodpovédnost. neodpovédnost volici,
neodpovédnost tém, kdoZ volby provadéji, neodpovédnost zvolenym. Neni pred kym miti
strach. BUh jest vylouden; vzdyt proto jest demokraticky systém. Nemusil by byt vyloucen
ani v demokracii, ale vskutku jest vyloucen. Lidé jsou vylouCeni, protoZe demokracie jest
venkoncem tajna. ZIi nejsou vylouceni, ale dobfi a pfisni a spravedlivi jsou vylouceni, protoze
nesmé&ji hledét a nesméji karat. Neni prisah Bohu, neni pfisah €lovéku. Ustava nevi nic
0 StréZci Gstav a Strazci prisah: Cini se jenom slib, ale ne slib Bohu, nybrZ slib Ustavé a slib
predpisu. Clovéku prece nelze nic slibovati: pro¢ bych sliboval &lovéku, kdyZ neni lepsi ne?
ja, kdyZ dnes jest a zitra neni, kdyZ se sam neciti vazan slibem, nybrz jen zdanim slibu? Trfeba
Ciniti slib Spole€nosti, aby jim nebyli vazani ti, kdoZ ji podvraceji, a aby jim byli vazani ti,
kdoZ véri v Boha, jehoZ Spole¢nost neuznava?

Za téchto okolnosti musi ztroskotavati kazda soustava, zatim co by i velmi rdzné systémy
byly velmi dobré pod sankci Boha VSemohouciho, pod skute¢nou virou v Boha Stvofitele,
Zakonodarce a Odplatitele!

(IZozliLcls

Ladislav Svejcar:
Nékolik zasadnich poznamek

Bude brzy milion téch, kdo maji doma skfinku, ze které mluvi noviny, znéji symfonie
v kostce na kredenci, svét takovy, jaky je v souCasné dobé. Zvukova brana do vesmiru
v chaloupce pod lesem, v chaloupce beze vSeho spojeni, brana, k niZ jsou klicem dobfe nabity
akumulator a hrstka baterek ve Skatulce. Andél miru i Mefistofeles na nékolika polokruhovych
pliscich rotacniho kondensatoru. Kli¢ek do Bohnic jednou, mate-li souseda, ktery si potrpi
na nejhlasitéjsiho Milinovského, rozpustidlo vsech velkoméstskych kraval(l od klaxonl az po
kamion naloZeny rafovym Zelezem, a jindy véc, kterou poslouchame se slzami v o€ich jako hlas
matcin, a jiz za chvili zavirate hubu néjakému Ihafi, dékujice Bohu, Ze mate na to knoflik
a ne sekeru ...

I. Bylo mi tfinact let, kdyZ jsem v milé PFibrami, v tésném sale u Buchard, nabitém k zadu-
Seni, slysel po prvé veliké orchestralni téleso »Ceskou filharmonii«, hrajici »Mou vlast«.
Liceni noci nad mladou Vltavou, po prvé slySené, mne tehdy donutilo schovati slzy hlubokym
sklopenim hlavy, az mne maminka musila upozorniti jemnym Stuchancem, abych si sedl
slusné...

Tluce se po méstech, kde pocCet obyvatel nepresahoval nikdy 14.000, musil jsem vzdy dlouho
Cekati, neZ jsem slySel poradnou hudbu, hladov tak, Ze jsem kdysi misto schiize jedné korpo-
race, konané v jednom z malych salonk( R. D. v Praze, sedél za okenni lunetou nad varhanami
na kanapiCku a poslouchal tu »Mou vlast« tak dlouho, dokud mne generalni tajemnik té
korporace nenasel, latefe, kde jsem.
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Za rok nato byl jsem Stastnym koncesionafem a mohl poslouchati, co srdce racilo. Chvile
duSevniho svatku staly se dennim chlebem. Honé se po symfoniich po celém diale a na dvou
a pak na tfech okruzich vin a sleduje je Casto s partiturou v ruce, mohl bych byti véru misto
diletantského nadSence snad i dirigentem. PFesto v8ak — nemohu sice Fici, Ze bych se symfo-
niemi prejedl — pristihnu se vSak Casto, Ze poslouchdm vtipné ndpady anglického hoot jazzu
déle, neZ by se sludelo na hudebniho enthusiastu, nebo Ze — neposloucham.

A chapu najednou, pro¢ skoro vdechny stanice jdou ¢im dale tim hloubé&ji do minulosti se
svymi programy, pro€ rozhlas vzkfisil ukfourany spinet a krasnou violu damour. Pro¢ nutno
jiti k mistrdm XVI. véku, odkud se vzala »Missa quinis vocibus« pané Harantova, pro¢ spla-
Seni epigoni pfrisli ke cti se svymi zoufalymi hudebnimi napady, pro€ nutno jiti od Bocheri-
niho az po Habu a od Myslivecka az po Kettelbeye.

Kdo vi, zda nékdo z bfichopaskd nedal by si udélati podle Wintrem objeveného receptu
bob¥i ocas se 3alsi, kdyby mohl, po kterém by vypil Ctvrtné plzenskeho jako Ctvrticku mélni-
¢iny, jen aby nemusil jisti pofrad totéz.

A to je, prosim, rozhlas obecnym majetkem tak néjakych deset let a dennim chlebem Sirokych
vrstev lidovych je sotva pét let! Co bude, aZ bude hrati padesat let, kdyZ hudebni produkce
novodoba, at je jiZz jakéd chce, nepostaci jeho tempu!

Nehudebnik, totiz ¢lovék jen s hudebnim sluchem a znalosti not, do3el z&sluhou rozhlasu
dokonce tak daleko jako hudebni kritik: Ze totiz vychutnavé rozdily podani téchZe hudebnich
dél podle orchestrdl, Ze by chtél znati nejmenovaného videriského cellistu za jeho prednes
Dvorakova D dur koncertu s doprovodem orchestru.

VSechno mélo se stati modernimu Clovéku vSednim dnem: i tento sabath duSe v uméni

vV

nejméné hmotném, kterym se ¢lovék po modlitbé zda byti nejblizSim brané Nebes ...

I1. Lidstvo je jako zly kluk, ktery dovede zneuziti i sametového medvidka k tomu, aby rodice
ohral na 100° podle Fahrenheita. Kazdou védu dovedlo obratiti proti sobé a prostor svétovy,
vyhrazeny kdysi jen krasnym oblakdim, modfi a ptakdim naplnilo bésy svych 1zi a své propa-
gandy. Mdizete se dovédéti z Moskvy ke svému prekvapeni, Ze ve vaSem mésté, tak mile
shnilém jako Ctyftisicovy Cvachtakov, na namésti, v dobé&, kdy jste tam byli u optika pro
bryle a nikde se nic nehnulo, bylo vystieleno do délnik(, stavkujicich pro mzdovy spor. Neni
nadarmo v sousednim staté diktatorském zfizeno ministerstvo propagandy: mohlo by se mu
také fikati ministerstvo IZi. PovaleCny svét se naucil Ihati tak, jak nikdy neumél, bez mrknuti,
bez zatfeseni hlasu, at" jiz se Ize cokoliv, a zda se, Ze lez stala se podstatnou soucasti nejen
politiky, ale celého Zivota.

Nebot' znate jisté sami dobfe hlas toho vysmoleného oficiosa, ktery tonem bifice hlasi
tydenni aktuality. Je jisto, Ze ve srovnani se staty, kde jsou koncentracni tabory a kde je tézko
i potichu mysliti, je naSe vlast zemi pomérného klidu. Ale hle, jakd milionosvickova faleSna
svétla jako reflektory zafi z ni na vSechny strany, Ze se ke blahu vSech dohodli panové o cenach
obili, 0 30% vysSich neZz je svétovy standard, Ze tak brzy vyfeSili krisi a poskytli presidentu
republiky moZnost rozlouciti se s nimi a pfivitati je, aniz by vysli z pokoje kromé jednoho.
Skoro kazdy obcan republiky vi, kde republiku tlaci stfevic, a to proto, Ze ji tlaCi presné tam,
kde tlaci jeho, ale musi poslouchati, Ze republiku nic netlaci.

Méné bylo tu vice, o0 mnoho, mnoho vice a mikrofonu by se nemusilo fikati posmésné
»lhadlo« misto hlasadlo.

I11. Mnoho se mluvi o levosti naSeho rozhlasu, o véci, ktera se zda byti skuteCnosti. Vytykaji
mu, Ze Fika bojovniklm za osobni a naboZenskou svobodu Spanélskou »povstalci«. Nejen to:
byvaji dny, kdy v némeckych zpravach Cs. tiskové kancelafe je posice Francova mnohem

vvvvvv
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vtipy V + W, Ze mluvi zde lidé i z pravice i z levice a tito jsou nékdy dokonce umirnéni kromé
rudého bojovného fraucimoru.

Jedno vSak naprosto nesndSime: reportaze z pfileZitosti, kde se dohodli, Ze se oslavi. Och,
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ty mistni veliCiny, které vypadaji jako by nemély tremu, ackoliv se uvedou tim, Ze pfi pfichodu
na tribunu zakopnou o kabel a pokusi se o defenestraci masiny, kterd& mé svétu reprodukovati
nejen jejich koktani, ale také toporné fvani, vlastnost to primitivd, mluvicich do telefonu.
Stalo se, Ze vSak také lidé oficielni se proslavili, jako jeden universitni profesor, ktery 154
minuty trvajicim proslovem nejen Ze vyhnal polovici Gcastnikd, ale spolkl i koncert bratislav-
ského orchestru, ktery sedél ve studiu pfipraven a potom $el domd.

A cozZ ty retrospektivni obrazky, sestavené s nefalSovanou naivnosti jako nedavno ukéazka,
jak se bavivaly panicky pfi kaficku Anno dazumal! A neCekané hiaty, vyplnéné placickou,
tou, ktera je nejblize, at' se hodi nebo ne. Tak se take stalo, Ze letosni rozhlasova vzpominka
na generala M. R. Stefanika, mimochodem Fegeno, také ne nejstastngjsi, byla zakoncena vzne-
Senym hymnem »Kikiriki rikiki, jaképak s tim cavyky«, kterouzto neSikovnost hlasatele
néktefi zIi lidé, mezi které patfi také autor, vykladali jako Umyslnou nevéaznost, chténou
a promyslenou.

Och, revualni operety soucasné! M4& rozhlas skuteCné za svoji povinnost ukazovati tuto
perfidni nahotu Ceského vkusu, specielné vkusu prazského, Sirokému svétu? Byt nékterym
z usi Goebbelsovych, které rozumi Cesky, chechtal bych se jako dabel a ty nejSilenéjSi nadéje
by mné tanCily pred zrakem pfi poslouchani jedné z nich, té, kterd je paskvilem na leteckou
brannost!

Reportéri by méli byti lidé SirSiho nez prazského rozhledu, méli by vice cititi, ¢im vie srdce
naroda. Do smrti mné nezmizi z paméti v slzach se lamajici hlas srbského reportéra pohibu
krale Alexandra, uduSeny v placi, kdyZz smutny vlak se rozejel...

IV. A co chtiti?! »Narodni listy« kdysi usporadaly anketu »Posluchaci rozhlasu maji slovo«.
Nikdy Havlickovo »tomu susit, tomu mocit« nemélo krasnéjSiho dokladu nad tuto anketu.
Nitky, které mély pretahnouti rozhlas nékam jinam, se rozbihaly tak dokonale na vSechny
strany svétové, Ze rozhlas nemohl zdstati nikde jinde, nez tam, kde je.

Rozhlas chce byti obrazem soucasné kultury a snazi se byti vSestrannym. Péstuje tedy nejen
musu vaznou, ale i Ichkonohou. Obé sloZkami kultury jsou. Ale neni kulturou banalita, nevkus
a trivialnost. Mnoha vécem miZe dodati ceny jen vidény herec. Mnoho soucasnych lehkych
hudebnich her by propadlo, nepodepfeno sviznymi dfiky tél girls, ale z téch girls ma roz-
hlas jen rytmické Soupani nohama. SlySena sprostota neni provazena visi velikych zubd
uprostied a mozna neodolatelnou grimasou shrnutych rtd.

Rozhlas jest stalou vystavou soucasné narodni kultury, vystavou akustickou, kterou ucastnik
vnima nejcitlivéjSim a nejdusevnéjSim smyslovym ustrojem, ktery lze uraziti snaze nez ktery-
koliv jiny. Je tedy jen pfirozeno, Zada-li se po ném, aby vystavoval skuteCné jen to, co ma
narod nejlepSiho a aby reprodukci svéril silam nejlepSim, které ma k disposici.

Jsme presvédCeni, Ze bez ohledu na politické smysleni dovedou to lidé, kterym je program
svéren, jen nedaji-li na sebe pdsobiti postrannimi vlivy. Vkus je jen jeden, skute¢nd hodnota
je také jen jedna. | propagacni hodnota je jedna. Mluviti o hodnotach hmotnych i duSevnich
celého naroda je mnohem vice, nez sebeoslavné tirddy o vladé a parlamentu. Nebot
parlament mame Gtvrty, vliadu sam mily Pan Bih vi kolikatou, ale narod je porad jeden a tyz,
i kdyZ mu jednou jeden ministersky predseda nadal blbcll za to, Ze Véfil v samoziejmou véc,
Ze totiz po devalvaci bude dovezené zboZi draZsi.

MiloS Krejza:
Katolici a rozhlas

V posledni dobé byla znovu na mnoha stra- Je pozadovano, plnym pravem, aby stat uplat-
nach pretfasana a s riznych hledisek zkouma- foval stoprocentnim zplisobem svij vliv na
na otdzka reorganisace Ceskoslovenského roz- rozhlasové vysilani i jeho organisaci technic-
hlasu. Jako hlavni byl vysloven poZadavek o d- kou, aby zakonem byla vystfidana pritomna
politisovani a zestatnéni rozhlasu. polostatni, polosoukroma spole€nost ¢&s. roz-

361



hlasu aparatem statnim nebo institucemi a or-
ganisacemi, majici charakter celostatni, jez by
byly k vysilani statem delegovany a jeZ by

Jsou to poZadavky jasne, které prosté a jed-
noduSe formulovany, vyplynuly z poslednich
Spatnych zkuSenosti s ¢s. rozhlasovou organi-
saci a kulturou.

Snaha po zlep3eni €s. rozhlasu by byla jen
zdravym a potéSitelnym znakem toho, Ze s.
obCané chtéji Ziti lepsi, dokonalejsi kulturou,
vlli organd, které si ze svého celku svobodné
sami voli a které je maji pomoci statnich Gra-
dl zastupovati, kdyby — ano, kdyby nebylo
pravé toho »kdyby« ...

Jde totiz o smysl téch dvou sloviCek »odpo-
litisovani« a »zestatnéni«. Zatim co pojem dru-
hy znamena dokonalé zékonné uplatfiovani
statu v reorganisaci rozhlasu, v jeho svrcho-
vaném rozhodovani o distribuci vysilani a
v jeho trvalé kontrole, aby obsah vysilani ne-
posSkozoval bezpeCnost statu a nekazil verej-
nou mravnost — je vyznam slova »odpoliti-
sovani« dokonale zaludny a v myslich navrho-
vateld ma mnoho skrytych vysvétleni jinych a
sotva upfimnych. Nahlé volani po »odpoliti-
sovani« znamena konkrétné: vylouciti z dosa-
vadniho prespfilisSného vlivu na rozhlas jednu
urcitou politickou stranu, ktera, €asto aZz pro-
vokativngé, v rozhlasové sluzbé uplatiiovala
sva stranicka prani, ideje a svou stranickou vali
porusovala obecnost a kolektivnost narodniho
a statniho celku. PoZadavek takovéto ocisty
je v demokratickém staté, zaloZzeném na poli-
tickych stranéch, zcela spravny — ale tim neni
jesté vyjadrena druha polovice toho »odpoli-
tisovani«. Stfizlivé uvazeno, odpolitisovani
rozhlasu by znamenalo — srovnavano podle
mnohych lidi a instituci, ktefi boj o rozhlas
docela bitecky rozvifili — prfedhozeni rozhla-
su jako vyborného kulturniho, Castéji vSak spi-
Se agitaCniho néstroje politické strané jiné.
Takovéto odpolitisovani by ovsem nebylo vy-
feSenim rozhlasového problému, nybrz zname-
nalo by jen dalSi vnaSeni zmatku a neklidu
do vSech obCanskych vrstev a dal$i nenahradi-
telné ztraty duchovni.

Je samoziejmé, Ze k témto vyznamnym otaz-
kam, lépe FeCeno: existenénim nesnazim ¢s.
rozhlasu, nem(zZe zlstati a také nezlstava
Ihostejnd katolickd vétSina naSeho naroda.

262 Tjak

Pravé naopak. KatoliCti obCané naSeho statu:
vice nez kdokoliv jiny pocituji jako trvalé bez-
pravi, jako trvalou Ujmu ve svych pravech,
kdyZ jim je ¢s. rozhlasem ustavicné predkla-
dan program, ktery nejen Zze nerepresen-
tuje jejich katolické presvédceni a jejich ob-
¢anskou vétSinu, ale v pfemnohé pripadech je.
ani nerespektuje. Soukroma spole¢nost,
na kterou je statni kontrola uplatfiovana v mi-
fe nejskromnéjsi, neciti se, i na Ukor zésad ko-
mercnich, kulturné zavazana té které Casti na-
roda a ze svého soukromopravniho titulu a
pro podporu politicko-stranickou dovede ris-
kovati ztratu sympatii katolické statni vétSiny.
Jest ovSem jasné, Ze takovyto stav Véci je ne-
myslitelny a Ze neni mozno predstaviti si jej
jako trvale udrzitelny; ve staté demokratic-
kém, respektujicim naboZenska a jina vysostna
prava svych obcand, je prosté nemozny.

Proto i katolici maji sv(j zajem na absolut-
nim odpolitisovani a zestatnéni rozhlasu. Jen-
Zze zajem katolik(l je upfimnéjsi a jejich slova
jsou zretelngjSi: kdyZ odpolitisovat, tak od-
politisovati UplIné, t. j. predati rozhlas do ru-
kou organisacim dokonale nepolitickym, kte-
ré vSak predstavuji a tak Zivelné vyjadfuji kul-
turni a ndbozensky obsah a vli naroda a které
maji trvaly vyznam a uZiteCnost celostatni. Na
zédkladé demokratické povahy naSi Ustavy a
podle demokratickych zasad, zvyklych pfi di-
stribuci prav a povinnosti, bude tak zaruceno
vSem statnim slozkam jejich dokonalé uplat-
novani se daleko Iépe a Uplnéji, nez to bylo a
je mozno podle klice politického.

Zde nastupuji prava katolickych obcand
v naSem celém staté, resp. prava ceskosloven-
ského katolického episkopétu, ktery zastupuje
nejen konfesijni, ale i obcanskou
sedmdesatipétiprocentni veétsSinu obyvatelstva
nasSi republiky. Jako jsou katolici proti zpoli-
tisovanemu rozhlasu, nemohou souhlasiti ani
s tim, aby rozhlas byl vydan na pospas po-
koutnim pseudospolkiim a spoleckim, které
nemohou zaruciti zdravy vyvoj statu, jeho svo-
bodu, jeho bezpe€nost a ochranu dobrych
mravd. TFi ¢tvrtiny katolického obc&anstva bu-
dou Zadati, aby jim byl dan tfictvrtinovy podil
na vysilani, aby méli podle pfikladu v jinych
statech, kde je rozhlas vyhradnim pravem sta-
tu (priklad Holandska), rozhlas k disposici
po dobu Umérnou jejich poctu. Cs. katolici
musi odmitati jakoukoliv formu GcCasti jen ne-



pfimé nebo poradni, jim patfi hlas rovny,
to jest odpovidajici jejich poctu v pFisnych se-
znamech katolického episkopatu.

Vrcholnou organisaci tfictvrtinové vétsiny
naSeho statu je Katolickd akce, Fizend podle
vile biskupl. Katolicka akce nesleduje ucely
a cile jen ndbozZenské, nybrz ma byti kazdému
katolickému obCanu korektorem ve vykona-
vani viech jeho povinnosti osobné-vnitfnich
i vefejnych. Proto Katolickd akce je schopna
zastupovati prava katolickych ob¢anll i pred
statnimi zékony. A je-li na$ stat demokraticky
nejen podle psanych zékond, ale i vnitfné do-
rostly v zésady demokratické, pak nebude
v naSem staté nadale platiti ono odiosni, Ze
»katolici budou miti tolik prav, kolik si jich
dobudou«, ale bude platiti, Zze katolici musi
dostati tolik prav, kolik jim jich jako fadnym
a upfimné smyslejicim obc¢anlim v demokra-
tickém staté patfi — to jest prava vSechna.
Jestlize katolici pfijimaji ochotné v3echny po-
vinnosti, jez statni Zivot uklada, a jestlize tyto
povinnosti, sloucené s existenénimi zajmy sta-
tu v nejvyssi mife, ze tfi Ctvrtin jsou neseny
a plnény pravé katolickou obcanskou VétSi-

FrantiSek Moravec:

nou, je zcela samozfejmou povinnosti stat-
nich organl pfiznati a dati katolikdim i vse-
chna prava. Jest vSak litovati, Ze tomu tak az
dosud neni pres vsecko zdlraziovani, Zze nas
stat je stditem dokonale demokratickym. P¥i-
pad katolikd mluvi stale o nééem jiném.

Jestlize si urCitd Cast &s. nekatolického ob-
¢anstva, v obavach o svlij dosavadni rozhla-
sovy paSalik, zvykla nazyvati viechny Zadosti
katolického obcanstva vyzyvanim ke kultur-
nimu boji a jestlize tlu€e na poplach i pfi spra-
vedlivé zadosti katolikd po rozhlasovém uplat-
novani se, pak katolici musi tyto hlasy, celou
vefejnost umysiné matouci, co nejrozhodnéji
odmitnout a zakfiknout. Ceskoslovensti kato-
lici jsou poctivymi obany ve svém staté, ne-
maji pric¢in k vyvolavani kulturniho boje, ale
nemaji se ani ¢eho bat, kdyby tento boj byl
vyvolan na jiné strané. Rozhodné v3ak kato-
licti obCané nestrpi, aby jejich obfanska a kon-
fesijni prédva byla od sebe odluCovéna. Se
vSemi pravy Zadaji ¢s. obCané, pfisludnici
katolické cirkve, svlj rovny podil také
v rozhlase.

CfahiL

O novy film

V podsvéti prazskych bohac byvaji porada-
na soukroma predstaveni pornografickych cizo-
zemskych filmd, kolportovanych tajnou spie-
Zi za neslychanou cenu. Jsou dlivérné promita-
ny pred omezenym obecenstvem z fad kava-
renskych pochybnych existenci a marnotrat-
nych individui. Pornografické filmy jsou za-
leZitosti smecky soukromé, vydélavajici Spi-
navy zisk zavratnych obnosl. Veéci verejnou
jsou filmy, filmovou censurou sice propousté-
né, ale i presto s témér pornografickou pa-
chuti, a vefejné pristupné obecenstvu nejsir-
Simu.

Svételny pohled z béziciho pasu divak vssa-
va do mozku jako skuteCnost a mysli obrazem
v podvédomi, kdyz vySel z kina. Z 99 procent
kazdy Clovék chape obrazem. Z vyjevenych
oblic¢eji dévcat s vyholenym obocim Ctete opi-
Cacké hlupactvi samic, shangjicich dobrodruz-
stvi, vidéné na platné. Pafizsky policejni ra-
port zaznamenava zajimavou pfihodu: dvé

Svadlenky vysly z kina, kde byl promitan film
0 chudé holce, ktera neStastnou nahodou
vbéhla pod auto bohace a byla zranéna. Bohac
se do ni zamiloval a vzal si ji. Neni to béZzny
pfipad osudu chudého dévcete, je to ve sku-
teCnosti z tisicl jeden. Jedna ze Svadlenek
vSak, kdyZ prechazely ulici a kdyZ uvidéla
auto, fizené mladym muzem, svévolné, pod
dojmem filmu, vbéhla pod auto a nalezla —
smrt.

Kdyz filmovy dg srovname se skutecno-
sti, pozndme, Ze je bud’ vyjimecny nebo umély.
Je to samoziejmé. Neni vSak nadto v ném ob-
sazena realna Zivotni pravda, kterd se ma
zobrazovati k pouceni, k vychové a vzdélani.
Kino je dnes utoCistém volné chvile po pra-
covni namaze téch, ktefi chtéji prijiti na jiné
myslenky. Misto aby soucasny film osvézoval
lidskou mysl iniciativni tvofivosti, degraduje
lidskou mysl ilusi.

Registrovani filml na zavadné a nezavadné
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je bezpfedmétnym. Nezéavadné vnaseji tenden-
ci nenadpadné, at' to jsou filmy némecké nebo
sovétské nebo americké. Ceskoslovensko se
filmy délat jeSté nenaucilo, protoZe Barrandov
je prilis ve financnim povétfi a ti, co filmy dé-
laji, musi slatati podle danych erotickych dis-
posic scenario za nékolik hodin v barové vi-
narne.

Zijeme ve sportovni dobg, kdy sile télesné
je vénovana pozornost obzvlastni; film impor-
tuje vSak rozklad sily mravni.

Mravni zdravi naroda je pomijeno.

Krasa ¢inl ctnosti se spravedlivym fizenim
dobré vile a naukou rozumnosti nebyla do-
sud promitnuta do mysli spoleného Zivota
v takovém ucinku, aby vzbudila nad3eni k nej-
lepSimu souZiti vzorné lidské spolecnosti.

Krestansky svét slysi sice hlas papeziyv,
avsak ne cely mu zfetelné rozumi. Pasivni re-
gistrovani filmd je Cisténim ucpané stoky,
ktera vSak vzdy stokou zlstane. Prazsky arci-
biskup dr. Korda¢ rozvedl filmové moZnosti
shodné s ideou pozdéjSi papezskeé encykliky
Pia XI. o filmu, s praktickym ohledem na hos-
podarskou i obchodni zésadu, podnécujici

Antonin Pimper:

k vyrobé filmd{, kterd ma byt neziStnou pro-
dukci nejen bez Ghony lidskych mrav(, nybrz
i ma presvédcovat, Ze Cistota Zivota vede k ob-
nové lidské spolecnosti kFestanskymi zasada-
mi. ReZisérstvi krestanské pravdy s vykonem
hercd v ni véficich docka se zfilmovani, az
propaganda kFestanského fadu nalezne svého
Batu nebo Forda, at' jiz statné krestansky za-
konodarného nebo hospodarsky podnikavého.

A ten Bata nebo Ford se zjevi jako neznamy
amatér a nafilmuje si pro svou vlastni cti-
Zadostivou pfedstavu prvni film, kterého se
nedockal od profesionald na platnech Kin,
jako novy Edison, ktery da svétlu projekéniho
platna kfestanské svétlo se Zarem zdravi, pro
posilu lidského srdce a pro hygienu duse. Vy-
sméje se vsem hvézdam, jejich pakrése a otro-
¢eni nefestem a zvrati samici déje rozfedéné
sentimentalni limonady mistrovstvim, vybu-
chujicim z kfestanské pravdy a fadu jako sop-
ka. Kdyby dnes Kristovi apostolové méli uciti
vSechny narody podle pfikazu, jdouce do ce-
lého svéta ucte.. Cinili by to nepochybné
i prostfednictvim filmu! Jak asi?'

Bohatnou obéané CSR ve vlastnim staté?

Bohatstvi neuCini Zadny narod mravnéjsim
ani lepsim. Je vSak velmi dilezité zkoumati,
¢im se ktery narod existencné udrzuje, jaké
ma prirozené podminky pro svij socialni Zi-
vot a jaké moznosti pro rozvoj své narodni
kultury. Bohatstvi miZze miti oviem pro na-
rodni Kkulturu i pro hodnoceni naroda po
strdnce mravni vyznam jen relativni. Spojené
staty severoamerické jsou na pfiklad jednim
z nejbohatSich narodd na svété, a prece je to
zemé, kde fadi gangsterstvi a kde tak zv. ve-
fejna moralka cizince, zvIasté kulturniho Evro-
pana, pfimo zarazi.

Jako Clovék jednotlivec neZije pouze chle-
bem, tak i narodové musi vedle svych statk(
hmotnych miti i jiné statky duchovni. Bohat-
stvi nemdze byti nikdy na Skodu narodu ani
jednotlivci, avSak jde o to, jak rozumné a
mravné jej dovedou lidé uZivati. Bohatstvi

'Dak

samo ma ovsem svoji hospodarskou podstatu,
kterd je v jednotlivych statech rlizna. Za sta-
rych Casll, zvIasté v dobé merkantilismu po
objeveni Sev. Ameriky, se na pf. vérilo, Ze
nejvetsim majetkem kazdého naroda je zlato a
stfibro a ostatni jeho statky, jako na p¥. pdda,
uhli, rudy atd., maji jen cenu podfadnou. Po
merkantilistech prFisli v 18. stoleti fysiokraté
a ti opét hlasali, Ze majetkem naroda je pouze
plda a ostatni hodnoty Ze maji cenu jen rela-
tivni. Konecné prisli liberalisté, z nichz ze-
jména Adam Smith, ktefi hlasali, Ze majetkem
naroda je prace a pricinlivost obyvatelstva.
Nechrne vSak stranou analysovani bohat-
stvi po strance narodohospodarské védy, a
vSimnéme si blize, z ¢eho dnes hlavné Zije na-
rod Cechoslovak( a jaké jsou hlavni prameny
naSeho narodniho dlichodu. Nemame, bohu-
Zel, doposud statistiky o tom, kolik ¢ini cel-



kovy roéni dlchod obyvatelstva Geskosloven-
ského statu. Néktefi narodohospodari, zvlasté
dr. Karel Engli$, odhadovali narodni ddchod
Ceskoslovensky v dobach hospodarské kon-
junktury na 80—90 miliard ro¢né. Nedavno
vydal Statni Gfad statisticky ve svych pravidel-
nych zpravach statistiku dané dichodové po-
dle predpisC za r. 1933, v niz zaroven uvedl
srovnani s predeSlymi léty. Podle této statis-
tiky klesl dlichod poplatnik( této dané od r.
1928 do roku 1933 ze 24 na 26.4 miliardy K¢,
t. j. asi 0 37%. V této statistice nejsou ovsem
uvedeni obCané, ktefi maji nezdanitelny di-
chod minimalni neboli tak zv. existen¢ni mi-
nimum, jez €ini K& 7000 rocneé.

Z uvedené darové statistiky je zajimavy
hlavné fakt, z ¢eho shora uvedeny dichod
v Castce KC 42 miliard rocné pochézel. V roce
1928 pfipadalo na Cisty pfijem:

Z POZEMKU....ovcvivieieiiiieeeeeeeeee 12.7%
Z DUAOV.....ooiieicee e 1.2%
z vydéle¢nychpodnik(l a zaméstnani 19.6%
ze sluzebniho pomeéru........ccccceeeee, 62.7%
zZ kKapitalu.........ccoooviiii, 2.6%
a z jinych zdrojU.....cccceveeeeeevevccne, 1-%

Co nam tedy potvrzuje tato statistika? Ze
62.7% dlchod( pochazi u nas z vydéleéné pra-
ce a teprve zbytek, t. j. 37.3%, pfipada na jiné
prameny bohatstvi, t. j. pldu, pozemky, pod-
niky, domy a jiné jméni. Jsme tedy v podsta-
té narodem chudym, ktery hlavni sv(j pFijem
ma z vydélecné Cinnosti a odtud také Ize odl-
vodniti naSe socialni rozvrstveni a demokratic-
ky charakter nasi republiky. Narodoveé zapad-
ni, zvIasté Anglicané, Francouzi, Holandang,
maji mnohem vétsi podil na kapitalovych pri-
jmech nezli Cechoslovaci, protoze maji velké
penézni a jiné bohatstvi, nastfadané jiz z minu-
losti a jsou staty véfitelskymi, kdezto my pat-
fime v Evropé ke statdm dluznickym. Angli-
Can, Francouz nebo Holandan nemusi tedy ni-
kdy tak intensivné pracovati a prece na ného
pripadne primérny vétsi podil narodniho dd-
chodu neZli na Cechoslovéka.

Dlchod narodni ve jmenovanych statech
neni ovsem tak idealné rozdélen, aby se kaz-
dému dostalo stejného podilu. Tato nivelisace
dlchodd nepodafila se ani v Rusku, a proto
vidime, Ze v bohatych statech evropskych i za-
morskych jsou socialni a tfidni rozdily Casto
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stejné v bidé a nedostatku. Bohatstvi naroda

nemusi proto vZdycky znamenati pro vSechny
obCany obecny blahobyt, zvlasté kdyZ neni
alespon trochu spravedlivé rozdéleno.

Vratme se nyni k hlavni otazce, zdali Cecho-
slovaci ve svém samostatném staté bohatnou
nebo chudnou. Odpovéd nemUze byti nikdy
presna, nybrz mize jiti jen o obecny Usudek
a urCité dohady. Faktem je vSak, Ze naS na-
rodni dlichod zvysil se uz z titulu docilené na-
rodni samostatnosti. Za byvalého Rakousko-
Uherska $la nejvétsi ¢ast kapitalovych dlicho-
di z Ceskych zemi do Vidné ve formé divi-
dend nebo jinych podild na zisku z podnika-
ni primyslového a obchodniho. Videnské vel-
kobanky mély aZz na mensi vyjimky vSude ma-
joritu na akciovych podnicich v Ceskych ze-
mich a jejich centralni Gfady byly ve Vidni.
Odplyvaly tedy do sidelniho mésta jednak
dividendy ze spole€nosti akciovych, a jednak
nejvétsi prijmy, jez méli vedouci zameéstnanci
téchto podnikl ve videnskych centralach. Vi-
den byla také sidlem vsech Ustfednich aradi
fise, zvlasté ministerstev, kde Cechové v po-
mérné malém poctu byli vétSinou jen podfize-
nymi a Spatné placenymi Ufedniky nebo zfi-
zenci.

To se po vélce docilenim narodni samostat-
nosti velmi podstatné zménilo. Cedti lidé do-
stali se na vedouci, lépe placena mista v (fa-
dech stéatnich a verejnych institucich a nhamno-
ze byly jim svéfeny i vedouci funkce ve vel-
kych tuzemskych podnicich primyslovych, jez
jsou lépe placeny a poskytuji témto osobam
vétsi pFijmy. Vedouci posice v hospodarském
Zivoté viak Cechoslovaci v samostatném staté
pfece neziskali a také na né nepfipada nejvét-
§i Cast dichodl tak zv. podnikatelskych, ne-
bot' velké primyslové podniky soukromé patfi
stale z velké Casti prislusnikim némecké nebo
Zidovské narodnosti. Obecna Groveri dlichodd
u Cechd, Slovak(i a Podkarpatorust, srovna-
vame-li ji s Grovni Némc( a Zidd v republice,
je i po docilené samostatnosti prdmérné nizsi,
coz neni jisté pro Ceskoslovensky narod zje-
vem priznivym jak s hlediska sociélniho, tak
prestizniho.

Zvysené diichody pfinesla Cechiim a Slova-
kdim v samostatném staté pozemkova reforma,
ktera zvlasté drobnym zemédélcim poskytla
vice pldy a tim i moznost Vétsi sklizné obili
a chovu dobytka. Na druhé strané ovSem par-
celaci velkostatkll velmi podstatné poklesly
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dichody domaci Slechty. Pro socialni vyvoj
bohatych vrstev velkostatkarskych i primyslo-
vych v naSem staté je po vélce velmi charakte-
ristické, ze se jejich dfivejSi velky majetek
drobi a Ze velikych bohact v republice stale
ubyva. Podle nedavné statistiky bylo na pr.
v roce 1930 v Praze 273 osob s pfijmem pfes
500.000 K¢ rocné, ale v roce 1932 uZ jen 168
osob. Lidi s pfijmem 500.000 K¢ az 1 milion
ubylo v Praze v roce 1932 o celou tfetinu, a
lidé s pfijmem K¢ 3 mil. se v Praze vibec ne-
vyskytuji a osob s pfijmem K¢ 200.000 az 500
tisic bylo v Praze roku 1932 pouze 796.

Hospodarska krise z let 1930—1936 znacné
zmensila jak dlichody, tak i jméni velkého po-
¢tu dfive majetnych Cechoslovakd. Vétsina
téchto ztrat pfipada na znehodnoceni tovaren
a jinych budov a pozemkd, na ztraty u dluz-
nikd a na nedobytné pohledavky v cizing.
Mnoho majetku pohltily v nékterych oborech
tuzemské vyroby rdizné investice, které se krisi
znehodnotily, a mnoho ztrat na majetku pfi-
pada téZ na ucet pfili§ vzcpjaté Zivotni miry
nékterych spolecenskych tfid. Mnozi bohati
jednotlivci stavéli nebo kupovali po valce pre-
pychové vily a auta, podnikali ¢asté a naklad-
né zajezdy do ciziny anebo jinym zplsobem
zili nikoliv ze svého vynosu, nybrz z hospo-
darské podstaty. Je na pf. charakteristické, Ze
mezi staviteli, ktefi méli po svétové vélce u nés
mimoradnou konjunkturu, najdeme jen nepa-
trny zlomek téch, ktefi by si své jméni a do-
cilené zisky byli pIné zachovali. Obdobné pfi-
pady vidime i v rdznych primyslech a Ziv-
nostech, které vlivem hospodarské konjunktu-
ry z velké casti jsou bud prfedimensovany,
nebo dokonce i zadluzeny.

Cechoslovaci méli po valce mimoFadnou
prilezitost zbohatnouti, nebot” jsme zdédili po
byv. Rakousko-Uhersku nejvétsi ¢ast priimys-
lu, ktery mél mimoradnou konjunkturu. Byly
to zvlasté cukrovary, sklarny, textilni tovarny,
a také mnohé primysly zemédélské (pivovary,
sladovny atd.). Od roku 1920 do 1930 ziskali
jsme asi 32 miliard KC z exportu, o které se
zvysilo nade néarodni jméni. Velka Cast tohoto
kapitalu byla vSak nezdravymi investicemi, ne-
Setrnosti anebo neodpovédnosti vedoucich
lidi v bankach a jinych penéZznich Gstavech a
druzstvech promrhana a znicena, takZe na ko-
nec muselo dojiti k sanaci bank a druzstev za
GCasti statu. Povélecna hospodarskéd konjunk-
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tura znamenala tudiz v celku pomérné malé
obohaceni prislusnik( ¢eskoslovenského naro-
da, ackoliv pfinesla mnohym prdmysldm mi-
moradnou zaméstnanost i veliké zisky. Vyvoj
u nas nebyl pfili§ rozdilny od vyvoje v ostat-
nich statech evropskych, které po vélce nadé-
laly miliardy novych dluhi a jichz obyvatel-
stvo Zilo namnoze rovnéZz nad svoje poméry.

Obdobi povéaletné znamenalo v Zivoté na-
rod(l velky odklon od starych konservativnich
i moralnich zésad a tim se vyvoj hospodarsky
i socialni dostal na scesti. Cechoslovaci méli
by se jako ostatni narodové uciti ze svych po-
vélecnych chyb a vstipiti si hlavné pravidlo,
Ze narodni bohatstvi nevzrlsta nikde rliznymi
spekulacemi, nybrz praci a spofenim, a Ze je-
nom Uspory timto zplsobem nabyté a zdravy,
klidny a pozvolny hospodarsky a socialni vy-
voj privede Ceskoslovensky narod a stat k tr-
valému blahobytu. Jisty stupen sveho bohat-
stvi potfebuje Ceskoslovensky narod, aby mohl
pIniti své kulturni a socialni poslani ve svété
a aby ve svem vyvoji stacil technickému a ji-
nému pokroku svétovému. U nas neni a snad
nikdy ani nebude obav z toho, Ze by blahobyt
ur€itych vrstev v narodé vzrostl do té miry,
Ze by ohroZoval Zivot a existenci tfid sociélné
slab3ich.

T¥i sta let poroby u Cech( a tisic let u Slo-
vakl ucinilo z ¢eskoslovenského naroda chu-
daky, mezitim co néktefi narodové na zapadeg,
jako na pf. Angli¢ané, Holandané a Francou-
zi hlavné v 16.—18. stoleti bohatli nejen ze
sve vlastni prace, nybrZ i z objevenych a ziska-
nych zamorskych kolonii a z rozSifeného ob-
chodu svétového. Tito narodové maji more,
které je velkou néarodohospodafskou hodno-
tou, jeZ jim dava nejen Cast obzivy, nybrz zpro-
stfedkuje i levny dopravni a obchodni styk
s celym svétem. Cechoslovaci mofe nemaji a
rocné plati asi 2 miliardy za dopravu po sou-
Si a po mori ciziné. O to jsou nase vyrobky na
svétovém trhu draz8i a o to musi byti u nas
stlateny mzdy a platy, abychom zahrani¢ni
konkurenci stacili. Hlavnim pramenem néarod-
niho dichodu v Ceskoslovensku bude vzdy-
cky tvrda, téZka prace a jenom maly zlomek
budou tvofiti bezpracné kapitalové ddchody.
Tato skute¢nost ndm uklada nejen pili a pra-
covitost, ktera je naSemu lidu vlastni, nybrZ
i Setrnost a odpovédnost za svéfené penize
Vv penéznich ustavech. Rasinovo heslo »praco-



vat a Setfit« nebylo jenom prazdnou frazi, ny- k jisttmu stupni trvalého obcanského blaho-
brz hlubokym poznatkem téchto narodohos- bytu nejen pfitomnych, ale i budoucich ge-
podarskych skuteCnosti a jen ve znameni to- neraci.

hoto hesla mlze ¢eskoslovensky narod dojiti

QzjuuJhJdaut
Emile de Nolva:
Tri sta let

od Descartesova ,,Pojednani o methodg"

Byva zvykem slaviti pamétku téch, ktefi zemreli, pFi vyroti jejich smrti nebo pFi vyroti jejich
narozeni. Oslava pamatky Descartesovy, k niz Francie pravé zve cely svét, nese se duchem zcela
jinym.

Pred tfemi stoletimi se nezrodil autor »Pojednani o methodé«, nybrZz jeho dilo. V roce 1996
bychom si pFipomnéli, 7e v La Haye se pred Ctyfmi staletimi narodilo slabé dité, které pozdgji
melo tak dokonale vyjadriti silu francouzského ducha. V roce 1990 si pFipomeneme, Ze uplynulo
300 let od chvile, kdy Descartes zemvel v ledovém Stockholmu, kde hledal Gtulek. Dnes mame
pfed sebou jediny jakt: Descartesova kniha »Pojednani o methodé« vySla z tiskarny v roce 1637.

A toto vyrocCi je vyznamnéjsi predeSlych. Je to vrchol hory, kdeZzto druha data symbolisuji jen
rovinu, z niz vyvstava a v niz se ztraci.

Neni tedy ted' prilezitost, abychom mluvili o cartesiovské védé ani o cartesiovské metafysice;
tento rok neni vhodny k tomu, abychom ocenovali zplsob, jakym Descartes pojal analytickou
geometrii nebo matematickou fysiku, ani abychom se obirali jeho pojmem pochybovani, jeho virou
v nesmrtelnost duSe nebo v boZi jsoucnost. Vyroc€i »Pojednani o methodé«, kterd znamenala revo-
luci proti starému sylogismu a zaroven formulovala s dosud nevidénou jasnosti spirituélni vlast-
nosti své rasy, stavi do svétla jenom cartesiovskou method u.

Descartes ukazal svétu, Ze jsme povinni hledati pravdu upfimné, a nestarati se o iluse, které
by mohly zniciti jeji ryzost. Ukazal, Zze od ziskané jistoty, kterou za takovou pokladame, »Myslim,
tedy jsem«, musime jiti k dalSi jistoté, ktera je k této pFipoutana logikou a rozumem. Podle ného
mame prejiti od materidlniho k duchovnimu, opirajice se o jednoduché ideje, a kdyZ stojime
tvari v tvar néjakému souboru otazek, »rozdéliti kazdou z nesnazi na tolik Casti, kolik je mozno,
a kolik je nutno, abychom je Iépe rozfeSili«. Soubor otazek se sklada z jednoduchych idei.

Ale analysa Descartesovi nestacila; chtél, aby duch po této analytické préci se vénoval synthese,
cestami dedukce, a kdyZz jsme byli onim zpUsobem pFivedeni od sloZitého k jednoduchému,
abychom Sli touté? cestou nazpét, souctem a vypoctem znamych véci, jdouce od relativniho
k absolutnimu, diky dostaCujici a methodické dedukci.

Dalo by se mnoho Fici o cartesiovské methodé, a mohlo by se dlouho mluvit o pFinosu, ktery
dala vede a filosofii. Ale v okamZiku, kdy ve vSech zemich — a ve Francii shad nejvice — citi se
potfeba kolektivniho rédu, zaloZzeného na rozumu, neméli bychom se také zastaviti u socialnich
a politickych zavérl takovéto discipliny ducha? Na Descartesovi, ktery prevratil mysleni své doby
a dob, které nasledovaly, nebylo nic revoluéniho; on naopak soudil, Ze tradice by mela byti
patefi lidskych Ustav a spravy naSich statk(. TrebaZze si vzal za uUkol uciniti »tabulam rasam«
v oboru mysleni a vystavéti poznani na novém zakladé, a vybudovati pravdu znovu, nikdo nebyl
vice neZ on vétSim nepfitelem toho, aby se vSechny véci zacaly znovu. Mluvi-li k ndm o politice
nebo o vyuCovani, nezapomene poznamenati, Ze »tato velika télesa se prili§ nesnadno daji udrzeti,
kdyZ bylo jimi hnuto, anebo dokonce vystavéti znovu, kdyZ byla zbofena«, a Ze »jejich pad muze
byti jenom velmi trudny«. Jinde nas upozoriuje, Ze »nem(ize schvalovati ty Spatné naladéné svarlivé
a znepokojené lidi, ktefi, a€ nejsou povolani ani svym rodem, ani svym majetkem k Fizeni verejnych
zalezitosti, stale tam v mySlenkach provadéji néjaké nové zmény«. A pravé tak jako prevedl mys-
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lenkovou préaci na nékolik nauceni, tak i soudil, »Ze mnoZstvi zakond poskytuje Casto vymluvu
zkazenostem, takZe stat je usporadan o mnoho lépe, kdyZ jich ma velmi malo, ty vSak, kdyZ jsou
tam presné zachovavany«.

Nutno podtrhnouti v cartesianismu t¥i druhy praktického pouZiti: v technice, ktera zajiSluje moc
‘Clovéka nad pFirodou, v Iékarstvi, které mu obstarava zdravi a dlouhy zZivot, v moralce, ktera mu
dava prostiedky, jak byti Slasten. Ty dvé prvni se dotykaji pfimo postaveni Clovéka ve svété;
zmenSiti Gtrapy a praci délnikd, uzdravovati nemoci nebo jim predchazeti, znamena prispéti
k dobru téla a k dobru ducha vazaného na toto télo. Postaveni moralky je jiné; kdyby duSe nebyla
vazana na télo, a timto télem na fysicky svét, prdmyslova technika a Iékarstvi by nemély zadného
dlivodu pro svou existenci; také moralka by zmizela, ale v tom smyslu, Ze jejiho cile by bylo
dosazeno, a Ze moudrost by byla normalnim stavem duse. M& tedy moréalka dvoji tvar: je »posled-
nim stupném, moudrosti«, to je udrZovani duchovniho dobra definovaného filosofii, a proto cela
filosofie definovana jako moudrost je poslednim stupném moudrosti. Descartes Fika: »Byti filo-
sofem znamena jednati podle rozumu.« Moudrosti rozumime nejen opatrnost v jednani, ale
i dokonalé poznani vsech véci, které ¢lovék mlze znati, ai se to tyk& jeho jednani nebo zachovani
jeho zdravi a vynalez( vech uméni. »KdyZ mame spatné principy, ¢im vice je péstujeme, tim vice
se vzdalujeme od poznani pravdy a moudrosti.« Moje principy naopak, Fikd, umozni »ziskati
¢asem dokonalé poznani v§i filosofie a vystoupiti na nejvySSi stupen moudrosti.

Jak m0ze byti poznani uzitetnym pro Zivot? ProC je pravé poznani uzitecné pro Zivot? Slovo
»UZiteCné« otvira dvé cesty, ovladané podstatou pravého poznani. Toto poznani je uziteCné jakozto
jasné mysleni o pfedmétu, je uzite€né tim, Ze déla predmét zuzitkovatelnym. JakoZto urcita mySlenka
Clovékova, toto poznani je uzitetné tim, Ze poskytuje tomuto Clovéku uspokojeni. Filosofie, ktera
je studiem moudrosti, slibuje tyto dvé vyhody.

Okolo roku 1628 Descartes piSe: »Jestlize nékdo chce hledati vazné pravdu, nechi nezacne
studiem néjaké specialni védy, ale nechi pe€uje pouze, jak by rozmnozil prirozené svétlo svého
rozumu, ne aby rozreSil tu neb onu scholastickou nesnéz, ale aby jeho rozum v kaZdé okolnosti
jeho Zivota ukéazal jeho vdli, co si nutno vyvolit.« V roce 1637, hned v prvnich radcich »Pojednani
0 methode«, prohlaSuje: »Nesta¢i miti dobry rozum, ale hlavni je dobré ho pouZivati. Nejvéetsi
duSe jsou schopny nejvétSich neresti, pravé tak jako nejvétSich ctnosti.« V roce 1647 zabyva se
znovu jesté jednou touto myslenkou: »Ziti bez filosofovani, je vlastné miti zaviené oi a nesnaZiti
se nikdy je otevriti. .. toto studium je potFebnéjsi pro Fizeni nasich mravli a pro spravu naseho
Zivota, nez uzivani zraku pro tizeni naSich kroki.«

Nejvétsi preména, kterou prodélala theorie poznani od doby Descartesovy, spoiva v tom, Ze
vyvozuje vSechny véci z jednotlivych danosti pocitkovych, ai se jedna o kulturu, o spolecnost,
o Clovéka nebo o neZiva télesa. Typicky pFedstavitel tohoto pojeti, Condillac, podava sensualismus
jako dusledek prvniho padu Clovéka. Néasledkem prvotniho hfichu jsme upadli do zavislosti na
smyslech. Rovnice znaCek nam davaji nanejvys praktické recepty, jak kraceti Zivotem, vztah znacek
ke skute€nosti neni tim méné nepochopitelnym.

Jaky to rozdil od pojeti Descartesova! Podle ného naSe duSe znd Boha lépe neZ sama sebe.

Budeme-li bréti zfetel na toto zaméreni ducha, mozna, Ze se nam podafi urciti, v cem spociva
vztah mezi osvicenskymi filosofy (18. stol.) a zakladatelem moderni filosofie. Descartes nas stavi
tvari v tvar ukolu: uvedomiti si suverenitu védomi vlastniho Ja, prodchnouti se velkolepou mys-
lenkou stvoreni, vyvoje a zachovavani Clovéka Bohem (tyto tFi Cinnosti tvofi jednu jedinou).
Condillac odvozuje nasi podstatu, viechny dudevni obsahy, z Cistych pogitk(: Fika, Ze jsme zavisli
na vngjSim, materialnim svété, a jsme predmétem analysy pro nas samé. KdeZto sebelaska ucini
z cartesiovského mudrce pana svych naklonnosti, vladce nad svym osudem, suveréna nad nejvySSim
dobrem, d’Holbach hleda Stésti v souladu Clovéka s pFicinami, které na ného plsobi; boj proti
vasnim a véem nizkym instinktim musi byti opustén; d’Holbach, Helvétius, Diderot mysli spise,
Ze vasni mize byti uZito k nejvétsimu dobru spoleénosti jako drahocennych sil. »Znicte v ¢lovéku
vasen, kter4 ho oZivuje, zbavite ho zaroven v3eho jeho svétla.«

Descartes se prodchne svrchovanosti ducha a mysli na moc vile, osvicenska filosofie mysli
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na vali viech. Descartes ocefiuje vnitrni ¢innost, osvicenska filosofie vytvari a déla Cinnym vefejné
minéni.

Vpravdé zadny myslitel nepochopil filosofii po zplsobl Descartesové, vyjmeme-li mezi staro-
vékymi filosofy Platona, jenZz se nepodoba nikomu jinému, a mezi modernimi filosofy Cast dila
Kantova. Ve skute€nosti je Cartesianismus méné naukou, ktera se milie vyjadfiti v ¢lancich a pred-
naseti se tak, jak je, jako spide disciplinou ducha, utvareni intelektu. Cim vice zkoumame v po-
drobnostech cartesiovskou methodu, tim vice se pFesvédCujeme, Ze odpovida intelektualnim a prak-
tickym nutnostem, pravé tak nezbytnym dnes jako v 17. stoleti.

Podivny Clovék, tento Descartes, ktery Zil v asketismu, jedl jednou denné, spal nanejvye pét
hodin, o3etfoval své nemoci vodou a octem, a vychazel ze své pracovny jen jednou tydné, se se-
Zloutlym obli¢ejem, vpadlyma ocima, Siroké Celo zakryté Cernymi vlasy. Dovidame se v3ak, Ze pfi
smrti Descartesove bylo pravé tak nemozné spocitati jeho Z&ky, jako je nemoZné spocitati zrnka
pisku v moFi nebo hvézdy na nebi. Kiesmime zapominat, Zze Cartesianismus vnikl do vSech tFid,
k vladafdim, do salond, do méSlanskych vrstev, a jednim slovem ke viem vzdélanym lidem.
Descartes vysvétloval nejasnost nékterych tvrzeni, hlavné o jsoucnosti boZi, pFiznanim, Ze se ne-
domnival, Ze musi jiti aZz do konce svych myslenek v knize, v niz chtél, »aby Zeny mohly néCemu
rozumét!«. Re¢nicka opatrnost? Mozna. V kazdém pFipadé viak Zzeny mu nezlstaly dluzny tuto
zdvorilost. Zajimaly se vasnivé o Cartesianismus.

NemdiZeme v tomto ohledu zapomenout ani na funkci »Feditele svédomi«, kterou mél Descartes
u princezny AlZbéty, nejstardi dcery BedFicha V., kurfifta falckého, zvoleného za krale Ceského.

Vztahy Descartesovy ke Kristing Svédské pak byly takové, Ze krélovna se nakonec obratila
na katolickou viru.

Vilém Bitnar:

Sigismund BousSka sedmdesatnikem

Po dlouhé Zivotni pouti utkvél benediktinsky Feholnik a kn&z Sigismund Ludvik BouSka posléze
v klidné podkrkonosské Rtyni, aby se v ni vénoval dokon&eni svého Zivotniho dila. BouSka se
v srpnu doziva sedmdesatin, o jeho dile prestalo se mluviti... Ale nebylo by véru vétSiho omylu,
nez prezirat! pfinos sedmdeséatnika tak sukovité odliSného, jakym je tento rtyrisky samotaf. Objek-
tivni historik zjisti takové desky hodnot: BouSka objevil nasi literatufe nové svéty basnického
umeéni, zakleté Ceskému Ctenafi v nepFistupnych Fecech romanskych. BouSka vasnivé miloval svou
Ceskou matefstinu, tato laska zanechala hluboké stopy v pFekladech i 'v jeho plvodni lyrice a no-
velistice. BouSka obrodil priikopnickym Cinem katolickou vé&tev Ceské poesie, chfadnouci po stravu-
jicim tvlréim ohni baroku v kouté prezirani a podcefiovani. Vysledky jeho snazeni jsou hutné
a spolutvori idealistickou kulturu dneska. Stézi pFistupnou stezku do hajl poesie katalanské
a provenalské ukazal mu vlidné Vrchlicky. Ale BouSka po ni pak do3el k cili, jehoz umdleny
mistr nedospél. TFi knihy prekladd lyriky Vérdaguerovy, lyrika Pelibr(i, preklad Mistrolova
eposu Miréio, preklad Provengalskych koled ty€i se mohutnymi topoly podle té stezky,
vedouci k prameni Cisté poesie. Koledy, které v sedmnactém véku basnil Mikulds Saboly,
byly tvrdym oFechem Ceskému prFekladateli. UZival virtuosné rymu, ovladal mistrovsky Fe¢
pastyfl provengalskych, znal neséislné podrobnosti Zivota lidového. Originalni krédsa a obtize
lakaly BouSku tak dlouho k pFebasnéni, aZz je posléze zmohl vitézné. Obhroubly, koFenné
vonici a peprné chutnajici jazyk starého proventalského humoristy nahradil stejné plsobi-
cimi slovesnymi prostfedky Ceskymi. A stejné tomu bylo s prekladem eposu Miréio, o némz
pracoval dvacet let. Mélo to vse svij hlubsi smysl. Hornicky syn od Svaté Hory, vynaseje z cizich
Sachet drahocenny kov ryzi krasy, nesl na svém zlatokopském Stité heslo umélecké obrody. BouSka
na prahu let devadesatych pocal po svém zplsobu provadéti akci katolickou, znadici v na$i umeé-
lecké kultuFe obrat, jehoZ vyznam nebyl jesté pIné ocenén. BouSka ukazoval svymi preklady viem
Ceskym basnikdim vzory slovesné tvorby, neslevujici niéeho z pozadavkd ryziho uméni stejng, jako
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netinici Gstupkd modni neverecké lhostejnosti. Ukazal vzory uméni, uZivajiciho nejdelikatnéjsich
poznatkll moderni estetiky, viech odstind formové krasy a vsech hudebnich i barevnych rafino-
vanosti novych metafor, ale uméni nelstupného ve vécech viry. V tom tkvi literarni vyznam
BouSkdv: dofeknuv lapidarné to, co Lumirovci pouze napovédéli, BouSka stal se apo3tolem reka-
tolisace teské moderni literatury. Lze ziti klidné v rtynské samoté, dobry boj byl vybojovan!

FrantiSek Kropac:

Nové knihy

Je-li poesie Jaroslava Kolmana Cassia inspi-
rovana bez vyhrady krasou uz$iho domova, vi-
dime ve sbirce basni Julia Skarlandta Basnik(v
skicar*) pravy opak toho. Tento basnik je
opojen krasou svéta; Vitemberk, Berlin, Rim,
Monfalcone, Terst plynou pfed zrakem Cte-
nafovym jako rychlé barky na rozboufenych
vinach. Ale neni to pouhé zachycovani prcha-
vych dojmd pfi projizdéni cizich krajl, jak by
tomu snad mohla nasvédCovati basen Dva
tulaci, kterou jest Basnikdv skicaf uveden,
nebo zavéreéné Cislo sbirky Skica z vlaku.
Julius Skarlandt se nevyhyba krajinomalbé,
ale prece jen lze na prvni pohled poznati, Ze
jeho vlastni zalibou je néco jiného, néco, co
vyznaCuje ostfe urCity kraj i mésto, Ci lépe,
co je zformovano jako pravy jeho duch
v konkrétni Ukaz Ci déj. Tak jiZ na prvnich
strankach knizky setkavame se s poutavym
dfevorytem starého Vitemberka, ktery se bas-
nikovi ztélesriuje v domé Hamletoveé:

Dom stazim Zcernaly kde trii vys,
vzdan pysnym sndm,

v chmurného zékouti pohlizi ti$
»Hamletlv ddm.

Stejné vidi v temnych, ale ur€itych obrysech
stary Berlin:

Gendarmen-Markt se ztapél v tméach
i kostel Mariin.

fen matné kdes' lamp bledy nach
vlal z koutd propadlin,

kdyZ noinich chodcll zpév a tlach

se v Udiv ménil, v hrdzu, strach:
»Blh s nami, Duch i Syn!«

Nasleduji motivy s Beethovenem, Faustem,
Wertherem, a tu pak neni divu, Ze celd sbirka
plsobi dojmem romantickych reminiscenci,
které vzdaluji basnika i Ctenafe dnesni doby,

*) Vydal P. KruSina v Praze 1937.
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jejich problémd, zapasl a bludd. Nepfipada
nam ani, Ze tato knizka byla napsana v tfetim
desitileti 20. véku. Jen jedna bésen, Sachta,
se vymyka z tohoto archaického ramce, ale
nepresvédcuje.

Ale shirka J. Skarlandta obsahuje také bas-
né s Ceskymi sujety. Z nich upouta zejména
Jarni krajina, jez je Casti cyklu »Machovskeé
elegie« a Ceska krajina, jejiz zavér tvori toto
Stastné Ctyfversi:

Zni zvonu hlas. — Vsi v svateéni zZiS klid

i v strohé za ni hradu zFiceniny,

jak skrivan vyse vzlét k Tvdrci se pomodlit
nad kyprou brazdu rodné svoji hlf'ny.

Julius Skarlandt m& velkou Zivotni lasku.
Je to Italie. Splaci ji dan jako basnik i jako
prekladatel. Soucasné se shirkou Basnikdv
skicaf vydava preklad knihy Artura Marpica-
tiho Tvar bojovnika*).

Poesie, jak je pochopitelno, neCerpa svych
motivl tak Casto z viavy valecné jako proza.
Ba, mozno fici, Ze se valce vyhyba, aby jeji
kiehka, vzduSnad dlan spocinula na jinych,
radostnéjSich vécech. Prekvapi tedy sbirka
basni, cele vénovana valce a jejim hrlzam.
Arturo Marpicati (nar. r. 1891 v Ghedi
u Brescie, nyni kancléf Kralovské akademie
italské v Rim&) rozdélil svoji sbirku na dva
oddily, z nichZz prvni je vénovan roku 1915
a 1916 na soCské fronté, druhy roku 1917 a
1918 na Piavé. Prvni oddil, nazvany Zagora,
je naplnén valeCnym enthusiasmem. Krasny,
neklidny tok Soci se tu tfpyti ve slunecni zafi,
pred zakopy strmi piehrady ostnatych drat
a pésaci v zékopech Cekaji na utok. Ale nej-
jimavéjSi je krev, vytékajici z ran a barvici do
ruda zemi. A tenkrat / ja vidél jsem jak polni
klasy / vinit se stera lidska téla mlada, / jez

*) Vydal M. Knapp v Praze 1937.



strazef Slehala jak vitr. / V té sile Zivota /
jsem zfel jich o€i pozdravy / poslané slunci,
drahym v dali vdem, / v tuSeni: smrt Ze tady
Sijice, / tu sami Kklesnou téz a smrti pro-
padnou!

Basen Zimni kontemplace je podivuhodna
stinohra a zaroven symfonie. V kratkych, Usec-
nych a do duse se zafezévajicich verSich pred-
vadi basnik ve zkratce sugestivni akordy a
bleskove obrazy z fronty: Dél fev se méni /
v mruceni tahlé, / béduji uZ i / znavena
echal / Mihnul se kdesi / Sedivy p&sak, /
Cernd pak mula, / z niz pot se kouri...

Ale mezi valeCnymi sceneriemi, plnymi dy-
mu a zéblesk( Srapnelli, krve a rozryté zems,
zaz&fi pojednou Cisty a jimavy lyricky ton,
pisen o ditéti, jez lezi daleko v kolébce:

Jak sladky byl to tas,
nadeji... tuseni...

V kolébce dtcko sni,
je trylkem jeho hlas.

Se smutkem hledts vtak
robdtku tomu v tvar.
Pro¢ zhasla néhy zafr,
tvé celo pokryl mrak?

A zaveér této shirky? Tvofri jej nékolik mo-
hutnych visi, uprostfed nichz ¢ni do vyse
vrchol Monte Grappa, vrchol hory — pev-
nosti, jez zadrzela postup rakouskych vojsk.

Cisla, jez predvadgji ryk boje, smrt a hriizy
valky, piSe Arturo Marpicati volnym verSem,
zaméfenym Kk silné expresi, Cisla, jeZz zname-
naji oddech, spocinuti Ci povzdech, kompo-
nuje Cistym, harmonickym a hudebnim ver-
Sem. Preklad je vystizny a znamena zejména
po strance obsahové obohaceni nasi prekla-
dové literatury.

Tradice tisiciletéeho (lila

Instituce katolické cirkve maji v sobé tako-
vou nezni€itelnou schopnost trvani a obnovo-
vani, Ze nutno byti pfesvédcen o boZzské po-
moci a Bozim zalibeni v nich. Jsou obdobi,
kdy vrstevnici dila ochabli a vysledky jejich
prace se zdaji rozpadati v prach. Nékomu pfi-
liS horlivému se uzuz jevi nezbytnym rusiti
zafizeni nebo spoleCenstvi pry prezilé a mrtvé.
Historikové odstavcuji pfislusné téma jako
periodu dokonale uzavienou. A najednou na-
jde se Clovék, ktery jako kouzelnym proutkem
rozzije vSe, Ceho se dotkne. Dilo povstava
vV nové tvarnosti, kterd se objevi dobrou i po-
tfebnou. Pfipad znamenity mame nyni v his-
torii rytifského radu Maltského za velmistrov-
stvi kniZete Ludovica Chigiho. Posledni forma
jeho verejné aktivity byly vale€né nemocnicni
vlaky v letech 1914—1918. V civilnim sama-
ritanstvi jej po valce nepustil k dilu privilego-
vany .a naboZensky bezbarvy Cerveny Kfiz.
Maltsti rytifi proto obnovili misionarskou hos-
pitalitu svych prastarych zakladateld jerusa-
lemskych. Jdou mezi nevéfici a zde bojuji
s nepritelem jejich téla a ducha. Jakmile Ita-
lové pacifikovali Habe$, Maltsti rytifi rozsifili
oblast sveého charitativniho poslani na Vy-
chodni Afriku. Mam v ruce Cerveny spisek,
nabity pracovnim elanem, »lstituto per lo stu-
dio e la cura délia lebbra nell' Africa Orien-
tale Italianak, v némzZ jsou presné plany vel-
ké leproserie, kterou rad Maltsky praveé stavi
v Scire (Selaclaca) na automobilové trati
Adua—Gondar—Addis Abeba. K dilu tomu
spojily se viechny evropské radové vétve, také
Ceska. B. Lifka.

A jesté k reformé uéitelského vzdélani

TFi universitni profesofi ze tfech naSich
universit protestovali v Cervnu v »Narodnim
osvobozeni« proti tomu, Ze jsem nazval pe-
dagogické akademie Svindelkursem. »Narodni
osvobozeni« k tomu pri€inilo poznamku, Ze
mi¢im.

Nemohu délat nic jiného: na moje jasnym
zplisobem prednesené vytky mné bylo odpo-
védéno tak, jak to jen »Narodni osvobozeni«

dovede: sofistickym drmolenim, jeZ se spolé-
ha na to, Ze mnozi Ctenafi »Narodniho osvo-
bozeni« necetli a nebudou Cisti revui »Tak.
Proto ti, ktefi se mnou polemisovali, nezdrZo-
vali se tim, aby vyvraceli cokoliv, co jsem
vytkl — i z té jednoduché pfiCiny ostatng, Ze
zjisténych fakt nelze vyvraceti. Povazuiji
tedy své protivniky za porazené a latefici za
rohem.
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Pige své Clanky nechal jsem Fadu vytek ne-
pouZitu, anebo jsem je naznacil zplsobem
takovym, Ze se mohl podrbati jen ten, koho
zasahl Sleh. Zmateny zplsob odpovédi a si-
lacké hrajinkani se slovicky mné dostate¢né
ukazaly nabéhla mista po mych ranach: nemél
jsem byti vydrézdén k nejhorSimu.

Neprestal jsem ovSem ve hledani a zjisto-
vani dalSim a vidim, Ze sofisujici moji pro-
tivnici musi byti chyceni za hlavu. Ani cito-
vani jejich vlastnich vytek je nepfinutilo, aby
se vécné ozvali. Znam zplsob, kterym je
vyrusim z klidu a pouziji tohoto zplsobu aZ
nastane Cas. MozZn4, Ze ramec tohoto listu
bude malym ringem pro tento meeting. Jde
viak o véc zasadni a tento boj z iniciativy,

Blum a kapitalisti

»Narodni osvobozeni«, denik pro Sifeni le-
vého dobrovolstvi a honorované pokrokovosti,
stal se i obhajcem ubohych Zidd ve francouz-
ske republice. Myslili jsme, Ze aZz sem nesaha
kulturni sféra nezistnych dobrovolct, proslave-
nych hlavné potiranim kvalitni nadprace a ne-
nalezité Zhavého citu narodniho, ale ejhle! Spo-
jité nddoby mezi nimi a tou chudou Zidovskou
drobotinou jsou po celem svéte!

Jest obecné znamo, Ze Zidé maji dnes ve
Francii pfimo Ci nepfimo ve svych rukou skoro
jiz vSecko. | bylo feceno v minulém Cisle » Takux,
Ze v demokratické a kFestanské Francii vladnou
dnes vlastné oni a jejich otroci. Pratelstvi »Na-
rodniho osvobozeni« k ubohym Zidim se nad
tim vzrudilo a pokusilo se proti ndm o dilkaz, zZe
s Francouzi neni tak zle. Pry Zidé ve Francii
nevladnou, protoze kapitalistiCti Zide francouz-
Sti porazili proletafského Zida Bluma i s jeho
vladou a skvélymi socidlnimi reformami. Nu,
obratné to vSecko zrovna neni. Kdyby »N. O.«
bylo na nas pfislo s Cisly a statistikami, aspon
vylhanymi, byl by to pro vefejnost pokus vécny,
tfebaze s kratkyma nohama. Ale »N. O.« nas
odkazuje na jakési »katolické« cestovatele do
Francie, ktefi se pry vzdycky ptaji na Zidy.
A tito cestovatelé pry dosvédCuji, Zze Zidé ve
Francii nepanuji!

Vysostny ty lide, ktery ¢teS »Narodni osvobo-
zeni«, nechtél bys usporadati shirku ve prospéch
»proletafského« Zidovstva v Lidové fronté, je-
hoZz penizkd bude veliky pocet i po odsunuti na
druhou kolej? Podpor tak demokracii ve Fran-
cii, sladké az hrliza onou sladkosti jedu, ktera
uspava, ale neusmrcuje v okamziku! A téS se
i na stejné blazeny osud vlastni, nebot" nejenom
tam, ale i zde jsou podobni pratelé naroda, na-
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kterou mné moji protivnici ponechavaji, do-
bojovan byti musi.

V jistém ucitelském listé, ktery uvolil se
aspoil broukanim pfFizvukovati pandm, byl
jsem nazvan ignorantem. SrdeCné jsem se
nasmal tomuto vtipu. Byl ve mésté mého
mladi na malém rynecku feznik, Zid. Mél Ctyr-
letého kluka, ktery Casto, pésticky v kapsach,
staval pred kramem a opakoval SiSlavé: Zid
— smrad, Zid — smrad. Na toto prostoduché
dité jsem si vzpomnél, pfifaduje ono své nové
epitheton ornans k tém, jimiz jsem byl kdy
v polemikach poctén; tim vice jsem se smal,
Ze jsem jiz po dvanact let zkuSebnim komisa-
fem pro Skoly méstanské .. .

Ladislav Svejcar.

lezli do vSech »pokrokovych« stran i spolkd,
aby jim prospivali. A at' to vyhrava strana ta
neb ona — vzdy.to vyhrdva nékdo z lzraele
a vzdy ma lzrael nejvétSi zasluhu o zachranu
kteréhokoli naroda pred politickou ¢i socialni
smrti! Spojenci Volné mySlenky! Nefekli byste
nam, jaky je rozdil mezi kapitalisty a komu-
nisty? Veliky — maly ... to je véc Gvahy; ale
pro Zidy Zadny! Tém se dafi v komunistickych
statech jeSté Iépe neZ jinde, a proto podle po-
treby: bud' tak neb onak, ale vzdycky dobre a
ovéem ku blahu néarodd nezidovskych. To je
prece stara zkusenost, ze nikdy neprivedl na mi-
zinu Zid krestana, ale vzdy jenom krestan Zida!

A na konec bych vam doporucil, moji drazi
chytrouskové, abyste ponékud obratnéji vyrabéli
své bezejmenné dopisy »katolikii«, jez »auten-
ticky« dokazuji, Ze Ceskoslovensti katolici maji
sympatisovat s francouzskou Lidovou frontou.
Svaty Otec sice zrovna i letos v encyklice »Di-
vini Redemptoris« velmi proziravé mluvi o svo-
dech tohoto druhu, ale coz to néjak vadi vaSe-
mu usmérnénému srdci? K ¢emu jinému byla né-
vStéva Pacelliho ve Francii, nez aby se vylozila
jako chvalozpév Vatikdnu na Blumovy zésluhy
a aby se ukazalo na rozpor mezi theology a kar-
dinaly? Ale kdyzZ jiz ten domnély pisatel »kato-
lického« dopisu tak moudre objevil svj orli nos
mezi svyma oCima— nac to incognito? CoZz mezi
svymi takékatoliky nemaéte nikoho, na koho
byste se mohli s divérou obratit, aby vam proti
nam pGjcil své jméno? Nezistné bychom vam
nékolik jmen poradili: ani podepsané dopisy totiz
by nasim skutenym prateldm nevadily, na né-
jakém tom promille zradcd nam nezéalezi a znéa-
me je vSecky dobre...

mc.



Tovéarna kvalitnich
pian a harmonii

LIDL&VELIK

x  francovka MORAVSKY KRUMLOV
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JLoinn sverit uspwvi/?

Jisté penéZnimu Ustavu, ktery poziva plné ddvéry! Stradat je po-
vinnosti. Je k tomu tfeba zdravého smyslu, porozuméni pro po-
tfeby zivota a trochu odhodlanosti uciniti prvni sebe mensi poca-
tek. "Zaénéte ihned, spofeni nemozno odkladat! Obratte se s dd-
veérou na penézni Ustav, ktery vam bude bezpecné chranit t&€zce
nastfadané Uspory. Je jim

VZAJEMNA ZALOZNA, zapsané spol. s r. 0. v Praze |, Kozi 15 n. (Bilkova 20)

Prijima vklady na vkladni knizky nebo na bézny ucet, zapUjcuje
bezplatné vkusné stfadanky. Poskytuje zapuijcky vieho druhu, zpro-
stfedkuje téZ koupi a prodej cennych papirt a losll. Zalozna pro-
vadi veskeré druhy pené&znich obchodl a udili bezplatné porady
v zalezitostech obchodnich a Gvérnich.



Ktery Fecky filosof, Zijici r. 530—470 pred Kris-
tem, vyslovil tyz nazor na véalku jako Mussolini
a Hitler?

Kolik kilogramd vzduchu je ve vaSem pokoji?

Kolik by nas to stalo, kdybychom musili platit
za sluneCni svétlo?

Co znamena matematicky vyraz ,,integralni fa-
Sismus"?

SVEZI VEDA

prinasi dila, ktera odpovidaji na tyto a sta ota-
zek jinych. Zasvécuji Ctenafe nazornymi obraz-
ky a priklady do zakladnich principd a novych-
objevi v moderni fysice, v lidském mysleni a
matematice. Pfi veliké srozumitelnosti slov a
obrazkd neni to néjakd popularni véda, nybrz
vskutku védecké knihy prehlédnuté a doporu-
¢ené vynikajicimi odborniky a znalci.

Dosud vyslo:
H. B. Lemon:

Od Galilea ke kosmickym paprskim

456 stran, 350 kreseb, 125 fotografii. Cena K¢
97.—, v oeloplaténé vazbhé K¢ 122.—.

Pravé tak vynikajici fysik jako ucitel napsal tuto
knihu, jaka dosud nikdy o fysice nebyla vydana
a ktera se stala pfimo sensaci.

Pfedstavte si vysoce zdbavnou knihu o fysice,
ieZz je v8ak pfi tom i naprosto védecky spo-
lehliva. Knihu, ktera pouziva zkuSenosti z kazdo-
denniho zivota, jimz kazdy rozumi, a vysvétluje
jimi divy fysiky, kteiym dosud rozuméli jen u€eni
lidé. Cte se jako zajimavé a pfimo vzruSujici vy-
pravéni o svété kolem nas a o UzZasnych poznat-
cich moderni fysiky v poslednich letech.

Humor se misi velmi vhodné& a nazorné s vaz-
nosti i v ilustracich, vtipné kresby jsou pro-
miSeny jedineCnymi laboratornimi fotografiemi.

W. Durant:

Od Platona k dnesku

464-stran. 16 portréth filosofl. Cena K& 115.—,
v celoplaténé vazbé K¢ 140.—.

Zivot a myslenky velkych filosofll. V této knize
jsou otazky a odovédi, které hledate a které tak
Casto, Zel — nenalézate.

E. Colerus:

Od nésobilky k integralu

448 stran, 70 obrazk( v tisku. Cena asi K& 85.—,
v celoplaténé vazbé K& 110.—

Je to vskutku matematika pro kazdého, z které
pochopite jak zakladni matematické pojmy, tak
i t. zv. vy8Si matematiku, jak je patrno jiz z je-
jiho obsahu. Nelekejte se u€enych odbornych
vyraz(, které budete Gisti v obsahu dila.

Tyto tfi knihy Svézi védy poskytuji tak kazdému
vyjimecnou pfrilezitost, aby nejen prozil krasné
dobrodruZstvi poznavani, ale aby zvySil i svoji
vlastni hodnotu, pro sebe i pro jiné.

Podrobny prospekt zdarma zaSleme. Dodame
knihy v8ech nakladatelll kdekoliv vydané i v ci-
ziné. Po dohodé upravime pohodiné splatky. Po-
uzijte vzdy sluzeb svého

knihkupectvi ,,U zlatého klasu**,

Praha Il, Karlovo nam. 5
Filialka Ceské Budgjovice.

K 80. NAROZENINAM
SV. OTCE PIA XI.

vydal ,Katolicky literarni klub" skvélou literarni
novinku od kanovnika kapituly u sv. Petra v Rimé

R. Fontenella

PIUS XI.

Je psana bezprostfednim pozorovatelem Zzivota
a Cinnosti velikého papeze, svrchované krasnym
a néznym stylem, takZze se Cte jako napinavy
roman, ale obsahuje i nejposlednéjsi udalosti ze
zivota sv. Otce, ku pf. z jeho nemoci, takze moz-
no fici, ze je dnes

nejlepsi zivotopisnou knihou o Piu XI.

Obsahuje portrét sv. Otae a prfedmluvu J. Em.
njdp. kardinala dra Karla KaSpara.

Stran 356, pouze vaz. K¢ 44.—, pro Cleny ,Kato-
lického literarniho klubu" K¢ 26.70.

Ctéte spisy slavného kazatele
Dr. TIHAMERA TOTHA:

VLASTNOSTI BOZI

Obsahuje dvacet kdzani o Stvoriteli svéta. PU-
vodni nazev svazku, ktery byl jiz dfive oznamen
a znél: Veliky Blh, byl nahrazen vystiznym néa-
zvem: Vlastnosti Bozi, jenz lépe vyjadfuje ob-
sah. Slavny budapesStsky kazatel promlouva zde
0 Bohu-Otci, o Bohu Trojjediném, o Bohu Stvo-
fiteli, o BoZi svatosti, dobroté, pravdomluvnosti
a vérnosti, o BoZi vSudypfitomnosti, vSevédouc-
nosti, shovivavosti, nezménitelnosti a vécnosti.
Jsou pfipojena tfi skvéla kazani na téma Eucha-
ristie a vychova: 1. Jaky je cil vychovy, 2. Jak
pomaha Eucharistie ve vychové a 3. Jak mozno
dosici, aby si dit¢ zamilovalo Eucharistii.

Zvlasté vitana jsou pro naSe duchovenstvo tfi
zavéreCna kazani o J. Svatosti, papezi Piu XI.,
ktera jim poskytnou vhodné upravenou latku k
oslavdam 80. narozenin Sv. Otce. — Cena vaz,
vylisku K& 35.—.

K dostani u vSech knihkupct

neb primo v nakladatelstvi

»VYSEHRAD«

Praha Il, Vaclavska ulice 12

»TAK« vychazi v nakladatelstvi »VySehrad«, spol. s r. o, Praha H., Vaclavska ul. C. 12. — Séfredaktor

R. I. Maly. — Odpovédny redaktor Fr. Jirasek., — Tiskne Ceskoslovanska akc. tiskarna, Praha. — Po-

uzivani novinovych znamek povoleno Feditelstvim post a telegrafu v Praze pod ¢. 317/807/VI11-1936 —
Podaci arad Praha 25.



