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Chfipka. le3 STOCKY

ve vzduchu

Chce Vas prepadnout:. Za mlha-

Miroslav
vého, proménlivého pocasi, ve
vihkém vzduchu dafi se rdznym Moravec

choroboplodnym bakteriim. Nejza-

ou Vas, ki %6 toho. nejmént PRAHA I,

nadéjete. Dostanou se do téla Usty

a dychacimi cestami Vaclavska ul. 12
Nakaze zabranite TELEFON 46673

G€innou desinfekci dutiny Ustni

francovkou

ALPA (pl'OUNIKI'Ni fufat)

kterou pridate v malém mnozstvi
do sklenice vody ku vyplachovani
Ust a ke kloktani

Vam, ktefi mate revmal! Kdyz pfijdou mihy a
. ) ] j pliskanice, kdyz bolest Vas upouta na lozZe, jed-
Zadejte Alpu jen v lahvich, no Vam ulevi: dikladna masaz francovkou Alpa.
S Ta zahfeje bolestiva mista tim, Ze jim pfivede

1
opatrenych plombou! krev. Alpa bolest zmirni. Poradte se s Iékarem.
Dbejte, abyste pfi nakupu dostali skutecné Alpu.

Zeptejte se léekare!

JLomu. suzvit uspoi'l/ ?

Jisté penéznimu Ustavu, ktery poziva plné dlvéry! Strfadat je po-
vinnosti. Je k tomu tfeba zdravého smyslu, porozuméni pro po-
tfeby zivota a trochu odhodlanosti uciniti prvni sebe mensi poca-
tek. Zacnéte ihned, spofeni nemozno odkladat! Obratte se s dU-
veérou na penézni Ustav, ktery vam bude bezpecné chranit tézce
nastradané uspory. Je jim

VZAJEMNA ZALOZNA, zapsané spol. s r. 0. v Praze |, Kozi 15 n. (Bilkova 20)

Prijima vklady na vkladni kniZzky nebo na bézny ucet, zapUjcuje
bezplatné vkusné stfadanky. Poskytuje zapujcky vseho druhu, zpro-
stfedkuje téZz koupi a prodej cennych papirt a losd. ZaloZna pro-
vadi veskeré druhy pené&znich obchodl a udili bezplatné porady
v zélezZitostech obchodnich a Gvérnich.
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NABOZENSTVI A SOCIALISMVS

Na rozdil od klasickych pfedstav o politice,
jejichz mluv¢im byl jiz Aristoteles, kdyZ Fikal,
Ze kazda politika je v pevném svazku s duchov-
nimi zajmy obcCanstva a zvIasté ovsem s moral-
kou — v moderni dobé naopak prevlada néa-
zor, Ze politika je cosi zcela samostatného a
vylucného, cosi na jakékoliv »abstraktni ideo-
logii« nezavislého, a Ze souvisi hlavné jen se
zajmy hospodarskymi. Je to vSak blud. Je to
nespravné i nepravdivé. Nejen Ze kazda poli-
tikh ma byti co nejtésnéji spojena se vsemi
lidskymi zajmy kulturnimi a tedy i s nabozen-
stvim a metafysikou, ale zpravidla s nimi ve
skute€nosti opravdu také spojena je — a to
i kdyZ snad nékdy sama tvrdi opak. V kazdém
staté a zejména ve staté demokratickém témeér
kazda politickd strana predstavuje zarover:
jak urcité zajmy a ndzory hospodarské a soci-
alni, tak i specialni hledisko naboZenské a
kulturni.

VSichni politikové podléhaji néjakeé kulturni
metafysice a lidé se davaji metafysikou neje-
nom vést, ale leckdy pro jeji principy dokonce
zabijet — a to i kdyZ snad nékdy jak ti, tak
oni ani nevédi, co to metafysika je. VSecka
obecna hesla, jimiz, na priklad, tfeba i dnes
politikové se ohanéji: rovnost, svoboda, spra-
vedInost, humanita, demokracie — maji svdj
kofen v ndboZenstvi i metafysice a teprve ur-
Cité naboZenstvi a urcita metafysika, urcity
svétovy nazor jim dava presny a kon-
krétni smysl. V3ecka tato a podobna hesla maji
zcela jiny vnitfni smysl, uZiva-li jich katolik,
a jiny, hlasa-li je socialista. A proto i v mar-
xismu vérouka je stejné na pfednim misté jako
v cirkvi; a snaha, aby politickd prakse tvofila
vzdy s véroucnou teorii nerozdilnou jednotu,
byla odjakZiva stejné pfisna v cirkvi jako
u pravovérnych marxistt.

Marxismus stejné jako katolictvi — a kazdé
vyznamngjsi hnuti politické stejné jako mar-
xismus — tvori vice nebo méné dokonaly, ale
po kazdé vSecky zajmy a slozky lidského zivota
zabirajici a ke viem otadzkdm lidského Zivota
odpovidajici swvétovy nazor, kteryz
chce byti uplathovan cely. Jakékoliv dilci
zisky a taktické zmény nebo kompromisy zna-
menaji zpravidla jenom vyuZiti dané situace a
novy krlcéek na cesté k cili, kterym je uplat-
néni celého nazoru. V3ecko, co jakkoliv udr-
zuje a posiluje tu ¢i onu politickou stranu, a
co v kterémkoliv jejim z&jmovém Useku pod-
poruje jeji silu a moc, podporuje tim i jeji cel-
kovy program, t. j. moznost, Ze jednou, aZ jeji
sila bude dostatecnd, uplatni se i cely jeji své-
tovy ndzor a po pfipadé i nabude ve staté
vrchu.

»Marxismus predstavuje celkovy svétovy na-
zor,« Fikal jiZz Plechanov. A jako katolicka vé-
rouka ma své presné a urcité disledky mravni
a socialni, jez nemohou byti oddélovany od
véroucného dogmatu, tak i marxisticka teorie
hospodérské a socialni nerozlu¢né souvisi s ce-
lou ostatni marxistickou filosofii, kterd svym
stoupenclim podavéa vyklad a rozieseni vsech
ostatnich Zivotnich otazek a celého lidského
osudu. »Socialismus chce dostati do své moci
celého Clovéka: nejenom jeho télo, ale i dusi,«
spravné napsal N. Berdajev. A predvidal-li
proziravy vrstevnik Veliké francouzské revo-
luce, Joseph de Maistre, Ze francouzské uda-
losti z roku 1789 jsou poCatkem nejenom veli-
kého evropského boje pro demokracii, ale za-
roven i pocatkem obrovskeho boje proti ka-
tolictvi — mUzeme podobné i my dnes jasné
a nesporneé videt, Ze také revoluce ruska a Spa-
nélska jsou nejenom revolucemi politickymi a
socialnimi, ale i striktné nabozenskymi a filo-
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sofickymi. N&boZenska persekuce v Rusku
neni zjevem nahodilym nebo jenom specificky
»eurasijskym, ale vyplyva nutné a logicky
z celé podstaty marxistické; a vyplyva z ni stej-
né nutné v Rusku jako ve Spanélsku, Mexiku
a vsude jinde.

Karel Marx nikdy se netajil tim, Ze svou
teorii poklada za nedotknutelny prius veskeré
socialistické prakse, a Lenin, dovolavaje se ho,
ve spisku »Co délat?« dlirazné fikal, Ze se za-
kladnimi principy socialismu se nekSeftuje a
nedélaji se v nich ustupky. V »Kritice Hege-
lovy filosofie prava« pak Karel Marx vyslov-
né prohlasil, Ze »kritika nabozenstvi je prvni
podminkou veSkere kritiky«, ponévadz »kri-
tika ndboZenstvi se po kazdé pretvoruje i v kri-
tiku prava, kritika theologie v kritiku politi-
ky«, a ponévadz »predpokladem opravdového
Stésti lidu je: zruSeni Stésti ilusorniho, t. |j.
zruSeni naboZenstvi«. V tomtéZz spisu Karel
Marx jiz také razil zndmé bolSevické heslo:
»NaboZenstvi jest opium lidu«: jest jenom
povzdech a sen lidi, ktefi jsou na tomto svété
utiskovani.

NéabozZenstvi Marx a Lenin povazovali jed-
nak za povéru a »stfedovékou plisen«, jez se
s marxistickym programem zasadné nesrovna-
V4 jiZ proto, Ze tento program »je cele zaloZen
na védeckém, a to, presné vzato, materialistic-
kém svétovem nazoru; a jednak je povazovali
za opium a »duchovni kofalku«, prosté za
»ohlupovani lidu«, které svlij zdroj ma neje-
nom v lidové nevzdélanosti, ale hlavné a pre-
devsim také v hospodarské a socialni porobé
lidu.*) Proto praveé soudili, Ze Gplny zanik na-
boZenstvi jest jenom otazkou kratkého Casu a
Ze proletariat ma tuto otazku ve svych rukou.
Nebot, je-li ndboZenstvi, jak oba si pfedstavo-
vali, jen nasledek hospodarské poroby lidu,
a spradaji-li si vykofistovani proletafi své sny
0 posmrtném raji na nebi a 0 posmrtné spra-
vedInosti jen proto, ponévadz zde na zemi raje
a spravedinosti nenalézaji — je nasnadgé, Ze
nabozenska blouznivost a povércivost rychle
zmizi sama sebou, jakmile jen revolu¢nimu
proletariatu se podari odstraniti hospodarskou
porobu a zfiditi ve formé komunismu raj a
spravedInost jiz zde na zemi. Kromé toho vSak
proletafi maji zanik naboZenstvi ve svych ru-
kou i jinak jeSté. Nabozenstvi totiz je podle

Marxe i Lenina nejenom nasledek hospo-
darské poroby lidu, ale je z&roveri také ujaf-
movaci nastroj a prostfedek kapi-
talistl: pomaha kapitalistickému rezimu lid
v hospodarské porobé udrzovat. Ruku v ruce
s bojem za hospodarské osvobozeni lidu musi
se tedy revolucni proletariat také snazit, aby
zanik nabozZenstvi co nejvic a nejjistéji byl
uspisen. ProtindboZensky boj je pro socialisty
v kazdé dobé samoziejmou povinnosti.
Marxismus a naboZenstvi neni mozno smi-
fovat — tim je vlastné povédéno skoro vse-
chno. Skoro vechno — ne vSak zcela vSechno.
Zbyva jesté cosi, co je velmi ddlezité: protina-
bozenska taktika. Na taktiku v kazdém
boji Marx a Lenin kladli mimoradny diraz a
tim spiSe tedy na taktiku v boji tak oSemet-
ném, jako je boj protindboZensky. Bylo by ve-
likym omylem domnivat se, Ze socialisticky
boj proti naboZenstvi, aby byl vérné marxis-
ticky, musi byti jenom otevienym pronasledo-
vanim néaboZenstvi. Nikoliv. Marxova i Leni-
nova taktika byla mnohem promyslengjsi.
V sovétském Rusku sice jest a zvlasté byla
krutd nabozZenska persekuce. Také v Mexiku
a ve Spanglsku. Ale v Rusku jest i za bol3e-
vické diktatury jesté také »pouhé« protinabo-
Zenska propaganda a je tam nyni dokonce
i zdkon »0 svobodé svédomi a kultu«. A vse-
cko to je v jadfe dokonale marxistické. Roz-
dily jsou pravé jenom v taktice. Taktika pfili§
oteviena a nasilna ma vedle zdanlivé Gcinnosti
také své zfejmé vady. Otédzkou taktiky je, jak
nejlépe dosahnout cile, aniz jsou pfi tom po-
Skozovany ostatni hlavni zajmy proletariatu.
NuZe, Gcelu boje neprospiva, kdyZz mucednic-
tvim je ndboZenstvi vlastné posilovano. A cel-
kové zajmy revolucniho proletariatu jsou po-
Skozovany, kdyZz v jeho fadach se podnécuji
zbyte¢né rlznice a kdyZz prikrym pomérem
k nabozenstvi jsou od lidové fronty odpuzo-
vani ti eventualni spojenci, ktefi dosud Veéri.
Revoluénimu cili Skodi, kdyZz naboZenstvi je
posunovano do popredi zajmu a kdyZ tim po-
zornost je odvadéna od hlavnich otazek soci-
alnich a hospodéarskych, které pfedevsim jsou
s to, aby privodily komunistickou revoluci a
tim i definitivni vyhlazeni nabozZenstvi. A pro-
to Mikula$ Lenin, dovolavaje se Marxe a En-
gelse, v €lanku »Socialismus a naboZenstvi«

*) Marx: Ke kritice soc. dem. programu gothajského; Lenin: Socialismus a ndboZenstvi.



takto promyslené vykladal a charakterisoval
jak zésadni pomér socialismu k néboZenstvi,
tak zvlasté svou protindboZenskou taktiku:
Pokud jde o znamé heslo, Ze nabozenstvi
musi byti prohlaSeno za soukromou véc — kte-
rymiz slovy se obvykle vyjadfuje socialisticky
pomér k nadbozenstvi — je tfeba presné vy-
mezit skuteCny smysl téch slov (Ffikd Lenin
v uvedeném Clanku), aby snad nevzniklo ne-
dorozuméni. Socialisté Zadaji ovSem, aby na-
bozZenstvi bylo soukromou véci — ale jen
vzhledem ke statu; rozhodné nepokladaji
v8ak ndboZenstvi za soukromou véc uvnitf své
vlastni strany. Statu nesmi nic byti do nabo-
Zenstvi, naboZenské obce nesméji nijak byti
spiaty se statni moci. Kazdy obCan musi miti
aplnou volnost, chce-li ¢i nechce-li vyznavat
ngjaké nabozenstvi. Uplna odluka cirkve od
statu je nutny poZadavek vSeho socialistického
proletariatu. Ale pokud jde o socialisticky pro-
letaridt sam — zde néboZenstvi soukromou
véci neni. Uplnou odluku cirkve od statu
Zzadame proto, abychom mohli proti naboZen-
skému pritmi slovem a tiskem svobodné bojo-
vat. Pravé tento boj v3ak neni pro nas veéci
soukromou, nybrz vSeobecné stranickou. Pro-
gram socialné demokraticky je zcela zalozen
na svétovem nazoru materialistickém a nase
propaganda tudiz nezbytné musi obsahovat
i propagandu nevérectvi: nezbytnou soucasti
nasi stranické prace musi tedy byt i vydavani
nalezité védecké literatury — a to presné po-
dle rady, kterou kdysi némeckym socialistdim
daval Engels, kdyZ Fikal, aby pfekladali a hro-
madné rozSifovali francouzskou protinabozen-
skou a osvicenskou literaturu osmnactého sto-
leti. PFi tom vSak, pokraCuje Lenin, nikdy ne-
smime »jménem rozumu« zachazet a vyboco-
vat na cestu mimotfidniho boje. Reakéni bur-
Zoasie totiZ réda by roznitila nabozenskou ne-
vrazivost, aby tak odvedla pozornost mas od
skute€né zavaznych otazek hospodéarskych a
politickych, k jejichZ FeSeni pravé revolucni
proletariat pfistupuje. Nam vsSak je jednot-
nost revoluéniho boje za vybudovani raje na
zor(l o raji na nebesich. A proto ve svém pro-
gramu ani se nevyhlaSujeme za nevérce, ani
nezabrafiujeme a nesmime zabrafovat lidem,
ktefi dosud si zachovali ty Ci ony zbytky sta-
rych predsudk(, aby se sbliZili s nasi stranou.
Hlasat védecky nazor na svét budeme vzdy —

ale to neznamend, Ze by bylo radno posuno-
vat nadboZenskou otazku na predni misto, kte-
ré ji neprislusi, a Zze by bylo zahodno pripous-
tét drobeni revolucnich sil k vili velmi pod-
fadnym nazorlm &i povidackam, jez postup
hospodarského vyvoje sdm rychle odklidi do
starého haraburdi.

Tento Lenindv ¢lanek vysel 3. prosince 1905
v listé »Novaja Zizii«. A to tedy znamena, Ze
Lenin jej psal v dobé, kdy ruske socialni de-
mokracii odluka cirkve od statu byla pro moz-
nost protindboZenské propagandy jesté poZa-
davkem kardinalnim, protoze tehdy v Rusku
»feudalné-absolutisticka statni moc jesté ja-
koukoliv nevéreckou propagandu pfisné zaka-
zovala a stihalax. Jestlize vSak od té doby
v kterémkoliv staté svoboda protindbozenské
propagandy i bez uplné odluky cirkve od sta-
tu se stala tak neomezenou, jako je tomu ted
na priklad u nas — je zfejmo, Ze tento »kardi-
nalni pozadavek« muZe v socialistickych pro-
gramech klidné jit hodné stranou. A stejné je
pochopitelné, Ze naopak zase i v komunistic-
kém Rusku ted’ klidné se mlze dati do Ustavy
Clanek o »svobodé naboZenského kultu a pro-
tinabozenské propagandy«, protoZe timto pa-
ragrafem v podstaté vlastné jenom se uza-
konuje naprosta svoboda té protinaboZenskeé
propagandy. Jde tu po kazdé jen o taktickou
vhodnost, cil ni zasada se neméni a vSecko je
to dokonale marxistické. Od zasady, Ze mar-
Xismus a nabozZenstvi jsou protivy nesmifitel-
né, se pri tom nikdy neustupuje ani na pid
a kazdému socialistovi jsou cil i taktika zcela
jasné.

Ale stejné jasné jsou tyto moudrosti i Va-
tikanu. Jak dobre jim rozumi zejmeéna panujici
sv. Otec Pius XI., je nejlépe vidét nejenom na
encyklice »Quadragesimo anno«, ale i z jeho
¢astych projevil o komunismu a komunistické
propagandé. PFi zahajeni vystavy katolického
tisku v Rimé r. 1936 fekl: »Nejobecn&jsim a
nejvétsSim nebezpeCim je zajisté komunismus
ve vSech svych forméach a odstinech. Ohrozuje
a napada ddstojnost jednotlivce i posvatnost
rodiny, Ffad a bezpecnost obCanské spolecnosti
Ze nejnoveéji pouziva i formy méné prudké a
na pohled méné bezbozné, aby tak mohl pro-
niknout i do kruh( tize pfistupnych a dociliti
trpného souhlasu anebo aspon miceni a tole-
rance.« Spanélsky pFiklad byl podle vatikan-
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ského »Osservatore Romano« (24. 1V. 1936)
zvlast’ poucny pravé proto, Ze tam nejnazor-
néji se projevila typickd marxisticka taktika:
umirnénou propagandou ziskati nejprve ne-
jenom vSechny strany levicové, ale i ochotnou
burzoasii a teprve potom prikrocCiti k vlastni
revoluci.

Takovy je pomér socialismu k naboZenstvi.
Je to pomér v podstaté jen tFidné-politicky,
protoze Cisté duchovni stranka naboZenstvi a
kultury je pro socialismus vlibec jen zaleZitosti
podruznou. Marxismus je zaloZzen na typické
filosofii materialistické a katolictvi je dokona-
ly spiritualismus. V marxismu vsecko zavisi

Ladislav Svejcar:

na hmoté, hmota je zédklad a prius vSeho: né-
boZenské predstavy jsou jenom »nhadstavbou«
hospodarskych pomérd a s nimi se téZ méni.
Zmeni-li se hospodarské podminky a socialni
fad, zméni se i duchovni raz Clovéka. A zmi-
zi-li ten urcity socialni zaklad a ta hospodarska
nespravedlnost, kterou se vyznaCuji rezimy ne-
socialistické, zmizi i ndbozenstvi...

V marxismu je toto vSechno podano hodné
groteskné. Ale podobnych nazor(l, které se
snazi stlaCit a posunout ndboZenstvi co nejdal
za principy a zajmy politické a hospodarské
— je v naSem verejném Zivoté vic, jak pFisté
ukézeme!

PROBLEM STARONOVY

Posledni vystoupeni pana Roscheho, Kund-
ta a Peterse v rozpoctovém vyboru snémovny
Narodniho shromazdéni ukézalo dostatecné,
kde je myslenkovy okruh a loyalita této stra-
ny k Ceskoslovenskému statu. Panu Petersovi
uniklo dokonce i zavrCeni na opevnovaci stav-
by v naSem pohranici, véc, ktera ukéazala, Ze
mentalita panl jest docela stejnou s mentali-
tou Berlina, nebot i Berlin se ptal, pro€ jsou
vlastné tyto opeviovaci prace. Stejné pan
Kundt opakoval stereotypni narazky na ¢esko-
slovenské sovétofilstvi.

StaCi vejiti do kteréhokoliv severoCeského
mésta a pozorovati Zivot vefejnosti, aby kazdy
se presvedcil o tom, jak Némci tam bez vyru-
Seni a prekazek ziji od vékl svym vlastnim
zivotem nejen kulturnim, ale také spoleCen-
skym. Takovy Loket, Zatec a Chomutov pfimo
dychaji prostfedim némeckym, nejen architek-
tonikou, nybrz celym svym vzhledem. Je nutno
si priznati, Ze to neni zasluha nase, nybrz za-
sluha némecké tvrdosti a tuhosti a pak zasluha
hyckani, kterého byli severocesti Némci UCast-
ni za vlady rakousko-uherské. Ani téch deva-
tenact let vliady Cechll neobraZi se v severo-
Ceskych meéstech nic¢im, kromé Skol mensino-
vych a kromé malo patrné Ceské menSiny,
kterd Zije doslovné prirazena ke zdi, nejen
svou mensi poCetnosti, nybrZz také tim, Ze ne-
miZe s némeckou bohatsi spoleGnosti drzeti
stejnomeérny krok.

Kultura némecka v Cechach ma tedy svoji

360 sak

Zivnou pldu skutecné bez rusivych enklav a
v souvislosti, kterd je nam skoro k hanbé. Ne-
odliSila se vSak ni¢im svéraznym od kultury
velkonémecké aZ na vyjimky, které jsou dotvr-
zenim pravidla. Marny zapas o nadvladu nad
Ceskou veétsinou ucinil Némce ve skuteCnosti
kulturné ménécennymi v tyz Cas, kdy Cesky
narod musil bojovati o kazdou pid’ kulturni
pddy. Dovedli jsme tvofiti, zatim co jsme bo-
jovali doslovné o svoji existenci, dovedli jsme
vytvoriti svllj obchodni a priimyslovy ruch za
konkurence, kterd byla vice nez nekalou. —
Jen ti Némci, ktefi se szili s pldou a pocitili
lasku k tomu kusu zemé, na kterém Ziji, vytvo-
fili slabé prvky samostatné kulturni svébyt-
nosti némecké v Cechach. Byl to Stifter a do
Prahy zamilovany Rainer Maria Rilke.

Teprve po prevratu pocind se tvoriti sku-
teCné samostatnd kultura sudetonémecka, Ci
spise tedy sudetoCeska. Neni sporu o tom, Ze
je to kus kulturniho aktivismu, pFeneseného
sem z politického pole, aktivismu, ktery do-
konce neusel ani pozornosti naSich literarnich
cen. Soudoba generace tu vyvrcholuje cenou
pocténym, Sedesatiletym Robertem Michelem,
ktery svou laskou k zemi a Praze se blizil Ril-
kemu.

Je vSak zajimavo, jak némecky Parnas Ces-
koslovensky jest ze 60 procent Zidovskym. Je
vidét, Ze nejCilejsi kulturni ruch vyvinul ten
némecky mluvici lid, ktery se bez dlouhych
vyhrad sZil se zemi. Zcela stejné jako literatura



— pocitame-li Finkeho a Schulhofa za pred-
stavitele némecké hudby v Cechach — je i né-
mecka hudba v Cechach z 50 procent Zidovska.

Dikazi dost, Ze Némci v Ceskoslovensku
nevytvorili toho kulturniho prostredi, které
vytvofili Némci rakousti, jejichz kultura je
svebytnou, zaloZenou na velmi kladném po-
méru k Cirkvi, véc to, jeZz pravé nejvice odli-
Suje a nadraduje kulturu rakouskou nad kul-
turu velkonémeckou.

Némci u nas, zkratka, dosud sami se neod-
hodlali k tomu, aby se vyzili kulturné v pro-
stfedi, ve kterém Ziji. Je to tim podivnéjsi, Ze
se ani zdaleka nepokusili pred€iti enormni
rozvoj kultury Ceské.

Ani Ceskoslovenské statni podpory nevy-
tvofi tu nic, dokud v8echno snaZeni vétSiny
¢eskych Néimcl bude obraceno jen k tendenéni

zurnalistice. .

Nase vzajemné spory maji organicky ptvod
nejen ve snaze némecké asimilovati Cesky na-
rod, ale také v jadfe povahovém a mravnim.
Kdo do dsledk( promysli, Ze otec novodobé
Cestiny se jmenoval Jungmann a Ze némecky
ministr kiestanskych sociall se jmenuje Zaji-
Cek, ten pochopi, jak smisily se oba néarody,
jak se prostupuji. Kulturné a povahove lisSime
se my od Némcl daleko méng, nez se lisSime
od jiného slovanského naroda, dejme tomu od
Polak(l. Pricina rozdilli, ¢asto politicky dosti
nepohodlnych, které jsou mezi obéma vétvemi
naroda Ceskoslovenského, tkvi v této okol-
nosti. Zelezna metodi¢nost, pfimy zab&r smé-
ru cesty, vedouci nejkratsi spojkou k cili, jsou
neslovanské vlastnosti Cechti. Je to dale brisk-
ni netrpélivost v debaté, doktrinarstvi a snaha
po formuli. Expansivnost pak, jako pfimy na-
sledek vSech téchto povahovych i mravnich
kvalit.

Povahy si podobné téZko se snaSeji. Tim
spiSe, kdyz ceSti Némci za ta staleti prejali
mnoho naSich vlastnich prednosti i chyb.
Predné slovanskou selskou vytrvalost a slo-
vanskou bezmeznou lasku k pldé, ktera je zi-
vitelkou a idolem. Stejné tak i trochu ¢eského
nabozenského lajdactvi, jehoZ nedostatkem ba-
vorsky, vzdy katolicky sedlak, bude se liSiti
od sedlaka-Némce z Cech, bud’ potomka kon-
vertovanych pfedkd, pokud jde o sever Cech,
nebo panskych inkolistl z viklajiciho se Styr-
ska, jde-li o obyvatele Cech jiznich.

Dlouhé souZiti zanechalo nejen germanismy
v feCi Ceské, s takovou zelotskou péeci v nove
dobé vymycované, ale také Cechismy v feCi née-
mecké, zvlasté ve slovosledu, ktery na pr.
v prosté feci némecké necini po ceském zpU-
sobu rozdilu mezi vétou vedlejsi a hlavni.

Pomér Némcl k ceské mensing v Uzemi vét-
Sinové némeckém jest vSak takée pomeér lidi
nezavislych k lidem zavislym a namnoze je to
bézné chladny pomér verejnosti k Urednikim,
ktery i na mnohych mistech uzemi Cisté Ceske-
ho neni zrovna nejlepsi. Omezeni naprosté
volnosti projevu je véc, ktera se pocituje vzdy
téZce. Snesl-li vSak narod Cesky tentyZ pocit,
aniz by mu bral chut' ke Stastnému pomeérné
zivotu, Némec toho namnoze nedovede.

PFicin, pro¢ se Némci tézce szivaji s Cechy,
je tedy vice. .

Ceské vina na tomto poméru neni tam, kde
se obyCejné hleda: totiZz v ustupovéni a v tom,
ze Némclm bylo dano vice, nez jim zarucovaly
smlouvy mirove, které jednaly o menSinach.
Asimilovati nasilné je mozno jen tam, kde je
zdrcujici pocCetni prevaha a kde soucasna poli-
tickd konstelace menSinu takovou vyda bez
protestu (Tyroly — Italie). U nas byl by po-
dobny pokus vedl k zakroku nejen Némecka,
ale i Spole¢nosti narod(, ktera je bezbrannou
jen proti silnym, ma v8ak rozhodnosti dost,
jakmile vidi, Ze neni velikého odporu proti
jejimu diktatu. Ostatné nesmime nikdy zapo-
minati, Ze v evropské verejnosti zlstalo dosti
téch, ktefi neprfestanou nikdy litovati »balka-
nisace stfedni Evropy«.

Novost a kolisani nové zaloZeného statu
pfinesla nékteré véci, které se nelibily velmi
mnohym v nérodé Ceském a bylo by tedy téZko
Zadati, aby se libily nespokojenym Némcdm.
| stabilisace a isolace Ceské mény prinesla né-
které tvrdosti, které, protoZze se daji spocitati
v korunéach, vydrazdovaly k nepratelstvi organ
po srdci nejdilezitéjsi: kapsu.

Byli néktefi u néas, ktefi mluvili o inkolaci
némeckého Uzemi Ceskymi sedlaky pfi pozem-
kové reformé. Raz naSi pozemkové reformy
byl by vSak nasilné zamichal mezi némecké
sedlédky jen Ceské chalupniky, kterym se ne-
vede zrovna nejlépe ani mezi vlastnim néro-
dem a kterych by se byla némecka selska vét-
Sina snadno zbavila, nepomahajic jim pota-
hem a poskytnutim prace. Ale i tito ubozi
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malozemédélci by byli byvali dokladem Ceskeé-
ho hakatismu pred kazdym forem mezinéa-
rodnim.

Zbyva jediny prostfedek asimilace, ne asi-
milace jazykové, ale kulturni, jez jest bezpod-
mineCnym postulatem asimilace politické,
a tou je: nadrazenost soucasné kultury naroda
asimilujiciho. Kultura nadfazena laka nejen
k reprodukci, ale i k napodobeni.

Je osudem svazé&no s naSim osvobozenim, Ze
se osvobozeni stalo v dobé, kdy kultura —
nejen nase, ale i svétova — $la dold.

Jadro némecké mensiny zdstalo v podstaté
nesocialistickym. Upadek strany socialné de-
mokratické Sel v nasi némecké mensiné daleko
rychleji neZ v Ceské vétsSiné. U nas, po malém
poklesu hlasovém, zlstava jeji drzava skoro
stejnou a pravdépodobné stejnou zlstane.
Obdivuji-li spravedlivi Némci naSi predvalec-
nou kulturu, hraji-li naSe vadZzna dramata v pre-
kladech a zavadgji-li na své scény ¢im déale tim
vice Ceskych oper, odtahuji se s pohrdanim,
které méa velmi pregnantni antisocialisticky
charakter od nasi kultury povalecné.

TazZeni proti katolické cirkvi, Ceské odpad-
lictvi, které ani trochu nezastiralo, Ze je zabar-
veno politicky, nemohlo pfinésti mnoho Ucty:
kdyby byl odpor proticirkevni zatal za Ra-
kouska a neprojevoval se aZ po prevratu s ta-
kovou stadni demagogicnosti, méli by Némci
0 nas po této strance trochu lepsi minéni. Ne-
zapomerime, Ze protindboZenské bésnéni né-
rodniho socialismu velkonémeckého jest pro
veétSinu nasich, dokonce i henleinovskych
Neémcu, lepsi statni prepazkou, neZz opevnéné
fiSské hranice.

Prof. dr. V. Laska:

Ceskoslovensko jest stfedem evropské po-
zornosti. Problém poméru Ceskoslovensko-né-
meckého je z onéch pficin evropského nekli-
du, jez stale vice sili.

Je jisto, Ze nas pomér k nasim Némcim by
Némecku nestal za valku. Ne proto, Ze by ne-
byl vitanou pfic¢inou, i spiSe zaminkou né-
meckou, avsak v pfipadé nerozhodného kon-
ce, Ci dokonce porazky némecké, by byla tato
priCina — pri naSem benevolentnim chovani
se k némecké mensiné — aZ pfilis svévolnou.

Je tu vSak naS pomér k sovétskému Rusku.
Pomér zahrani¢né i vnitiné politicky. U nas
je dobrych 41% néroda, ktery souhlasi se so-
vétomilskou politikou celym svym ja.

N&S sovétsky neoslavismus, Ci lIépe FeCeno
sovetske rusofilstvi, jest vSak nepochopitelno,
dokonce i s hlediska socialistického. NaSe kul-
tura jest a zlstane zapadnickou. Kultura ruska
zlistane byzantsko-tatarskou, at' v Rusku bude
rezim jakykoliv. Jako predvalecny rusofil byl
by si dobfe rozmyslil, pfijati na misté ra-
kouského pseudoparlamentarismu ruské sa-
modeérzavi, stejné tak by i dnes kazdy socia-
lista si rozmyslil, aby ménil ¢eskou demokracii
za samodérZavi Stalinovo a rusko-tamerlanov-
skou »spravedInost«.

Jest pfimou pficinou evropského neklidu,
Ze pfijimame Glohu sovétské predni straze
s nepochopitelné nelogickou horlivosti.

Na svétovou situaci ma nesporny vliv i fak-
tor, ktery si nejvice klidu nepreje a ktery
v emigrantskych a zednéarskych kruzich déla
partnera sovétim. Tento faktor je mezinarod-
ni a nema formu statni mocnosti, ale pro své
zajmy obchodni by si préal, aby Hitlerovo Né&-
mecko bylo strzeno do valky, at jiz proto Ces-
koslovensko vykrvaci €i nikoliv.

skuteCNost a zkUSeNost

Zcela pripadné charakterisoval K. Vorovka skutecnost: »Rozumim slovem skutec-
nost néco obrovského, jehoZz znam pouze nepatrné cCasti nestejné dobre a jehoZz
ostatek pouze tusim. Také existuje skutecnost neodvisla od individualnich lidskych védomi, jeZ
neni takova, jak my ji chdpeme.« Svét, ktery vidime jako svét fysiky, neni skutec-
nym svétem, nybrz lidskym svétem, svétem naSich smysll, teorii a experimentd.
Skuteény svét poznavame v ném jen postupem Casu a rozvojem svych poznatkd, a to vZdy

nejvyse jen aproximativne.

Svét kolem nas méni se naporad, stejné jako naSe fysikalni nazory, jez se stavaji takorka den
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ode dne jinymi. Vychazeji pfi tom vSak jen zdanlivé z novych idei, nebot’ jest v nich vidy

~s vrvs

v

obsazeny, oviem Casto v jiné formé, i v nejradikalngjsich teoriich dneska. Ctyfdimensionalni
teorie jest jen doplnénim tfidimensionalnich tvah o €tvrtou dimensi, ke kterému nas donutila
experimentalni fysika dneSka dlikazem, Ze hodiny, jimiz méfime casové jevy a miry, jimiz
méfime vzdalenosti, jsou ve skutecnosti jiné, nez predpoklada klasickd mechanika a musi byti
upraveny tak, aby odpovidaly nové konstatovanym experimentalnim poznatkdim. To jest jedina
cesta, kterd jest schopna uciniti skuteny svét néjak lidskému poznéni pfistupnym.

Filosoficky (kriticky) realismus veéfi, Zze jest mozno na zakladé pfislusného rozboru
poznati ve vSsem aspon sledy reality. Tim jsme vedeni k problému skute¢nosti, pokud plyne
z dnedni fysiky. Jde predevsim o to, konstatovati o kolik dovedla fysika pribliZiti sv(j svét
svétu nasich vieml a o kolik priblizil se skute¢ny svét svétu dnesni fysiky. Vysledek jest, Ze
hmota se objevi méné hmotnéjsi a duch méné dusSevnéjsi, nez se obycejné pri-
pousti. Vyznam tohoto faktu vhodné charakterisuji slova, jimiz M. Planek ukonCil jednu
ze svych verejnych feCi: »VysSli jsme z odborné védy a doslijsme, uvazu-
jice o ryze fysikalnich otazkach, pres fysiku k predstavé svéta
nadsmyslného... k vé€nym otdzkam, které si musi kazdy predlo-
ziti, kdo vazné premysli o smyslu lidského ZzZivota.«

Tak bliZzime se k onomu velkému okamziku, ve kterém nebude rozdilu mezi duchem a hmo-
tou, jez splynou ve velkolepou harmonii kosmu, jak ji vidi jediné Blh.

Co jest jsoucno?

Pojem jsoucna obsahuje ve své Ceské a némecké slovni dikci (jsoucno, to, co jest,
Wirklichkeit, das, was wirkt) jasné vyslovené defini¢ni slozky. Jsoucno lze tudiz
chapati jako néco, co jest a na naSe smysly plisobi bud p¥imo anebo nepfimo.
Hvézdy na pr., jez nevidime a které plsobi na hvézdy viditeIné a méni jejich pohyby, plsobi
nepfimo.

Na prvy pohled by se zdélo, Ze jest v3e jasné, popatfime-li v3ak na véc blize, poznavame
brzy, Ze pojmy »j est« a »pUsob i« nejsou postacitelné k definici jsoucna.

Nejprve o existenci veéci. Myslim-li na néjakou véc, pak jisté existuje moje
myslenka; véc vSak, na kterou myslim, nemusi existovati realné. Musime tudiZz rozeznavati
existence mysSlené a realné. Axiomy matematiky existuji v nasi mysli jako urcité,
vzdy plné determinované pojmy. Jiné véci myslené, na pf. Kantova »véc 0 sobéx,
Queteletdv »primeérny clovék« existuji existenci mysSlenou, jinak, nez
existuje na pr. Gervena barva, zelen lesl, ton atd., kteréZ musime povazovati za existence
vjemove.

V prirodnich védach Ize déle konstatovati existence experimentalni, které
jsou podminéné nastroji a metodami, jimiz své smysly zbystfujeme. ZvétSujeme-li na pf. lupou
néjaky predmét, dioptricka nedokonalost lupy zméni jeho obraz. V moderni védé dokazuje se
proto presvédCive, Zze aspekt, t. j. smyslovy zjev odpovidajici vjemu, zavisi nejen od naSich
smysld, nybrz, Ze jest ve znacném stupni modifikovan i metodou a naradim, jakoZ i prostfedim
a ovSem i teorii experimentu.

Nutnou, avSak ne postacujici podminkou reéalné existence jest opakovatelnost
Gistych, t. j. od anthropomorfni a experimentalni existence oCisténych aspektl. Ze véci urgitého
chemického sloZeni (na pf. soda) existuji, véfime teprve, kdyZ jsme je vicekrate analysovali.

Z uvedeného jest patrno, Ze pfi jevech pfirodnich dluzno rozeznavati mezi vécmi, jak jsou
v prirodé, a jejich modifikacemi, ve kterych je poznavame, a které jsou ovsem jen vice méné
zdarilym obrazem prvych.

Kdy jest tudiz naSe chapani skuteCného svéta spravné ? pta se matematik B. Rie-
mann. »KdyZ sklad naSich pfedstav odpovida skladu véci.« Jak konstatujeme vSak sklad
véci? »Patrné ze skladu jejich as p ektl.« Veéci existuji tudiZz pro nas predevsim svym skla-
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dem a svou vzajemnou souvislosti, kratce FeCeno, svou skladovou strukturou.
Noeticky vyznam struktury jevi objasnime prikladem.

Z rozdéleni vnitra zemé y kovové jadro, sulfid-oxydovy obal a kfemenitou obalovou vrstvu
Ize souditi, Ze i zemé jednou prodélala analogicky proces, jaky zpdsobuje rozvrstveni v kov,
kamen a strusku ve vysoké peci. Soud ten, ponévadz plyne empiricky z Gcinku, nefika vSak
jesté, Ze by zemé takovy proces prodélat musela, nybrz fika jen, Ze takovy proces prodélati
mo hla, a jest — presné vzato — pripustny jen jako pracovni hypothesa. Takovy po-
stup jest zakladem vseho naseho poznani ex phaenomenis. Proto principielné nem(ze
vysvétlovani prirodnich jevl dati nic vice, nez vlastné redukci na jiné, nam jiz bézné,
pfedstavy, které vyspély v nas az ke stupni védecké evidence.

Tato védecka evidence (pfiklad: atomy a elektrony) méni se ovSem se stupném védeckého
poznavani a proto neznamenaji védecké pojmy néco nezménitelného. NejposlednéjSim tkolem
védy mlze byti tudiz jen stanoveni charakteristickych invariant jevd, které
konstatujeme pfi jejich opakovani a jejichZz soubor tvofi to, co pro rata temporis nazyvame
strukturou jevl. Ne tudiz vlastni podstatu, nybrz vzdy jen strukturu
jevl mlze chapati lidska mysl. To nam vysvétluje i pficinu, pro¢ moderni véda
tak pomérné s lehkym srdcem opustila atomy, aby je zaménila vhodnéjSimi elektrony.

Na konec jesté mala tvaha filosoficka.

Podle nadzorll positivistl poucuji nas jediné a vyhradné smyslové viemy a jimi
vyvolané predstavy o vécech mimo nas, odmyslime-li si je, nezlstane ze svéta nic. S takovym
nazorem nelze vsak souhlasiti.

Predstava, vyvoland viemem véci, neni totiZ jeSté dllkazem jeji skutecné existence. Ve snu
mame prece predstavy bez viem(. A mimo to neni positivismus schopen uvazovati o tom, jak
nasSe predstava souvisi s véci samou, nebot Clovéku nelze se zobjektisovati
tak, aby poznal souvislost véci s jejich vjemovou predstavou. Moderni filosofie proto sprav-
néji definuje positivismus jako Ffilosofii Vvéci at' pfimo, Ci nepfimo méritelnych,
nebot’ ty jediné Ize podrobiti kritice o jejich realité. Rozdil mezi skute€nou veéci a jeji
predstavou, plynouci ze zkuSenosti, jest vSak také vzdy vytvoren celym svétem
v nas i mimo nas, nebot oba spoluplsobi pfi vytvofeni predstavy véci, ktera
jest jiz proto zpravidla rozdilna od véci samé. VVéci, neboli faktem, nazyvame pfi tom
kazdy zkuSenostni Usek, jejZ lze charakterisovati tak, aby tvoril samostatny, chapani a pojmeno-
vani schopny, pfi opakovani nedvouznacné konstatovatelny, celek. Tak véci existuji pro nas
vlastné jen konvencionalng, aneb snad lépe feCeno: autokonstruktivné, to znaci:
tak, jak my je vidime a chapeme.

Zato lze se pokusiti o vySetfeni formalniho rozdilu, porovnavanim logickych
vztah( mezi predstavami a aspekty je vyvolavajicimi.

Tim dospivdme k tak zvanému kritickému positivismu, jehoz hlavnim repre-
sentantem jest H. Enriques. Jakou faktickou a objektivni cenu ma vSak i tak chapany
positivismus, ukazuje pfesvédCivé nasledujici Gvaha.

Znali jsme elektfinu, znali jsme svétlo. Ve fysice rozliSovali jsme optiku od elektromagne-
tismu. AZ dnesSni zkusSenosti ukazuji vsak, Ze zakony svétla jsou vlastné tytéz, jako
zakony elektromagnetické. Ale neni patrné pfedem vylouceno, Ze jednou uc€inime objev, ktery
opét oddeéli svétlo od elektromagnetismu, takZze by se zde uplatiovalo Du Boys Rey-
monda: vééné »ignorabimus.

Jsou vsak jeSté jiné véci, jez musime povazovati za stejné opravnéné a vazné jako existenci
ve smyslu positivismu. | ony tykaji se naSeho kosmu, ktery v sobé shrnuje nejen svét mimo
nas, nybrz i svét v nas, avnucuji se nam stejné dltklivé jako aspekty svéta fysikal-
niho. Jimi zabyvala se dosud vyhradné Cista filosofie. Dnes vSak presvédCujeme se vzdy vic
a vice, Ze i duSevni a hmotny svét néjak mezi sebou souvisi...
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Zdenek Smid:

PRAVA PODOBA LATINSKE
AMERIKY

Ariel a Kaliban: malokterd protikladna
dvojice strhuje nas vzdy znova k tolika me-
ditacim, jako tento Shakespear(iv dvojzvuk,
jehoZ souboj neustava. Predstavuji si tento
neslucitelny diptych jako elipsu, jejiz horni
Cast se vzpina zafnym lukem, aby vrhla Ariela
Sipem k dokonalosti, Cistot&, blankytu, a dole
je neustale zatizena olovem netvorného trupu
Kalibanova, kalem hmoty, urputné vzpoury
a rozkladu ...

Kalibanovsky rozskfipané ke mne vzdycky
doléha zlzkostnély hlas evropskych defaitistd,
lidi myslenkové predem »odzbrojivsich«, vsech
téch, ktefi stale vidi nad latinskou Amerikou,
onim tavitkem, v némz se neklidné srazi tolik
ras a déjd, jakysi vzpurny prizrak »Ameriky
indianské« s pfidechem domaéci vzpoury proti
dosavadnimu kulturnimu vyvoji. Mluvice na
pF. 0 Mexiku, zastavaji téZ u nas pseudopokro-
kari ona hlediska davno prezila, a poSilhava-
jice zalibné po politickém vyvoji Mexika v po-
slednich desitiletich, netaji se tim, Ze vidi
pravou budoucnost stfedoamerické republiky
v priklonu ke kultufe autochtonni. Je to zné-
my jiz projev historického atomis-
mu, jenZ by nejradéji poprel a rozmetal za-
konné dovrSeny historicky vyvoj Evropy i své-
ta a chtél hloubit studny tam, kde nenavratné
vyschl pramen vody Zivé; tedy projev re-
akce v nejhorSim slova smyslu.

Jako na zavolanou prichazi k posileni a vy-
svétleni predchozich slov promysleny, hutny
a stylové vzacné bohaty essay, ktery napsal
k jubileu vergiliovskému mexicky basnik a kri-
tik Alfonso Reyes (vydal jej nyni tro-
chu opozdéné v Buenos Aires, kam ho pfi-
vedlo jeho povolani diplomatické; A. Reyes:
Discurso por Virgilio. Buenos Aires 1937.
Stranek 35). VzZdyt' podnét k narodnim osla-
vam vergiliovskym vysel z mexickych kruh
oficidlnich a ufedni vyzva hovofila o »basni-
kovi Vergiliovi, chloubé latinity, k jehoZz vy-
ro¢i nemize zUstat Ihostejné Mexiko, které se
pfidrzuje ducha latinského«. Dost davno jiz
prece doznél v Mexiku tfaskot obCanské valky
a svaru, kdy »inter arma silent Musae«, a sa-

motni Mexicané si jiz Casto nalezli k pfechod-
nym letlm pomér kriticky, jehoZ se pohfichu
nedostava evropskym glosatorim Zivota oné
zemé vulkanicky revolugni.

Alfonso Reyes, basnik a humanista v tom

----------

mena uplné poznani Zivnych stav kulturni mi-
nulosti, ale také zivot v proudné pritomnosti,
teply pohled na zemi Zivoucich, ale také spo-
Cinuti v krestanském spiritualismu, vérnost
vysostné meditaci z »véze ze slonové kosti,
ale také touhu po Cinu a energickém preora-
vani skute¢nosti — hovofi trochu ironicky
0 dobé, kdy positivism vitézil v jeho rodné ze-
mi nad studiemi humanistickymi a mladym
lidem se jevila latina jako »kostelni starozit-
nlstka« — a my si vzpomindme po ném s po-
usmanim na popfevratovou dobu, jez také
u nas prchala jako Cert pfed k¥izem pred str-
mym védénim, jez nuti jit vzdy k jadru a ke
kofeni. Hrdé se zna vzdélany Mexican k du-
chu latinity, ktera mu ovSem neni ztrnulou
musejni vykopavkou, dédictvim uzamcéenym
v truhlici na deset zapad(, neménnou cetkou
v neprodysné zakuklené vitring, ale Zivoucim
dechem, jiz pozménénym a prerozenym, nebot’
se jeho proud barvi krajinou, kterou prolnul,
a nasakuje Zarem nového prostredi. »Kazda
civilisace se postupem doby méni — pravi
basnik — a voda vplyvajici do mofe jiZ neni
onou vodou, jez splynula s vrcholu, kdyz za-
Calo tat. Ale vSechna ta voda je fekou.« Ve
smyslu toho pravého vztahu ke kulturni mi-
nulosti vola v8ak A. Reyes své »ad fontes«
také v okruhu domécim, vybizeje k hlubSimu
poznani mexickych badateld, mnichl i laikd,
ktefi v poslednich stoletich vybudovali svym
badanim na poli védy lékarské, pravnické a ja-
zykozpytné budovu ceny trvalé. Nejen v Mej-
xiku ostatné zapomina povrchni pFitomnost
na domaci pokladnici hodnot starSich, nejen
v Mexiku zni zcela Casové varovani pfed nive-
lisaci Skolstvi a obecné Kkultury! »A Fici, Ze
to vSechno védéni je lidu malo platné, je
stejné détinské, jako chtit, aby se véda stala
zase vysadou knézské kasty; stejné détinskeé,
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jako Cekat na to, aZ se lid nauci nétemu
bez uditeld; jako tvrdit, Ze se lid odkloni
od Zivotnich nezbytnosti a sdm si vynalezne
kulturu; jako snit, Ze celkové narodni zacileni
Spadne lidem do klina s vySe blhvijaké hory
Sinai, bez prace badateld, ktefi zasvéti hledani
narodniho cile vSechna sva studia, své bdéni,
cely svij Zivot.« »Nas idedl politicky spoCiva
v zrovnopravnéni smérem k vysi, nikoliv smé-
rem doll,« pravi o néco dal ten ustavicny bo-
jovnik proti kalibanovskym silam, které by
chtély uvéznit vSechny v obecném bahné ne-
protfibenosti a lenosné zmrtvélosti.

V jedne své knize li¢i R. L. Stevenson dob-
rodruha, jenz v daleké Jizni Americe »ztiSil
mnohokrat hlad svym Vergiliem«, ohmatanou
kniZe€kou, v niZ jednotlivé véty »nehovofi to-
lik 0 Mantové a Augustovi, jako spiSe o kout-
ku nasSi rodné zemé nebo o naSem neodvola-
telné ztraceném mladi«. Na té ustavitné své-
Zesti, jiz si Vergilius podrzel zejména pro na-
rody, jejichZ fe¢ vypramenila z latiny, buduje
pravé Reyes svlj oslavny essay o basnikovi,
jehoz poesie je budovatelkou »pevné vniterné
architektury«. Vergiliovo dilo neni zasvécené-
mu MexiCanovi mrtvou pamétkou, at jiz
v Eneidé, at' v Georgikach — (nadmiru pou-
tavé upozoriiuje Reyes v doslovu sveho essaye
na rdizné souvislosti a podobnosti sedmé kni-
hy Eneidy s pfrichodem Spanélskych dobyvate-
10 do Fise Montezumovy, jiz Francouz V. Lar-
baud podtrhl, Ze je Eneida basni o Dobyva-
lich a Reyes takto znova vyzvedava »veéstecky«
rys basné Vergiliovy) — ale vécné platnym
prubifskym kamenem, pod néjz basnik klade
nedavné obdobi revolu¢ni i pozemkovou refor-
mu, kterd po vergiliovsku znamenala néplast
na rany valecné a vedla pozvolna ke klidnéjsi-
mu souziti. Tyto Gvahy »ad usum Mexicani«
nabyvaji platnosti je$té obecngjSi tam, kde se
Reyes zamysli v Siroké perspektivé nad celym
dnednim svétem. Preziraje mensi tfenice, vidi
autor s trochou basnického idealismu dnesni
vyvazovani Zapadu a Vychodu a touZi po tom,
aby v budouci synthese svétove, jeZ nebude ani
vychodni, ani zapadni, mohlo se slovo ame-
ricky stat synonymem »Siroce a zuplna lid-
skeho«. Amerika je zde tedy vidéna pro bu-
doucnost jako velkad vyvaZzovatelka, usmifova-
telka, harmonisatorka. Nadarmo neni konti-
nent americky vlasti Bolivarovou! Svou zemi
a celou Ameriku vidi oviem béasnik spravné
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jako zemi celych muzl, ktefi polozi na vahy
svétové spravedinosti také me¢, aby jejich di-
razny hlas byl slySen pfedem a nemusil uto-
nout ve vfiavé valecné, jez nezfidka postihuje
pravé slabé.

Znova a znova se pfimyka Reyes ve svém
essayi k pravé duchovni tradici jihoamericke,
k latinité, tfebas pozménéné a hnané vanem
jinych pasem k jinym cilim. Proud vody Zivé,
jeZz nese jihoamerické vzdélance, je latinsky,
a jenom dude kalibanovsky barbarska by je
mohla chtit nasilné vychvacovat tomu prame-
ni, jenZ dal silu a stateCnost jiz tolika velkym
osobnostem civilisace a kultury svétove.

Nad zavérem essaye: — »pozdrzme se a
oslavme tuto hodinu prace a svornosti — pra-
vi tam basnik — nebot’ jako na zacatku Eneidy
uzamkla blahoslavena ruka opét chram Jan(v
a v prlivodu Rolnictvi se blizi Valka s rukama
spoutanyma za zady« — nemohu nemyslit na
nedtastné Spanélsko, které dosud marng Ceka
na chvili, kdy »pluh narazi a zaduni o prazd-
nou prilbici« bojd davno zapomenutych, abych
uzil také slov Vergiliovych.

Sledoval jsem myslenky Reyesovy proto tak
podrobng, nebot’ jasné ukazuji, po Cem touZi
vynikajici JinoameriCané. Pfijimaji evropskou
kulturu dobré razby jako samozfejmost, uve-
domuiji si, Ze se nutné zabarvila odliSné na ji-
ném kontinenté a touzi pro budoucnost po Sir-
§im, zcela konkrétnim, a muzném pojeti lid-
skosti, jez by vskutku mohla pIné rozvit jejich
osobnost muzd velkodu$nych a prekypujicich
horoucnosti a aktivitou. Ti muZzi tedy touZi po
novych kvétech a plnych plodech, nikoliv po
klamném preludu davno zaniklych indian-
skych idoll a vyvracenych predstav! (»Nema-
me jiz 0 svété mravni predstavy svéta predkor-
tesovského — pravi Reyes — ale zbyva z ného
jen vidina zcela fragmentarni, kterd& ma cenu
zvlastnlstky a archeologie. Nikdo z nas by jiz
prece nechtél obétovat koufici se srdce na
oltari zufivych boZstev, potirat si vlasy krvi a
tanCit za zvuku dutych diev. A kdyZ tedy ne-
mizeme pFijmout za své tyto praktiky — ani
vyklad svéta, ktery pfedpokladaji — nesmime
déle klamat sami sebe a namlouvat lidem
zhoubné posSetilosti: — mexicky duch jest
v barvé, ktery latinska voda, ovsem v té podo-
bé, v jakeé jiz dospéla k nam, nabyla zde, v na-
Sem domé, splyvajic po tfi stoleti a olizujic
rudy jil nasi pldy« — a Iépe to basnik nemohl



fici.) — HI&sim se cele k tomuto pojeti arie- hfmotu a nejistoté. Ale po letech se kahance
lovskému i k onomu universalismu »spojitych  prikopnik( jisté setkaji, a muzi dvou konti-
nadob«, do nichZ vsak musi kazdy narod pri- nentl si stanou lépe tvari v tvar, prinasejice
spét svym nejvlastnéjSim. A takovy hlas nas ryze své, ale udiveni, Ze jejich krev busi v lec-
nuti zde v Evropé k zvySené Cinnosti. Pracuje- Cems pro stejné myslenky a tuzby.

me jeSté, podobni tém, ktefi hloubi tunel, ve

QzuulletM,

FrantiSek Hrbek:
Mistr trebonsky

Ty tepla hnédi, jez znés tihu zemé, Nechi lidskou Fec jen znajici ma Usta
jsi pozadim snu mych, co v purpuru mlienim hlubokym tvar jasnou oslavi
hlas Pané doléha ozvénou ke mne. a moje podoba, jez do tmy vrdsta,

0, necht jsem zmrazen v ledu Cistou kru! se stinem Jeho plasté splynout smi.

Jan Opolsky:
Zrada

Benatsky stat kromé svych politicky i pFirodné nejistych hranic zarlivé streZil svoje uméni, plné
rozkvetlé jako ter¢ slunecnice v blahodejném zéhrevu renesance. Zvon s kampanily chramu Marie
dei Frari, kde byl pochovan Fizian v kralovské slavé, znél do usi obecného méSlanstva, dézat
i samotné Velké rady jako varovné volani, aby se uméni domovu nezcizilo a jeho kvétni viingé za
nechranéné duchové hranice nevyvanula.

Zemské pomezi bylo tudiz opatrovano valy a prikopy napliovanymi bahnitou vodou, husté je
preryvaly zaseky a vICi jamy, ale panovala krom toho téZ snaha, by duchové hranice, pokud se dalo,
byly jesté nepFestupnejSi. V3ak jak mlizeme byti jasné pouceni déjinami svéta, ztroskotavala v tom
sméru kazda lidska snaha, nebol pro uméni nestavd Zadnych realnych ani pomysinych hranic.
PoloZivé fantomy Giottovy a plasi cherubové Fra Angelika preletuji na vSecka cizi duchovni Gzemi
a architektury Sansovina a Paladia vrhaji do budoucnosti svij vzne$eny obrys a stin.

A Ze také jinym zplsobem mdze byt uméni predano do ciziho dusevniho majetku, chceme nasle-
dujicim zplsobem osvédCiti. Benatské sklaFstvi mezi mnoha uméleckymi odvétvimi svym starim
temenilo az k mytické dobé Etrusk(, jiz byli uméleckymi prauditeli Italie. Vdechujice us$lechtilou
dusi sklovindm, hliné a alabastru, v pradavnu uz stali se zvéstovateli benatského umeéni sklarského,
jez bylo plno formového a svételného kouzla a vymluvnosti.

KFehké sklo jako tvarny material v rukou umélce ma mnoho shodnych vlastnosti s kovy, a¢ se
to zda na prvni pohled pravdénepodobno. Ve viech stavech zméknuti Zarem pfivodéného dava se
opracovavat! jako kovy, jeZ svou vnitfni podstatu v plamenech promeénily. Mozno je tekuté liti
do nespalitelnych forem, imérnym, vypocitavym tlakem lisovati, modelovat! formovacimi kalenymi
kleStémi, dmychackou vyfukovat! v okouzlujici ampule a bané, v utuhlém stavu britkym démantem
ryt! a kalit! do zavoje jiskrnych ¢&ar, Ci pFisné tajenymi metalickymi pFisadami barviti je zarnymi
duhovymi zaplavami. MUzZe se také na né kone¢né nanaseti rozplavené zlato Ci stfibro a navzdy je
s nim spojiti za znovu podstoupeného ohnivého kitu a oCisténi. Lze je také uciniti vlaknitym jako
Carovné pradlo, z ného? hbité prsty znaji vyvésti subtilni kabinetni kousky, sloZité svétlo jimajici
a ve chvéjnych prismatech zase vypuzujici.

Zejména pokud se tykalo leSténi a ryti, potom prejemné pulérovani skla zrcadlového na otace-
cich stolech, to bylo primatem benatskych sklaFli mezi uznavanymi odborniky svéta a stary skIar,
umiraje, zanechaval svému synovi vedle mnohomluvného poZzehnani i kli¢ pracovniho tajemstvi,
v zésadé Casto jednoduchy, ale nikdy nevyzrazeny.
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Giacomo Tartaglia byl sklaF-umélec tak vyspély jako obCan a patriot, nezapominajici ani na své
umélecké tajemstvi, ani na své vlastenecké povinnosti.

Samy Benatky, jez byly jeho neklidnou kolébkou, jako slibovaly byti bezpecnou rakvi, zdaly se
mu boZi moci vytvorené jakoby ze skla: kazdy ze sta jejich prdplavu svym zaludnym zelenavym
tFpytem utvrzoval ho v této predstavivosti. Vznosné budovy s loggiemi, do nichz pralo jizni slunce,
kFehce se nadnasely na hluché trachytové dlazdéni a div Zze jemné a hudebné nezazvonily; mosty,
jichZ byl bezpocet, snaZily se spoutati vodu do sklenné bezzivotnosti a nebe po celou vétSinu roku
bylo tak bezmracné, jako by se to bylo Tartagliovi podafilo v jeho peci modry korund roztaviti.
Nebylo dne ani hodiny, aby nemyslel celou dusi na své povolani a netouzil dati sklu tolik barev
a odstinéni, do kolika je oSacena pfiroda ve své plesné oslnivosti. Nestacily mu nasycené krystalické
barvy skel z kathedrélnich oken, vylévajici tim vice chladu, Cim vic se snazily plapolati. To proti
nebyly barvy tohoto svéta, ale tryskani ledovych pramenil zasvéti, prosté Zivotni zieni obluzujici.

Dnem i noci se mucil touhou vybarviti sklo tak, aby vérné tlumocilo jeho barevny sen, slouceny
ze vSech nuanci nebes a kvétinovych zahrad, jeZ jsou ve srozuméni s promenujicimi signorami.

Trebaze mél svoji umeéleckou proslulost, nebyl bohat a Grodny desticek mecenasského zlata zdal
se snaseti se pouze na peclivé obdélavana role malifll, sochard a staviteld, zatim co cizi velmoZové
Zadostivé hledéli na umélost benatskych sklarl pres Alpy a Pyreneje. Usmival se nati na jedné
strané bezstarostny Zivot, vychutnavajici ovoce uméleckého tvoFeni, na druhé strané se Sklebila
smrtici samota v olovnych komorach statniho vézeni, jiz by tajna justice mohla pFipraviti. A prece
byla touha po hmotném blahobytu a tvorbé jim zabezpe€ené tak mocné, Zze ho nemohla od skrytych
zradnych myslenek odvésti ani surové trestajici moc prokuratury.

Byli to zejména Svabové, jejich tolary, solidni vahy i razby, stale se mu blystély pred ogima
a ktefi nadbihali jeho umélecké a obCanské pocestnosti a sile. Sasky kurfirt nemalo o to dbal, aby
si mohli némecti sklaFi nejdokonalejsi procisténi krisialového skla po benatském zplsobu osvojiti.

Augsbursti pak, jejichz umélecky smysl znam byl po celém svété, Zadali, aby jim zaprodal
tajemstvi pFipravy skla zeleného, tak zvaného lesniho, jehoZ plani bylo tak Zivouci, jako by si ranni
slunce hralo v korunach mladého kaStanového lesa.

A sam cisaf Rudolf touzil miti prazské sklafe pouceny o tom, jak se maji lahodnym zptsobem
toCiti objimky vinnych pohar( a konvicim dati tolik ozdob z emailu a zlata, aby se mezi stolnim naci-
nim vyjimaly jako urozené mezi robotnicemi. Mimo to snaZil se zvysiti svoje pokuSeni pFislibem vy-
staveni vzorné pece a kalici koupele, takze bylo srdce Tartagliovo uz napolo pfemozZeno. Pak jesté
uvédoméla pripominka na vlastni otcinu, denné bohatnouci ze svych cest do Vychodni Indie, jez
uméni jeho po zasluze necenila, na druhé strané pohrizkou ho pFidrzujic k dodrZeni téZce ziskanych
chemickych tajemstvi, a v zasadé bylo rozhodnuto.

Volil Augsburg, kFizovatku uméleckych i duchovych cest, jak tam z celého svéta smérovaly.

Tartaglio byl bezdétek, jeho movité statky byly takového razu, Ze se S, nimi mohl rozlouciti bez
obtizi; provazela ho jenom Zena Hieronyma, jeZz byla vzorem bezpodmine€né pFichylnosti. Neméla
vyhrad, neméla skrupuli, nestavéla ani na odiv nechutnou blativou trpnost, s jakou Zeny snaseji
sva osudova spojeni. Tartaglio byl pFestrojen za mezkafe a jesté si hluboko do Cela stahl své
soukenné capuccio.

Rozpjal se soumrak a v jeho moci a vlli bylo utajiti slzy Tartagliovy. Byla to dlouh& a ostrazita
cesta na sever k Upatim Alp, jez se divaly svymi tmavymi jezery tiSe a nepratelsky. A odtud pak uz
dal a dal az do Bavorska, ale béhem této dlouhé péSi pouti nabyvaly v ném pfevahy pocity psance
nad volnym védomim svétlonose.

Ale dosel k cili. Nebylo to v3ak jako doma nad zahadné zelenavymi, tfpytnymi kanaly, jeZ se
bezpocetné prsteny mostll snazily ve sklennou. nehybnost opoutati, ale cinové viny Lechu a Verta-
chu posupné hlucely a hromobily.

Augsbursti byli zaky ucelivymi a naucili se brzo barviti sklo zafici slunecné za lucebni pomoci
chloru, sklo tmavé rubinové jako jeStéFi krev primési ryziho zlata, modré jako letni obloha pfi-
tomnosti kobaltu a takové, jak vybarvuje prFiroda krystaly ametystd, neberouc na potaz mistra
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Tartaglia. Némecké sklo kFittalové nabylo takové Cirosti ve své podstaté az klamné, jako by pred-
stavovalo pojem nicoty absolutni.

1 Tartaglio, sdileje r nimi své umélé znalosti, mél dojem jakéhosi existencniho ubyvani a mizent,
jemuz nebylo Ize ani ochrannymi modlitbami zameziti. Jsa bezdétek, vydal se ze véech svych tajem-
stvi a jednoho réna poveésil se na svém opasku v navalu vycCitek a domovinného stesku. Nebyla to
smrt ddstojna ani benatského mégiana, ba ani ne ¢lovéka, jeni je od Boha opaséan citem a umélosti.

Artlour Novak:
F. Kobliha malir-basnik

Tento Sedesatilety umélec a také vymluvny essayista — Gtéte »Sedm stati o vytvarnych umél-
cich« — kdysi umélecky kritik »Moderni revue« roentgenské schopnosti, napsal pred deseti
lety ve stati o Odilonu Redonovi, Ze je dovoleno snad jen basnikovi, aby reagoval na Zivot
a na vSechno, co s nim souvisi, a opisoval jej »nikoli tim, co o€i postfehnou, ale jak vidéné a Zité
proSlo prismatem duSe a proménilo se v snové vidiny, v ono tajemné déni intuitivniho postiehu
nejvnitern&jsi bytosti umélcovy«. Pfipad obdobny u vytvarnika se Casto poklada za nevytvarny,
za bloudéni, maliF, sochaf ma byt posluSen jen stfizlivého zraku a dovednosti rukou; vytvarnik
nemél by myslet le€ jen o materidlu a praci, technice, nemél by snit a naprosto nesmi byt citové
a visionarsky zaloZzen. Je mu povolen sensus communis, smi pracovat jen v dosahu normaliso-
vaného rozumu o kratkém poloméru. Témito mysSlenkami se stava essay o Redonovi klicem
k duSevni dilné Koblihové. Apologie Redonovych duchovnich zdrojl, glorifikace jeho dila
je vyznanim vlastni viry F. Koblihy.

Umélec mlze vidéti a cititi jinak, a vyslovovati se podle vnitfniho hlasu i z podvédomi nebo
oblouzeni, neznamena odklon od Zivota a nepochopeni. Rekl doslova: »Kazdy ryzi umélecky
projev ma odlisSny pomér k Zivotu a k lidem, nez na jaky jsme dotud vzdy zvykli a je nutno
stale a stale znovu se prizplsobovati a uéiti se vnikati a rozuméti novym a odvazné domysle-
nym tvaréim pocinlm, ma-li nase duse a na$ Zivot byti obohacen a nema-li se nam uméni
stati pouhym balastem.« V tom je navod, jak chépati, rozuméti, chutnati, ocefiovati obsah
a vytvarnost Koblihova dila.

Oblacné sféry, propastné hlubiny v skalach, daleké obzory a vesmir bez pocatku a konce,
Sero a svitani, slunce v poledni, hvézdné noci, skutecnosti pro3lé a formované snem, raje srdci
a pekla désu rysované v opojeni, smutné v Zalu, libezné bez svétské radosti, Zivot vidény
vnitfnim zrakem, pfiroda, hlubiny mofe s trsy neexistujici flory, stvoly kvétl Sera nikde ne-
rostouci, Zivot a priroda bez objektivni vérnosti, to vSechno stylisované a rytmisované jako
basen, v této oblasti se rozkladd nejpodstatnéjsi dil Koblihovy tvorby.

V téchto sférach se VIali poutnici, opusténé Zeny, pét panen a nejsou nic a nikdo nebo
fantomy. Zena vilné krve nebo anemicka z askese, vzniceni sensibility umélcovy, smysleni
tvorové z fise snl Ziji v pfedélu. Do zbyvajiciho prostoru vnika realita pfirody, o€i zachycuji
a fixuji zevnost, zazitek realniho zédkladu, zadychany lidskou dusi, opfadany skoro romantickou
naladou chvile, opak snovosti. Je to obdoba Jamesa Ensora »zdanlivé rozdvojeného«. Zde
vedou opét slova Koblihova: »Tryzen duse je prilis velika, aby ji bylo moZno unésti, je nutno
¢as od Casu vydechnouti a osvéziti se v kraji... vykoupati city i smysly ve chvéjné atmosfére
krasného slune¢niho dne a nechati rozehrané nervy odpocinouti ve styku s pFirodou.«

Koblihovy malby jako jeho kresby nebo plvodni grafika Ziji jednim spoleénym Zivotem
vnitfnim. Oleje, tempery, pastely, rozmérné kartony, drobnéjsi kresby tuzkou, grafiky v mate-
rialu maji jednu dusi, jen tvaroslovim se rozlisuji.

Kolorit od stfibFité Sedi, vagni lomené modfi a zeleni je3t& nedavné minulosti se zjasnil
v malbach posledniho obdobi. Dnes na paleté Koblihové se najdou tony nelomené, plné, az
Zhavé. Dozvuky predchézejiciho obdobi se jesté vidi v Benatk&ch ve whisterovském perletovém
zavoji. Navrat Dona Quijota, Kosmicka vise a pastel Na dné more, fakta i abstrakta mluvi
teplym barevnym citem, pFesvédCiveéji neZz plaché malby starSiho data.
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Velké kartony uhlem, patef souborné vystavy umélcovy pred &trnacti lety, cykly o Siroké
epické zakladné, jako PokusSeni sv. Antonina a Don Quijote, jsou také obrazy, malované bez
palety, malby tajemné barevnosti, dvoutonové akordy, erné s bilou, s celou Skalou p(iltond
a Ctvrttonl tvorenych béli papiru a liniemi uhlu. Kresby lesnich interiérli hlubokého ticha,
zahadného 3era nebo tichého Sumu a fosforeskujicich skvrn jsou obrazy, malby v pIném
slova smyslu.

Koblihovy volné listy a cykly, dfevorytové svébytné parafrase Machova Maje, preludia
k HlavaCkové Mstivé kantiléng, vidiny v Tristanovi, zvytvarnéné Pohadky a legendy, Balady,
vidéni a sny smutku, touhy, nejsou nikomu poplatné. Jsou vytvarnym prebasnénim podvédomi,
snovosti, zrealisované fantasie, projevy docela osobité. Jeho Zeny, Judita, Salomé, litografie
z fady »Zen mych snli« Ziji mimo skutecnost. Jejich smysInost buji v jiném svété, jejich pathe-
tick& objeti a jejich vasné vysnila fantasie jako snila o cudné Miriam. Ale Praha a reminiscence
na Italii maji vécny zé&klad preneseny v duchovou oblast.

Koblihova grafika zaCala uhlovymi kresbami. Touzil po litografii, leptal, pokouSel se
0 mezzotintu a zaCal — drevorytem. Zpovida se o tom v stati »Naivnost poCeti a umeénix.
Ucaroval mu Rops, Redon, Fantin-Latour, De Groux, Vallotton, pfiznava se k tomu, ale nevi
0 Beardsleyovi. Po dfevorytu doslo na grafiku v kovu i na litografii. V grafice nalezl poddajny
prostfedek, jimz mohl vyslovit a realisovat »kazdou pfedstavu, sen, myslenku, aniZ bylo se co
obéavati vytky, Ze pfekroCena mez vytvarnickych moznosti«.

Malba, kresba, grafika s podfadénymi disciplinami knizni a ucCelové grafiky jsou oblasti
Koblihova uméni, uméni, jez spiritualnosti, tématickym bohatstvim, podmanivosti jako lyric-
kym podmalovanim vytvarné mluvy budi podiv i Uctu. Kobliha byl a z(stava objevitelem
novych svétll, jejich vytvarnosti. Neni u ného »kazdého dne néco nového«, ani mu nejde
o zprofanované »vyssi cile«. Dal a dava sebe. Vydal svij cit a um malife z vymirajiciho rodu
basnikd.

Préza z blizkého a dalekého vychodu

AC naSe literatura je pomérné chuda na exo-
tické motivy, prfece tu a tam se vyskytnou sil-
né knihy s naméty zasahujicimi do cizich teri-
torii. Letos se pfrihlasili s takovymi naméty,
zpracovanymi v zajimavé a silné romany,
Rudolf Medek a Josef Knap. Jiz
nazvy obou romant (Medklv Nanking a
Knapova P uszta) davaji tuSiti, Ze jde o pra-
ce tématicky rozdilné a Ze jejich vnéjSi podoba
Ci pfibuznost spogiva v tom, Ze prostredi jejich
déji je poloZzeno mimo nasi vlast. Ovsem, ro-
man Knapdv lze oznaCiti za roman s namétem
exotickym jenom s vyhradou: je to historie
Ceskych kolonistl na Podkarpatské Rusi, na
pokraji nesmirné uherskeé roviny, puszty, jeZ
dala také nédzev jeho roméanu. Ale pravé pro-
tiklad onoho malého kolektiva — které Zije
v tesknych vzpominkach na svoji pravou vlast
— a Siré, trodné, ale pfece nehostiné a drsné
zemé, tak hojné zkrapéné desti a ovivané prud-
kymi vétry, vytvari podklad pro roman exotic-
ky. Naproti tomu Medkdv Nanking se honosi
v plné mife viemi atributy typické exotické
prézy. Jeho déj se odehrava nejen na dalekém

vychodg, ale — s vyjimkou episody na Haity
— vyhradné na mofi. Osoby déje jsou vedle
tfi hlavnich nositell, dlstojnik( ¢eskosloven-
ského sibifského vojska, vesmés prislusnici ji-
nych narodnosti. A tak je roman Medkiv za-
lidnén Rusy, Holandany, Ameri¢any, Spanély,
Filipinci —nehledé uz k onomu bezejmennému
davu Cifand a obyvatel ostrova Haiti, ktefi
vytvareji na mnoha mistech pestrou stafaz
hlavnim osobam. A také mista, kde se d&j roz-
viji, jsou typicky exoticka: Japonsko, které je
vychodiskem plavby a romanového déje, Siré
morské plané Velikého Cili Tichého oceanu,
Haiti s kouzelnym méstem Honolulu a San
Francisco, cil plavby a ukonceni romanu.
Podtitul Medkova N an kin g u, vydaného
nedavno Prazskou akciovou tiskarnou v Praze
Il., Latzowova 3, jiz ve druhém vydani, zni
romance na mori. Je to charakteristika,
svédcici o znacné skromnosti, protoze Medk(v
Nanking mé daleko vy$si zaméreni, nezli o ja-
kém by nasvédcoval jeho podtitul. Je to roman
v pravém slova smyslu, roman, v némz jiskFi
slova, vybrou$end aZz na ostfi noZze, v némz

vak 371



propukaji osobni dramata jednotlivcll z Cista
jasna jako bomby spadlé s nebe a v némzZ ko-
necné se take néco feSi, néCeho se dobyva
a dosahuje. Toto dilo Medkovo mé& daleko
vyssi, Fekl bych evropstéjsi ¢i svétovéjsi troven
stylistickou i ideovou nezZli primérny povalec-
ny Cesky roman, nemajici dosud dosti sily vy-
maniti se z malych pomérd. Medkiv Nanking
je samoziejmé Cife epicka prace, podloZena
ideové. Nema nic ze scestnych theorii socio-
logickych, jeZz dovedou umeéni ve jménu sluz-
by lidstvu a skuteCnosti dokonale pokriviti
a povysiti pouhou reportaz na umeélecké dilo.

Jako motto uvedl Rudolf Medek kfehke
a melodické verSe Coleridgeovy: Val teply,
jizni vitr v lod, / s nim albatros plul za ni...
A opravdu, cely jeho roman je nesen teplym,
vzrusenym proudem a za jednotlivymi jeho
hrdiny se vznasi cosi neskutecného, ale kras-
ného — stejné jako za lodi albatros. Stfed ro-
manu, okolo néhoz se vse todi, tvori tfi ddstoj-
nici Csl. legii, vracejici se pres Ameriku do
osvobozené vlasti. NejstarS$i a hodnosti nej-
vysSi z nich je major Bukvice, robustni, zrzavy
chlapik ne pfili§ vabného zevnéjSku, ale pre-
dobrého srdce a pfimé, veselé, ba okouzlujici
povahy. Je jakoby vytesan z jediného kusu
a stoji jako zivy pred ndmi. Druhy je kapitan
Axamit, uhlazeny, Stihly mlady muZ naprosto
lyrického zaloZeni, na némz ani trpké zkuSe-
nosti valeCné nezanechaly kazu. Posledni je
esky Zid Kocka, dFive Katz, z ného? Ceskoslo-
venské legie a jejich anabase Sibifi uCinily
nadSeného Slovana. Jako protéjSek k témto
trem Cechdim, vyhliZejicim v razovitych uni-
forméch nezvykle na americké lodi, postavil
autor tfi mladé ruské divky, které prchaji
z ohrozeného Ruska do Ameriky. V pozadi
za nimi stoji jejich stary otec, Clen petrohrad-
ske akademie a universitni profesor. Je samo-
zfejmo, Ze mladi pfislusnici tohoto nahodné
utvoreného spolecenského dtvaru se zamiluji
aZz po usi: Axamit do krasné Tatjany a Kocka
do prisné Olgy. Zbyva nejmladsSi ze sester,
Alexandra, a major Bukvice. AvSak Alexandra
je prilis mlada a major Bukvice pfilis chladny
a zaujaty pozitky, jez skyta jidlo, nikotin a
alkohol. Ma cyranovsky Svih, gargantuovskou
Zivelnost a humor, pro ktery neni dosud pfi-
kladu v literatufe. A tak marni ¢as mimo spo-
leCnost této mladé divky, ac posléze zpozo-
ruje, ze by se mohl — a ne beznadéjné — po-
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kusiti u ni o Gspéch. Ale je pFfi tom vSem
velmi odpovédny — a tak zlstava jen pfi po-
divuhodnych prestfelkach mezi témito nerov-
nymi partnery. To jsou nejkouzelnéjsi mista
romanu, vedouci zfejmé k nejneuvéfitelngjSi-
mu zavéru: major Bukvice si usmysli, Ze Ale-
xandra bude Zenou jednoho z tfi jeho dospiva-
jicich synli. Tento dgj, ktery vyusti u Kocky
v odmitnuti Olgou, kterd ho nem(ze milovati,
a u Axamita jakyms takyms pfislibem Tatjany,
Ze se jeSté sejdou, je propleten nékolika episo-
dnimi déji, z nichz onen se zamilovanym Fili-
pincem konci se tragicky (Filipinec se utopi)
a tragikomicky (major Bukvice je v Honolulu
prepaden smec¢kou domorodcl najatych prite-
lem tohoto Filipince). A kniha je uzaviena
nékolika aforistickymi vétami o Zivoté, osudu,
slavé a zalu.

Medk(lv roman »Nanking« je nesen moc-
nym a Zhavym zanicenim. Ale neni zde jen
toto zaniceni, je zde i kontemplace, komposice
a styl. To vée si uvédomuje i Ctenaf, ktery je
strzen rychlym epickym proudem. Nanking
ma tedy vSechny predpoklady dobrého roma-
nu. Nechybi ani anekdoticko-aforistické his-
torky, z nichZ zaslouzeny primat ma rozmluva
mezi Ceskym a slovenskym alumnem o vécné
lidskeé touze.

Styl Medkdv je barvity a ohebny a Casto se
vyznacuje podivuhodnymi obraty. Zde by bylo
mozno vytvofiti novy styl romanovy, styl
velmi Zivy a poutavy. »Hledte, jakou On
(muzicky Car, selsky Hosudar) ma zalibu
v discipliné a v Cisté, byt i nejprostsi unifor-
meé! Jak téZko snasi, libuji-li si jeho vojéaci
v meetingach! Jak miluje ty ze svého oddilu
a jak je také vyznamenava, ty, ktefi nedeba-
tuji a neztraceji Casu sousedskym brebtanim,
ale ty, ktefi maji své pusky a své kulomety
vzdy dobfe vymazané olejem, jejichz hlavné
jsou uvnitf skvélé jako zrcadla a jejichz uma-
zané zapisniky jsou plny Cisel docilenych vy-
sledk(l ve stielbé.«

Jsou zde praktickad uvazovani tohoto druhu,
ale i mista ven a ven kontemplativni: tajem-
stvi Zivota, pomér k Bohu, zahada vécné lid-
ské touhy a stesku, to jsou pfimé popudy
k vétam a celym odstavclim komorniho ladéni
a vyvazene konstrukce.

A jak jinak ani nebylo mozno v dobach po
veliké valce, podobajicich se napadné dnesni
nejisté a stale valkou ohroZené dobé, deba-



tuji osoby Medkova romanu o Némcich, Cifa-
nech a Japoncich. Major Bukvice odpovida
Holandanovi Griedannovi, ktery vychvaluje
némeckou védu a zejména chemii: »... vlk z0-
stane vlkem a chce mit svij kus Gerstvého
krvavého masa. A vem’, kde vem’. Na zapadé,
na vychodé, na severu, na jihu. VIk tahne
kamkoli za potravou.« O Japoncich Fika
Rudolf Medek: »Mali tmavi muZi Sirokych
ramen, kartaCovitych, kratkych, ostrych vla-
s, zato delSich a svalnatych rukou, jejichZ
dlané donaseji rano, v poledne i veéer k Ustdim
hrst ryze .. . Védi vSichni, Ze nejsou milovani,
Ze jich svét nijak laskat nebude, Ze nijaky
vitéz nad nimi jich Setfit nemini, Ze v3echen
vzduch kolem nich je prosycen neskonalou
zavisti... A prece znovu a znovu stavi své
mravenisté... A hrozi-li nebezpeci, vyrazi
jejich po zuby ozbrojené mravenci pluky,
jejichz prikazem je zase pIné zniceni UtoCnika,
v jehoZ polepSeni nebo upfimnou pokoru ni-
kdo z nich neveéfi. Jejich naboZenstvi, jez
neni nic vice, nic méné nez vira v ustavicny
ohroZujici se Zivot, v trvaly rytmus byti, je zba-
vuje vysilujicich duchovych napéti a meta-
fysickych Gzkosti. Je to vSe krasné, presné
a stra$né. Jde z toho hrdza. .. Ale jesté dé-
sivéjsi je ve své hmotné lhostejnosti k vécem
uspéchu a pychy moudry Cifan. Jak jste ma-
licherni a pusti, lidé, pred jeho ofima ...«

Ale i obyvatelé Mexika, z nichZ jeden hraje
vyznacnou ulohu v Medkové romanci na
mofi, jsou charakterisovani velmi vystizné.
Clovék v nich mZe Cisti jako v knize, nebot
vSe na nich mluvi. »Podivné hlu¢na a hovorna
rasa, vSichni tito Latinci... Jak si odpocCine
Clovék a vSechno v ném s moudrym mlcenim
Vychodu! Nebot fe€i se ndm dostalo od pfi-
rody, mi¢eni jsme se museli ucit.«

Roman Medkdv je nabit zkuSenostmi z da-
lekych a nejnepfistupnéjSich mist zemé a
more. Oplyva ozvuky cizich zemi, Japonska,
Sibife, Filipin, Ameriky, stejné jako uchvatny-
mi evokacemi nesmirného mofre, jehoZ barva
je temnd a hustd jako indigo. A ty vzdusne
féerie ostrovll a nepredstavitelné krasnych ne-
bes tichomorFskych! Nanking, exoticky a pfi
tom problémovy ¢i kontemplativni roman
Medkdyv, je skutenym obohacenim nasi prézy.

Ale také »Pusztax Josefa Knapa, vy-
dana jako XII. svazek edice Hlasy zemé v na-
kladatelstvi Novina v Praze Il., je z nejpozo-

ruhodnéjSich knih posledniho obdobi. | v ni,
jako v jinych roméanech Knapovych, se ozyva
jimavy a silny hlas pGdy. Jak jiz bylo
naznaceno, a jak napovida i ndzev romanu,
jest jeho predmétem kolonisace dosud nevy-
uzitych Sirych land Grodné zemé na vychodé
republiky, na samém pokraji Zirné roviny
uherské. Hlavnim rysem »Puszty« je dosud
neznamé prostiedi, v némz se usadi Cedti ko-
lonisatori zaroven s Rusiny, a zejména ovsem
jejich Gsili o vitézstvi v boji o Zivot, v onom
podivném boji ¢lovéka s pFirodou, jez by bylo
mozno nazvati také Uzkym spoluzitim Clovéka
s plidou.

Prvni kapitola zacina se napolo poetickym
a napolo realistickym zapisem mladého ucitele
0 vzniku kolonie na pokraji puszty. »Kdyz
toho jara 1929 Capi letéli nad rozmocenou
krajinou, mohli zahlédnout, Ze se néco déje
za Haranglabem smérem k Boutradi, v mis-
tech, kde kolem zpustlych staji popluzniho
dvora se jindy bez pohnuti rozprostiraly past-
vy, pole a mocal —« Tak vypadal onen kus
zemé, ktery mél prijmouti lidi z Cech, Moravy
a podkarpatoruské Vrchoviny.

Ale dalsi liceni je uz zcela vécné, nebot
zaznamenava presna data o vymeéru pldy a
pravnich pomérech pfidélu. | zminka o des-
tich, neupravenych cestdch a drsnosti puszty
je zde na misté, protoze to vSechno bylo pfi-
¢inou krutého Zivota a uporného boje kolo-
nistd o kus chleba. Brzo vsak se za¢inaji krys-
talisovati jednotlivé osoby ¢i celé rodiny ze
zéstupu kolonistd. Je tu predevsim mlady
Snopek s rGzolici zenou a starym otcem, ktery
misto vyménku u star$iho syna se vydal s pro-
stfednim na vychod. Je tu zahadny Simon,
ktery bere vSe na lehkou vahu a hledi si spise
zabavy nezli hospodéfstvi. Je tu ucitel Kame-
nik, privodce Simonlv po pitkach v Gzkém
i Sirsim okoli kolonie. Jsou zde dal3i Cesti ko-
lonisté, Vich, Fabian, Malina, ale také Rusini
s Cetnymi rodinami, lvanin, Plakos$ a jini.

Tézky boj clovéka s pldou jevi se nejvy-
raznéji na Snopkovych. Jejich Zivot je sama
dfina, z niz neni vychodiska a uZitku. VSe se
borti pod rukama, plida je sice Grodna, ale
vyzaduje jiné péce nezli plida daleko v Ce-
chach nebo na Moravé. Staveni jsou zpustla
a kdyz konecCné kolonie stavi si vlastni bu-
dovy, znamena to dluhy a zase dluhy. Ale ani
lasce se nedafi v tomto bezutéSném a zoufalém
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kraji. | lidé, ktefi Se vzali z lasky, jsou si nyni
cizi. Mladd Snopkova porodi syna, ale ten
chradne, az umre. U Ivanin( zemrou dvé malé
déti — snad pro nedostatek lékarské pomoci.
Ucitel Kamenik se zamiluje do Snopkové a
pije, kdyZ vidi, Ze z této lasky nebude nic.
Bratr Snopkllv, ucitelsky kandidat, spatfi
Ivaninovu dceru Polanu, zamiluje se do ni
a rozhodne se, Ze bude ucCitelovat zde, ve
ztracené kolonii. Splni své rozhodnuti, ale za
nékolik malo mésicl zemfe na tyfus. Je po-
chovan v cizi zemi a tu teprve jeho stary otec
je pripoutan ke kolonii. Vidi, ze timto zpU-
sobem, smrti, znendhla budou vznikati pevna
pouta mezi Clovékem a zemi. Ale i Ceska uci-
telka, ktera pfichazi odevzdané — byt ne se
.zapalem — do téchto ztracenych koncCin, na-
Iéza zde smrt: v naprosté opusténosti podlehla
lasce a kdyZ tato laska neméla zlstati bez
nasledkd, sahla si nerozvazné na Zivot.

A tak celou knihou tahne se rychly proud
tragickych udalosti, pitek, hyfeni, smrti, sour
dl, exekuci a marnych zajezdd do Uzhorodu
na Urad. To vse srazi rozlet mladé kolonie a
strhava ji hluboko k zemi do bezedného blata
puszty. Ale neposledni misto zaujimaji zde
i drobné spory Cechd s Rusiny, které ¢asem
zasahuji samé kofeny a problémy souZziti obou
téchto narodnosti na nejzazsi vychodni vyspé
republiky. Vzdy vsak tu poutd vypravovani
jimavym lidskym pfizvukem, nebot’ at' Rusin
nebo Cech, na této samoté jsou ztraceni oba.

Vyraz Josefa Knapa je strohy a Usporny, ale
boje s cizi, nezvyklou plidou, s nezvyklym pod-
nebim, nedrodou a nekone€nym blatem na
podzim a na jarfe. Josef Knap li¢i poznenahlé

Nova

Stalo se velkou médou mluvit o krestan-
stvi a mini se tim ledacos. Za krestana se pro-
hlaSuje vrtoSivy sektar, ktery si kiestanstvi po-
pletl se spolkem na ochranu zvifat i hnutim
abstinentné-vegetarianskym, se slovem kresr
tan Zongluji pohané, méfici préci pro pfichod
kralovstvi Boziho Uspéchy antisemitskych po-
groml, zname kiestanské firmy na rozdil od
zidovskych, krestany se zvou »katolici tole-
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prizplsobovani Ceského Clovéka cizi pldé
takto: »Po téchto psich Znich zaCinali byti
vSichni stejni, nebo bezmala. Dobfe to pozo-
ruj, jestli se jesté nécim lisime od Rusind, Fi-
kaly ucitelskému kandidatovi moravske i Ces-
ké tvare, pomalu jakoby zpracovavané nécim
spole€nym, v ocich bylo cosi jako Uuchylny
lesk, vysledek chamtivosti a otupovani.«

U Knapa jest vyzdvihnouti také zplsob,
jakym dava hovoriti svym osobam. RozliSuje
prisné, kdo mluvi, a podle toho uzplsobuje
jeho feC: »JenZe koné. Mivali jsme doma
jednoho, ale to musel byt kin. Ze by se ted
dalo fici, Novotny ma koné k svétu, to se
neda. Ale to je taky to Spatné seno.«

Metafory a pfirovnani jsou v »Puszté« vskut-
ku velmi vystizné: ». .. stmivani uz vzadu uza-
viralo konec zemé se zaCatkem oblohy, jako by
to byla jedina Sedohnéda tekutina. Takova
spousta rovné a némeé zeme, po cely vék
stejné, napolo zahalejici zemé, patfici jednomu
magnatovi, a najednou na ni burka tolikerého
Zivota, houfec stale zablacenych dobytcat i lidi
ve Ctyficeti stavenich a s nimi ziStnost, Kleni,
znalost prace a hladova chut’ k Zivotu, Zivot.«

Ale Knap pojal do svého romanu i nékolik
milostnych episod, z nichz nejbarvitéjsi je ona
o cikance ErZice.

Knaplv roman je vlastné historii 0 zro-
zeni vesnice. A takova vesnice nevznika
bez obéti a bez boje. Jeden z kolektiva je vy-
vrZzen, protoZe je lehkomysiny, jiny, nevinny,
plati smrti, ale ostatni pfece jen se zakusuji
do pldy, aby se udrZeli na Zivu — oni sami
i ti, ktefi pFijdou po nich. A v tom je nemaly
mravni vyznam Knapova romanu.

FrantiSek Kropai.

moda

rantni a nefanatiCti«, jejichz kfestanstvi se pro-
jevuje navenek pri slavnostnich krtindch a na
recepcich, krestanské jsou YMCA a YWCA
se vSemi svymi nepokiténymi Zidy, budhisty
a novopohany, kfestanem chce byt snob, ktery
»Vefi Kristovi« (prohladuje ho za »bajecné na-
daného filosofa«), »ale ne katolickym kng-
Zim«, rozeznavame konecné krestany moderni,
positivni, aktivni, narodni a dal$i odrddy téch,



kdoZ v teorii a praksi karikuji pojem krestana.

Krestanstvi ovsem mlzZe byt jen jedno a ta-
ké cirkvi krestanskych nemlze byt vice. A zda
jsou kiestany opravdu Kristovymi maniche;jSti,
pelagiani, ariani, ikonoklasti, albigensti, val-
densti, husité, adamité, novokiténci, anglikani,
bratfi CeSti, moravsti, svobodni, luterani, kal-
vinisté, zwingliani, ochranovsti, baptisté, me-
thodisté, adventisté, mariavité, mormoni, hle-
daci sv. Pisma, svédkové Jehovovi a dalSi sek-
ty, jez vyhynuly na nedostatek ¢lend nebo pod-
lehly soudni likvidaci, ¢i je Cirkvi Kristovou
Cirkev jedind, vSeobecnd a vétnd — to jest
katolicka?

Cirkev, jiz byly dany klice krélovstvi nebes-
kého a jiz brany pekelné nepfemohou, neni
spoleCkem k poradani nedélnich besed, neni
ani ucenou spolecnosti filosofickou, literarni
a kulturni, ani uménimilovnym sdruZenim pro
stavbu kostelll a konservaci starobylych pa-
matek, neni mezinarodni instituci diplomatic-
kou, neni Ustavem socialnim a filantropickym,
neni ani moci politickou. Neni tim viim, po-
névadz krestanstvi neni ani filosofickym sy-
stémem, ani svétovym nazorem. Cirkev, v niz
je pravé kiestanstvi, je prfede vS§im a nade
v Eucharistii a obdrzeli z plnosti Jeho zi-
vota. Cirkev je tajemné pokrafovani Kristova
Zivota a vSechna filosofie, kultura, uméni a ci-
vilisace stoji jen ve sluzbach pomocnych. V&e-
chno, co bylo vytvorfeno kolem podstaty kres-
tanstvi a z pi, jsou jen uziteCna accidentalia,

jez ukazuji na vzneSenost zakladu, pomahajici
na cesté k cili hlavnimu a mohou po pfipadé
slouzit muzim horlivym a chytrym k apolo-
getickym vypaddm. Cirkev pochopena jako
mystické Télo Kristovo se nemiZe snizit na
pouhou mezinarodni Ustfednu pro véci kul-
turni, socialni a politické a nesnese také néja-
ke srovnavani s rozlicnymi podniky, jeZ se pro-
hlaSuji také za krestanské a také za cirkve.
Cirkev se ma ke vSem témto cirkvim, jako se
ma Clovék ke svému stinu. Kazdé krestanstvi
mimo Cirkev je jen teorii a formou bez Zivota
nebo pézou a nestvirnou maskou, pod niz je
bezkrevna tvar. Od kfestanstvi bez Eucharistie
je uz jen krliéek k eubiotice, eugenice a ostat-
nim pravidldm o slusném chovani.

SlySme na konec, co fekl papez Pius XI.
pfi audienci kardinald na Stédry den roku
1935:

»Staci vskutku velmi mélo pozornosti a Gva-
hy, aby bylo zfejmé vidéti, Ze skuteCnym kres-
tanstvim jest jenom Katolictvi; co zlstava
z krestanstvi, z JeziSe Krista samého, z jeho
bozské osoby a z jeho uceni, kromé pravého
a jediného krestanstvi, jimZ je katolictvi? Nic
nez trosky, nic nez padélky, jez si davaji riizna
jména: positivni krestanstvi, historické kres-
tanstvi, praktické krestanstvi, vSekrestanstvi;
nic nez nestvlrna krestanstvi, v nichz nezbyva
skoro nic ze skuteCného krestanstvi, nic nez
masky krestanstvi, jez bohuzel chtéji véro-
lomné skryvati a zatajovati pronésledovani
skuteCného krestanstvi — katolicismu.«

Ctibor Maran.

Krev se pousti klasternim bibliotékam

MniSské Fady a jejich klastery pro mnohost
svych duchovnich uZiteCnosti zajisté nepotie-
buji nijakych existencialnich ospravedlfiovani
vlci nevéficim a lhostejnym. Prece vSak byva
nejspise jeSté mezi témito dvéma kategoriemi
samozvanych soudcli dost ochotné uznavana
vedle charity aspori jesté téZ zasluha klasterd
0 vzacné knihy a bohaté librafe. Mélo by tedy
byti pfi nejmenSim tutelarni, zaStitnou, kdyz
ne jiz prestizni zasadou Fadd a klaster(:, co
nejvétsi péce o jejich historické knihovny,
0 jejich integritu a dobré uchovavani. Mame
v republice fadu klasterd, které jsou péci a

Redakéni sdeleni: V minulém Cisle pfi lamani vyi
je: doc. dr. RGZena Vackova.

starosti o své bibliotéky ve vSech vrstvach oby-
vatelstva proslulé. Tim napadnéji truchlivy je
zjev okazalé nedbalosti o knizni fideikomis,
ktery prekvapi obCas u jistych klasterl morav-
skych a slovenskych, jejichz vzacné knihy s ra-
zitky, vpisky a supralibros se ocitaji na kniz-
nim trhu. Dodatecné se jejich hlavy pak brani
a pozdé zakroCuji, kdyZ se strhne vefejné po-
diveni: samy vSak mély providere a ustanovo-
vat bibliotekare ze spolubratfi literatos ama-
toresque — a nekumulovati Gfad bibliotekarl
s Ufadem kucharll, fortnyfd a podobnych
praktikd! Bohumir Lifka.

llo jméno autora ¢lanku o J. Vodéakovi. Autorkou
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Rudy bluff

»Narodni osvobozeni« nedavno zalkalo
nad zatCenim sovétského spisovatele S. Tret-
jakova, jenz predloni (nikoli loni, jak mini
»Nar. osvobozeni«) s nékolika jinymi sovét-
skymi spisovateli navstivil Ceskoslovensko a
vénoval mu pak sérii ¢lankd pod titulem
»Zemé Kkfizovatek« (nikoli »Strana kFiZova-
tek«, jak mini »Nar. osvobozeni«). Tretjakov
byl v Moskvé zatten »pro trockismus«, vsecky
jeho knihy byly zabaveny a »Néarodni osvobo-
zeni« nevi, zdali se Tretjakov vibec nécim
provinil, nebof pry »v zemi diktatury staci
Casto anonymni dopis nebo prosté kfivé obvi-
néni osobniho nepfitele, aby Clovéku byl
vpalen znak hanby«. A »jest ndm velmi litok,
piSe dale »N. O.«, »jak se s mnohymi spiso-
vateli v Rusku zachazi, jak jsou pronéasledova-
Sit — slova kritiky, jak jsou omezovani ve
své umélecké tvorbé a v tvlr¢i svobodé«.

Neni sice pravda, Ze Tretjakov byl »pravé
jako ostatni, zcela loyalni«, totiz vici Cesko-
slovensku. SpiSe je pravda, Ze »zastupoval
dobFe svou velikou zemi«, nebot” psal o Ces-
koslovensku s onou hloupou, ponévadZ ne-
opravnénou povysenosti, jeZ jest vyznatnym
rysem sovétskych lidi, a s tendenénim skres-
lovanim, jez jest povinnosti kazdého sovétské-
ho pera. Pfesto nic bychom proti litosti »Na-
rodniho osvobozeni« neméli, kdyby ta litost
se zmohla na celou pravdu o sovétské skutec-
nosti. Proc Fikat, Ze se »s mnohymi spisovateli
zachazi«, Ze jsou »mnozi pronasledovani« pro
trochu kritiky, kdyZz prece nelze jmenovat ani
jediného sovétského spisovatele, jemuz by tro-
chu kritiky bylo dovoleno. »Slova kritiky« jsou
zakazéna bez rozdilu viem sovétskym spisova-
tellm. Na druhé strané — pro¢ »Néarodni
osvobozeni« tvrdi, Zze »v zemi diktatury« staci
zcela malo, aby »Clovéku byl vpalen znak
hanby«? Je tomu stejné tak na pf. v Italii?
A je naopak zase podstatné jinak — v té a té
demokratické zemi, kde i rlizna ta »Nar. osvo-
bozeni« nazyvaji faSistou kazdého, kdo nevy-
zndva presvédCeni levice a neni nadSen pro
rudé zotroceni lidského ducha?

*

Sovétska skutecnost jest ovsem nedostizna
a nepredstizitelna. Letos o prézdninach ohro-
mila francouzské turisty: Hned po pfijezdu
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do Leningradu byli sovétskymi privodkynémi
zavedeni do protinabozenského musea, v némz
pfedevsim spatfili sochu papeze, sediciho na
déle. Sochaf mél uslechtily Umysl roznitit
protinabozZenské city a presvédcCiti davy, Ze
katolictvi je prFiCinou vSech valek, ale fran-
couzsti turisté hlasité projevovali své rozhof-
¢eni nad sprostotou sochafovy myslenky. So-
vétska privodkyné je poucila: »NaSe protina-
boZzenska musea znamenité prispivaji k osvo-
bozeni mysli. Slovo ,,B0h" u nas jiZz neexis-
tuje, v ruském jazyku jiz neni toho slova, a
jestlize to slovo nékdo fekne Rusovi, Rus mu
neporozumi.«

VV moskevskem revolu¢nim museu Francou-
zi shledali, Ze tam neni ani jediné véci, ktera
by nebyla hloupé, naivné a nestoudné (»az
k smésnosti«) falSovana.

*

Sovétsky tisk jiz fadu tydnd pripravuje své
Gtenafe na »volby« do NejvySsi Rady Svazu.
»VeCernaja Moskva« prohlasila, 7e naboZen-
ské obce nejsou opravnény stavéti kandidaty,
nebot’ jejich Cinnost »jest namifena proti kul-
tufe, védé a zdravému rozumu«. Vysledky le-
toSniho lednového sovétského scitani lidu by-
ly zruseny s odlvodnénim, Ze pfi s¢itani »byly
poruSeny védecké zaklady statistiky«. Scitani
totiz ukazalo, Ze vice neZ polovina dospélych
obyvatelll SSSR se hlasi ke krestanské vire.

/..

Pan Celiona radi

Byi bys, brachu, sedal vpravo,
nadchazej si levici:

neni Cestné, je vSak zdravo
vyt se smeikou vyjici.

Smeice patii cesta k masu:
maje rovnéz apetit

chytte uZij svého hlasu —
s tim, kdo vyhra, bude$ tyt.

Jako kibic bez vahani

s tim si vsadi, kdo vyhrava:
varovat se jixlovani
zasada je nezdrava.

Zelezo mej dvoji v ohni,
jak se které hodi, ber:
vpravo vlevo tot se, ohni,
cvit si pruzny charakter!
Ant. Selepa.



Tovarna kvalitnich
pian a harmonii

LIDL&VELIK

MORAVSKY KRUMLOV

Zprostredkovatelim slevy

Alby, rochety,
plachty na oltar at.d.

na la €. Inéném platné, ruéné neb strojové
vySité, pfesné a Cisté vypracované dodava

nejstarsi tuzemska tovarna na rucni prace

Antonin Mestenhauser
Leskovec nad Moravici

u Bruntalu — Slezsko



Musi se dobfe €esky mluvit, aby se dobfe Cesky

myslelo. Takovy dobry slovnik bude vétsi sluzba

f narodu nez mnoho tak zvanych vlasteneckych hesel.
T. G. Masaryk.

Dilo, na které Cekaly generace

SLOVNIK JAZYKA CESKEHO

Zpracovali P. Va3a a F. Travnicek, ma 1840 stran, format 21 X13 cm, rozdélen do 2 svazkd. Obsahuje
také kratkou mluvnici €eskou. Slovnik nema chybét zadnému, jemuz neni lhostejna uroven, Cistota a ne-
poruSenost jeho materstiny. Slovnik je prakticky, nejvice pak proto, Ze v ném najdeme presny a spravny
pravopis, jak jmen kmenovych, tak i rliznych odvozenin. — Oba svazky stoji broz. K& 220.—, v celo-
platéné vazbé K& 250.—, v polokozené vazbé K¢ 270.—.

NMonumentalni dilo

UMENI NA SLOVENSKU

Odkaz zemé a lidu. Vrchni redaktor K. Sourek. Nezatizeno Velkym textovym doprovodem vyjde toto
dilo, prvni souborna publikace toho druhu, jako publikace pfevazné obrazova. 560 stran Cernych re-
produkci a 10 vicebarevnych pfiloh ve velkém formaté shrne nejvyznamnégjsi dila, ktera byla snesena
na letni velkou vystavu na prazském hradé. Obsah nebude ovSsem omezen jen na tento vystavni material.
Dilo nebude jen sledem obraz( bez souvislosti. Kazda kapitola bude uvedena slovem odbornika, v niz
stru¢né bude podan prehled uméleckého vyvoje na Slovensku. Kromé toho zarfadény budou popisy re-
produkovanych dél a mapy, na nichz bude vyznacen celkovy vyvoj uméleckého tvoreni na Slovensku.
Dilo bude rozdéleno na deset sesitdl po 64 strankach (56 str. reprodukci a 8. str. textu), rozdélenych podle
jednotlivych témat, objimajicich slovenské uméni od nejrané&jSich pocatkll aZ do XIX. stoleti. Cena
kompletniho dila, tiSténého na nejlepsi kfidé, s vice nez 1000 ilustracemi, v polokozené vazbé pouze
K¢ 400.—, ve vazbé celopergamenové pouze K& 500.—. Dilo vyjde do konce listopadu t. r., takze
bude nejskvélejSim darkem letoSnich vanoc. — Vypisujeme vSak také jeSté vyhodnou subskripci. Kdo
do 1. listopadu t. r. objedna zavazné celé dilo, obdrzi je za pouhych K¢ 300.—, v luxusni vazbé za
K& 400.—. — Dilo je také mozno odebirat v seSitech. Vyjde celkem 10 seSitd, cena seSitu K& 25.—. Pii
odbéru jen nékterych jednotlivych sesitd cena seSitu K& 35.—. Podrobny prospekt zasleme zdarma.

Novy spis Dr. B. VVaska:
socialni katechismus

Dr. Va3ek v ,Socialnim katechismu" opravdu popularnim zplsobem vyklada socialni otadzky se stano-
viska krestanského, takze i laik, ktery v socialnich otdzkadch nepracoval, snadno se obeznami se za-
kladnimi zasadami kFfestanské sociologie. Socialni katechismus je také pro tyto laiky a Sirokou kato-
lickou vefejnost uréen, a to z toho ddvodu, aby kazdy katolik byl dobfe myslenkové pfipraven na mys-
lenkovy boj v téchto otazkach. — Cena pouze KC 4.60. Vje 2. vydani vySel jiz od téhoZ autora spis
»Rukojet’ kfestanské sociologie"”. Stran 260, pouze K& 15.—. VSechny encykliky mame na skladé.

Vyhubit katoliky, vyvratit a znicCit viru v Krista

to je cil komunistl v souasnych Spanélskych bojich! Chcete-li znati spravné informace o Spanélsku a je-
ho muéednicich, kupte si nové dilo ,,NaboZenské pronasledovani ve Spanélsku”, predmluva P. Clau-
dela. Mnoho ilustraci, pdvodnich fotografii. Cena pouze K& 20.—. Objednejte obratem.

Dodame vse z literatury. Objednejte vzdy v naSem

knihkupectvi »U ZLATEHO KLASU««, Praha Il, Karlovo n. 5, filialka C. Budgjovice

Po dohodée upravime splatky

»TAK« vychazi nékladem nakladatelstvi »VySehrad«, spol. s r. 0., Praha n., Véaclavska ul. ¢ 12. — Séf-

redaktor R. I. Maly. — Odpovédny redaktor Fr. Jirasek. — Tiskne Ceskoslovanska akc. tiskarna, Praha.

— Pouzivani novinovych znamek povoleno Feditelstvim post a telegrafi v Praze pod €. 317/807/V11-1936. —
Dohlédaci post, urad Praha 25.



