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PFi patiskn vSecka prava vyhrazena.

JOSEF MELZER J. TUCEK

nejstarsi tovarna na var- KUTNA HORA

h,avr:,yl, hagi?; %ma. A prosp. ) Tovéarna na varhany,
pistaly. ’a pran ZaloZzeno r. 1859 harmonia a sklad pian
KUTNA HORA Ceniky a rozpocCty zdarma

Knihy a ¢asopisy vsech obor(l - ve vSech Fecech -
kdekoliv vydané doda i na splatky nase

KNIHKUPECTVI -U ZLATEHO KLASU-
PRAHA Il. Karlovo n. 5. Filialka CESKE BUDEJOVICE

Jisté penéznimu Ustavu, ktery poziva plné davéry! Stfadat je po-
vinnosti. Je k tomu tfeba zdravého smyslu, porozumeéni pro po-
tfeby zivota a trochu odhodlanosti uciniti prvni sebe mensi poca-
tek. Zacnéte ihned, spofeni nemozno odkladat! Obratte se s dU-
VErou na penézni Ustav, ktery vam bude bezpecné chranit tézce
nastfadané Uspory. Je jim

VZAJEMNA ZALOZNA, zapsané spol. s r. 0. v Praze |, Kozi 15 n. (Bilkova 20)

PFijima vklady na vkladni knizky nebo na bé&zny ucet, zapdjcuje
bezplatné vkusné stfadanky. Poskytuje zapljcky vSeho druhu, zpro-
stfedkuje téZ koupi a prodej cennych papirl a losl. ZaloZzna pro-
vadi veskeré druhy penéZnich obchodi a udili bezplatné porady
v zalezitostech obchodnich a dvérnich.
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Narod, ne smeckal

Plvodce dekretu kutnohorského, M. Jan
Hus, mél pro to jisté dost naléhavych ddvodd,
kdyZ napsal, Ze »Cechové jsou bidn&jsi nez
hadi a psi, protoze pes haji llzka, na kterém
lezi a kdyby jiny pes ho chtél zahnat, bojoval
by s nim a had tolikéz: Cechové viak migi,
ackoliv Némci je utiskuji a zabiraji jim Ufady
v Cechéch«. A snad opravdu nejenom tenkrét,
za Husa, ale i nejednou jindy v déjinach u néas
ani tak primitivniho vlastenectvi, jako je
vlastenectvi prFirodni a biologické — nebylo
nazbyt. Pfesto vSak nemyslim, Ze by zbabélost
naseho lidu byla vétsi nez u jinych narodd a
Ze by zrovna nevlastenectvi bylo zvIastnim ry-
sem naSi narodni povahy! Je naopak az pfrislo-
veCné dobfe znamo, Ze pres vsechny vzajemné
putky nakonec prece jen, kdyz je zle, svorné se
pustime »do toho« a bohatyrsky se branime,
kdyZ nas chce nékdo pfipravit o rodné hnizdo.
Poslednim takovym dlikazem byla i nedavna
HodZova fe¢: min. predseda HodzZa ve sné-
movné fekl na adresu Némecka, Ze své statni
suverenity si vziti neddme a Ze ji budeme
vSichni svorné héjit déj se co déj — a jeho slo-
va méla ve snémovneé i v celé Ceskoslovenské
vefejnosti takovy ohlas a vzbudila takové
nadSeni, Ze o pfirozeném vlastenectvi naSeho
naroda ani dnes u nas nemdze byti pochyb.

V tom tedy by naSe vada nebyla. Pud sebe-
zachovy je u néas stejné silny jako jinde. JenZe
toto pfirozené nebo spiSe pfirodni a primitiv-
ni vlastenectvi neni jesté viecko. Zivot a svo-
bodu i kazdé zvife si brani. A v tom je i Clo-

vék s nim zajedno. Clovék v3ak je vic nez je-
nom télo a narod je vic nez jenom smeckal
Také néarod, arci, nejprv musi Zit a potfebuje
svobodu, aby mohl naplnit své ur€eni. Ale co
jej €ini narodem a €im se liSi od smeCky —
jsou odpoveédi k otazkam: jak Zije a pro¢
Zije. Narod neni jenom tlupa lidi, ktefi maji
pribuznou a stejnou vlast i fec¢ a krev, ale je
také predevSim historické a mravni, kulturni
a ndbozenské dilo vsech téchto lidi, ktefi
maji tutéz vlast i fe€ a prFibuznou krev. Jist
svllj chléb a chodit do hospody nebo do baru
— miZe Eloveék stejné v Praze jako v Berliné.
A cpat si kapsu penézi anebo domaéhat se lepsi
mzdy a mens$i doby pracovni — mize ¢lovék
stejné v nezavislé CSR, jako mohl ve starém
Rakousku a jako by snad mohl i v némeckém
Bundu. Ale zachovati si svou narodni dusi,
ktera je stejné jedinec¢na jako duSe kazdé indi-
viduality, zachovati si svou viru a kulturu, za-
chovati si plnou a celou moznost
svobodné tvorby déjinné, mrav-
Nni a kulturni — to ¢lovék mdze jen ve
své svobodné vlasti. Ano, je vedle vlastenectvi
biologického jesté také vlastenectvi Cisté du-
chovni, vlastenectvi nabozenské, mravni, kul-
turni — a to neni o nic méné vyznamné a nut-
né nezli vlastenectvi biologické, nebot’ naopak
je jeho opodstatnénim a posvécenim. Neni-li
snad vlastenectvi kulturni a nabozenské dnes
tak Zivé, jako bylo kdysi, neni pro to o nic
méné aktualni: osud kultury a katolictvi, vi-
bec ndboZenstvi v dneSnim Némecku a Rusku



bije prece do oci. Civilisace, kterou by v Evro-
pé zavedlo vitézné Némecko anebo kterou by
zavedl vitézny komunismus, by byla pfece do-
cela jind, nezli je tradi¢ni civilisace naSeho
naroda.

Pouhé Zivoreni, i kdyZz svobodné, neni jesté
vSecko. Tedy ani pouha demokracie a statni
nezavislost nejsou jesté vSecko. Nebot' kazda
svoboda — at jiz osobni ¢i narodni — je jen
prostfedek, ne cil, je jenom moZznost svobod-
nych ¢inli a ukold, ale ne jesté jejich napInéni
a vykonéni. Bez svobody neni moZzno doko-
nale splnit vSechen Cesky ukol. Ale teprve to,
jak jsme svlij ¢esky ukol vykonali, to zname-
na: jak jsme rozreSili a splnili nejenom své
kazdodenni povinnosti socialni, hospodarske,
uzitkové, ale i otdzku své celkové orientace
mravni, ndboZenské a mezinarodni — teprve
to je méritkem a charakteristikou naseho na-
cionalismu. NaSeho nacionalismu i — evro-
panstvi. Nebot" ani vzdjemnd soutéZz a boj
evropskych narodl o nadvladu neni jen zapa-
sem o hegemonii fysickou, ale i duchovni.
A na kazdém néarodu zélezi, jaky ma duchovni
charakter a jakym smérem se uvnitf i zevné
orientuje. NuZe, proti tomu vSemu jsme se
pribéhem dvaceti let své nynéjsi samostatnosti
Casto a té€Zce provinili. Tragicka situace, v kte-
ré ted jsme, je také nasledek nasich vin a ni-
koliv jen dilo ciziny. Ale ted neni ¢as na re-
kriminace. Je tfeba zatit zuby a napnout silu.

Leckdo z nas fikal, ze jsou lepsi cesty nez ta,
po které na$ narod od valky jde. Jiny zas sou-
dil jinak. Ale v narodé plati: jeden za vSecky
a VvSickni za jednoho. V nérodé plati, Ze
vSichni nesou nasledky i odpovédnost za toho,
kdo jedna. A tak jsme se vSichni sesli v téze
obleZzené pevnosti, ve kterou se proménila
naSe republika. | ti, kdo chybovali, i ti, kdo
lepSich cest neprosadili. A vSichni vime, Ze
tuto svou pevnost musime hajit a Ze ji svorné
budeme héjit dej se co déj. Nebot' i k tomu,
aby se mohlo v dile pokracovat, i k tomu, aby
se chyby mohly napravovat — je predevsim
tfeba, aby naS narod Zil a byl svoboden.

Jsou jisté zakony, které, délej co délej, ni-
kdy neobejdes. Rikal jsem, Ze d&jinnym Gdé-
lem Ceskoslovenska je: byti severni baStou
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latinské civilisace jak proti germéanské moci a
kultufe, tak proti bésdim eurasijskym. A jini to
popirali. Néktefi pak se vibec starali jenom
0 socialismus a internacionalu. A ted jsme se
tedy vSichni seSli v téZze obleZzené pevnosti,
kterou budeme vsichni svorné hajit — i proto,
abychom mohli pokraCovat ve svém dile soci-
alni spravedInosti, i proto, abychom si zacho-
vali moznost své duchovni kultury. A tato nase
nutnost a toto naSe odhodlani mé zaroven —
at' jiz to vSichni uzndvame a v plném dosahu
chapeme ¢i ne — veliky vyznam i pro celou
latinskou civilisaci, a to prosté uz tim, Ze tato
pevnost tu je a Ze se ned&' Jsme cizim klinem,
vrazenym do boku némecké FiSe a nasi posici
nikdo nam nemusi zavidét. Ale v této osudné
posici, ktera je véénym podnétem naSeho na-
rodniho utrpeni i heroismu, je zaroveh i naSe
mezinarodni sila a cena. Jenom je tfeba, aby-
chom pro tento Ukol byli opravdu charakter-
ni a spolehlivi.

Nuze, bud konec hrani a Skorpeni! Bud' ko-
nec klukovskych skotain. Bud' konec pokfi-
kovéani, bud konec hrani na pravici a levici.
Ne Ze by snad Slo o babské smifovacky. P¥i-
Sel vS8ak Cas, kdy vSichni muzi se musi postavit
do jedné fady a ukdazat, jaci opravdu jsou a
nikoliv jenom, jakou maji stranickou legitima-
ci. | kazda politicka strana musi ted’ kone¢né
slouzit predevsim narodnimu celku a nikoliv
sobé. Kazdy bud nejprve Cech a teprve da-
leko za tim stranik. Jsi bud’ Cechoslovak nebo
zradce. A ke zradé vede vSechno, co kazi a
snizuje Ceskoslovenskou silu a Ceskoslovensky
duchovni charakter. At jiZz v politice nebo
v kulture. VSichni mame stejny zajem na
mravni i na fysické sile statu. Spatna armada
a socialni nespravedlnost i hospodarska bida
chudych poskozuji statni silu stejné nebezpec-
né jako rozvrat kulturni a naboZensky. Jde
predevsim o to, aby v kultufe i politice vSude
muZi znova se zase stali muzi a prestali si za-
hravat s osudem néroda!

NaSe budoucnost nebude lehka. Jsme tu
jako v oblezené pevnosti. NaSe budoucnost
bude snad velmi tézkda — mdze vSak byti
i slavna, heroickd. VVerdun, Alcazar!



Bohumil StasSek:

ANATOMIE CSL. POLITIKY

Tak jako v tradi¢nich z&padnich demokra-
ciich je i mladd demokracie Ceskoslovenska
nesena prakticky politickymi stranami, jez
takika vsecky byly zaloZzeny uz pred vélkou.
Program a mysleni téchto stran opira se o své-
tové nazory, jez od druhé poloviny 19. stoleti
pocaly nejmocnéji formovati i politickou tvar
Evropy, zvlasté pak Evropy stfedni, jejiz stra-
nicka struktura nebyla oviem v ¢eském narodé
vzdycky kopirovana. Byly to tfi hlavni prou-
dy, jez mély — pokud jde o politické mysleni
a jeho reélné disledky — vliv na tvarnost na-
Seho politického Zivota: nejstarsi byl liberalis-
mus, nejbouflivéjsi socialismus a nejmladsi
byla politickd emancipace Kkatolik(l. VSecky
tyto tFi proudy projevily se uz pred pfevratem
jako hlavni politické sily Ceské a protoZe po
prevraté kromé vlivu ruské revoluce bolSevic-
ké (kterd méla u nas za nasledek vznik komu-
nistické strany) nedoslo po této strance k zmé-
nam podstatnym, lze Fici, Ze naSe politicko-
stranické rozvrstveni podle hlavnich svétové
politickych sméré myslenkovych bylo hotovo
uz pred obnovenim nasi statni samostatnosti.

I dnes predstavuje katolictvi, socialismus a
liberalismus tfi predni politické sily v narodé
a program prednich politickych stran nese
jejich hlavni znaky, byt by prakticka stranicka
politika si u nékterych z nich vynutila ¢as od
Casu modifikace, vyvolané nebo vynucené
okamzitou situaci nebo stranicko-agitacnimi
potfebami. V zrcadle tohoto ideového zkou-
mani i podle historické zkuSenosti moderni
nasi politiky jevi se nam toto rozvrstveni téz
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délidlo je logicky i prakticky nedokonalé a
skutec€nosti neodpovidajici.

Tento struény uvod chci predeslati (vaze
0 opravnénosti délidla, kterého se zvlasté
v poslednich dobach (jako vibec v letech
stoupajicich politickych protiv) tak rado po-
uziva, totiz k Gvaze o pravici a levici. Je prav-
da, Ze je to délidlo velmi staré a velmi vZzité,
ba i pohodiné, ale jak je vratké, je vidéti nej-
Iépe z toho, Ze Casto podle okamZité politicko-
stranické konjunktury chtéji byti skoro vSecky
strany jednou hned nalevo (jak tomu bylo
po prevraté), jindy hned napravo (jak tomu

bylo po atéku socialistickych stran od revo-
lu€niho marxismu), nebo kdyZ se vice méné
viecky tlaci do stfedu, jak tomu je dnes.
Pravé fakt, za jakmile se mluvi o pravici a
levici, vyskytne se po kazdé ihned otazka stre-
du, svédCi o tom, jak nestalé a neklidné je de-
lidlo na pravici a levici: neni ni¢im jinym nez
odrazem politické mddy a konjunktury v Zi-
voté a snahéch politickych stran. Misto »po-
litického stfedu« reklamuji pro sebe v rliznych
dobéch rlzné strany, za stfed byly a jsou tra-
dicné pokladany zvlasté strany katolické, dnes
se chce nazyvat stfedem i strana agrarni, jindy
narodni socialisté atd. Je proto délidlo na
pravici, levici a stfed neprogramové a podrad-
né povahy, daleko svou presnosti a pevnosti
nedosahujic rozdéleni stran podle svétovych
proudd myslenkovych.

Nejcastéji byva ovsem délidlem z rozpaka.
Na otazku: kam jde vyvoj? odpovidalo se
kdysi: nalevo, jindy napravo (zde se na stred
zapomind) obvykle proto, Ze ti, kdoz tak lehce
timto zpUsobem chtéji vyvoji udat smér, ne-
védi, kam opravdu a ve skute€nosti jde. To
neni nikdy jednoznacny, ale obvykle vysled-
nici rlznych svych slozek, uréenou pomérem
jejich sil. Je proto mnohem spravngjsi Fikat,
Ze vyvoj jde ke katolicismu, socialismu, ¢i libe-
ralismu, protoze vSecky tyto mySlenkové prou-
dy musi se nakonec projeviti v politice, hos-
podafstvi i v socidlnim Fadeé, jako se projevuji
v kulture, filosofii, ba i ve védé. Namitne-li
nékdo, Zze zapominam na nacionalismus, pak
neni to namitka spravna. Nacionalismus jako
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prolinati v8emi stranami a také jimi proliné.
Jinak bychom nerozuméli Uspéchu narodniho
socialismu, ktery spojil v jednom proudu jak
nacionalismus, tak i snahy po jiném socialnim
rade, nez je liberalisticky, coz bylo dlouho po-
kladano za vyhradni a nejcharakteristiCtéjsi
tendenci socialismu a za jeho pravy smysl.
Velmi markantné to dokazuje osud ceského
liberalniho nacionalismu poslednich mésic(:
zatim co strany, které se pokladaly za nejna-
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cionalistické strany, v tolika pfipadech uka-
zaly svou nacionalistickou nespolehlivost,
strany socialistické a zvlasté ovSem strana ka-
tolickd — Ceskoslovenskad strana lidovd —
staly a stoji na strézi nejvyssich narodnich za-
jm0. Tiskova rozprava o moznostech jednani
s Henleinem a o jeho ddsledcich pro nase po-
hranici, vedend od pocatku tohoto roku, je
toho dokladem velmi vymluvnym. Naciona-
listé ukézali se vlaznymi, katolici a internacio-
nalisté horlivymi zastanci ¢eské narodni véci.
Liberalni strany po padu liberalismu jako
politické doktriny snazily se ovSem i jinde
naplniti svou nahlou prazden nacionalismem.
Av8ak — jak jsme dokéazali — i tato napln
neni ryze programové povahy, nybrZz pouze
napini konjunkturalni, ustupujic dokonce mi-
nistersko-koali¢ni politice tak zvané naciona-
listické strany.

Jak oSemetné je délidlo na pravici a levici
ukazuje jesté jiny pFiklad. Reklo by se pravem,
Ze rozdil mezi pravici a levici je urCen nézo-
rem na nedotknutelnost soukromého vlast-
nictvi. Strana agrarni, ktera se dnes chce pokla-
dat za stranu pravicovou (nékdy dava okamzi-
tou prednost politickému stfedu), méla by
tedy byti této nedotknutelnosti strdzcem nej-
bedlivéjSim. A prece pozemkovéa reforma, na
niz agrarni strana méla takovy lvi podil, je
nejvétsi majetkovou revoluci, ktera se od fran-
couzské revoluce v Evropé stala kromé Uzemi
ruskych. JeSté i v roce 1935 podala agrarni
strana navrh na vyvlastnéni doll, a to tak ra-
dikalni, Ze tim uvedla v rozpaky samy socia-
listy. Socialisté naproti tomu jsou dnes obhdjci
soukromého vlastnictvi, protoZze délnictvo so-
cialistickych odborovych organisaci nema na
nicem takovy zajem, jako aby soukromokapi-
talisticky podnik, v némz je zaméstnano, pra-
coval za podminek co nejvyhodnéjSich nejen
pro délnictvo, ale i pro majitele. Nikdo neni
dnes takovym obrancem prosperity soukromo-
kapitalistického podnikani jako socialistické
délnictvo, které chodi svorné spolu s majite-
lem intervenovat, aby soukromy podnikatel
mél co nejvice prace. A stejné i pokud jde
o ten nacionalismus jako délitko pravice a le-
vice: agrarni strana, kterd se poklada dnes za
pravi¢ackou, ma na naS pomér k henleinov-
skému hitlerismu docela jiny nazor nez strana
lidova se stranami socialistickymi. Ktery z nich
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fikat.

Nebylo by spravné, kdyby se zde zapomnélo
na souhrn otazek socialné kulturnich. Myslim
rodinu, Skolu a pak pomér k celé Ceské narod-
ni tradici. Jak to vypadéa zde? Stejné! | v téch-
to vécech ma strana agrarni a narodni sjed-
noceni (tedy strany pravicové), v otazkach
prava manzelského, rodinného, v programu
nasi Skoly, ba i ve vykladu Ceské narodni tra-
dice daleko bliZze k stranam socialistickym nez
k strané katolické, ke strané lidové. Zde smé-
rodatnym Cinitelem pro oba tyto bloky, pravi-
covy i levicovy, bylo tak zvané Ceské pokro-
karstvi, jez ovlivnilo naSe Skolské, rodinné a
manzelské zakonodarstvi protikatolicky, proti-
tradicng, tedy revolucné, protinabozensky a le-
vicacky. A je jistou ironii pro tak zvanou Ces-
kou pravici, Ze to byl narodni socialista a levi-
¢ak dr. E. Benes, ktery se v Zenevé dovolaval
jesté jako zahrani€ni ministr sv. Vojtécha a
staré krestanské ceské kultury, chtéje zdlraz-
nit, Ze Ceskoslovensky stat nevznikl snad revo-
luénim (tedy levicackym) vyvojem, ale tisici-
letym Usilim naSeho naroda, Ze je dilem Ceské
a slovenské statnické tradice, dilem, abychom
tak Fekli, pravicového razeni. Je pravda, Ze
v poslednich letech na pfiklad strana agrarni
snazi se agitovati s katolicismem podobné,
jako po prevraté koketovala se socialismem a
pozdéji s nacionalismem. Ale tato ménivost
agrarni politiky je jen dokladem jejiho pro-
gramového tapani a mocenskych snah. Je jed-
nou pravéjsi a po druhé levéjsi — podle oka-
mZzité stranické potfeby. Lze tedy shrnouti
tento odstavec tak, Ze ani v politice socialné
kulturni neméa naSe pravice téch charakteris-
tickych ryst, které ma jinde a které se od ni
bezpodmine¢né musi Zadat. M4, abychom to
opakovali, v tomto sméru politiku vice méné
shodnou se socialisty.

Programové tedy délidlo na pravici a levici
u nas rozhodné neobstoji. Podivejme se nyni
na to, jak to vypada v praktické politice a
v jejich tendencich. Je to tak, jak tomu byva
obvykle. I u néas neskryva se pod plastikem
tak zvaného pravicactvi nakonec nic jiného
nez snaha po socialni reakci, to jest po tom,
aby politika dala zapravdu vrstvdm hospo-
darsky silnym proti socialné slabym vrstvam
lidovym. To je hlavni a takfka jediny smysl



praktické praviCacké politiky: zbavit socialné
slabé onéch prav a té sociélni ochrany, které
si vybojovali od prevratu. To je vSak velmi
tenky led, na ktery zadny katolik a Zadny spra-
vedlivy CElovék v tomto narodé nemdize jit,
protoZze by se tim nakonec hnala voda na
mlyn socialnim zmatklm a nespokojenosti
vici katolici a lidova strana i nemUze i ne-
bude rozumét nikdy a jiné chéapéani pravice
jsme zde dosud nevidéli. Pravice, ktera by pfri-
pravovala pldu revoluci a bol3evisaci, nemd-
Ze byti idedlem ceskoslovenské vnitfni po-
litiky.

Dokazali jsme, Ze délidlo na pravici a levici
neni ani pevné, ani programové, ani presne,
ani pravdivé. Dokazali jsme dale, Ze snahy
stran liberalnich, nahraditi po souchotinach
liberalismu svou programovou prazdnotu na-
cionalismem, selhaly na nacionalni vlaznosti
téchto stran. Dokéazali jsme déale, Ze strany so-
cialistické v hlavnim svém poZadavku, to jest
zruSeni soukromého vlastnictvi, ustoupily. Je-
diné strana katolicka, Ceskoslovenska strana
lidov4, stoji stale pevné na programu, ktery ji
vice nez pred 40 lety vytyCil paméatny litomysl-
sky sjezd. Tento program nabyl jen noveé
aktualnosti a razil si jasnéjsi a potfebam doby
Iépe odpovidajici formulaci, posilen nesmirné
jak hlasem poslednich papezskych encyklik,
tak i smutnymi nasledky, do nichZ uvedl nas
narod liberalismus a marxismus. Pravé tato
Cistota programu lidové strany, spocivajiciho
na zakladech katolické pravovérnosti, je nej-
vétSim pokladem a silou lidového hnuti. Na-
$e povinnost pak je jedna: zvysiti dynamickou

Bobemus:

aktivitu uvédomélych katolickych mas lido-
vych pro vitézstvi tohoto programu.

Charakter politicko stranického mysleni
u stran socialistickych i liberalnich zlstava
i pfes jejich Ustupky a modifikace pofad pro
ské politické stranické systemisace. Chce-li
kdo nas politicky Zivot délit na pravici a le-
vici, pak je to jen délidlo ad hoc, délidlo
z nouze nebo ze stranického kalkulu. Faktem
zUstane, Ze Ceskoslovensky politicko stranicky
systém dosud stale stoji na zasadach, jez vy-
budovalo katolictvi, socialismus a liberalis-
mus, Ze tyto tfi bloky jsou zakladem naSeho
politického Zivota. VSecky pokusy zménit ten-
to systém (faSismus atd.) selhaly a ani pro
dobu budouci nevidime jiné orientace, pokud
z(staneme demokratickou zemi. V ramci téch-
to tfi blok( je pak dosti moZnosti vyhovéti
uz8i soucinnosti vzdy téch nebo onéch dvou
blokll okamzitym vyvojovym smérnicim a po-
tfebam statu. Idedlem, a to dokonale splnitel-
nym, zUstane vSak pro vsecko Geskoslovenské
obCanstvo a pro zajmy celé republiky harmo-
nicka spoluprace vSech téchto tfi zakladnich
pilitd naSi demokracie. Tot" ona krasna a
UspéSna zésada, na niz se shodli Masaryk,
Svehla i Sramek, Bene$ i Bechyng, jez odpo-
vida také nejlépe nutné rovnovaze sil v demo-
kracii. Cili fe¢eno lidové: kdyZ uZ jsme se zde
rozvrstvili v ty tfi bloky nebo, chcete-li, kdyz
uz myslite, Ze mame pravici a levici a stred,
pak at v nejvazngjSich chvilich pro stat, pro
republiku spole¢né pracuji a at’ se o jeji rou-
cho nervou, protoZe by je pak velmi snadno
mohly roztrhat! A to si jisté nepfeje zadny
praviCak ani levicak!

NOVA TVAR STREDNI EVROPY

Prvni &tvrtleti jubilejniho roku Ceskoslo-
venské republiky je protkano tak dalekosahly-
mi udalostmi kolem nasich hranic, Ze se v je-
jich smrsti na naSe 20. vyroc€i takfka zapomina.
VsSecko, co se zbéhlo od Hitlerova projevu
v FiSském snému, od padu Edenova v Anglii
az po likvidaci rakouského statu anSlusem

k Némecké Fisi, naplnilo obsah téchto mésicl
prekvapujici leckde gradaci nebezpeCi nejen

pro mezinarodni mir, ale i pro Ceskosloven-
sko, v némz tvari v tvar témto vaznym vécem
znovu do prvni Fady nejaktudlngjSich Gvah
vstupuje naS pomeér k némeckému naSemu
sousedu, ktery razem vyrovnal vSecky Gzemni
i lidské ztraty, jez mu ulozily mirové smlouvy.
Mame dnes co délat zase s Némeckem, po
Rusku nejvétsim stdtem na kontinenté, vzrost-
lym o 83.600 km2 a 6% milionu obyvatel, pfi
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¢emz naSe spolecnd hranice se prodlouzila
0 558 km, takze ¢ini celkem 2100 km. PFi tom
vniklo Némecko primo do srdce stfedoevrop-
ského prostoru, usadilo se pevné na Dunaji
a v sousedstvi Italie, Madarska a Jugoslavie,
takZe jeho vliv na politiku stfedoevropskou
bude nyni tak velky jako za dob nejuzSiho
spojenectvi s Rakousko-uherskou monarchii.
Tato vaha Némecka ve stfedni Evropé zesilila
pak v téchto Casech tim vice, ¢im ochotnéji
k obecnému takrka prekvapeni Italie vyklidila
své stiedoevropské posice.

Zatajovat si tento mocensky rozmach Treti
fiSe bylo by naivnosti, ktera by se mohla tézce
vymstit. Rovnovaha stfedoevropska, spociva-
jici na Malé dohodé, patronisované Francii, a
na zemich fimského protokolu, patronisova-
nych Itélii, je poruSena ve prospéch tretiho,
ktery — jak zni staré latinské Uslovi — ziskal
z nesvornosti obou slozek ostatnich. Bylo tra-
gickou chybou vsech stfedoevropskych zemi,
Ze se po 20 let nezmohly na autonomni svou
politiku takovym sblizenim zemi Malé doho-
dy i Fimského protokolu, které by se bylo
stalo pevnym zékladem svobodné a samostat-
né stfedoevropské aktivity a organisace, ne-
dopoustéjic, aby stfedoevropské zemé byly
jen hfickou v rukou velmocenské politiky a
prestiznich ambici kohokoliv. Na této tragické
chybé mame my vinu nejmensi, protoZe naSe
politika byla orientovana vzdycky nejstfedo-
evropstéji, zatim co ostatni staty Malé dohody
prenesly notnou ¢ast svych zajmi na Balkan,
zatim co Rakousko jiz hned od svého pocatku
si zahravalo s anslusem, a zatim co Madarsko
dlouho neznalo jiné orientace nez obnovu
svych historickych hranic. Péstovani stfedo-
evropského ducha, kulturné kfestanského spo-
leCenstvi a vzajemné hospodarské gravitace
bylo pfenechano mozkim po vytce amatér-
skym, akademickym, nepolitickym, a proto
nepraktickym, takze lidem, hledajicim nejra-
déji jen hmatatelné feSeni a formulky nejjas-
néjsi, pfipadalo jako néjaky utopisticky chi-
liasmus nebo hledani ztraceného raje. Stredni
Evropa nenaSla zkratka v sobé jako celek ne-
jen spole¢ného jmenovatele, ale ani dosti sil
vytvoriti solidni mySlenkovy pfedpoklad pro
svou vlastni politickou koncepci.

Za takového stavu véci neprekvapil anslus
svym holym faktem, jako spiSe rychlosti a bru-
talitou, s niz byl proveden. Velmoci, které od
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prevratu zasahovaly do stfedni Evropy, vy-
méhajice jednou to a po druhé zabrarujice
onomu, nahle ucukly, pfenechavajice odpo-
védnost déjindm. A tak od dob Karla Veliké-
ho, Oty I., Pfemysla Il. a pocatkd habsbur-
skych v 16. stoleti mame zde novou epochu
mocenského FeSeni stfedoevropskych véci né-
meckym vpadem do Podunaji, které dava
stfedni Evropé novou tvarnost, jejiz dlsledky
— bude-li trvalé — nejsou snad dosud ani
viem dobfe predstavitelny.

Prozatim tézko bude popfiti, Ze na dobu
daleko dohlednou je veta po kazdém planu
na autonomni organisaci stfedni Evropy, pro-
toze jeji diferenciace bude pravdépodobné po-
kracovati. Ulohu Italie pfevzalo zde Némec-
ko, jez se pokusi do své sféry strhnout nepo-
chybné Madarsko a pak Jugoslavii, jeZ se z an-
Slusu nikterak nermouti, protoze predné likvi-
duje habsburskou restauraci, proti niz Jugo-
slavie stala vzdycky tak pfikfe, ze nebyla pri-
stupné Zadnym radam Opacnym. Za druhé ne-
pokladaji v Jugoslavii prozatim za Skodu,
dostali-li se do sousedstvi druhé velmoci,
ktera si pri tom jeSté déla zuby na prebytky
jihoslovanské obilni produkce, nehledé ani
k tomu, Ze pfi znamé jihoslovanské obratnosti
diplomatické miize Beélehrad doufat, Ze se
bude moci (tfebas pozdéji) opfiti o Némecko
i proti Italii. PFfi zndmé pruznosti platnych
smluv nebude Némecku na zavadu ani pomér
Jugoslavie k ostatnim zemim Malé dohody.
Némecko bude spiSe spekulovat, Ze praveé
v Malé dohodé bude Jugoslavie Ccinitelem,
jenz bude vykonavati na Ceskoslovensko i Ru-
munsko vliv Némecku pfiznivy. A tak lze pro
matickou aktivitu Treti fiSe v Madarsku i Ju-
goslavii, jejimz ukolem bude upevniti stfedo-
evropsky vliv Némecka jejich pomoci. Lze
tézko predpovidati, bude-li tento postup pra-
menem konfliktl zvlasté na jaderském po-
brezi, ale tolik je jisto, Ze pdjde o mohutny
pokus Némecka, rozprostfiti své stfedoevrop-
ské impérium od Severniho mofre aZ k Jadranu.
Hlavni otazka, ktera se tu dava, zni: zlstane
i vtomto pFipadé Italie pri své stfedoevropské
pasivité, ktera uz anSlusem ji pfinesla prvni
a nemalou prohru?

Postaveni Ceskoslovenska v této hfe je ne-
smirné obtizné. N&S Ukol se podstatné zuzil.
AZ do dob anSlusu méli jsme i my své plany



na autonomni organisaci stfedoevropskych
zemi, z nichZz posledni byl znamy plan Hod-
Z0v, ktery je pohrben pod ssutinami Rakous-
ka. Doba téchto planl je prozatim — nechrne
si tuto nadéji — pry€. V rozhodujici chvili,
kdyZ Slo o to, zachovati stfedni Evropé jeji
integralni soucéast ve svobodném Rakousku,
velmoci selhaly, a to nejen Anglie a Francie,
ale i Italie. Dnes kazda koncepce stfedoevrop-
sky autonomni narazi na odpor Némecka, jeZ
bude dale chtiti t&ziti z atomisace tohoto pfi-
rozeného i historického celku. ZvySovati tlak
Némecka na Ceskoslovensko k vili stfedni
Evropé jako celku nebylo by rozumné ani
unosné pro nase sily. Proto se zuzuje nas ukol
do hranic skromnéjSich sice, ale pfitom nej-
pochopitelngjSich a nejpfirozengjSich: nechce-
me znati jiné politiky, nez kterd ma za cil
udrZet, upevnit a zvySit bezpecnost, nezavis-
lost, svobodu Ceskoslovenska a integritu jeho

Prehozena kolej

Déjiny jsou jako vlak: fiti se kupredu po ko-
lejich, které jim davaji smér; ale nékdy staci jen
chybné nékde prehodit vyhybku a dostanou do-
cela jiny smér, nez jaky miti mohly. To je asi
smysl i vybranych citatl z nékolika oficialnich
Casopistl, které tu otiskujeme a jez se tykaji
rakouské otazky. RIM.

»Neue Zlrcher Zeitung« (Svyc.) 13. Il
1938:

»Byla to pravé politika Spolecnosti narodi
v poslednich letech, kterd zbavila Rakousko nej-
silngjSi garancie jeho samostatnosti. Zajem
Italie na udrZeni tohoto statu, ktery mezi Bren-
ner a némecké Uzemi vrazil teritorialni klin, je-
hoZ vojensky vyznam se nedad podcefiovat, za-
chréanil pred ¢tyfmi lety Rakousko pfed prvnim
bouflivym narazem néarodné socialisticke expan-
se. Od té doby vSak vyvoj situace na Stredo-
zemnim mofi a zvlasté hrozici krise britsko-ital-
skych vztahl vedla k logickému sblizeni mezi
Rimem a Berlinem, za coZz nyni Italie plati
cenu . . «

»L'Echo de Paris« (franc.) 12. I1l. 1938:

»Anglicky zahrani¢ni ministr Eden (pocat-
kem Unora tohoto roku) pfijal pfiznivé fran-
couzsky navrh, aby Francie a Anglie u€inily
v Berliné prohlaseni o Rakousku. Tyden poté
byl vSak francouzsky navrh Lon-
dynem zamitnut. Pani Némecka tedy
védéli, Ze maji volnou cestu.«

»Voce dltalia« (it) 13.—44. I1l. 1938:

»ltalie nemohla pfistoupit (ted’, kdyz Neé-
mecko bylo jiz na pochodu do Rakouska) na
nabidku francouzské vlady spolecné zakrocit
proti Némecku. Tento navrh, tak zvlastni po

hranic. NaSe stfedoevropska aktivita bude pak
napfisté do velké miry zavisla od naSeho po-
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meéru k Némeckeé fisi. Usilovati o tento pomér
na zdsadach nasi naprosté nezavislosti, svobo-
dy wvnitfniho naSeho Zivota bez zasahovani
zvenéi a nedotknutelnosti naSich hranic je
jisté netoliko dadvnou smérnici nasi zahranicni
politiky, ale i pfanim vSeho obyvatelstva, pfi
¢emz si kazdy uvédomuje, Ze tento pomér ne-
zavisi jen na nas, ale i na naSem sousedu. Zde
pak zjednati naprosté jasno o nazorech

s v ~rw

Treti FiSe na jeji pristi a definitivni pomér
k Ceskoslovensku musi byti ikolem nejaktuél-
néjSim, protoze dneSni stav oboustranné ne-
jasnosti a nervosity je trvale nemozny. Treti
FiSe musi Tici, jak si véci predstavuje, a my
pak k tomu fekneme své ano nebo ne. A po-
dle vysledk( této svobodné rozmluvy bude
zaviseti do velké miry béh véci nejen stfedo-
evropskych, ale i evropskych.

tolika ddkazech nechuti ke spo-
lupraci Francie s Italii v Zivotnich
otazkach pro Italii, vychazel ze smérnice, ktera
je nyni v naprostém rozporu se smérnici ital-
skou.«

»Tribuna« (it.) 13. 1. 1938:

»Zavazny byl omyl namlouvali si, Ze Italie si
musi vzit na bedra téZzky Ukol vécného hlidani
rakouské neodvislosti a k tomu jeSté zdarma.
Tim celd véc nabyvala protiitalského razu, ne-
bot'" vytvarela vécny a neprekonatelny ddvod
k rozporim mezi Italii a Némeckem, t. j. v pod-
staté zaCala se uvalovat jakasi hypotéka na celé
italské dgjiny k vylu¢nému prospéchu druhych
statl. Mussolini vyslovil se proti nesnesitelnosti
takové situace ustavicného vydirani, kdyz pro-
hlasil, Ze klamou se ti, kdoz mysli, Ze Italii na-
vzdy immobilisovali na Brenneru.«

»Manchester Quardian« (angl.) 14. I11. 1938:

»Tvrdi se, Ze Mussolini chtél se dohodnouti
s Anglii, ponévadz predvidal nebezpeci pro Ra-
kousko, a ze Hitler udefil pravé nyni, ponévadz
si byl védom, Ze Mussolini bude chtit napraviti
chybu.«

Mussolini 16. I1l. 1938 v fimském snému:

»Neékolik mésicli po Unoru 1934, kdy ve Vidni
propukl nacisticky pu¢, nafidil jsem, aby Ctyfi
divise se postavily na Brenneru. Od roku 1934
do roku 1936 nasleduje pak politika Fimskych
protokoll. Mezitim vSak vSeobecnd situace
v Evropé a v Rakousku proziva hluboké zmény:
Solidarita italské diplomacie je zni¢ena sankce-
mi a doznanymi snahami uskrtit
italsky narod. V fijnu r. 1936 byla utvo-
fena osa Berlin-Rim.«
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»Avvenire dltalia«. (it.) 29. 1. 1938:

»Rimské protokoly vedle svého obsahu hos-
podarského a kulturniho maji i vynikajici vy-
znam politicky: Zddrazriuji, ze musi byti zacho-
van Gzemni status quo v Podunaji. Drang nach
Osten se nedatuje ode dneSka. Rakousko-uher-
skéa FiSe tvorila nejsilngjsi hraz proti hegemonic-
kému tlaku vilémovského pangermanismu, kte-
ryzto zjev, jak se zda, je neodlu¢ny od ducha
pruského a znova se hrozivé vraci, tfebaze jinou
tvarnosti. Ti, kdoz rekonstruovali stfedni Evropu
podle novych narodnich aspiraci, zapomnéli na
hospodéarfskou a politickou funkci byvalé rakous-
ko-uherské monarchie. Nepomyslili také na vy-
budovani nového organismu, ktery by mohl né-
jakym zplsobem pokraCovat v historickém po-
slani Habsburkd. K tomuto novému organismu
prvnim pevnym dilem pfispély praveé rfimské pro-
tokoly (Rakousko-Madarsko-Italie).

Pristoupeni Ceskoslovenska by zajistilo to-
muto trojstrannému paktu takovy vyvoj, na jaky
sko je nepostradatelnym Cinitelem pro povalec-
nou rovnovahu stfedodunajskou. Ceskosloven-
sky stat je vzhledem ke své zemépisné posici
skuteCné evropskou nutnosti.

Mezi Ceskoslovenskem a Italii neni ddvodu
k rozpordim, nedCvére a podezirani. Vyjasnéni
ve dvou otdzkach (dobyti HabeSe a evropska
skutecnost nacionalniho Spanélska) obnovi me-
zi Prahou a Rimem i v oficialnich vztazich obou
vlad onu srdecénost, jez v dusi obou narodl na-

Fr. Skacelik:

lézaly vzdy velmi
ohlas.«

'sLiberté«, (franc.) 13. I1l. 1938:

V »lLiberté« Bertrand de Jouvenel piSe, Ze r.
1936 Mussolini nabizel italskou zaruku cesko-
slovenské neodvislosti za uznani habeSského ci-
safského titulu italskému krali. Mussolini 1.
Cervna 1936, v den Blumova vstupu do vlady,
fekl_Jouvenelovi doslovné toto:

»Reknéte Blumovi, ze chci s Francii byti za-
jedno, at’ jeji vnitfni rezim je jakykoliv. Rek-
néte mu, Ze z Berlina vychazi silny proud, usi-
lujici o zménu evropské mapy. Pakt Ctyf byl
prostfedek, jak zabraniti Némecku, aby pfevra-
tilo Evropu. Chce-li Blum délati tuto politiku,
jsem k ni ochoten. Za&dam jen, aby Francie
uznala habeSské cisarstvi... Francie prvni. ..
zplsobil jsem, Ze Italie vstoupila do valky po
boku Francie a miluji vasi zemi. .. Slibuji, bu-
de-li Blum chtiti, Ze svamibudu obhajo-
vat Ceskoslovensko a vy se mnou
budete hajit Rakousko. Neni jiného
prostfedku, jak zabranit, aby Némecko dobylo
stfedni Evropu. Reknéte to Blumovi. Bude-li si
prat, podepiSi smlouvu jiz zjtra.«

Francouzsky vyslanec v Rimé hr. Chambrun
podal o tomto rozhovoru informace franc, zahra-
niénimu ministerstvu a Jouvenel. kdyZ se vrétil
do Pafize, ucinil nékolik pokusd, aby jej min.
predseda Blum prijal k rozhovoru o této véci.
Blum ho vSak nepf¥ijal...

sympaticky a nejzivéjsi

DEJINNE CHVILE

PfesvédCeni, Ze prozivame dgjinné chvile, je jisté vSeobecné. Je vsSak jisto, Ze jsou tyto
vskutku tak déjinné, jak je dnes vidime? A je pfece nutno, abychom to védéli, nebot’ podle
dllezitosti, jakou jim prisuzujeme, Fidime své jednani.

Na otazku, co je v pfitomnosti chvili vpravdé déjinnou, mize nam dati odpovéd nejspo-

vy,

mUZe zaméfit z dalky urCité déjinné epochy a ziskat tak uméle patfiény odstup od pfitom-
nosti — politik — ovSem skutecny tvaréi politik — svymi zbystfenymi smysly pro skutecnost
a jeji vyssi ur€eni mravni.

Na poli skute€nosti se ovSem historik i politik schazeji, nebot" prava skutecnost je vlastné
vzdy déjinna a potfebuje dé&jinnych metod. Udalosti opravdové déjinné zavaznosti jsou vSak
gesta hominum per Deum — nebo vysloveno slovy Palackého jsou naplni boznosti. Nestaci
tedy jen poznani déjinného razu dané skute€nosti, je potfebi i pochopiti naddéjinnou nabo-
Zenskou zkusenost. V tecké filosofii mizeme ziejmé sledovati stale se opakujici otazku, v jaké
mife mdzZe byti pozemska i nadpozemska zkusenost zakladem pravého poznavani skute¢nosti.
Platon byl mistrem tohoto dualismu. Krestanstvi teprve prokazalo, Zze dvoji kolej smyslovych
i duchovych zkuSenosti nebyla poslednim slovem poznani. Bergson vold v poslednim svém
projevu po splynuti duchovosti i télesnosti v organismu socialnim. Pfitomnost je v Case pravé
ono prchavé, sotva uchopitelné. Na nas je, abychom pfitomnost udrzovali v mezich vyssiho
naddéjinného ur€eni a abychom budoucnost vidéli predvidavé. To je ukolem pravého poli-
tika, v tom sméru pracuje v stejné tviré¢im a intuicnim Fadu jako umélec, jsa pfednim ruci-
telem za spravny naddéjinny obsah i smér udalosti pfitomnych.

S Fjak



Politik je tedy v déjinnych chvilich vklinén jako nikdo jiny z jeho spoluob&an(i do onoho
zajmu pozemského kulturniho spolegenstvi, které Rekové zafazovali v pojem bios politikos,
v pojem daleko Sirsi a Zivotnéjsi, nez by dovedl vystihnouti doslovny preklad: Zivot politicky.
Znamenalo to predné, Ze pracovat na vytvareni déjin z pFitomnosti, je tolik co pracovat na
pofadku jak v pozemském zivoté, tak v duSich. Nejen k ocenéni déjinnych chvil, nybrz
i k jejich vytvareni je naboZenska a politickd zkuSenost nutnym predpokladem. Politikovym
Gkolem je nejen udit Gcté k faktlm, ale i faktdm Gctu dobyvat. Prof. Bucliheim ve své knize
»Pravda a déjiny« tvrdi, Ze jen Spatny historismus pokladd za mozné zachytiti dé&jinny smysl
bez pomoci Zivotnich zkusenosti. Goethe napsal, Ze nemiZze posouditi, pokud je urcitd udalost
opravdu historickou, ten, kdo sdm neni €inné UCasten na tvoreni déjin. Jen tak vyvine se u po-
litika jeho hlavni vlastnost, aby byl, jak Némci fikaji, zeitgerecht, t. j. prav své dobé&, coZ neni
tak snadné a je svého druhu uménim — uménim urcitého Ffadu objektivity a discipliny, umé-
nim zavazného rozeznavani mezi metodou a poznavanim. Basnik ma pravo davati mluviti
svému Ja. Pocne-li si je osobovati politik a oduSeviuje se chtivosti vysloviti sama sebe at’ jako
osobnost i pouze jako privrzenec dané ideje, které prizplsobuje minulou skute¢nost, stava se
romantickym, coz vytykal PekalF Masarykovym zamérdm historickym.

Kazda prava véda ma zkuSenost za zaklad a pravdu za cil. Ani uméni se nesmi odloucit od
skutecnosti a zkuSenosti, které neutvrzuji jen poznani, ale zaroven smysleni a charakter. Politik
ma byti ve stejné roviné s védcem i umélcem. Neuskodilo nikdy politikovi, byl-li umélcem,
¢i uCencem, a naopak politicky smysl stupfioval schopnost uméleckou i védeckou. Pfiklady:
Palacky, Rieger, PekaF, Svat. Cech, K. J. Erben a nejvyznacnéjsi Viktor Dyk. VSichni byli neseni
nadéji v lepsi pFisti naroda a virou, Ze i jemu jako jinym naroddm jsou uréena gesta per Deum
— vSichni v postupu jeho dgjin vidéli smysl naddgjinny, podobné jako proroci Starého zakona
nerozuméli biblickym déjinam své doby pouze svym spravedlivym ocenénim déjd novych, ale
vidéli je uz ve svétle prichazejiciho MesiaSe. Byli basniky a politiky a jejich pfedvidavost byla
basnicka i politickd z&roven. A tato predvidavost je hlavni vlastnost, na kterou ¢eka narod
u politik pravé ve chvilich, které poklada za déjinné.

Rytifsky Spanél a genialni politik Donoso Cortés napsal (Oeuvres 1.), Ze ve své slabosti
nemuUze lidsky rozum pravdu ani objeviti. ani nalézti, ale vidi ji jasné, stane-li se pfitomnosti.

A toto poznani vysvétluje nejlépe, Ze predvidavost predpoklada poznéani pravdy t. zv. chvil
déjinnych. A Cortés prfedpovidal r. 1852: »Nema-li svét propadnouti zkéaze, pak musi byti bud
ovladnut katolicismem, ktery je svrchovanym ano, anebo revoluci, ktera je absolutnim ne...
Parlamentarismus umird zanechéavaje spole¢nost v rukou revoluce nebo v rukou diktatury —
tyto zmocnuji se jeho dédictvi silou prava a pravem sily: silou prava, nebot’ jsou silnéjsi, pravem
sily, nebot’ jsou jeho dcerami. — Krestanstvi dalo svétu kulturu, a to pomoci tfi prostfedki:
tim Ze vytvofilo z autority neporuSitelnou véc — a tim, Ze z posluSnosti udélalo svatou véc —
a tim, Ze z obétavosti a lasky udélalo BozZi véci... V Clovéku je trojndsob obsaZen nejvyssi
pocit poesie: laskou k Bohu, laskou k zené, laskou k vlasti: ndboZenské citéni, lidské citéni, poli-
ticke citéni... VSude, kde poznani Boha se zatemfiuje, kde tvar Zeny se zakryva nanosem Ceho-
koliv, vSude, kde se narody zotroCuji, je poesie plamen, ktery uhasind z nedostatku svitiva.
Naopak, kde znaji Boha, kde je Zena v Ucté, kde je narod svobodny, ma poesie Cisté riize pro
Zenu, palmy slavy pro narody, zvedajic se k nebetycnym vySim.« To psal Cortés, kdyz Zil své
déjinné chvile. Nevyslovil tim uz cosi o déjinnych chvilich naSich?

Prof. dr. V. Laska:

KVALITATIVNI DEMOKRACIE

Neni druhého slova, jez by se tak Casto objevovalo v Ustech a spisech nasich politikd, jako
slovo demokracie, které znaci statni formu vlady, v niZ mé aneb alespori mél by miti
lid rozhodujici slovo. Pravil-li Masaryk o demokracii, Ze jest v podstaté diskuse, mél
patrné na mysli ono misto ve své Svétoveé revoluci (str. 532), v némz pravi, Zze vSechny dnesni
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demokratické staty jsou jen pokusem o vice méné zdarilou lidovladu, takZe roz-
hovory o nich jsou zajisté Zadouci, nebot o malokterém pojmu plati réeni: »Kolik hlav,
tolik smysl« jako o demokracii. Snad jen filosofie mohla by se v tomto smyslu s ni méfit.

Filosoficky slovnik (KratochvilCyv) takto definuje demokracii: Dnes rozumime de-
mokracii Ustavni zfizeni, jez kazdému obcanu bez rozdilu pfiznava co nejvice svobod, pomérné
stejné rozdélenych.

Kvalitni demokracii nazveme pak onu, ve které »zajmy osobni, stranic-
ké, tFidni a lokalni jsou zasadné a soustavné podfizovany zajmim
vySSi socialni spravedlnosti a narodni kultury, podlozené pevnym
radem néabozenskym«. Kratce feCeno, ji budeme miti, aZ tu bude vlada kvalifikova-
ného lidu, vlada naboZenského fadu, vlada kulturnich, mravnich osobnosti, a nikoliv anar-
chie stranaosob (R. I. Maly: »KF¥iz nad Evropo u«).

Jiz Platon hlasal, Zze ve staté maji vladnouti filosofové, nebot oni jsou dusi statu,
pokud ovSem péstuji filosofii nikoliv jako pouhé poznavani, nybrz jako poznani, jez Fidi Zivot
soukromy a verejny na zékladé spravedlnosti a rozmyslu, nebot zasadnim Gkolem
demokracie jest spravedlivé vyrovnani individualit vsech jejich pFislusnika.

Demokracie jako statni zfizeni poskytuje jistou kolektivni svobodu a zavazuje naopak
k jistému postoji vici statu jako celku. UvaZzujme tedy nejprv o svobodé.

*

Nikdo neni zcela svoboden, nebot’ kazdy jest odvisly jednak od vlastniho ja, jednak svazan
s ostatnim svétem tak, Ze mlZe nejvyse jen to, k ¢emu staci jeho vlastni sily a co dovoluji
okolnosti. A dobfe, Ze jest tomu tak. Nebot' predstavme si jen stat, v némz by kazdy mohl,
co by chtél. »Tu Svandu bych jednou vidél rad, na svobodné pldé se svobodnym lidem stat,«
pravi kdesi Goethe.

I kdyby se ndm vyplnilo jeho pFani, nevidéli bychom nic veselého. Hlavni vinu toho nese
predevsim vSeobecné hlasovaci pravo, jez neni ucelnym politickym prostfedkem k uplatnéni
naSich politickych zajmd, nybrz spiSe hrobem nasi politické svobody, nebot snadno odevzdava
vladu do ne vzdy schopnych, a co horsi jest, ne vzdy Cistych rukou. PIné si uvédomiti nasledky
svych ¢inl neni kazdému dano. Tam vsak, kde mame odpovédnost za mnohé, nestaci mysliti
jen lidsky, tfeba miti schopnost mysliti, at' nedim, boZzsky. To mohou ovSem jen geniové. Ani
zdravy lidsky rozum, ani prostd zkuSenost nestaéi politickému vidci. Ne kazdy mize byti
schopnym politikem.

MUzZe vSak nam vSeobecné hlasovaci pravo dati spravné vidce? Myslim, Ze sotva. Pak ale
vSeobecné rovné hlasovaci pravo ve své dneSni formé nevyhovuje, a nema-Ili republika utrpéti
Skody, musi byti nahrazeno lepSim, jez by snad méné lichotilo davu, avSak vice prospélo
narodu.

PfedevSim nejsme sobé vSichni rovni. Aspon duSevné jisté ne. Ideal neodstupfiované rov-
nosti neexistuje vibec. Ani dva kvéty nejsou stejné, takZze nutno dati zapravdu Platonovi, Ze
rovnost nerovnych jest jiz sama sebou nerovnosti.

Bylo proto hfichem proti zdravému lidskému rozumu, Ze jsme si vyfeSili odvéky problém
nejlepsiho statu zavedenim vSeobecného hlasovaciho prava a vSeobecnou volitelnosti
na zakladé faleSné interpretace pojmu demokracie, ne dosti odstuprniovanou
viadou lidu.

Demokracie nem@ze znamenati viadu lidu, nybrz jen vladu skrze lid,
prostrednictvim vidc(, ktefi jsou schopni vladnouti tak, jak to spravna vlada vyZzaduje a za
spravnost své vlady ruci svym vzdélanim a svym politicky spravnym Zivotem. Lid nema v de-
mokracii vladnouti, nybrz naopak, ma byti ovladan. Statnicka vyspélost naSeho lidu ne-
doséahla ani dnes jesté takové vyse, aby lid byl schopen vladnouti sam sob&. Nedovedeme-li
vSak Fiditi sami sebe, musime byti fizeni, jak tomu také de fakto jest. Bylo by nespravné domni-
vati se, Ze vladne lid tam, kde vladne parlament.

Druh& vada demokracie pozlstava v uplatnéni se Ciselné majority tam, kde by vlastné
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rozumova byla na misté, ponévadz u ni pfi hlasovani ne vaha, nybrz pocet hlasl
rozhoduje.

Co musime Zadati od naSich representantll v demokracii? Predevsim fadné filoso-
fické S3koleni, aby mohli vie fadné promyslit a co hlavni: domyslit, aby bylo mozZno
co nejracionalnéji pfedvidati stavy budouci.

Dnes prozivdme uplny prevrat v duSevnim svété. DFivéjsi heslovité ndzory se ukazaly ve
filosofii, biologii a ovSem i v sociologii nevhodnymi. Tak jako mizi z filosofie vseliké ty
»ismy« tvorici dfive jeji hlavni obsah, vymanuje se pozvolna i sociologie z rlznych, kdysi
popularnich hesel, jimiz jednotlivci chtéli obStastniti svét. Z toho plyne presvédcCivé, Ze ne
kazdy mlze byti predstavitelem lidu, nybrZz jen ten, ktery k tomu prokdZze politické
a etické schopnosti. Tak jako nemlze byti lékafem nikdo, kdo neprokaze k tomu patfi¢né
teoretické a praktické védomosti, nemél by nikdo, jenz nema potfebné zpUsobilosti, stavéti
se v Celo lidu. DneSek nélezi muznému véku, ovSsem ne snad v biologickém smyslu,
nybrz ve smyslu dusevni vyspélosti a zkusenosti, t. j. muzdm, ktefi v sobé spojuji nadseni mladi
s rozmyslem stari, muzdm, ktefi dovedou vladnouti pfedevsim sobé, muzim prostym egoismu
a kazdého stranictvi, schopnym pfizpUsobiti se dobé a pokroku, muzlm, jimZz dobro lidu jest
nejvyssim zakonem. Vedle toho musime Zadati od vidc( konecné i jistou schopnost k ziskani
potfebné autority, bez niZz nelze vladnouti. Nestaci vsak, aby vldcové byli nejlepsi, je také
zapotrebi, aby lid je dovedl poslouchati z vnitfniho pfesvédceni, co ovsem i u lidu pFedpo-
klada patficnou rozumovou a politickou vyspélost.

Tim stanovili jsme zhruba vidéi smérnice lidovlady prizplsobené dnesnimu stavu
demokratickych idei. U nas jest stav takovy: zadkonodarnou moc vykonava Narodni shro-
mazdéni, skladajici se ze snémovny poslanecké a senatu. Pravo wvoliti do poslanecké
snémovny maji vsichni statni ob¢ané CSR bez rozdilu pohlavi, ktefi prekrogili 21. rok svého
véku a volitelni jsou ti, ktefi dosahli alespor 30 let.

Uvézime-li vSe, co bylo uvedeno na pocatku, a prihlédneme-li k slozZitosti dneSnich politic-
kych pomérd, musime povaZzovati 21 let a 30 let za hranice pfFili$ nizké. Hranice 24 a 36 lépe
by odpovidaly dusevni zralosti potfebné k tadnému prehledu dnesnich politickych dkold,
jaky musi miti ten, kdo jest povolan vyhledati vhodné osobnosti, jimz by mohl svéfiti vladu
nad sebou. Podobné tfeba zvysiti hranici aktivity na 64. Cisla zde uvedena zdaji se byti za
dnesnich pomérd nejvhodnéjsi.

Dnes neni primérny ¢lovék v 21 letech politicky vyzraly, aby byl schopen posouditi, kdo
a kam ma byti postaven. OC vyspélejsi byli jsme statnicky v dobach poprobuzenskych, v nichz
timokracie muzd o narod nejzaslouZilejSich stala v Gele naseho politického Zivota, a¢ politicka
vlada nebyla v naSich rukou. Chybi nam patrné néco, co bylo v té dobé samozfejmosti:
eticky a vlastenecky cit, ktery jest dneSnimu materialismu a kosmopolitismu cizi.
To jest ta hlavni pFiCina nasSi duSevni a také hmotné krise, nebot’ i v narodnim hospodarstvi
jest nejekonomictéjsi na konec jen to, co jest bezvadné i eticky, jak svého Casu spravné podotkl
nas$ narodohospodaf Gruber.

Antonin Pimper:

KOLEM ZIDOVSKEHO PROBLEMU

i ze vnitini véci téchto statl. Koreny této své-
tové antizidovské propagandy jsou hlubsi a je

V poslednich nékolika letech vidime nejen
v Evropé, ale i v ostatnim svété velmi silny
vzrlst obecné animosity vaci ziddm. Bylo by
mylnym domnivati se, Zze je to jen problém
némecky, polsky nebo rumunsky, ktery je pou-

proto nutno divati se na problém Zidovstvi ne-
jen s hlediska rasového, nybrz také s hlediska
narodniho, mravniho a hospodéarského. Je na
pf. velmi charakteristické, Ze nejvétsi odpor
vlci ziddm vznikl pravé v zemi, odkud tato
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rasa jiz pred staletimi vysla, to jest v Palesti-
né, a kde se meéla prakticky vlastné uplatniti
mysSlenka zfizeni samostatného Zidovského
statu ve smyslu ideald sionismu.

Zidovska otazka sama je problémem velmi
starym, jenZ se tahne historii Evropy od po-
catkll krestanské éry, a musil se ji zabyvati
nejen stfedoveék, jemuz se Casto vytyka jisté
zaujeti vci ziddm z pficin ryze naboZenskych,
nybrZz i novovék, kdy Zidé, osvobozeni od né-
kterych prisnych zéasah( panovnik( a ostatni
svétské i cirkevni moci, zacCinali davati najevo
své nékteré vlastnosti, ostfe charakterisujici
tuto rasu. Mimoradnou prlbojnost Zidovstva
ve vécech hospodarskych a politickych mize-
me sledovati zejména po vSech valkach, a jde-
me-li ke korenlm jejich pricin, vidime zde
Uzkou souvislost s vétSimi zménami, jeZ pravi-
delné v téchto mimoradnych dobéach nastavaiji,
zvIasté s podstatnymi majetkovymi a politic-
kymi presuny, i se zménou obecné mentality
obyvatelstva, jez se zpravidla po téchto vel-
kych udalostech pfechodné dostavuje.

Zidé méli vzdycky mimoFadnou schopnost,
aby dovedli hospodarsky i jinak téziti z poli-
tického i jiného dobového chaosu a pfitom
uplatniti pozadavky a prani pfislusnik( své
rasy. Vidime to z velmi zajimavé historie ro-
diny frankfurtskych Rotschild( a majitel( ji-
nych vyznamnych Zidovskych bankovnich do-
mU v Evropé, ktefi rlznymi spekulacemi a
pUjckami penéz panovnikim dovedli nejen
zbohatnouti, nybrz ziskati zidovskému ele-
mentu politicky a hospodarsky vliv i respekt.
Jednou z vyznacnych vlastnosti Zidovské rasy,
specialné ve vécech hospodarskych, je pred-
vidavost, mimoradna osobni pohyblivost a
pribojnost, prakticky smysl a dUslednost a
houZevnatost pfi uskutecfiovani jejich cill.
Vidéli jsme na pf. ve svétové vélce, jak halic-
§ti zidé dovedli po celém rakousko-uherském
mocnafstvi vycititi rostouci nedostatek zboZzi
a nakoupiti v€as a levné zasoby, jak se rychle
vpravili do rlznych obchod( bursovnich a de-
visovych, a jak z obecného nedostatku a chao-
su v hospodérskych a finan¢nich vécech do-
vedli pro sebe vytéziti vice materialniho pro-
spéchu, nezli mohli ziskati v dobach mirovych.

Kdo chce objektivné posuzovati zidovskou
rasu a jeji veliky vliv na vyvoj svétovych uda-
losti v minulém i nynéjsim stoleti, musi Zidim
pfiznati nékteré mimoradné osobni vlastnosti,
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jichz ostatni rasy bud’ postradaji, anebo nejsou
u nich do té miry vyvinuty, soustavné pésto-
vany a prakticky uplatiiovany. Zidé na pr.
jsou vedle velikych znalosti viech odstin{i mo-
derniho hospodéarského zivota velmi dobrymi
Zurnalisty, obchodnimi organisatory, a maji
mimoradné schopnosti jazykové. Roztfisténi
prislusnikld jejich rasy po celém svété umoz-
nuje jim ve vécech hospodarskych, kulturnich
i politickych Siroky osobni a jiny styk, takze
ve skuteCnosti tvofi ur€itou rasovou inter-
nacionalu s velikym vlivem obchodnim a fi-
nanénim, jez v nékterych statech zasahuje ne-
primo i do jejich politiky. Svou rozsahlou a
nesporné i kvalitni Cinnosti Zurnalistickou,
zejména pokud jde o mezinarodni zpravodaj-
stvi a financni a jiny vliv na noviny, dovedou
Zidé pracovati pro své souvérce po celém své-
té, poukazovati na néktera, bud domnéle
nebo skuteCné jim Cinéna bezpravi, a zastati
se velmi vehementné jejich rasovych a jinych
z4jm0. Je také obecné znamo, Ze v poslednich
desitiletich, zvIasté po svétové vélce, dovedli
si zidé ziskati veliky vliv na kulturni Zivot
nékterych narod( v Evropé, a Ze jejich spiso-
vatelé dovedli si vydobyti bud’ svymi original-
nimi pracemi nebo vlivem mezinarodni Zidov-
ské zurnalistiky svétovou povést.

V Evropé jsou dnes néktefi narodové, jichz
literatura a uméni jsou znacné dotCeny Zidov-
skym vlivem, ktery je tak znaCny, Ze se jejich
vlastni literatura a uméni v ném bud témér
aplné ztraceji nebo jsou silné zatlaCovany do
pozadi. PfiznaCny po této strdnce byl na pfF.
pred Hitlerovymi zasahy vliv zid0 na Zurna-
listiku, literaturu, divadlo i vytvarné umeéni
v Némecku, a stejné pozorujeme silny Zidov-
sky vliv na kulturni Zivot Madarska a jinych
narodd v Evropé. Bez silného Zidovského
vlivu neni dnes ani literatura velkych narodd
zapadnich, jako je na pf. Francie a Anglie, a
primy vpad Zidovského vlivu vidéli jsme po
svétové vélce do kulturniho Zivota a divadel-
nictvi v sovétském Rusku. Bylo by nespraved-
livé, kdyby se po této strdnce mél nékterym
spisovatelim Zidovskym upirati literarni a vé-
decky vyznam a kdyby tyto projevy zidovské-
ho ducha nemély byti povazovany za urcity
prinos kultury mezinarodni. Na druhé strané
nelze ovSem zamlceti, Zze u velké ¢asti zidov-
skych literatl, divadelnikd a umélcl vidime
zfejmé tendence a pronikavé snahy po ovliv-



neni svétoveé literatury a ducha jednotlivych
narodd specificky zidovskym vlivem, jejich Zi-
votni filosofii a jinymi vlastnostmi pro tuto
rasu jsou velmi pfiznacnymi.

Staty a narodové bojujici dnes proti ziddm
nejsou zarlivé pouze na jejich mimoradny vliv
v oboru prdmyslu, obchodu a finanénictvi,
nybrz také na duchovni ovliviiovani Zidy po-
kud jde o jejich zivot kulturni a ostatni vidi-
telné projevy jejich narodniho Zivota. To byl
také jeden z vedoucich motivd, ktery vedl
Adolfa Hitlera a narodné socialni stranu
v Némecku, aby ze Zidovského vlivu, at uz
v neprospéch ¢&i prospéch Rise, vybavil némec-
kou Zurnalistiku, literaturu a divadelni umént,
a aby zidim byla odnata vSechna vedouci mis-
ta ve vefejném a statnim Zivoté a omezen i je-
jich vliv ve vécech hospodarskych, specialné
financnich. Heslo, zbaviti se pfiliSného vlivu
na statni a narodni zivot, slySime dnes zazni-
vati z Polska, Rumunska a dokonce i ze sovét-
ského Ruska, a neni vylouceno, Ze stejné
hlasy se ¢asem ozvou i z Madarska, balkan-
skych zemi a jinych evropskych statd.

| kdyZz se nedivame na Zidovskou otazku
s hlediska zéasadniho antisemitismu, musime
si objektivné pfiznati, Ze v nékterych zemich
evropskych se dostali po valce zidé pres onu
demarkacni ¢aru, jiz nemize prekroditi pri-
slusnik Zadné rasy v jednotlivém narodé, aniz
by se to nedotklo jeho sebevédomi, kulturnich,

5. Valsky:

rodinnych a jinych jeho tradic, a hlavné po-
citu pIné narodni, duchovni i rasové suvere-
nity. Zidé v povalecnych letech délali mimo
jiné také velikou chybu tim, Ze se svym ideo-
vym pojetim Zivota jednotlivce, narod( i dal-
§iho vyvoje svéta postavili povétsSiné na stra-
nu krajniho radikalismu a Ze ve vSech zemich
plati za pfimé pFivrzence nejen socialismu, ale
predevsim komunismu. Zjev tento mozno si
snad s jejich hlediska i Zivotniho n&zoru vy-
svétliti tim, Ze v podstaté nepfedstavuji jed-
notny a soustfedény narod, nybrZz jen rasu.

Stejné tak je tomu u zid( i s mySlenkou na-
bozenskou, resp. s jejich pomérem ke krestan-
stvi. VétSina modernich Zid( neuznava nébo-
Zenstvi jako nezbytnou sloZzku duchovniho a
mravniho Zivota naroda a jednotlivce, a ho-
ruje pro bezboznost, volnomysSlenkéarstvi a pro
marxisticko-materialistické pojimani zivota.

MysSlenka zidovského internacionalismu a
bezboZectvi nardzi na nové se probouzejici
nacionalismus a ndbozenské a duchovni citéni
mnohych narodd. Je otazka, jak dalece se mo-
hou Zidé v celém svété se svym velikym vli-
vem hospodarskym a se svymi ¢etnymi dobry-
mi vlastnostmi a rasovymi schopnostmi stavéti
proti tomuto Zivelnému proudu, aby nebyli
smeteni a aby nevyvolali nové né&boZenské
nebo jiné tazeni proti sobé, jako tomu byvalo
Casto ve stfedovéku.

cl Mék

Je treba novych cest

Kredem naSich liberalistickych narodohos-
podard se stalo tvrzeni o nemoznosti daleko-
sahlych naprav v socialnim a hospodarském
Zivoté bez predchoziho pronikavého zvyseni
Csl. exportu zboZzi do zahraniCi. V3echny re-
formni snahy lidi dobré vile se rozbijeji
0 konstatovani faktu, Zze na$ export nestoupa
tak, jak by mel, a Ze tedy se neda nic délat.
Koncem ledna t. r. se konala schlize Mezina-
rodni obchodni komory (MOK), kde byla
zjiSténa nemoznost velkorysého feSeni mezi-
narodniho svétového obchodu. MOK nazna-
Cuje, Ze se vSude v celém svété uplatriuje heslo
»hospodarské sobéstacnosti« a plsobi »nebla-
hy vliv«.

Mezinarodni obchodni komora méla vlast-
né odvahu fFici, co bylo po dlouhou dobu
peclivé zaml¢ovano v hospodarské Casti naich
novin, resp. bylo predstavovano v daleko ri-
Z0veéjSim svétle, neZ byla stfizliva skuteCnost.
Je to fakt, Ze nemlzeme v dohledné dobé po-
Citati s pronikavym zvySenim naSeho exportu
do zahrani¢i. To znamena vSak, Ze celd naSe
obchodni, vyrobni a socialni politika musi byt
zaméfena jinym smérem, a Ze hospodarska a
socialni obnova, otazka nezaméstnanosti, sou-
kromych a vefejnych investic, otazka mezd,
pracovni doby a Fizeni prace — vSe to musi
byti FfeSeno jen a jen vlastnimi silami, neza-
visle na tom, v jakém stavu je naS vyvoz zboZzi
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do ciziny a nakolik pokrocila naSe schopnost
mezinarodni soutéZze. Nebot' musime uzZ jed-
nou otevfiti ofi na to, co se ve svéte déje
v poslednich letech a pfiznati si upfimné, Ze
nelze prece oCekavati hospodarskych zazrak(
od exportu v dobé, kdy viude ve svété vitézi
zdsada hospodarské sobéstacnosti (»autar-
kie«).

Bylo by ovSem neodpustitelnou naivnosti
mysliti, Ze pouh& propaganda »politiky ote-
vienych dvefi«, resp. rlizné mezinarodni hos-
podarské konference o »stabilisaci mén« a
pod. ucini konec snaham po hospodarské
sobéstacnosti statll. Priciny »autarkie« — zje-
vu to v dobé pfed svétovou valkou takika ne-
znamého — jsou velmi hluboké a nedaji se
oddisputovati pouhou agitaci ve prospéch
hesla »volného obchodu«. Jednak je to pfiro-
zeny dlsledek politického osvobozeni utlaco-
vanych narodnosti, které po staletém boji do-
sahly samostatnosti. Hospodafska sobéstac-
nost jest korunovanim samostatnosti statni,
jelikoZ stat (jak tomu uci téZz katolickd socio-
logie) jest spolecnost dokonald a musi miti
k disposici viechny — tedy i hospodarské —
podminky ke svému trvani a rozvoji. Urcita
hospodarska nezavislost kazdého statu — ma-
Zeme ji nazvati tfeba »hospodarskou auto-
nomii« — jest nezbytny predpoklad statni
svrchovanosti. Nemusi to byti oviem Cinska
zed naprosté autarkie, jez by znamenala Uplné
odlouceni hospodarstvi naseho statu od hos-
podafstvi celého ostatniho svéta. Nebylo by
to ostatné ani dobfe mozné, nebot na pF. u nas
nelze vypéstiti bavinu ani kdvu, a politika na-
prosté »autarkie« by nutné pfivedla k vyrobé
ménécennych nahrazek a k pronikavému po-
klesu Zivotni urovné. Autarkie neni nez hos-
podafsky Sovinismus; avsak hospodafska au-
tonomie jest prirozeny, zdravy nacionalismus,
jenz hledi k vSestrannému a harmonickému
rozvoji vlastni domacnosti. — Pozorujeme-li
vSak v naSi dobé, Ze staty se uzaviraji jeden
prfed druhym cinskou zdi autarkie, neni to
vina zdravého hospodarského nacionalismu,
nebot’ nacionalismus neodpovida za Sovinistic-
ké vystrelky.

Dalsi pFicinou sobéstacnych snah statd a
z nich vyplyvajiciho semknuti svétového ob-
chodu (tedy téZ naSeho vyvozu) je stalad poli-
ticka a vojenska nejistota ve svété a zkuSenosti
z posledni svétové valky. Anglickd blokada
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Némecka, hospodarska nepfipravenost Ruska
— tyto zkuSenosti se staly voditkem hospo-
darské politiky statd. Pokud nebude defini-
tivné odstranéno nebezpeci valky, musi staty
byti téZ po hospodarské strance dokonale pfi-
praveny. To znamena nejen vyrobu a dopravu
kulomet(, dél, munice a pod., nybrz i zabez-
peceni vseho obyvatelstva potravinami a vi-
bec v§im k zivotu nezbytnym. KdeZzto dfive
svét se hospodarsky délil ve staty prevazné
primyslové a prevazné zemédélské, jez si na-
vzajem vymeénovaly své vyrobky, dnes kazdy
stat se snazi zabezpeciti se pro pripad valky
tim, Ze vSemozné podporuje rozvoj vsech slo-
Zek vyroby. Tak staty prdmyslové podporuji
zemédgélskou produkci, a staty agrarni — prU-
myslovou. V téchto snahdch nejvétsi pomoc
prokdzala — moderni technika.

Tento Cinitel zpGsobil nejen racionalisaci
vyrobniho pochodu, trvalou nezaméstnanost
statisici a miliond lidi, GZasnou nadvyrobu
statkll a zmatek v liberalistickém hospodar-
stvi, nybrz také umoznil uskutecnéni sobéstac-
nych snah. V Turecku na pf. vznikly Zelezar-
ny, ocelarny a sklarny, v Egypté textilky,
v Litvé a v Rakousku cukrovary, v Rusku a
Némecku tovarny na umeély kauCuk. Zemé,
jez byly dfive odkéazany na dovoz uhli, dnes
se zafizuji na elekrifikaci vyuzitim vodnich
sil. Industrialisuji se kolonie a osamostatfiuji
se tak od svych metropoli. Ve statech vznikaji
nova vyrobni odvétvi, jez vykouzlil magicky
proutek moderni techniky, zavadéji se rdizné
nahradni produkce — slovem: hospodéarska
skladba (»struktura«) svéta se méni. Neni
ovsem potom divu, Ze svétovy obchod se zbo-
Zim trpi. Kazdy stat se stard jen o to, aby si
zajistil potfebné suroviny a polotovary, avsak
0 hotové vyrobky z ciziny nikdo nestoji — vy-
rabi si je sdm. Nepomdize tu ovsem liberalis-
tické nafik&ni a propaganda »volného obcho-
du, coZ viecko nenapravitelni liberalisté Cini
— je to nezadrzitelny proces nového hospo-
darského mapovani svéta. Ostatné plsobi
dosti komicky, kdyZ na p¥. cely svét se o pre-
kot uchazi o stavbu cukrovard nékde v Persii,
a potom tyz svét horce nafika nad tim, Ze si
Persie sama vyrabi cukr a Ze tedy svétovy
obchod s cukrem trpi...

To jsou hlavni pFiCiny hospodarské autarkie
statll. V druhé fadé plsobi téZ valutarni a mé-
nova opatfeni statll, nejistota vzajemného po-



meru rliznych mén mezi sebou, dumping (ze-
jména socidlni, t. j. stlatovani mezd délnikd,
pracujicich v exportnim primyslu, za Gcelem
levnéjsiho odbytu vyrobk() atd.

Vidime, Ze hospodarska autarkie statll neni
zjevem prechodnym, pomijejicim; naopak,
pfiCiny této autarkie jsou hluboké a trvalé.
NemidZeme prece ocekavati, 7ze v dohledné
dobé dojde ke sbratfeni narodd, anebo Ze se
narody vzdaji vyuZivani modernich technic-
kych prostfedk(. Proto jest povinnosti odpo-
védnych Cinitell, aby hledali nové cesty a so-
cialni i hospodarskou politiku zafidili se zfe-

FrantiSek Kropac:
Vécny kruh
Jak rychla plavba lodice,
jez pridi péni proud,
strom zralych plodu z vichFice
zné v poklid jiter plout.

A rlze v milostnosti oblohy!
To zrnko v pySe Casu!

V mir dnd se klade pod nohy
vanku, jenz jde z klasu.

Zni zvon a je to klekani,
ten prvni posel noci.

V Kkrev nofi se a nezrani,
byi se srdcem chtél tlouci.

A tma, tak zndma, pfitulna,
co blizké véci skryva,

ze nema o€i, neméa dna?
Jak na tebe se dival

Ladislav Svejcar:

telem na poznatek, ze je nemozno obnoviti
nas export v byvalém anebo jesté vétSim roz-
sahu. NaSim heslem se musi stati — »péce
0 vlastni doméacnost«.

Se stanoviska katolické sociologie jest pri-
mou povinnosti statu jakoZto dokonalé spo-
leCnosti, aby zabezpeCil narodnimu hospodéar-
stvi (t. j. sménnému spoleCenstvi, ovladanéemu
jednotnou statni moci) vSechny podminky pro
rozvoj a pokrok. Fatalistické Cek&ni na obno-
vu exportu a svétového obchodu jest nesluci-
telné jiz se samotnym pojmem — suverénniho
statu.

Jan Opolsky:
Klaster

Na kopci vétrném ve chladem zfidlé vysi,
kde kFidlo ostFize jen smysly mavnout slysi,
nad morem safiru,
kde mrazi vrcholy jen étericky ovan,
je Zarem duSe klaster vybudovan
pro klid a pro viru.

V ném mnisi pavlani jsou utichli a prosti,
jaks vyvanuli touhou po vécnosti

a zvadli askest,
i velci pokorou, jeZz pred fortnami raje
tak trpélivé, plaché naléza je,

ai mrou, ti vitézi.

A zvonu shluk tu duchové se klene,
jsou do tercie slavné naladéné
ve skladbach vesmiru.
TOR zasvéti v tom klastere je zchveld,
jak v ledné lazni duch se zbavi téla
pro klid a pro viru.

Mladez

Stalo se obecnym zvykem diskutovat o problémd pévalecné mladeze. MIladeZ skuteéné povalecna
ovéem neni jiz mladezi, ale spéje do let zralosti. Pravda vSak je, Ze tato »mladez« vidéla velmi

~rv

mnoho: vidéla pad starych Fisi, vidéla své vlastni otce, jak najednou odhazuji pretvarku, aby si
nasadili zase jen masku pretvarky nové, vidéla zménu ve smysleni otcll, vidéla dokonce také
uvolnéni i otcovskych moralnich pout. Vidéla-li pak tato mladeZ nadto i hrdzu fronty, nem(zZeme
se diviti, 7e v politickém dorostu nasem, ktery se rekrutuje z Fad t¥iciti- az CtyFicetiletych, je polo-
vira i polokritika, nadSeni i skepse nad tim, co otcové vytvofili. Dokonce je v ném tolik téchto
protiklad(l, Ze se tito lidé pFimo boji podivat se nazpét, upirajice oci jen a jen kupredu.
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Mlada tvorba literarni a uméleckd o tom svédil nejvymluvnéji. Jen nové cesty! VSechno staré
je ky¢, je z anno dazumal! Pa&chne starobou! Rozpolténi v sobé az na maly zlomek vérnych cirkvi
nevedl skute¢né, kam se obratit. Jsou to, zkratka, lidé z valky-----------

V aktivni politice neni mnoho z nich: byli dost svi, aby vyznavajice viry a bludy otcd, zachovali
si od nich odstup. To je ono vakuum, které za sebou citi politikové padesati- az Sedesatileti a tento
horror projevuje se velmi Casto bruCivou kritikou »mladeZe«, ktera pry v této generaci pFilis se
zajimala pfipravou a vykonavanim svého povolani a svou kariérou, nemajic Casu na to, aby se

.....

Generace, kterd se na svétovou valku pamatuje jen mlhavé a z détstvi, a generace, ktera se
narodila aZ po ni, tedy nasi nejmladsi, jsou velmi Casto pFedmétem starosti nejtézsich. Je pry
mnoho materialismu a poZitkaFstvi v nich, tato generace je samy dancing a sport. Je to pry generace,
kterd nejevi zajmu o politiku. Je dokonce politicky bezbarvou a jeji pFitomnost v politickych orga-
nisacich, pfi v3i sem tam vykonané praci, neni znat.

Tak mdze skutetné mluviti jen ten, kdo tuto generaci nezna, kdo ji nechce znat a kdo se k ni
chova tak, Ze se mu neprojevi v jadre.

Je jisto, Ze mladeZ soucasné skuteCné ma rada sport, méa rada tanec a ma rada sem tam i rekord.
My ji vSak k tomu vedeme i ve Skole. Mluvime o samé télovychové a o zdravém vzduchu a nutnosti
rekreace. MI&dez jen poslouchd, snad vice, neZ je nam milo. Ostatné je jen dobré, uZije-li pohybu
a sportu na zdravém vzduchu. Narodniho zdravi neni nikdy dost, a toho, jenz dobré pozoruje,
musi jen tesiti, jak mnoho je mezi dnesni mladezi abstinentli a nekufakd ne z presvédceni, protoze
to je jisty druh askese, ktera se mlzZe jednou zvrhnouti, ale tak, prosté faktem. Pod slupkou nékdy
drsného chovani a slangu az pfili§ vynalézavého, ale i pri obhroublosti vtipného, je jadro velmi
zdravé a velmi citové, bez falSe k tomu, jenZz sam bez falSe ke dnedSni mladezi umi se pribliZiti.

Ma nezajem o duchové?

Och, jak se snaZime tuto mladez vycpati védomostmi. Nejen my kantofi, ktefi snad nikdy nepfe-
staneme pFemustrovavati vyte¢nou stfedni Skolu Marie Terezie, aspoi potud ne, pokud ji docela
nezkazime, ale také vlastni rodice. Nesta&i hodiny Zivych jazykd ve Skole, teoretické i konversagni,
ale rodiCe posilaji tyto déti na hodiny jeSté potom. Ve velikém mésté takovy sedmnactilety chlapec
nebo divenka naji se v pll treti takika na kolené, aby mohl na »franinu« nebo »anglinu«, vecefi
posilhavaje po latinském slovniku, nebo mudruje nad néjakou spletitou pravdépodobnosti. Neni
daleko doba, kdy na tuto mladez navalime jesté encyklopedii filosofie a narodniho hospodarstvi
a pro Vvetsi zaziti ji budeme prohanéti po dvore s plynovou maskou a ucit 1ézti do trni v terénu,
nebo sesedati se v prikopé v hromadky, které neni se shora vidét!

Divime se, Ze nam utikd od vazngjsi knihy, Ze se skoro dési vazngjsi hudby a Ze je ji dobre
s detektivkou a Ze si odpocine vrtic slow-fox? Ze se ji dobfe vede na snéznych planich a kdyzZ se
opéka na slunicku? My vsichni citime Cim dale tim hiiFe to Zivotni tempo, které chce od nas dnes
vice, neZ chtélo pred tficiti lety, mladez dneSni ma byti s nim spokojena?

Jsou roztomili tito mladi rozvazlivci, ktefi v paru, jen sobe nékde v dancingu odkazani, dovedou
rozvazné jiti doml bez hlouposti, které by si byli jejich dédové a otci neodpustili!

Ve viru nasich polemik a rozhof¢enych debat, osobuj a stranické chamtivosti zachovali naprosto
Cistou tu stranku své Zivotni knihy, na kterou budou musit napsati svoje Zivotni pFesvédceni a své
dilo. Vypadaji nékdy skoro cynicky, shanéjice ostré kritiky vecernickll a kochajice se polemikami,
pri kterych viesti polnice nejsurovéjSiho stranictvi. Ale otazka, kterou vam nadhodi, a rozoumek,
ktery pronesou, vas presvédei o tom, Ze jsou prosti nendvisti a choutek, které nami zmitaji. Ze jim
sport a Castecné i nezjem o véci dospélych nedovolily upadnouti do pFedsudkil, Ze se jim nezkalil
jasny vyhled, kterého potFebuji, aby pomahali prestavéti stary a zpuchrely svét.

Je vyhodou volnosti demokracii, Ze si mladez mlze uciniti posudek o tom, co vidi, i konecné
0 dnedni demokracii samé.

A je Stéstim této generace, 7e jim dala svoboda katechety takové, jaci jsou: svobodné ve hlasani
slova Boziho, polemické a kritické, skoro revolucni a préatelské do skutecného kamaradstvi, kate-
chety dokonale odrakousténé, ktefi ve zdrcujici vétSing jsou skuteGnymi vddci svych vérnych.
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Projdete slovnik studentskych slangovych prezdivek riiznych profesorskych odborniké. Sam Skolnik
jich m& asi deset — na kalu zbyl kromé dvou tFi prezvisek jen ten kala! Mladez nemluvic a ne-
smekajic dovede nékdy zajimavé vyjadriti svou upfimnou uctu. Cest tem, kteFi majice ke svému
vyuiovani nabozenstvi a ke svym knézskym povinnostem jesSté néjakou latinu a ¢eStinu na doplnéni
Gvazku, uli ndboZenstvi nepovinnému, do kterého se hlasi zak( vic a vice. KteFi ve zpovédnici
a pro ty, ktefi jeSté nedovedli sem prikleknouti, také venku maji slova otcovskych rad v mladych
starostech a pochybach, se kterymi by se mlada, zdanlivé cynickd duSe nesvérila ani mamince.

Ocernite prostou samoziejmost mladych hebkych rukou, se kterou chapou se kormidla letounu-
kluzaku, ocefite prosté a dojemné vlastenectvi dvacitiletych, ktefi hlasi se k letectvi, ocefite radost
osmnactiletého, s jakou si vazi tfetiho mista v zavodu hlidek se zbrani na lyZich. Ten polet dobro-
volné hned po studiich se hlasicich k tvrdé sluzbé vojenské, uSlechtilou zavodivost ve snaze
dostati »fré¢ku« a dosici zlatého podbradniku na brigadyrce jesté v aktivni sluzbé!

Jak dovedou mluviti prosté a samoziejmé o povinnosti umfiti, kdyby toho Z&dala vlast!

Je téZky stin na lasti této generace. Bude letos dvacet let tem, kteFi se narodili v dobé, kdy jejich
rodile zachvétil duch vzpoury proti Bohu. Nekiténym, které rodile, nemajice prava nad dusi ditéte,
odsoudili k duSevni rachitidé. Bylo by krasnym jubilejnim darem nédm samym, kdybychom katechi-
saci téchto déti dosahli korekce hfichu rodild.

Ma chyby dnedni nejmladsi generace? Ma. Nic lidského neni dokonalé a ani ona neni dokona-
lou. Ma mélo zajmu literarniho, ma pfilisny kult bia, nema dost vyvinuty smysl pro divadelni
kulturu. Trochu averse k vazné hudbé, protoZze zajem o jazz hodné vytlalil zajem o hudbu kla-
sickou. Ke své vlastni Skodé chce vypadati nékdy drsnéjsi, neZ je ve skutelnosti. — Zensk& last
mladé generace nema povsechné vibec zajmu o soulasny Zivot, nelte ani novin, rada se vénuje
pleteni v3elijaké vinéné parady, literarni zajem vylerpava se na »Listu pani a divek«, »Hvézdé«
a »Cervené knihovné«. Zenska mladez Gstavil koedukalnich napodobi, i ve véku jiz vyslovené
divlim, drsnost svych muzskych kolegl. Studuje proto, Ze to vede k samostatnému povolani, ne-
snaZic se pri snadném memorovani o vniknuti v sam predmét, zapominajic znamenité nastudované
v kratinkém lase nadobro. "

Kdo vsak dobfe vidi, vidi v ocich mladeZe SiastnéjSi hvézdy nasi vlastni budoucnosti. Stala by
ta mladeZ za vice lasky jak rodilQ, kteFi si nedaji dost prace, aby ji porozuméli, i svych uliteld,
kteFi by, pFi sprdvném poméru k ni, nasli mnoho prilezitosti, aby ji poradili, jak jiti a co chtiti.
Rozhodné stoji pFi svych dobrych a nami nevychovanych vlastnostech za vétsi a cilevédoméjsi praci
a za to, abychom ji nepretéZovali hloupostmi, ani se ji na druhé strané nesnazili vychovati a vzdélati
po americku »cilevédomé, lili k prostfednosti.

A jako kazda mladez vSech dob stoji za to, abychom ji celou dali Bohu, abychom ji, nechceme-li
ji pfFimo a védomé zkaziti, neotravovali svym pseudopokrokem. To znamena, Ze probereme syste-
maticky a spravedlivé vSechny své ideové omyly a budeme k ni mluviti pravdu, nepfikraslenou ro-
mantikou tak zvanych silnych néarodnich dob. Neulme legendam, predkladejme fakta a nechrne,
aby tato fakta promluvila ke vnimavé dusi dospivajiciho bez naSich vykladovych domnének. Mame
zakon kazatelnicovy. Bylo by vSak velmi lasto tfeba zakona katedrového.

Nechi naSe mladez zije, krasna jako nadéje a silnad jako vitr!
Vérime, Ze dobfe uhaji klid naSich hrobd a pravy obsah lidského
Zivotal

K letoSnim Sedesatinam Jakuba Demla
Nové vydani ,,Miriam”
Nedavno vysla v patém vydani kniha Ja- o lasce, tak jako v »Mojich pratelich« o pfi-
kuba Demla »Miriam«. Malo se o ni psalo. rodé. Ton, jejz vydechlo Demlovo uméni, tak

A prece »Miriam« nalezi mezi nejsilngjsi pra- odliSné a samotarsky od vsi ostatni literarni
ce Jakuba Demla. Ji fekl autor své veliké slovo  tvorby jeho véku a ktery déava zvlastni rys
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uméleckému charakteru Demlovu, je jeho ve-
lika laska a zvlastni vidéni malych, nepatrnych
véci tohoto svéta.

Na této lasce zaklada se odliSnost a vyznam-
nost dila Demlova, jim stava se Deml zvlast-
nim umeélcem, ale i originelnim naboZenskym
a filosofickym myslitelem. Je téZko sledovat
celé dilo Demlovo v kratké stati, a proto zby-
vé pripomenout jeho nejostfejsi a nejzvIaSt-
svazcich, jez zalozily a zalozi Demlovu ne-
smrtelnost.

Deml miluje drobné, nepatrné véci této
zemé — ale vic: v nich pozndva sama sebe,
zdrobnuje se v jejich podstatu, jimi citi ko-
feny vSech bytosti, bufiku jejich hmoty, citu,
slzy a Stésti, jejich vzdjemné spojeni a doty-
kani, relativnost jejich velikosti a jeSté vic:
jimi poznavd Boha samého. Demlovy véci
jsou jako oc€i bytosti se vSemi barvami a duho-
vymi odstiny, v jejichZz hlubinach se zrcadli
duse.

Véc! Dovede ji pohladit rukou, vyzvednout
ji, malou, nepatrnou véc tohoto svéta, hero-
icky i zbozné, nebot ona roste jako jeho
myslenky, ma jejich tvar, je odpovédi na otaz-
ky, které mu kfizuji v srdci.

Poesie drobnych véci!l Ton, ktery nejasné
zaznél nékolikrat v Ceské literature, ale az
v Demlovi zahovofil poznanim, Bohem a vi-
rou. Zdalo by se, ze i k Wolkerovi promlu-
vily véci svou utajenou krasou, ale nedomlu-
vily. Za nimi byla jen laska k lidem a pak uz
prazdno. Jejich kult byl zatizen hmotou, ma-
terialistickym citénim svéta, vychazel zdola,
nikoliv shliry. Wolker dostava se k nim, ale
jeho zrak rozraZi se o jejich dno. Vnika pouze
do nich jako do slepé ulicky, aniz by jimi vi-
dél dale. | jeho laska, prostd jako pomnénka,
snasi se v tichosti k nim, ale jak bolestny je jeji
osud, je-li zklamana zakletim v hmoté. Te-
prve Deml, propaliv se k vécem bolesti, laskou
a touhou, vidi jimi jako hranolem do hlubo-
kych modrych dalek, kde sviti v&cné slunce,
teprve Deml stavi z nich syntheticke, Fetézové
spéti kol jednoho stfedu, dochéazeje jinou ces-
tou tam, kde zakotvil Brezina.

Kazda véc ho boli k slzdm, ale i oCistuje
a povznasi, a proto se ji dotykéa plaSe a zlehka,
tak, jako se dotykame néci bolesti, slzy, nebo
jako se priblizujeme k Bohu. Z tohoto bunéc-
ného pojeti a citéni svéta, jimz dochazi naho-

lO uvak

nec k synthesi vSech drobnych &astek v Siroky,
duhovy oblouk duchovniho spojeni, vyviji se
jeho laska k clovéku, détskému a véficimu,
ktery ma ono zakfiknuté kouzlo pohozenych,
opusténych véci, Clovéku poutniku, jenz je
hnan bolesti a laskou pres kfizovatky, klopyta
a bloudi, az zastavuje se prosté, se sepiatyma
rukama pred dfevénym kfizem na rozcesti.
Nejblize je mu vSak pFiroda, nebot v ni jeho
véci rostou, trpi a mluvi, prostéji nez Cloveék,
ale vyznamngji a krasnéji — kvétem a vdni.

Tento druh poesie Demlovy, jeZ vyzdvihuji
a podSkrtavam z téch desitek a desitek svazkd,
kde jsou vSechny mozné druhy basnického
umeéni i basnického citéni a pohledu na Zivot,
vyvijel se zvolna, rozkvétal v »Rosnifce« a nej-
sytéji vybarvil se v »Mych pratelich« a »Mi-
riam«.

Prvni je tenk& knizka poesie, zpévnych vy-
krikaQ, trilkC jako ptaka, ktery okouzlen zpiva,
poesie Zhavych, zpévnych barev, rozstfiknu-
tych jako modré kvéty na lucinach. Ma veli-
kou pokoru a tiché, usmévavé utrpeni. Bolest
je tu citit, nevyrknutou, chvéjici se v krehkeé
hie kvétl, do nichz se propdlila, aby nemusela
sama bloudit svétem. VVSechno rozzéareni rost-
lin, jejich détsky, ddvéfivy pohled k nebi
i jejich sklonéni pod tiZi rosy, kterd je jako
slza v tichém, usmifeném oku, zrcadli se
v tomto drobném svazeCku jedné z nejsilngj,-
Sich a nejnézngjSich knih Demlovych. A proto
snad i nejvétsi hofe a nejvétsi laska byla vlo-
Zena do téchto Kkrehkych, néznych basni,
nebot’ néznost a kiehkost unese vzdy nejvétsi
tihu tohoto svéta.

Druhé dilo Demlovo, vrcholici, a mozno
fici rozsifujici umeéleckou linii, jiz jsem nacrtl,
je »Miriam«. Ji produchoviiuje Deml svoji
véc v mife nejvySSi. Soucasné rozsifuje své
vidéni drobnosti o dalSi rys umélecky, ktery
byl davno vedle symbolismu brezinovského
jednou z podstatnych slozek Demlova uméni,
ozyvaje se Castéji v jeho dile nez Kkult véci,
ale ne vzdy s toutéz intensitou: je to jakysi
druh visionarstvi, halucinaéniho, hore€¢ného
snéni, somnambulického aZz podvédomého
evokovani udéalosti, jez plynou obla¢né a tahle
tyranym svédomim a srdcem jako neklidné
sny a vidéni vnitfné Stvanych hrdin Dosto-
jevského. Rozsirenéjsi sujet vyzadoval i Sirsi
klaviaturu umeéleckou, nebot’ vécné basnické
téma lasky ocitd se zde pod kolmym pohle-



dem autorovym. Miriam, duse zemrelé, opus-
téné sestficky basnikovy hovofi, je milovana
a miluje, maly svétélkujici bod, jenz bloudi
jeho sny jako bludicka nad bazinami. Demlo-
va laska k vécem, jiz citil v »Mych pratelich,
je zde spiritualisovana, dana je ji hybn4,
samostatna, okridlena sila ducha, ktery se
stavad zpoveédnici i zpovédnikem, soustfeduje
v sobe paprsky Boha i pisné vé€né harmonie

s veSkerym tvorstvem. Byla-li dfive véc vy-
chodiskem jeho lasky, uméni a viry, stava se
jim zde nepatrny duch, ktery nepfestal byti
drobnosti a proto zlstadva touha po ném tak
velikd. Demlova véc sublimovala se v dusi.
Od prirody, tak, jak ji chape a citi, dostava se
zde jedinym gestem, jedinym pohledem k nej-
spiritualngjSimu  jejimu pojeti, proniknuv ji
k samé podstaté Boha.

Dr. V. Hellmuth-Brauner.

Nova publikace R. I. Malého

V souhrnu knih, jeZz u nas vychazeji, nema
mnoho analogii plvabna knizka 1. Malého
»Svétlo v tmach« (vydal Vylehrad n Praze, kres-
bami vyzdobil FrantiSek Kobliha). Jeji obsah
neni ani beletrie, ani filosofie, je to néco upro-
stfed nich. Kazdy z péti ¢lankd, pojatych do té-
to knizky, je pronikavy, ostry prihled k samé
podstaté problém(, jeZ zaméstnavaji nejCastéji
vzdélaného Clovéka dnedni doby. »Svétlo
v tmach« ma sice podtitul »Zapisky«, avsak toto
urceni je pfilis skromné. Nuze, tyto zéapisky jsou
i zkratkovité podanymi naméty k podrobné-
mu rozboru svého pfedmétu i marginalie vel-
mi zésadni. Postup, ktery zde R. I. Maly za-
chovava, neni spekulativni a proto také jeho
¢lanky nemaji razu Ciré theorie. Spisovatel po-
uziva urcitych praktickych prikladl, aby vyslo-
vil na jich podkladé — a abych tak fekl, z je-
jich samych kofend — svou poucku, jez nema
jenom individuélni platnosti, ale vztahuje se
na cely druh.

Topografie pouzitych prikladl je rozvrzena
rovnomérng, protoze Gvodni i zavéreény Clanek
jsou ur€eny predméty doméacimi a maji tedy své
kofeny v Cechach, druhy a tfeti jsou umistény
v jizni Francii a Ctvrty 6bsahuje Gvahu, spfada-
nou na cesté z ciziny domd.

Methoda, jiz R. I. Maly rysuje své meditace,
ma po vytce charakter monumentalisace. Tento
zplisob ovsem vyplyva i z okolnosti zd{raznéné
vySe, Ze totiz poucka, v kterou se posléze for-
muje kazdy jednotlivy Clanek, nema platnosti
individuélni. Je tedy s hlediska vyrazu o monu-
mentalisaci, s hlediska nazoru o generalisaci. To
je nejpriikazngji znazornéno v Gvodnim &lanku
nazvaném »Vesmir v chalupach«. Véanoce, tento
nejvznesenéjsi svatek lidstva, jsou pFeneseny do
malé venkovské jizby nasi vlasti. »Vesnicka jizba
snad byla mala jako ulita, ale nebyla vézenim:
zvIlasté o vanocich vzdy vzneSené ticho BoZziho

vesmiru v ni znélo nejslavnéji.« Tento basnicky
obraz obsahuje pfirovnani, které spojuje v jedi-
ném slové (ulita) prostor co nejuzsi se znénim
(€i citem) co nejhoroucnéj§im a nejvétSim. Va-
noce na Ceské vesnici se ovsem neobejdou bez
jesliCek. A jesliCky bez reminiscence na jejich
tvlirce — ¢€i lépe vynalezce — svétce-basnika
sv. FrantiSka z Assisi. Ale jeSté jiny svétec-
basnik jest uveden v této zhuSténé meditaci
o Ceské vesnici o vanocich. Je to sv. Pavel, z jehoz
XI1. listu ke Korintskym je tu citovana prekras-
na a moudra véta: »Rozdilnit darové jsou, ale
tentyZ Duch, a rozdilna jsou prisluhovani, ale
tentyz Pan...« V zavéru »Vesmiru v chalu-
pacch« Fika Maly: »Silné a Cisté srdce je zéro-
ven pokorné.« Jakou pravdu vyjadfuji tato slo-
va, jaky hluboky smysl je v nich ukryt!

Druhy Clének knizky obsahuje stfizlivy a pfi
tom zaroven halucinovany obraz proslulych
Lurd, ktery spéje rychlym tempem k vlastnimu
jadru, k tajemstvi a sile viry. »Co jsem Ziv, do-
sud nikdy jsem nevidél takového starodavného
zaniceni pro nadpfirozeny sen a mySlenku —
jako zde v ocCich ubozaka, kterého nesli do za-
zratné koupele ...« A tak Clanek o Lurdech neni
snad jenom obranou tohoto poutniho mista, ne-
bot'" nezatajuje onéch stinnych stranek, jeZz jsou
hojné seskupeny kolem ného, ale zddraznénim
toho, Ze vira a nadéje nevymizely z lidskych
srdci!

Stfed kniZzky zaujima syty a vzruSeny obraz
Marseille, nejvétSiho francouzského pfistavu
a druhého nejvétSiho meésta Francie. Liceni
ruchu v obchodnich Ctvrtich mésta se stfida
s malbou Spinavych pfistavnich ulicek, bohat-
stvi s bidou, krdsa s ubohosti. TFidni rozdily
zde vystupuji velmi ostfe. R. I. Maly z toho vy-
vozuje poucku: »A proto kazdy, kdo vedes,
zpytuj své svédomi — nejenom, jsi-li dost silny,
abys, bude-li tfeba, prvni se dovedl obétovat,
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ale i jsi-li také dost Cisty a vidouci, aby obéti
nebyly marné ...«

V ¢lanku »Cestou domU« obira se spisovatel
protikladem narod a tfida. NaSe narodni kultu-
ra projevovala vzdy znacné socialni citéni —
aZz toto citéni se ménilo v naivni socialni roman-
ticnost. Intelektualni bolSevismus, ktery u nas
vybujel po vaélce a jehoz zbytky jeSté horliveé
vegetuji v naSi snobistické, po extrémech tou-
Zici, t. zv. moderni spolecnosti, mél tedy dobre
pripravenou pddu. | nasi nacionalisté méli vzdy
dosti smyslu pro sociélni spravedlnost. Zde vSak
nejde o jednotlivce, ale o system. »Jde o to, je-li
Ci neni-li mozno spojiti nacionalismus s takovym
systémem hospodarskym a politickym, ktery by
kazdého zavazoval k socialni spravedlnosti po-
vinnéji, nez je pouze dobrovolna lidumilnost,«
A Maly hned zodpovida tuto otdzku — a zod-
povida ji velmi urcité: »... organismus tak pfi-
rozeny a trvaly, jako je narod — tvofi a vzdy
bude tvofit mnohem realngjsi a obecnéjsi ramec
pro moznost povinné spravedlnosti hospodar-
ské a socialni nezli ta ¢i ona tfida.« To je nej-
zasadn&jSi a nejdlezitéjsi bod celé knizky, to
je nazor vyrulstajici z Cistého ethického citéni a
nikoliv z pramen( rozumovych a spekulativnich,
ze zA&Sti a nenavisti tfidni a z nepotlacovaného
pudu po destrukeci.

Rada zapisk( R. I. Malého jest uzaviena ¢lan-
kem o kFizi nad Prahou, ktery je symbolem ne-
jen ndbozenskym, ale i narodnim.

Jak jiz bylo naznaCeno a jak vyplyva také ze
stru€ného zndzornéni vnéjSi a vnitini podoby
jednotlivych meditaci »Svétla v tmach«, neslo
R. 1. Malému o ukol snadno dosazitelny. Tako-

O vedeni Narodniho divadla

V posledni dobé pretfasad se velmi inten-
sivné, tfebaZe vic stranou neZ na verejnosti,
otdzka pfisti spravy Narodniho divadla. Uva-
zovalo se 0 zméné feditele, nebot” Dr. MojZis-
Lom chce se vratit do ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty; definitivné musi byt rozhod-
nuta otazka obsazeni Séfa &inohry. Mohlo-li
jit o provisorium za churavosti Otokara Fi-
schera, jeho nahla smrt vola ted po rychlém
obsazeni. Byla pfi tom vyslovena kandidatura
FrantiSka Langra; nebyla vSak prijata nikde
s nadSenim, patrnéji s odporem. Proti Fran-

tiSku Langrovi mluvi predevS§im nelspésna
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vato prace vyZaduje nejen mnohostranné eru-
dice a zkuSenosti lidské i basnické, ale také
bystrosti intelektu a schopnosti stylistické. To
vSechno prokézal R. I. Maly zejména uz v knize
»KFiz nad Evropou«, vydanou v r. 1935, ktera,
aC je dilem po vytce filosoficko-politickym, je
napsana stylem vysoké Urovné. To lze pocho-
piti zejména srovnanim s jinymi soucasnymi kni-
hami tohoto druhu; tak MacDonalddv »Socia-
lismus« a Burnsova »Demokracie« (obé tyto
knihy byly pfelozeny do Cestiny a vydany v Ma-
zaCové shirce spisii politickych a hospodar-
skych), a¢ jsou velmi informativnimi a dlklad-
nymi pomUckami pro poznani svého predmétu,
jsou psany jazykem odtazitym, suchym a zbave-
nym vseho Zivouciho proudéni a pfirozeného
slovniho kouzla; Guntherova kniha »Evropa,
jaka je« pripomind napadné sloh lehkych fej-
tond, libujicich si zejména v podrobnostech pi-
kantni Ci spoleCenské prichuti. Naproti tomu
R. I. Malého »KFiz nad Evropou« se naopak
vyznacuje plynulym, svézim a pfesnym slohem,
znajicim i své meze i svou ideovou nosnost. Na-
zorové je toto vyznatné dilo naukou o kvalita-
tivni demokracii, k niZ spéje nezadrZitelné cely
vyvoj kulturniho lidstva.

»Svétlo v tmach«, zachovavajici vsechny pred-
nosti »KFize nad Evropou«, soustfedilo se na
hleddni mravnich hodnot v Zivoté clovéka.
O jejich absolutnosti R. 1. Maly nepochybuje.
Ze jsou razu spiritualniho a Ze buduji na tom
pevném presvédCeni, Ze spoleCenskou obnovu
lidstva lze provésti jen po predchozi jeho obno-
vé duchové, slouZi jen k jeho cti.

FrantiSek Kropac.

¢innost v Méstském divadle, kde je spoluod-
povéden za bezprogramové a laxni vedeni i za
sestavovani repertoaru. Je jisté, Ze po fadé
zkusenosti bylo by nejlépe obsadit misto Séfa
¢inohry odbornikem skutecné divadelnim,
ktery nevidi v divadle pouze propagacni od-
déleni pro urcité drady, lidi a vztazmo ideje,
Ci, v lepSim pfipadé, Ustav pro literarni osveé-
tu, nybrz slozity organism pravé divadel-
ni, ktery ma své pozadavky na praktic-
kou odbornost.

Vymeéna feditele neni tak naléhava a je jas-
no, Zze bude timto Feditelem Statniho divadla



Ufednik. Osoby se teprve nehledaji, nybrz jiz
jsou. Pomineme-li kandidaturu osvétového
referenta prof. Zipka, vidime, a to osvédcené,
odborniky spravné kulturni, Dr. Neumanna
a Dr. Mauleho. Dr. Neumann je v Narod-
nim divadle v administrativé jiz fadu let,
takZe je doporucovan jiz kontinuitou jako svy-
mi osobnimi vlastnostmi; Dr. Maule, ktery
nyni vede sekci vysokoSkolskou v minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty, velmi (spé&sné
pred léty usporadal financni i umélecké po-
méry v Ceské filharmonii a osv&dgil se v osvé-
tové organisaci na Slovensku. At tak Ci tak,
bude-li se vybirat pouze z téchto dvou osob-
nosti a nebudou-li méné odborni kandidati
aktivnéjsi, mize dopadnout pristi Feditelské
vedeni v Narodnim divadle velmi uspokojiveé.
Prosté, je potfebi Ufednika, ktery by dovedl
vyvazit rlzné a slozité umeélecké potreby Na-
rodniho divadla a ktery by také dovedl s tvo-
fivym porozuménim ukrotit prebujely indivi-
dualismus umélecky a zharmonisovat umélec-
kou Cinnost Narodniho divadla s rozumnou
spravou. Byrokrata by Narodni divadlo urcité
nesneslo; vime, Ze tyto rezimy jsou v umélec-
kych institucich ze vSech nejhorsi. Narodni
divadlo také nem(Ze byt pFedstupni stanici na

kariéry v ministerstvech — neni to oddéleni,
nybrz pravé divadlo. Proto mize byt jeho
feditelem Clovék se zvlastnim povolanim pro
kulturni préci, ktery ji umi povaZovat a Fidit
jako samoucelnou. V—a.

Vstup do slavy

Dokud byl jen u Topice,
nebyl ni¢im Viktor Dyk,
ted, co je u Borového,
je z nej velky vyte€nik.

VSe, co kdy psal pro i proti,
je ted slavné, paSackeé:
Nezval verSe deklamuje
vlastenecké, meSlacké:

vSe ti, Dyku, odpoustime,

i Zes nad nas vynikl,

driv byls basnik na vypoved,
ted’s obchodni artikl. ..

Ted, co je u Borového,
uz je naSim Viktor Dyk,
Nejedly uz knihu piSe:

Viktor Dyk co bolSevik.

Arcidiecésni museum je nezbytnosti!

Pohozeny a poskryvany mezi veteSi od
ochrancll neznalych a proto nedbalych, lho-
stejnych, lezi na pldach, ve sklipcich a skla-
distich mnoha kostel(, far, kapli venkovskych
i méstskych pres plundrovani a horlivé vyhle-
davani vselijakych kup&ik(l a sbératelll jesté
mnohé a mnohé krasné predméty at' vytvarné,
at Cistd kultové, jen nahodné zachrafiované
znalci a historiky a tehdy pravidelné viadéné
do shirek vefejné svétskych bud jako deposit
nebo zisk. PFfirozené Ze jen tak — v tom pfri-
padé vitézi zlo mensi — olupovéano pdvodni
prostfedi o soucinitele své starobylosti nebo
krajového Ci citového plvabu. Avsak také
prostfedi nové neprijima takového dila nebo
predmétu bez dané své kolektivité: zbavi je
namnoze fluida zboZnosti davné a navratitel-
né jen v ochrané Cirkve! Jak jinak by plso-
bilo — v polyfonii katolické milovnosti kréa-

sy a stari, kteraz ma v sobé vzdy pfizvuk zboz-
nosti a ideogram Viry, nadsvétskosti — kdyby
mohlo byti zachrafiovano do Ustavu spravo-
vaného Cirkvi a v jejim jméné respektu plny-
mi znalci vzoru a duchové razby biskupa
Antonina Podlahy! V Italii, ve Francii kazda
veétsi cirkevni provincie, kazdy vyznamngjsi
chram ma svou opera del duomo, Musée dié-
césan — jen my nemame nikde nic! Tak zv.
chrdmové pokladnice (u sv. Vita, Loreta a j.)
jsou funkci i mistem néco zcela jiného. Pravé
v tyto dny se prodava v Praze fada starych,
vzacnych knih, kdysi drze zloupenych kostelu
v Kotouni, z nichz zisk maji tuéni a mastni
poZivavci bez studu a kultury — je takovych
pripadd potiebi? Vigilate! Véc sluzebniky
Bozimi kdysi odlozena, je stadle cenna pro
mrtveé i Zivé vyznavate a ma do zni¢eni hmoty
doslouzit Cestné! Bohumir Lijka.

‘0oak 81



F. Kobliha:

SVEDOMI KOLEKTIVISMU



Jde o Cesky barok

Na Ceské umélecké periferii, kam se se svy-
mi bojovnymi nézory uchylili ¢esti volno-
myslenkafi a naboZensti odstépenci nejriiznej-
Sich odstinfi, se ozval pokfik: proti chystané
vystavé prazského baroku, protoZze pro tyhle
lidi Ceskd doba barokni zlstava stale jesté
dobou povéstného te m n a, ve kterém se dob-
fe dafilo jak vSem tém hlupackym povidac-
kam o vzteklych jezovitech a o haldach Ceskych
knih v plamenech, tak v oblasti uméle pés-
tovanych poveésti o temnu se jediné mohlo da-
fiti také modernim priakopnikdm hesel: »Pry¢
od Rimal«, »Rim musi byt souzen a odsou-
zenl« Ti lidé si nasadili také jakousi vras-
ku radoby védecké vaznosti a zacali utruSo-
vati rozumy o tom, Ze Ceské baroko je umeé-
nim skrz naskrz cizim, které se nikdy nepo-
dafilo do ceského duchovniho prostfedi im-
plantovati dokonale. Ov8em takové Zvéasty
mdZe prodavati jen ten, kdo pod pojmem ba-
roku zna jen to, co bylo napsano kdesi v sex-
tanské nebo kvintanské déjepisné ucebnici,
kde se pouceni o baroku v &eskych zemich
omezilo jen na vyklad o baroku vytvarném.
Kdepak by ti lidé v&déli néco o Ceském baroku
literarnim a o jeho Gzasném vlivu tfeba na
basnickou generaci machovskou nebo az dobu
Ceské literatury durychovské a Cepovské! To
by si méli precisti néco alespori z takového
F. X. Saldy, ktery ve své stati »O literarnim
baroku cizim i doméacim« na pf. pravi: »Bar
rok je u mé prvni vek moderni, 1épe pocatek
moderniho véku, v némz Zzijeme, véku, kdy
se tvori, fekl bych, pod vysokym tlakem, vék
velikého dramatického napéti a prepéti, vék
dvojpolarni a dvojznacny proti jednoznacnému
stfedovéku a jednoznacné renesanci.« O barok-
nim basniku Bridelovi Salda piSe: »Bridel je

Praha mrakodrapata?

Pfed nemnoha dny prohlasil znamy vidce
statu: »Mrtvi z revoluce i z HabeSe jdou pred
nadmil« Vlastné kraceji jiz za ndmi, nebot” my
jdeme vpfed a oni zapadli. Prece vSak, ac¢
zemfreli, dosud mluvi a nas vedou!

Kulturni pracovnik stanul pred krasou téchto
slov, politikem vyf¢enych. Kdo vede nas v za-
pasech o nejvySSI statky lidstva? Nadpis €lanku
prozrazuje, Ze v sazku opét dany vytvarné pred-
nosti Prahy. Kdo vede, kdo ur€uje naSi linii
cestou pfimou, nesmlouvavou, nutnou i zamér-

rozhodné basnicky stavitel, a stavitel celku v
naSi barokni poesii nejrozmérnéjsiho; ale stavi
spiS emocionalné nez racionalisticky — a pra-
vé zdpas racionalismu s emocionalnosti Cini
jej pozoruhodnym a basnicky zajimavym.«
O Michnovi z Otradovic Salda fika: »Je to
basnik obrody prirodni, prvni ¢esky moderni
basnik majovy, hodny toho jména.« Zasluhu
baroku Salda vidi na pf. v tom, »Ze nas vkli-
nilo do romanského sveéta, Ze zadrzelo postup
némecké kultury literarni u nas asi na pul
druhého stoleti«. Baroko »ukézalo, ze v dobé
nejhorsich podminek hmotnych tvofivost Ces-
k& neodumrela« a »dalo Ceskému narodu tu-
chu teplejSiho a laskavéjSiho klimatu duSev-
niho«. Baroko »obracelo se k lidu a chtélo
ziskati lid; bylo prijato také lidem u nas a
melo velky vliv na jednu vétev naSeho uméni
t. zv. lidového, zvlasté pisné lidové«. K basni-
kim vyrstajicim pod vlivem barokni emocia-
lity Salda pocitd: Machu, Erbena, Nerudu,
Zeyera, Brezinu, Kardska, Martena, Durycha,
Mariu, Capka-Choda, Halase, Zahradnicka,
Zévadu, Hrubina, Cepa, Arne Novéka i Fr.
Gotze. Ovsem, to jeSté nedokazuje, Ze by ba-
roko mélo néjaky vliv na na$ narodni Zivot,
ze?

Na Ceské kulturni periferii se budou radéji
dale jako zlatému teleti klanéti tfeba takové
Zizkovské kysnové nestvire, nez by objektivné
pfiznali uméleckou krasu takové barokni ga-
lerii mostu Karla 1V., kterého i CeSti jesuité
vdécné nazyvali svym Otcem vlasti. A jeSté
jedno: ti lidé, vylévajice ze své vanicky Ceské
baroko, méli ve své potutelnosti vlastné
zamifeno na Ceské katolické baro-
ko, a tak se stalo, Ze s Ceskym barokem vylili
docela pausalné i Komenskeého. Ai. Kr.

nou? Kdo nam kraci v Cele? Sta a tisice nezna-
mych anonym, Stastnych tvircl, oddanych dél-
nikd na idealu, Parléf, Rejsek, Rejt, Augus-
tin, Aostalis, Orsi, Scamozzi, Caratti, Canevale,
Lurago, Mathei, Dienzenhofrové, Karka, Koch,
Pavicek, Hausknecht, Kranner, Niklas, UII-
mann, Zitek, Barvitius, Wiehl, Fanta, Mocker,
Hilbert jdou pfed nami! Trosky jejich staveb-
nich podnikani jsou zachovany a dostateCné po-
ucuji o stalosti tradice mésta. Celek Prahy je
slozen z Casti mésta rostlych i zaloZenych.
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Kazda doba stavebniho vyvoje dala své k pra-
cim, které naSla hotové. ZaloZeni mésta urcily
divody praktického Zivota i potfeby, nutnosti;
shluk osad vytvérel se u Zivé vody, kde ji Kkfi-
Zily prospésné brody, které mohl chréanit hrad
na prikrém kopci, kde prostirala se dostatecna
plocha k osidleni. O pfiznivosti mista sveédci
rozmach osad na konci roménské doby, kdy po-
Citdme v prazském obvodu témér 40 svatyn, pres
30 kamennych domd; Juditin most svédci o vid-
¢im postaveni Prahy v mimofimské Evropé.

Pocatek gotiky Cini Prahu opevnénym prév-
nim meéstem, dava ji kralovskou distojnost a
Zeibravé méstské rady klastery i ambity rozmno-
Zuji typy méstskych budov. Dustojnosti cisaf-
skou po odchodu papezové z Rima Praha se sta-
va prvnim méstem krestanského svéta s velmi
umeélou katedrélou i universitou. Dosavadni typy
svatyn obohaceny novymi aZz k vycerpani vsech
moznosti. Praha rozsifena o novou Cést, 0 Nové
meésto, jehoZz plan je urbanistickou sensaci i po-
dnes. PFipojen VySehrad a mésto se stava nedo-
bytnou pevnosti prvého Fadu. Najdeme-li na
domech drobty gotické ornamentiky, chranime
je sklem. Avsak svedeny lid zproneveéril se sobé,
své kulture, zniCil Prahu jako jina mésta, zpre-
trhal spoje s kulturni Evropou, témér na stoleti
se vyradil z uméleckého podnikani. Pozdni go-
tika i renesance opét zachranily Cest uménimi-
lovného naroda a vzrdstaji méfitka mésta Vla-
dislavskym salem i renesan¢nimi palaci.

Barok vSechna dosavadni méfitka vitézné pre-
biji obrovitosti ValdStejnského palace, nastup
slohu, jenz pocal Michelangelovym navrhem
chramu sv. Petra v Rimé! Barok v Praze vytvo-
fil nékolik promyslenych ndmésti, jako: KFiZzov-
nické, Velkoprevorské, Valdstejnské. Hradcan-
ské ndmésti scelil Toskanskym paldcem. Ulicim
s gotickymi Gzkymi domy a Stity dal novou orna-
mentalni naplni, aviak nikdy nevyboCil z mést-
skych pomérll a méfitek. Barok se prizpUsobil
v ulicich, zahradach na srazu pahork( prazské-
mu prostfedi, terénu, stupfioval jejich GCinky.
Scelil hrad na aroven Vladislavského sélu i dal
méstu trvalou obrovitou dominantu.

Praha jsou pohledy, nadhledy! Nescetné
véZe mésto zpestfily a oZivily; poCet chrdmovych
véZi rozmnoZen o monumentalnost vézi novo-
méstskych hradebnich, a mésto ziskalo pevné
oramovani.

Praha je mésto rytmu, souzvuku, souhry pfi-
rody s uménim, souladl, harmonii. UZ vysoké
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domy na nabreZi tvofi pohledovou zavadu a rusi

stupfiovani hmot, malebnou prednost Prahy. Ne-
mluvme o mumifikovani a petrifikovani mésta.
Vyvoj mésta je Fiditelny; mdZzeme zabranit pie-
krveni meésta, mdzeme udrzet jeho umélecké
tradice i stupfiovat povést mésta krasného.
Prazsky terén uklada technikdm a regulatoriim
mésta obtiZe a svizelnost FeSeni; avSak dava jim
téZ nesmrtelnost slavy, jestlize obohati mésto
osobité feSenymi nutnostmi. Stavebni vyvoj
Prahy patfi k vrcholnym ¢indim Geského naroda
v kulturni oblasti.

Rozhofené odmitdme vysoké novostavby.
Ufedni budova pod vrchem Zizkovem, tak od-
porna prazskemu inteligentnimu obecenstvu,
prokazuje tuto nemoznost. Hora s Pamatnikem
osvobozeni v jeji blizkosti je poniZena i ubijena.
Pro Prahu je mrakodrapem tfipatrova budova
na malostranském nébreZi pro pohledy na Hrad.
V Karliné budou ubijet Pamatnik na vrchu,
v nuselském udoli zni¢i dominantu VySehradu.
Potirdme je ve tvarech hmotnych dominant i ve
vézovitych tvarech. Studijni nemocnice uz z hos-
podarskych dlivod(i omezi své vysky, na Zizkové
nebudeme stavét Ofedni mrakodrapy, abychom
ubili Pamétnik, kdyZz mame plochy na Letné.
Neprekrvime novymi chodci JindFisskou ulici
a Narodni tfidu stavbami mrakodrapC v hlavni
podté a v byvalém Slikové palaci. Nezatizime
komunikaci v choulostivych bodech novym ne-
vitanym prirlistkem. Stat nesmi predchazet zlym
prikladem, nebot’ pak neudrzi soukromou zisku-
chtivost. Jak stoupne cena pozemk(l v soused-
stvi mrakodrap(? Dosud umélci Praze v jeji
osobitosti vyhovovali a nebylo tak drsného za-
sahu do Utvaru Prahy. Bude zapotfebi na tech-
nice zfidit pfednasky o sidleni ¢lovéka GtéSném,
tradiénim, krasném v nasi Praze. Kdo nutné
musi mit mrakodrap na prazském Uzemi, ma
dosti vhodnych ploch ve Stradnicich a Hostivafi.

Dr. V. Hrudka.

Elegicka dysticha

V obsazovani mist dnes plati jen klit politicky;
vyjimkou jedinou jest, hohuzel, kriminal.

Statni ouradi, ach, kdys lesklou mivali bidu;
lesk strany sebraly jim,*zfjstala bida hola.

Ach, jak zavidénihodné je ptactvo nebeské!
Neb toho, Bih co mu dé, netkne se exekutor ...
Aramis.



ZPRAVODAJ o knihach ,,VYSEHRADU*"

Tri dila o komunismu

Kratce po sobé vysly v na-
kladatelstvi »\VySehrad«
tri d&leiité publikace, véno-
mu dneska, jimZ je nesporné
komunismus. Prvni z nich je
pristupné zpracovany infor-
mativni spisek dra Jos. D o-
leZala EVROPA DVACET
LET OD BOLSEVICKE RE-
VOLUCE (3. svazek knihov-
ny »Hovory dneska«, cena K¢
5.—). Dar pronikavé zkratky
umoznil autorovi nacrtnout
prehledny obraz dvacetileté-
ho vyvoje revoluce v Rusku
a na jeho zakladé podat di-
kaz o nemoznosti komunis-
tickych Fadd spolecenskych.
— Z&Kladnim dilem pro ob-
jektivni poznani komunismu
je kniha P. V. Ducatillo-
na-Daniel-Ropse RUDE
PLAMENY NAD EVROPOU
(6. sv., I. ro€. Katol. Literar-
niho Klubu. Broz. K¢ 28, vaz.
K¢ 38). V prvni z dvou stati,
shrnutych v této znamenité
knize, ukazuje P. V. Duca-
tillon na podkladé presného
studia komunistické nauky,
Ze nestaci bojovati proti ko-
munismu jen hospodarskymi
prostfedky: strhujici moc a
nebezpeci komunismu je pre-
devsim v jeho svétovém na-
zoru, jenz se snazi odpovidat
svym zplsobem na vsechny
otazky clovéka. Druha stat
z pera vidciho katolického
spisovatele francouz. Daniel-
Ropse je palCivym apelem na
katoliky, ktefi prestali byt
»soli zemé« a tim sami pri-
pravili cestu komunistickému
nebezpeCi. — Plastickym do-
pliikem a nazornou ilustraci
k obéma témto knihdam je
strhujici roméan Alexandry
Rach manové: STUDEN-
Tl, LASKA, CEKA A SMRT
(1. sv., H. ro¢. Katolického
Literarniho Klubu. Broz. K¢
28, vaz. K¢ 38). Tento ro-
man, Cerpany z bolestnych

zkuSenosti autor€inych, je
vyznamnym dokumentem pro
poznani vSeho toho Zivelné-
ho déni, které se rozpoutalo
v Rusku pred dvaciti lety.
Pred naSima uzaslyma ocima
jde Rusko z konce valky,
Rusko idylické, Rusko zmi-
tané revolu¢nimi kreCemi a
Rusko, propadlé rozvratu a
krvacejici bratrovrazednymi
boji ob&anské valky. Ze ten-
to dokumentarni roman pfre-
vySuje svou otfasajici prav-
divosti v8e, co bylo dosud
napsano o ruské revoluci,
0 tom svédci i to, Ze byl uz
preloZzen do 18 jazykl a vysel
v celkovém nékladu témér
pll milionu vytiskd.

Co je vlastné Hitlerovo
Némecko?

Odpovéd na tuto znepoko-
jivou otdzku podava nam
kniha velikého Némce a veli-
kého Evropana FrantiSka W.
Foerstra: EVROPA A
NEMECKA OTAZKA (2. sv.,
Il. ro€. Katolického Literar-
niho Klubu. Broz. K¢ 52, véaz.
K& 62). Svym bohaté doku-
mentovanym rozborem né-
mecké otazky i svymi vyhle-
dy poskytuje nadm pouceni
prvniho Fadu. Ale Foerster
nechce jen poucovat. Svou
otfasajici knihou burcuje a
varuje. Jeho vazny hlas,
vzdaleny vsi pomijivé sensac-
nosti, zaslouzi, aby byl bedli-
vé slySen, zejména u nas.
»Chce-li Evropa spravné jed-
nali s nynéjSim Némeckem a
pfi tom se zajistiti proti jeho
narokdm, musi tuto hadan-
kovitou skute€nost, ktera je
tak nesmirné slozita a smé-
fuje zpét k barbarské jedno-
duchosti, vidét beze vSech
ilusi tak, jak jest.« Témito
lapidarnimi  slovy shrnuje
Foerster poslani své knihy.

F. W. Foerster o sobé:

»Chtél bych zdlrazniti, Ze
jsem byl sice zbaven statniho
obCanstvi a Ziji vzdalen své
otCiny, prece vsak jsem se
neodcizil své vlasti; promlour
vam stale k svym krajaniim]
s celou autoritou CcClovéka;
ktery si je védom, Ze pochézi
Z jadra némecké substance, a
Zze mluvi o tom, co je némec-
ké a co je nenémeckeé s dale-
ko vE&tSim opravnénim nez ti,
ktefi jej vyhnali. Mluvim ke
svym krajanlim nejen jako
némecky vlastenec — ovsem
vlastenec dnes jeSté nevidi-i
telné vlasti — nybrz také
jako Némec, ktery zné Evro-
pu a citi se tudiZz povolan
k tomu, aby naznaCil svému
narodu, jak ostatni svét rea-
guje na némecké vystupova-,
ni ve svété, a aby pomohl
pripravili budouci vyléCeni
roztrzky mezi Evropou a Né-
meckem.«

Tajemna Cina vabi...

Dobrym zasvécenim do ¢in-
ského Zivota jsou pro ho-
chy i divky dva skvélé ro-
manky E. F. LewisoVeé
Prvni z nich je MLADY FU
OD HORNIHO JANG-TSE-
KIANGU. Je to poutavy pfri-
béh mladého Cinanka, ktery
se u¢i v méste Cung-Kingu
na Upati Tibetu kotlafem a
zazije pfi tom mnoho strasti-
plnych i rozmarnych dobro-
druzstvi. Roztomilym protéj-
Skem k Mladému Fu je NE-
BOJACNA HO-MING. Ten-
tokrat nas zavadi autorka na
¢insky venkov do domova Ci-
perné Ho-Ming a seznamuje
nas s kruSnym Zivotem sed-
lak(. Mlady Fu i Ho- Ming
si zaslouzi, aby si je naSe
mladez zamilovala jako nej-
lepSi kamarady. Pékné a
vystizné obrazky k obéma
kniham nakreslil. K. Wiese.
(Kazdy svazek broz. K¢ 24,
vaz. KC 32.)



,<Jednou se o FR. W. Foerstrovi fekne, ze zachranil
némeckou Cest tim, Ze vyznal pravdu.”
CHRISTIAN WORLD

Cojevlastné nynéjSi Némeckoa kamsméruje? Jakéje pravé némecké déjinné poslani, jemuz se Némec-

ko zpronevéfilo? Lze jeSté odvratit katastrofu, do které se fiti svét po roztrzce Némecka s Evropou?

Na tyto znepokojivé otazky odpovida jednoznacné veliky Némec a Evropan

FR. W. FOERSTER

ve svém otrasajicim, bohaté dokumentovaném politickém spise

EVROPA A NEMECKA OTAZKA

Uvod napsal Dr. J. ]. Riickl, prelozila Dr. A. Birnbaumova. Str. 550. Broz. K& $2'-, vaz. K& 62'-

Ctéte tuto téZkou obZalobu némecké svétové politiky. Foerstrova kniha burcuje a varuje...
Doda kazdy knihkupec nebo primo
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