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JOSEF MELZER J TUCEK

nejstarsi tovarna na var- KUTNA HORA

h,ain’yl, haSrI?Imdma' a prosp. Tovarna na varhany,
pistaly. ’a pran ZaloZeno r. 1859 harmonia a sklad pian
KUTNA HORA Ceniky a rozpocty zdarma

Knihy a ¢asopisy vsech obor( - ve vSech Fecech -
kdekoliv vydané doda i na splatky nase

KNIHKUPECTVI »U ZLATEHO KLASU««
PRAHA II. Karlovo n. 5. Filidlka CESKE BUDEJOVICE

~Koiiui SIHLtIl Uspory?

Jisté pené&znimu Ustavu, ktery poZiva plné dlvéry! Stradat je po-
vinnosti. Je k tomu tfeba zdravého smyslu, porozumeéni pro po-
tfreby Zivota a trochu odhodlanosti uciniti prvni sebe mensi poca-
tek. Zacnéte ihned, spofeni nemozno odkladat! Obratte se s du-
vérou na penézni Ustav, ktery vam bude bezpec&né chranit téZzoe
nastfadané Uspory. Je jim

VZAJEMNA ZALOZNA, zapsané spol. s r. 0. v Praze |, Kozi 15 n. (Bilkova 20)

Prijima vklady na vkladni knizky nebo na bé&zny Gcet, zapUjcuje
bezplatné vkusné stfadanky. Poskytuje zapUjcky vseho druhu, zpro-
stfedkuje téZ koupi a prodej cennych papirti a losd. ZaloZzna pro-
vadi veskeré druhy penéZnich obchodl a udili bezplatné porady
v zalezitostech obchodnich a avérnich.
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KAM VEDE SVETOVE ZBROJENI

Pro souCasnou mezinarodni politiku je
velmi pfizna€né, Ze az na nekteré vyjimky ne-
poéita s hospodarskymi fakty a disledky. Me-
zitim co se v predvélecné dobé pocital ve
statnich vydajich pfimo Uzkostlivé kazdy mi-
lion, vydavaji se lehkou rukou po svétové
valce celé miliardy. Stfizlivi narodohospodéari
se proto pravem ptaji, kdo uhradi vSechny ty
enormni naklady na zbrojeni a jiné mimoradné
a z béznych prijmd nekryté vydaje, jez jednot-
livym statdm v Evropé doposud vznikly a stéle
vznikaji? V roce 1930 odhadovaly se pouze z&-
vazky evropskych zemi do Ameriky na 500
miliard francouzskych frankd. Vnitini zatizeni
jednotlivych zemi dostoupilo v poslednich
letech pfimo astronomickych Cislic. Neni bo-
huzel dnes po ruce statistiky, jeZ by nam tyto
dluhy vyjadfila v pfesnych cifrach, nebot’ né-
které staty, zvlasté tak zv. dynamické, mezi
nimiz hlavné Némecko a lItalie, Cislice svych
dluhd vnitfnich vibec neuvefejiuji. Vydaje
dneSniho Hitlerova reZzimu odhaduji se asi nha
60 miliard marek a byly z nejvétsi Casti kryty
domécimi Gvéry, to jest preménou vklad{
u penéznich Gstavli a pojistoven na statni
sménky anebo pljcky. Je to obdobné financni
hospodarstvi, jaké jsme vidéli v letech svétové
valky v byvalém Rakousko-Uhersku, ovsem
s tim rozdilem, Ze se nevydavaji vale¢né pujc-
ky a vétsina statnich vydajl, uréenych na zbro-
jeni, kryje se plaStikem vefejnych investic.

Celad Evropa, pred svétovou vélkou nejbo-
hatsi dil svéta, prodélava od roku 1914 proces
neustalého chudnuti. Vlivem rlznych inflaci
a devalvaci stavaji se z hodnotnych a zlatém
krytych mén mény o nékolik set procent zne-
hodnocené a ve viech statech roste bfimé ve-
fejnych dluh(, jez nemize zaplatiti jedna ge-
nerace, takze je bude nutno rozdéliti na radu
generaci budoucich. Tento proces trvalého
chudnuti Evropy a jejiho zadluzovani nam ve

vyvoji dnednich prFekotné se odehravajicich
udalosti svétovych i domécich bohuZel uniké
a stavajici vladni rezimy s timto faktem také
priliS nepocitaji. Je na pf. velmi charakteris-
tické, Ze nehospodarnost ve verejnych vydajich
je stejna, ba spiSe jeSté vétsi ve statech tak zv.
dynamickych nezli ve statech s rezimy demo-
kratickymi. Patfi dokonce k ideologii téchto
statll, Ze enormni vydaje na zbrojeni, verejné
investice a pod. povazuji za jakysi novy, pfed-
tim jesté neznamy vynalez, jako by zde viibec
nebyly priklady statnich krachl z historie
anebo z poslednich valecnych a povélecnych
let. Dynamismus politicky setkava se zde na
jedné linii s dynamismem hospodéarskym, ktery
je ovlivitiovan rdznymi modernimi theoriemi
0 hospodarské funkci penéz, podle nichz ne-
zélezi na tom, kolik miliard vynaloZi stat na
rlzné vydaje, nybrz jakym zptlsobem se pod-
niti soukroméa podnikavost a stoupne, ovsem
jen pfechodné, Siroky konsum.

Prakticky provadéné tyto zasady vypadaji
tak, jako by obcan jednotlivec mohl bezstarost-
né vydavati vice, nezli prijima, a to, ¢eho se
mu v tomto rozpoCtu nedostava, uhradi bud
pljckou anebo z podstaty svého jméni. Pojem
stdtu a jeho v8emohoucnosti se dnes vSude
vzil do té miry, Ze se zadny vefejny vydaj ne-
povaZzuje za neprekroCitelny a Ze pokud jde
0 Uvér, plati stat za naprosto dobrého dluzni-
ka, u néhoz pljcovateli nehrozi vibec zadné
nebezpeci. Stat ma ovsem ve funkci dluznické
také zvlastni a prFiznivé postaveni. Nelze jej
v pripadé nedodrzeni zavazk(l Zalovati anebo
zabaviti jeho jméni, miZe cestou zakona pro-
vésti inflaci anebo devalvaci mény, vypsati
i nesnesitelné dané, davky z majetku a jina
bfemena, aniz by jeho ob¢ané mohli v pfipadé
nutnosti  néjakym zplsobem protestovati.
V poslednich letech jsme dokonce vidéli, Ze
stat zabird soukromy majetek obcanli doma
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i v ciziné a boura tim staré konservativni za-
sady, Ze tento majetek je prosté nedotknutelny.

Na prvni pohled by se tedy zdéalo, Ze stéat
je skutecné v ziskavani rliznych pfijmd od
svych obcéand naprosto suverénni a Ze jeho
moznosti na tomto poli jsou nevycCerpatelné.
Mezi vydaji vefejnymi a obCany-poplatniky je
vSak pfece jista, na prvni pohled téZzko zjisti-
telnd hranice tak zvané generdlni dariové
anosnosti, podle niz stat anebo vefejné svazky
mohou od obc¢an( vybrati jen takové dané,
které odpovidaji jejich prFijmim neboli vysi
celonarodniho ddchodu. Jestlize vyse dani a
vefejnych davek stoupne do té miry, Ze na pr.
podnikateli neni mozno, aby vydélal na béz-
nou rezii, Uroky z dluhd a pod. vydaje, a je-li
nucen vyrabéti v dlsledku tohoto verejného
zatizeni draze nezli podnikatel v jiné zemi,
nic¢i se tim jeho konkurencni schopnost, vazne
vyvoz do ciziny, je nutno omezovati dovoz a
narod tim jako celek chudne a musi postupné
snizovati svoji Zivotni miru. Dnes to na pf.
vidime velmi nazorné v Némecku, kde neni
dostatek masla a jinych tukd, kde se nosi odév
z nahradnich latek a kde primysl nema dosta-
tek surovin a obyvatelstvo se musi uskrovio-
vati i v potravinach a variti z »jednoho hrnce«.
Obdobny zjev snizovani Zivotni miry obcan(
vidime i v Italii a Japonsku.

Staty, jejichz vefejné vydaje jdou nad Umér-
nou vysi jejich prijmd, Ziji nakonec ze své
podstaty jako marnotratny jednotlivec a mo-
hou tuto financni a hospodafskou politiku
délati jen urCitou dobu, dokud obecné vycer-
pani nezplsobi Vétsi poruchy v zasobovani
potravinami a surovinami, socialni neklid a
jiné zjevy, které zde pfimo mechanicky Casem
nastupuji. Nynéjsi stav mezinarodniho poli-
tického napéti byva velmi Casto trefné srov-
navan s nekrvavou valkou. Nejsou zde sice
obéti na zivotech, ale jsou zde veliké obéti na
statcich. NejbolestngjsSim faktem pfi tomto
procesu soustavného chudnuti evropskych na-
rodd je, Ze trpi nejvice tak zvany stfedni stav,
ktery je hlavni patefi kazdého socialné a hos-
podarsky zdravého statu a Ze jsou timto zp(-
sobem soucCasné vykofistovany i nejchudsi
obcanské vrstvy, které nasledkem krise ve vy-
robé a odbytu, jez Casem nastane a musi
nastati, ztraci moznost vydélku anebo zvySe-
nych prijmda.
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Doposud nejsou politické mezindrodni po-
méry tak zdravé, abychom mohli délati bilanci
vefejnych naklad( v Evropé anebo nové na-
délanych dluhd, vzniklych v disledku obrov-
ského zbrojeni. Znalcdim hospodarského déni
rysuje se zde vSak uZ dosti jasné giganticky
zapas statd nejen vojensky, nybrz i hospodar-
sky mocnych o to, kdo dneSni mimoradné na-
klady déle vydrZzi a kdo bude na konec v ném
vitézem. Pro politickou mentalitu jednotlivych
narodl v Evropé je charakteristické, Ze jsou to
snad jedini Anglicané, ktefi ve své politické
koncepci i ve svém postupu vici svym odplr-
cdim vzdy pocitali a pocitaji s hospodarskymi
momenty a fakty a u nichz finan¢ni a hospo-
darské vycerpani protivnika je stejné, ba jesté
dilezitéjsi a vydatnéjsi zbrani, nezli jsou déla,
pusky, aeroplany a kulomety.

O Némecku je znamo, ze v roce 1918 pro-
hralo svétovou véalku nikoliv zbranémi a ne-
dostatkem vojakd, nybrz nedostatkem potra-
vin a surovin. Dnes se v jeho politické mate-
matice objevuje stejné minus a totéz plati
i 0 jeho spojencich. Svétové zbrojeni mé své
hranice nejen v politickych argumentech pro-
tivnik{, nybrz i v jejich finan¢ni a hospodarské
Gnosnosti. Politickou agitaci, propagandu, riiz-
né ideologie Ize prizplsobiti danym pomériim
anebo je v ocich Sirokych mas vselijak skresliti.
Cifry statnich a jinych vefejnych dluhd vsak
nelhou a z{stavaji zde jako pfimy dlsledek na-
pachanych chyb, zvlasté nehospodarnosti, na
Gcet miliond obcan.

O wvyvoji mezinarodni politické situace
a trvalosti stavajicich rezim( politickych, bud
dynamickych nebo demokratickych i monar-
chistickych, mlzeme miti rlizné nazory i mi-
néni. Bylo by vSak chybou podcenovati v dnes-
nim zéapase velmoci momenty hospodarské
i jejich koneéné disledky. Otazka, poloZena
v Celo této Gvahy, kdo uhradi naklady dnes-
niho Sileného zbrojeni, stane se snad aktualni
teprve tehdy, az mezi narody nastane urcité
vystrizlivéni. Ve vélce byva to zpravidla pora-
Zeny, ktery plati podobné Ucty protivnikovi.
Béda evropskym naroddm, kdyby k nové své-
tové vélce znovu doslo! Naklady s tim spojené
vitézem byl by pravdépodobné jen komunis-
mus, ktery je vzdy pfimym dédicem hospodar-
ské bidy a nedostatku.



Ladislav Svejcar:

DOMYSLIT PRED KONCEM!

NaSe listy od osudného 21. kvétna a velmi
silné také v Cas vSesokolského sletu poukazo-
valy na zajem ciziny o naSe vnitfni zaleZitosti
a 0 naSe pristi osudy. SkuteCné povznasejici
byly sympatie, které nikdo nekryl za statnicky
a politicky chlad, ale dal jim plny prichod,
neohlizeje se na okolnosti, za kterych pronasi
svoje slova sympatii. Povznasejici, ale pFfi tom
skliujici byly pfirozené slovanské sympatie
Jihoslovan(, sympatie, které pro nasi soucas-
nou dobu pfi jihoslovanské politické orientaci
neznamenaji nic, kromé nékolika stovek na-
dsenych mladych dobrovolnikd, které bychom
si musili vycviciti, protozZe silné pochybujeme,
Ze by sem pan Stojadinovi¢ pustil dobrovol-
niky, sluzbou vojenskou povinné.

Jinak vSak mozno fFici, Ze neni zrovna nej-
prijemnéjsi byti srdcem Evropy a nachazeti se
v samém ohnisku, ze kterého mlize vyslehnout
evropska valka. Starost o svétovy mir je pfri-
rozené pochopitelna, protoze véci, které by
byly dany v sazku valkou, jsou toho druhu, Ze
nelze nemiti o né strachu. Staty demokratické
maji zajem na miru, protoZe ni¢eho méné ne-
potfebuji nez valky. Ale je nepfijemno platiti
tento mir za celou Evropu jen svou vlastni
Ustupnosti, o které musi byti kazdy moudry
Clovék presvédcen, Ze je to jen prvni stupen
etapy. NepFijemny pocit pro statni narod vy-
véra také z pravniho védomi, nutné potlace-
ného pro danou chvili, nebot' statni narod
vidi, Ze se nékdy vyjednava i s lidmi, patfi-
velezrady nez s pravni stranou.

Toto védomi sklicuje vétSinu politicky mys-
lictho obCanstva a je veliké nebezpeci v tom,
Ze tento staly utlak moralni je s to vyvolati
bud poraZenectvi, nebo naopak néaladu pro
zoufaly €in, ktery by pfivodil nasilné rozhod-
nuti. Evropska verejnost si skute¢né zasluhuje
toho, aby ji byl zachrdnén mir, ale vlastenci
tohoto statu se ptaji, proC jesté, kdyz jsme ve
své slovanské dobroté hned po prevratu dali
svym Némcim nadmérné vic, nez jsme slibili,
jim musime ted’ jeSté tolik dati ze svého?

Mluvi se neustadle o zachovani suverenity
statu. Toto ujiStovani, pfili§ Casté a prave tim
podezrelé, je prece zbytecné, protoze je jasno,

Ze jsme se dobrovolné znacné Casti své suve-
renity vzdali hned, jakmile si sedl ministersky
predseda ke stolu s témi, kdo by se velmi
krasné vyjimali vedle stolu vysetfujiciho soud-
ce! Psychologicka stranka této véci je zajima-
va. VeétSina lidi nebyla prekvapena a postra-
Sena 21. kvétnem! Naopak, velmi mnoho lidi
fikalo, Ze od 12. bfezna po prvé se jim zda,
Ze dychaji esky vzduch. Je ddleZito, aby vlada
nezapomnéla nikdy, Ze to byli hlavné vojaci,
ktefi Sli proto tak presné, Ze §li radi a s na-
dsenim.

Nuze, vSichni tito lidé jsou znacné skliCeni
ponizZujicim vyjednavanim a last but non last
i samymi opatrnickymi naradami naSich spo-
jencl, tim spiSe, jezto se tato Gast naroda ne-
mize zbaviti myslenky, Ze teprve od miry nasi
Ustupnosti jest odvisla jejich eventuelni po-
moc ve valecné konflagraci.

Némclm se zda, Ze vyjednavani vlece se
pFilis dlouho a Ze mé rdz odkladu pro ziskani
¢asu. Ale i Cechlim je to jiz také prilis dlouhé.
Byli by radi, kdyby jim byl jiz zndm cely dosah
jejich ponizeni.

*

Ani jeden list Ceskoslovensky neuvaZoval
dosud, co bude, az statutem bude vyrovnan
narod statni se svymi menSinami, hlavné
s menSinou némeckou. Je, tusim, snad kazdé-
mu jasno, ze Némci Henleinovi jsou dnes jiz
nacisty. Kam budou patfiti organisacné?!
Budou snad docela samostatnou stranou
hakenkreuzlerskou v CSR, kter4 nebude miti
se stranou v Ri$i zadného spojeni?

Nelze skuteCné rozebirati podrobnosti
tohoto zvlastniho postaveni mensiny. Ale
nutno fici, Zze Zadna z mensin naSich nebude
miti postaveni tak privilegované protistatni
jako mensina némecka. Poléci jsou Poléci,
Madafi jsou Madari. Ale Némci jsou nacisty,
to znamend, Ze musi prisahati na svétovladu
Némecka, na cely jeho neurvaly imperialis-
mus!

Predstavte si dvojjazyCnost, provedenou
v republice. »Cs. berni Gfad Caslav«. »Tsch.
S. Steueramt Czaslau«! Citite, jak vstalo Ra-
kousko vitézné, setfasajic se sebe Cervy a
kulic prdzdné ocnice nedockavosti, kdy se

131



poc¢nou stihovati Ivy se stejnou zufivosti,
s jakou jsme pred dvaciti lety plenili jeho
orly?

Rikad se, Ze Hitler hromadi Uspéch na
Uspéch. Dostalo-li se mu tvrdé lekce dne 21.
kvétna 1938, zatfaslo to mozna jeho postave-
nim v mnohém némeckém srdci a dalo podnét,
mozna, mnohému tajnému komunistovi v Neé-
mecku, aby seSel, zahadné se usmivaje, do né-
jaké tajné tiskarny a pohladil zapraSeny tiskaci
stroj. Ale neni statut sam také uUspéchem,
ktery marné bude pokladati Ceskoslovensko
za svlj uUspéch? Uspéchem, ktery zaruduje
Treti FisSi, pfes vSechnu C&eskou suverenitu,
podstatny dil vlivu na zaleZitosti ¢eskosloven-
ské? Nebot’ jak bude nadale?! Ceska vétsina
zamitne, dejme tomu, némecky zakonny navrh
docela spravné podle zasad demokracie. Za-
ujme Némecko znova hrozivé postaveni?!
Nebo bude némecky vyslanec tak ¢astym hos-
tem v parlamenté, Ze bude miti mistnost v klu-
bovné nacistll ¢eskoslovenskych?

Kazdy mluvi v Evropé o téZzkych dobach,
které Cekaji na$ stat. Nebylo by zahodno, aby
Evropa priplacela néco na tento tézky mir?
Na mir, zachovavany pro jeji zajem a proto,
Ze se vlastné boji sovétskych vojakl ve stredni
Evropé? Bylo by to nanejvyse spravedlivo a je
to vSeevropska povinnost. NaSe risiko je veli-
ké, ale neni nejvétsi z risik evropskych. To
urCité procento musime dati na mrtvych a
zmrzaCenych jako kazdy stat a také samo Neé-
mecko. Nelze v8ak mluviti o naSem vyhubeni
po boku tak strasSné sily, jakou je sila ruska,
zvIasté tehdy, je-li moznost doCasné emigrace
do zemé tak rozlehlé a jiZz tim neobsaditelné.
My nemUzZeme ztratiti kolonie, my neméame
tak slozité zajmy hospodéarské! Nerozhodne-li
se Evropa poloziti némecké rozpinavosti
Uzemni a ideové kone€né meze rdznym Cinem,
budeme to stéle jen my, ktefi budou v ohnis-
ku imperialismu némeckého, ale tak, Ze se
s nim osobné a individudlné bude potkavati
obcan tohoto statu kazdy den od bilych pun-
¢och a vztazené ruky aZ po dvojjazy¢né formu-
lafe, které bude vypliovati? Jaka bezmezna
trpélivost se zde chce od nés snad proto, Ze
nas lid klidné snesl provokace od 12. bfezna
az po tyto dny?!
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Anglie si netroufa zaveésti vSeobecnou bran-
nou povinnost, ackoliv je to jeji mocensky
zajem. Netroufa si ji zavésti, jako nezavedla
povinné oCkovani, protoze kazdy Anglian
»ma své télo«. V Ceskoslovensku viak se musi
najiti novy druh lidi: slepych a hluchych
s »klidnymi nervy« do nemoznosti. Lidi, ktefFi
budou se divati Ihostejné na to, Ze jsou jen
polovicénimi pany ve svém vlastnim domé,
ktefi budou dnes a denné klidné poslouchati
nejinfamnéjsi 1zi, které po statutu se z Némec-
ka neprestanou ozyvati, protoze pan
Goebbels nem(ize ztratiti svoji praci a pri tom
budou se divati stale jednim okem po obloze,
nezvala-li »intuice« Hitlerova ten den néjakou
realnéjsi, nejen akustickou formu?!

Politik sdm smi dati citdm misto aZ nanej-
vySe v tfeti fadé. Jak se vSak snese tento indi-
viduelni poZadavek s psychologii kolektiva?
Ostatné tato psychologie bude se tykati také
zékonodarnych a spravnich mist tohoto statu.
Drzeti stfedni cestu mezi zlovolnosti naSich
nacistickych Némcd a pFeméhanou, a proto
tim horSi, vnitfni urazenosti statniho naroda,
a slySet pfi tom dnes a denné moudré cizi rady
jen polovi¢né informovanych, nebude asi préa-
ce lehka!

Na jak dlouho ma platiti toto provisorium?
Bylo by krasné, kdyby to bylo jen na tu dobu,
az se rozhoupe Anglie k tomu, aby postavila
ke svym masSindm také lidi. Je to v3ak zarodek
straslivych ¢asli, ma-li tento ponizujici stav
byti z vlle Evropy trvalym. Bez svych Némcd
mohl by narod najiti k Risi pomér nejen hos-
podéarsky, ale i politicky kladny, jako jej naSla
Jugoslavie. S jejich kazdodennim drazdénim je
to jen umeéla vyhen pro ukuti elementarni ne-
navisti.

Pfi tom jsme nechali stranou mravni
hodnoty téch, ktefi zplsobili tento stav
v Evropé i u nas. Kdybychom my Katolici
meéli pfemysleti i o mravnich hodnotach téch,
s kterymi m&me co Ciniti, pak bychom rozhod-
né dali prfednost zahynouti na mrtvolach
svych nepratel a troskach svych domd. Nebot
kdo za pravo a pravdu padl a kdo Pravdu Je-
dinou miloval, neumfe na véky!



R. 1. Maly:

HISTORIE SE OPAKUJE

Nynéjsi naSe narodni zkuSenosti, které ma-
me s Némci, a stejné i naSe vlastni politické
chyby, kterych v tomto stoleti jsme se dopus-
tili a kterych se dopoustime — nejsou v Ces-
kych déjinach nic nového, ale naopak vétsi-
nou jsou tu spiS témér bézné. Neékteré za-
kladni rysy narodni povahy jenom téZzko se
méni.

Mohlo by se ndm, na priklad, nékdy tfeba
zdat, ze mravy nynéjsi prolhané némecké pro-
pagandy proti nam jsou tak neslychané zvrhle,
tak »moderné« perfidni, Ze jejich vyvoj a vznik
mUzZe byt nanejvys$ jenom asi tak stejného data,
jako je »Mein Kampf« anebo jako je pouzi-
vani otravnych bojovych plynd. Otevieme-li
vSak déjiny a padnou-li naSe o€i ndhodou tfeba
na dobu sv. Cyrila a Metodéje — pozname, ze
tito naSi vérozvésti a s nimi i cely na$ narod
byli v IX. a X. stoleti teréem stejné perfidni
némecké I1Zivosti propagacni, jako je tomu
dnes.

Tvrdi-li dneSni Némci pfed vlivnym meziné-
rodnim forem bez ostychu, Ze brutalné utisku-
jeme némecké obCany a Ze jsme emisary bolSe-
vismu, tvrdili Némci koncem IX. stoleti stej-
né nestoudné a stejné zcela proti pravdé, Ze
Cyril a Metodgj jsou bludafi. Tvrdili a udavali
to pred tehdejSim hlavnim mezinarodnim fo-
rem Evropy — pred papezem.

A také dlvody tehdejsiho némeckého uda-
vacstvi byly navlas stejné jako jsou dnes:
narceni sv. Cyrila a Metodgje z bludafrstvi bylo
Némclm »ospravedlfiujici« zaminkou, aby
volné mohli ¢esky narod ovladnout a podrobit
si ho. Nebot’ Cesi ve stoleti IX. stejné jako ve
stoleti nynéjSim se zacCali vydatné vyvijet Zivo-
tem na Némcich nezavislym — a to ovSem
Némci pfFipustit »nemohli«! A jako musime
nyni svizelnou akci diplomatickou presvéd-
Covat evropské férum o pravdé a spravedl-
nosti své véci, tak tehdy téz sv. Cyril a Metodéj
musili podniknout svizelnou pout do Rima,
aby se tam ze IZivych naf€eni odistili.

Vysledkem tehdejsi Fimské pouti naSich
vérozveéstll byla svrchovana satisfakce, pravda
zvitézila: oba bratfi byli vysvéceni na biskupy
pro Moravu a Panonii, slovanska liturgie byla
papezem schvélena, ba, papez povolil i vysa-

du, kterou nemél Zadny narod na zapadeg,
totiz, aby v nékterych fimskych kostelich se
slouzila mSe jazykem staroslovénskym. Po
smrti Cyrilové byl Metodéj povySen na arci-
biskupa se sidlem na Velehradé a byli mu pod-
fizeni i némecti duchovni. Papez Hadrian II.
jmenoval dokonce Metodéje i legatem a la-
tere, zvlastnim plnomocnikem papezské sto-
lice pro v8echny slovanské narody, ato i mimo
FiSi Svatoplukovu, ¢imZz Metodéj nabyl pravo-
moci posilat knéze a biskupy kterémukoliv slo-
vanskému narodu a dozirat na né.

MdZeme poditat s tim, Ze, per analogiam,

plné zvitézime nad IZivou propagandou a
uskocnou diplomacii i my dnes? Zde predvi-
dat na zakladé analogie by bylo jiz ponékud
oSidné. Nebot, pfedné, nynéjsi evropské fo-
rum, nynéjsi vlivné mocnosti, které o nasi pfi
spolurozhoduji — nejsou, bohuzel, papez.
A pravda, spravedlnost, cile a méfitka skutec-
né pravni, mravni a kulturni — nemaji dnes
té vahy, Cistoty a rozhodujici moci, jako mély
tenkrat. Dnes rozhoduji »zajmy« — vSelijaké
zajmy mocenské i finan¢ni. Ale nejenom to:
i skutecna analogie s dalSim vyvojem naSi
cyrilo-metodéjské historie, analogie, ke které
i nyni v XX. stoleti zase jsme projevili sklon-
nost — by byla pro predvidani budoucich
véci hodné neblaha.
Nebot’ dilo Metodéjovo, kterému s tak jasno-
ztivou blahovili napomahali Fimsti papezové
— bylo na domaci pddé zahy zkazeno. A kdo
se mu postavil do cesty, kdo zhatil slibny roz-
voj svébytné slovanské moci a kultury v Ce-
chach? Odpovéd k této otdzce znova nam
oviem ukaze znadmé rysy trvalé némecké po-
vahy — ale ukaze nam i nékteré neStastné
sklonnosti z narodni povahy nasi.

Nepfekvapuje, 7e Metod&jova ¢innost v Ce-
chach a na Moravé byla urputné znemozno-
vana a zavile hacena némeckym knézZstvem.
Mnohem podivuhodnéjsi vSak je, Ze protek-
torem némeckych knézi pfi jejich praci proti
Metodé&jovi byl sam kniZe velkomoravsky Sva-
topluk! Necinné prihlizel, kdyZz Metodéj byl
Némci po tfi léta dokonce i véznén, a snesl
bez némitek, kdyZ Metodé&j byl jimi znovu
obzalovan z bludl. A kdyZ i papez Jan VIII.
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se ujal Metodéje, schvaliv jeho €innost a uzéa-
koniv, Ze bohosluzby v zemich Slovany obyd-
lenych se mohou konat slovansky — Svato-
pluk podporoval proti Metodéjovi jeho pod-
fizeného biskupa a vasnivého odptrce Slova-
nd: némeckého mnicha Vichinga a s velmozi
si vyzadal od papeZe novou vysadu, aby jim
m3e svata byla slouZena latinsky. Zanik vele-
hradského arcibiskupstvi r. 902 je neslavnym
koncem této nadéjné slovanské periody v Ce-
chach a na Moraveé.

Svatopluk s hlediska nynéjSi nasi situace
predstavuje — cum grano salis, ovsem — za-
roven i zapadoevropské »zajmy« a respekt
k némecké moci a propagandé, i ochotnou
Ceskou Ustupnost »v zajmu evropského pro-
spéchu a miru«. A némeckd »propaganda«
tedy na konec prece jen zvitézila. A dokonale
zvitézila. Nebot' neslavny konec této naboZzen-

Na okraj

~r~

V lednovém Cisle parizské revue L' Esprit in~
ternational Virginio Gayda otiskl clanek »Co
chce ltalie«, ve kterém uvedl nékteré zakladni
smérnice italské zahrani¢ni politiky. Za hlavni
smérnici italské zahrani¢ni politiky udava trva-
lou a rozhodnou snahu o mir. Dobytim HabeSe
Italie je na dlouha léta zaméstnana kolonisaci,
civilisovanim a organisovanim této polodivoSské
zemé a jiz z toho dlivodu velmi potfebuje mezi-
narodniho klidu a miru. Italii nutné jde ovSem
o0 kolonie (na mirové konferenci po svétové vélce
byla oSizena), ale rozhodné nepomysli na jaky-
koli vybojny vpad do Gzemi narodl evropskych,
protoZe z&sadné a naprosto rozliSuje mezi neci-
vilisovanymi koncinami africkymi a civilisovanou
Evropou. S hlediska italského bylo by pfimo
smésné, aby nérod tak inteligentni jako je na-
rod italsky a muz tak genialni jako je pravé
Mussolini — chtéli podniknout néco tak zhola
neuzitecného a negativniho jako by byla evrop-
ska valka, tfebaze, ovSem, pokud jde o obranu
proti jakémukoliv nasili, jim nechybi ani odvahy,
ani vyzbrojeni. Nesmysl, jakym bylo za habes-
ské valky farizejské srovnavani otrokarské Ha-
beSe s malymi staty evropskymi — povaZzovala
Italie za urdzlivy predevsim pro tyto malé evrop-
ské staty samotné. Sankcemi pak Itélie byla po-
boufena predevsim proto, Ze Spolecnost narodd
jich neuplatnila ani ve sporu ¢insko-japonském,
ani ve sporu mezi Bolivii a Paraguayi, nybrz po
prvé az proti Italii, aCkoliv pravé u Italie ne-
patrnost jeji kolonialni »hrabivosti« a dosavadni
Stédrost i budouci ddlezitost jejich prispévkl pro
evropskou civilisaci, spravedinost a mir — byly
mimo jakoukoliv diskusi.

Touha po skuteCném miru vedla Italii také
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ské episody v Ceskych zemich poucil Fim-
ské papeze o Slovanech. Napristé budou jiz
mnohem skoupéjSi na vysady a prava pro
Slovany — na vysady a prava, kterych si narod
dost nevaZi a kterych nehdji. Na zemé mezi
Odrou a OhFi bude Rim od této chvile po-
hliZzet s opatrnou neddvéfivosti, a to tak dlou-
ho, aZ mu tyto zemé v predstavach témer sply-
nou se staty némeckymi. ..

KdyZ r. 973 bylo zfizeno biskupstvi prazske,
bylo jiz novému biskupovi Détmarovi pfrimo
nafizeno, aby uZival jen jazyka latinského.
V polském Hnézdnu bylo arcibiskupstvi zfi-
zeno jiz roku 999 — u nés vSak aZ roku 1344,
a to jesté Karel 1V. (tehdy markrabé Karel)
musil pFisahat, Ze Ceské Fec je FeCi slovanskou,
od némecké rozdilnou, a Ze Praha je od Mo-
huCe vzdalena dvanéct dni cesty...

Co chce ltélie

k vytvoreni osy Rim—-Berlin. Italie vidéla driv
nez kdokoliv jiny, Ze s Némci je tfeba po-
Citat a Ze bagatelisovani némeckého faktu nut-
né by vedlo dfiv Ci pozdéji k valenému ne-
bezpeci. Kdyz bylo jasno, Ze Spolecnost narodi
na vytvoreni trvalejSiho miru v Evropé nestaci,
a kdyZz ani nejproziravéjsi italské plany a na-
vrhy, majici na zfeteli toto valeCné nebezpeci,
se nesetkaly u ostatnich statli s Zadoucim poroz-
umeénim, sahla osamocena Italie k dohodé s Né-
meckem. Slo ji jako vzdy o mir a nikoliv
0 »sdruzovani diktatur«, jak ji pomlouvali jeji
odptrci. Italie vyvodila, prosté jen potiebné
diplomatické dlsledky ze situace, do které se ne-
chtic dostala, a z nedostatku jinych moznosti se
pokusila stabilisovat mirové poméry dohodou
s Neémeckem. Ze tento krok ji byl usnadnén
také chovanim Némecka k Italii v dobé habesské
valky, jest ovSem samoziejmé. Také je nesporné,
Ze Italie s krajni véaznosti chape a sdili proti-
bolSevické stanovisko, kterym Neémecko rado
operuje, protoZe v bolSevismu Italie vidi uhlav-
niho nepfitele evropské civilisace a silu skrz
naskrz destruktivni. Pfesto v3ak (a na rozdil
od event. imysli Némecka) Italie proti Rusku
se stavi a stavéla by se jen tehdy a potud, pokud
Rusko prekroCuje své hranice a chtélo by ve sta-
tech neruskych roznitit rudou revoluci. KdeZto
pokud jde o Némecko vibec a vnitfni pomér
ItAlie k Némecku zvIast .. . ale to jiz je zase
jina kapitola, a o t¢ nas vhodnéji pouli zase
jiny autor neZ oficidlni Virginio Gayda ...

V Clanku »Hitler a Rome, ktery po Hitlerové
navstévé Rima Louis Gillet otiskl v Reuue des
deux mondes, se nazorné vypravuje, zZe za Hitle-
rova pobytu v Rimé, Italové sice byli velmi



nadSeni nadhernou podivanou na vlastni slavu,
vojsko a lod'stvo, ale jejich potlesk vzdy jen
velmi maélo platil tomu, kdo pravé zabral Ra-
kousko a soustavné urdzel hlavu Fimsko-kato-
lické cirkve ... A na Sienském namésti upro-
stfed okazalé slavnosti, poradané na Hitlerovu
pocest, fekl uvédomély Ital autorovi: Co je
vlastné ta osa Rim—'Berlin? Jen zcela konvencni
shatek — ale takové sfatky jsou dnes véc nad-
miru kiehka . .. Na jiném misté pak Louis Gillet
autenticky reprodukuje, co Benito Mussolini fi-
kaval, kdyZ jeho pratelé mu vytykali, Ze se do-
hoduje s Némeckem: »Podivejte se na mapu,«
fikal Mussolini, »a uvidite, Ze je pouze jeden
stat, ktery mi mize vraziti dyku do zad — a to
je Némecko!« Nuze, dodava autor, pFipojenim
Rakouska k Némecku tato rana do zad padla
a Mussolini nasledkem celkové evropské situace
musi k tomu délat privétivy oblicej. VEFi vSak
nékdo, ze je mozno jen tak lehko zapomenout
na takovou rénu do zad?!

O tom, kdo umoznil pfipojeni Rakouska k Né-
mecku, je moZno mnoho uzite¢ného se dovédét
z knlhy Der Griff nach Osterreich, kterou ne-
davno v Curychu vydal zfejmé velmi dobre po-
uceny diplomat, pisici pod Jmenem Robert In-
grim. Na rozdil od béZnych nazord, Ze pfipojeni
Rakouska k Némecku bylo umoznéno jen nespo-

lehlivosti  Schuschniggovou a Mussolinino —

dokazuje Robert Ingrim, Ze vinu tu maji prede-
viim také Anglie a Francie, protoZe v€as ne-
pochopily a dosud dobfe nechapou a s naleZi-
tou vaznosti neposuzuji raz, plany a cile Hitle-
rova Némecka. Pravé Mussolini naopak byl je-
diny $éf vlady, ktery od prvnich pocatkd Hitle-
rovy moci spravné vidél, kam némecky vyvoj
sméfuje. Zustal vsak se svou pravdou osamocen;
a zatim co v dobé uplatiiovani sankci véecko
evropské diplomatické Usili bylo obréaceno proti
Italii, Némecku byla ponechana volna ruka, aby
vtrhlo do Poryni a posililo se k dalsim vybojdm.
Za zminku rozhodné stoji, Ze vedle Mussoliniho
byl to jeSté také rusky ministr zahrani¢nich véci
Litvinov, jenZ dobfe vidél do situace: jeSté po-
gatkem tohoto roku v Zenevskych kuloarech Spo-
leGnosti narodd Litvinov radil k dohodé anglo-
italské a ostfe vytykal anglickému ministrovi
zahraninich véci Edenovi, Ze svym nepratel-
skym zaujetim proti Italii jen v Evropé zvétSuje
némecké nebezpeCi. Eden v3ak byl vzhledem
k Italii neoblomny a tim osud Rakouska byl zpe-
Cetén. Ani po bezohledném Hitlerové Utoku na
rakouskou severenitu 12. Unora v Berchtesgade-
nu anglicka vlada nechtéla jesté dat a nedala jas-
né prohlaseni o rakouské nezavislosti; nasledkem
toho, kdyZz v bfeznu pak skute¢né doSlo k né-
mecké okupaci Rakouska a ve Francii pravé zase
byla zbyte¢na vladni kiise — nikdo nemohl od
Itlie Zadat, aby s Némeckem sama se pustila
do valky. ..

Potud Ingrim. Italii nezbylo neZ zatit pést a

tvariti se na posileného spojence privétivé. A bu-
dovat proti nému protivahu. Trpélivé dale hledat
proti nému moZnost protivahy — a to aspof na
ose Berlin—'Rim, kdyZ v dohodovani s Anglii
a Francii pres vSecko italské Usili nebylo mozno
se dostat kupredu.

Litevsky list XX. AmzZius bystfe napsal, Ze
jedinou realni silou miru v Evropé je, necht’ se
jinak Fiké cokoli, osa Pafiz—Rim. A v Italii ni-
kdy nebylo vaznych pochyb o tom, Ze pfiroze-
nym a nutnym dopliikem této osy by mélo byti
nejenom shlizeni Italie s Rakouskem a Madar-
skem, ale i s Malou dohodou. A Italie skute¢né
také neopominula jediné prilezitosti, aby této
konstelaci otvirala cestu. Snazila se vzdy o ni
jiz pred pripojenim Rakouska k Némecku a po-
kraCuje v tom sméru i po anslusu. Hlavnim pred-
métem rozhovord pri letosni Cervencové navsté-
vé_madarskych ministrd Imrédyho a Kanyi
v Rimé byla pravé italska snaha sbliziti Madar-
sko s Jugoslavii a po pfipadé i s ostatnimi Cleny
Malé dohody. Na pristi konferenci Malé do-
hody bude tedy snad mozno jesté leccos napravit
a dohoniti, tfebaZze, ovsem, Skodné sily v Evropé
jiz maji pFilis veliky néaskok.

Milansky tydenik Relazioni internazionali
onehdy napsal, Ze Velka Britanie, ovSem, ve
stfedni Evropé také ma své vyznamné zajmy.
A mé je jak na jih od Sudet, tak na sever. Jeji
z4jmy tu vSak maji raz pfilis obecny i dvojsmér-
ny a jsou urCovany predevsim Sirokymi opera-
cemi finannimi a obchodnimi. Na rozdil od
Italie a Francie Velka Britanie nema tu v3ak
zajml zvlastnich a jednosmérnych. A to je velmi
zavazna okolnost.

Ceskoslovensko jisté nikdy neposkytlo fais-
tické Italii mnoho dlvodi k tomu, aby nynéjsi
oficialni Italie se k ném chovala vlidngji, nez jak

vvvvvv
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a nesmyslne15| situaci neZ je ta, do které vlastni
i cizi vinou se dostaly Ceskoslovensko a Italie
vzhledem samy k sobé navzajem vibec a vzhle-
dem k Némecku zvlast. Presto vSak je to spi$
Némecko a nikoliv my, kdo 21. kvétna se zkla-
mal v Italii. Mussolini nenechal Hitlera na po-
chybach, Ze v pripadé valecného konfliktu pro
Ceskoslovensko by Neémecko nemohlo pocitat

s Italii. A je zndmo, co se vypravuje o Mari-
nettim: Italsky basnik F. T. Marinetti fekl za své
Cervnové navstévy v Praze svému belgickému
priteli, Ze neprijel do Prahv jen na kongres Pen-
klubu, ale spi$ proto, aby Cechdm blahopfal, jak
se zachovali 21. kvétna. A kdyz belgicky pritel
nedivéFivé podotkl, Ze tento vyrok napise, fekl
mu Marinetti: »Napi§! A pfidej jesté, Ze tak
jako ja — smysli téz 80% vsech Itallil«

Kdo zné trochu zevrubnégji diplomacii z po-
slednich dvaceti let a srovna ji s nynéjsi evrop-
skou a zvlasté s nasi situaci — musi se hluboce

zamyslit. . .
RIM.
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J. Svitil - Karnik:

SLOVANSKA MYSLENKA V POLSKU

Poznarisky katolicky tydenik Kultura
prinesl loni Elanek polské publicistky Z o fie
Zelské-Mrozowické, v ném? se au-
torka vyznavéa ze svych slovanskych tuzeb, vy-
tyCujic v myslenkovém chaosu dneSka cestu
pro obrozenou Polsku Cestnou a vSemu Slo-
vanstvu prospésnou. Jeji ndzory a vyhledy jsou
pro nas zajimavy uZ proto, Ze jsou zcela od-
liSny od sméru kompasu, kterym se tvrdosijné
fidi polska politika zahranic¢ni, a potom i z to-
ho dlvodu, Ze autorka se svym presvédéenim
a svymi ideami neni v polské spole€nosti ni-
kterak osamocena. Proto je tu stru¢né repro-
dukujeme, vdécni spisovatelce za to, Ze pfinasi
opét jeden uzite¢ny kdmen k veliké stavbé slo-
vanské budoucnosti.

Jednim z délidel soucasné spole€nosti pol-
ské — piSe Z. Zelska-Mrozowickda — je ko-
munismus a faSismus. Nelze-li nékoho C(itat
ke komunistlim, uz proto byva radén mezi fa-
Sisty. Na jedné strané pruty liktorské, na dru-
hé kladivo a srp — jako by nebylo nic tFetiho.
My vSak jako narod prece netouZime ani po
prutech Mussoliniho nebo po hakovém KkfiZi
Hitlerové, ani po rudé hvézdé Stalinové.
Chceme KkFiz a u jeho stop Bilé-
ho orla. Chceme konecné uvolnit své viast-
ni sily, dfimajici v hloubi narodni duse, chce-
me se svym vlastnim pfinosem vstoupit do
Kruhu néarodd, chceme prispéti svym vlastnim
podilem do vselidského pokladu.

Zatneme tim, Ze chceme presné rozliSovati
mezi Rimem a Romou. NA&§ Rim, Rim
Petrllv, vysel z katakomb a vzty€il kfiz na Foé-
rum romandm. Stal se sidlem Kristova na-
méstka na zemi. Toho Rima jsme a budeme
nejvérnéjSimi a nejoddangjSimi privrzenci.
K tomu nam Bih dopomahej!

Roma, dnes z popell se zvedajici, obnovuje
brutalné impérium Césarll a zcela pohansky
provolava: Rimska viCice nedba o evropsky
psinec. Tato Roma je pro nas jednim z evrop-
skych statll, s nimiz chceme slusné vychazeti,
Fidice se vylu€né potfebami své vlasti. Zaklad-
nou jediné moznou je tu heslo: rovni s rov-
nymi. Jakykoliv primat Rémy nad »psincem«
se uz davno skonCil a netfeba se k nému vra-
ceti.
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Na férum historie a civilisace vstupujeme
dnes my, mladé Slovanstvo. Vystfi-
ham se arci pocitati dneSni Sovéty v pojem
Slovanstva. Sovéty — to jest Asie, udrzujici
¢ast nejprimitivnéjSich Slovanl v otroctvi.
BolSevismus Sovétl je vlastné krvava sekyra,
vrzena jeSté za svétové valky Némci do Samé-
ho srdce obavaného nepfitele.

Slovanstvo, jemuz Polska stoji v Cele jako
stat nejvétsi, to jsou nasi bratfi mezi Jadranem
a morem Baltickym, Bulhafi, Srbi, Chorvati,
Slovinci, Luzi¢ané, Rusini, Slovaci — a Cast
Cechll »neznéméenych«. (Ani autorka tohoto
Clanku, af horliva vyznavaCka slovanské
myslenky, neni prosta predsudkd, jimiz jsme
v Polsku znehodnocovani!) Tento mohutny
slovansky kmen se teprve probouzi k Zivotu
a pripravuje prevziti svlj déjinny ukol na pre-
délu Zapadu a Vychodu. Jsme mladosti, Ves*
nou Evropy. Slovanské narody vkrogily teprve
— nebo znova — po svétové valce na evrop-
skou scénu, aby pfFispély k omlazeni a uzdra-
veni starnouci Evropy. PfindSime slovansky
Uusmeév a laskavost i rozmach mladistvé buja-
rosti. Jsme Slechetni, pfimi, ddvéfivi, pohos-
tinsti, pracoviti i mirumilovni.

Pfisuzovali nadm komplex ménécennosti,
trpnosti i slaboSstvi, dokud jsme byli ujarmeni.
Dnes jsme volni a rozkvétdme jako mlady les.
VSak mu dlouho chytfi, Gsko€ni drvoStépové
zékefnou rukou podtinali kofeny, aby se obo-
hatili jeho krasou. Ale uzZ jsou jim vylamany
zuby a utata prava ruka — kdeZto naSe duby
stoji stale pevnéji, rovni s rovnymi, volni s vol-
nymi. (PFipomenme si pfi tomto obdivuhod-
ném optimismu polské publicistky, Ze Clanek
byl psan uz pred rokem, kdy politicky obzor
byl ovSem jeSté mnohem jasnéjsil)

Les Sumi den ke dni radostnéji, pocina zpi-
vat piseri novou: o bratrské lasce mezi néarody,
0 skuteném miru, o moralnim odzbrojent,
o spravedlnosti pro slabé a ukfivdéné, o no-
vém zakoniku, ktery se bude opirati o pravo
bozZské, o slovanské ustavé, kterd nebude ani
faSistickou, ani komunistickou, nybrz naSe,
Stipena zlatému srdci slovanskému evange-
liem, uskuteCnéni programu Kris-
tova.



Nelze ovSsem prehlédnout!, Ze naSe mladost,
mladost svobodného Slovanstva, neni pouze
nadéjnou a spanilou —nybrz také pro mnohé
hrozivou svou teprve se probouzejici, do-
sud nedosti uvédomélou silou. NaSe shoda,
dorozumeéni a soucinnost — to znamena ve-
liké nebezpeCi pro vsecky, kterym dosud velmi
prospivala naSe svarliva slabost. Staci pohléd-
nouti na mapu, abychom si uvédomili, jak
bychom mohli byt obavani a hrozni, kdyby-
chom si ku pfikladu jednou s Cechy usmyslili
setkati se v obéma ndm blizkém — Berliné.
(Nevérite svym ocim? Ano, takto do slova
»blouzni« polska spisovatelka v 45. Cisle lon-
ské »Kultury«! Jakd to benevolence polské
censury!)

Jagellonskd Unie Polsky s Litvou i Malo-
ruskem, ktera v naSi minulosti uskuteénila
Zlaty veék, byla jenom slabym naznakem

~rv

a pfipravou pristiho velkého svazku bratr-
skych narodl. At uz to budou Sjednocené sta-
ty slovanske, at’ Slovansky stat stfedoevropsky,
nebo treba Slovanské cisarstvi, spojujici Kli-

Cesko-polska pratelstvi

Znalci, ktefi se obiraji uménim malifskym,
vidi, Ze v uméleckych dilech obou téchto slo-
vanskych narod( jest témér stejny sloh a inter-
pretace duSevniho Zivota. Je to skutenost, které
nemozno zapirati. V' téchto malifskych umélec-
kych dilech tato podobnost jest kazdému hned
napadna.

Vypravoval mi mj pfitel a slavny polsky ma-
Iif Vlastimil Hofman, narozeny v Praze, Ze jed-
nou po svém navratu z Prahy, kde byl na
navstévé a kde vidél vystavu AleSovu, napsal
Clanek o tomto genialnim a nejnarodnéjSim Ces-
kém malifi. Redaktor krakovskych novin poza-
dal Hofmana o néjakou reprodukci z dél tohoto
Ceského narodniho genia. Hofman — bohuzel —
nemél pfi sobé zadné reprodukce, ale jako clen
spolku »Maénes« mél u sebe ¢asopis »Volné smé-
ry«, kde byly reprodukce AleSovych kreseb. Vy-
trhl jednu barevnou kresbu, predstavujici »Hu-
lana ve snéhu«, ptajiciho se sedldka na smér
cesty. KdyZz v redakci odbornici uvidéli tento
obraz, zvolali s obdivem: »Tot skvéla véc, to
jest UpIné jako od naSeho genialniho malife koni
Chetmoriského.« Takova umélecka a prava slo-
vanska sila salala z tohoto obrazku.

Vzpomenme na polského malife Artura Grot-
gera, ktery tvoril v Sedesatych letech uplynulého
slulého Ceského krajinafe své doby J. Maréka.
Jeho jemnost, subtilnost a mékkost vyrazu jest
velmi pfibuzna slohu genialnich dél Maneso-

¢em koruny nezavislé, ale pokrevenstvim
sbratfené republiky (jest nads pfece mimo
Rusko osmdesat milion(i!) — jaké Siroké a bo-
haté moznosti se pfed nami oteviraji!

Ze jsou to jenom sny a zamky v povetri?
Ano — ale Usili malého britského ostrova
0 svétoveé dominium bylo také marnym snem?
A Ze my Slované stale se haStefime vespolek?
Ale vzdyt my bychom se nehastefili, kdyby
nas neStvaly agentury cizich mocnosti, obava-
jicich se naSi svorné sou€innosti! A ze my —
Polaci — jsme sami vnitfné nejednotni? O nic
vice, nez je tomu v ostatnich statech a naro-
dech kolem nas! Jenom tfeba ocCi otevfit, aby-
chom nevytahovali za jiné kaStany z ohné
a nestavéli se po bok tém, ktefi chtéji nasSim
dobrym maslem namazat své tvrdé a hladove
kanony.

NaSe spoleCna ideologie nesmi ovSsem byt
ani faSistickd, ani bolSevickd! Bez ohledu na
to, kdo nas kdy a podle jakych vzor(i vychova-
val, chceme uZ jednou byt skutecné sami se-
bou! Bohu k slavé, lidem ku prospéchu.

vych; jak u Manesa, tak i u Grotgera jest stejné
zalibeni v podobnych namétech a totéz idylicke
pojeti. Jsou-li jaké rozdily, pak jsou jenom na-
hodilé, mySlenkovy obsah v3ak je stejny.

Treba dodati, Ze Grotgerova matka pochazela
ze Slovenska. A otec Jana Matéjky, kterého nas
i polsky narod povaZuje za svého nejvétSiho ge-
nia v malifstvi, byl Cechem. Pochazel z Roud-
nice, mista Casto opévaného v Ceskych lidovych
pisnich jako typicky Ceska plda.

Jan Matéjko tedy — jehoZ vyroci 100. na-
rozenin 27. Cervence pravé oslavil cely pol-
sky narod — spojil ve svém duchu a doplho-
val dva prvky charakteru — polsky a Cesky.
Spojoval v sobé polskou fantasii s Ceskou vy-
trvalosti a systematickou pracovitosti. Jistym
ddkazem, Ze v ném bilo dobré Geské srdce je to,
Ze kdyZz maloval apothesy velkych polskych
kralll, kde mohl, umistil i ¢eské postavy. Tak na
priklad v »Bitvé u Grunwaldu«, v obraze, ktery
jest jednim z nejgenialngjSich jeho dél a zdobi
sal Narodniho musea ve VarSavé, umistil posta-
vu Jana Zizky z Trocnova pfimo vedle postavy
velkokniZete litevského Vitolda. Dodejme histo-
ricky vyznam té bitvy, Ze to byla konecna po-
razka némeckych krizak(l, ktefi do té doby byli
smrtelnym nebezpeCim pro Polsko a Litvu.

Nejvetsim dikazem, ze myslenka tohoto nej-
vétsiho polského malife historickych vyjevl za-
latala Casto do Ceskych déjin, jest maly obrézek,
namalovany na dfevé, ale prvotfidniho umélec-
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kého vyznamuL ktery znazorfuje Ceského vidce
taboritu Jana Zizku jiZz jako slepého s palcatem
v ruce, jak Fidi bitvu proti némeckému najezd-
ci z Kutné Hory. Jmenovany mnou jiz dfive
Artur Grotger, kongenialni Janu Matéjkovi a
souperfici s nim o primat v uméni polském, na-
kreslil obraz »Slavie« pro Ceskou besedu ve
Vidni, kde se dosud naléza. Tento obraz sym-
bolicky predstavuje sochu matky-Slavie, kterou
oslavuje vSechny slovanské narody. Grotger jako
Polak vzdal nejvétsi cest narodu Ceskému, nebot’
znazornil Cecha, ktery vytvafi o€i této sochy
Slavie, zatim co jiné narody slovanské délaji
ostatni Casti jeji postavy.

Nejvétsi zak Jana Matéjky, J. MalCesky, ne-
namaloval — zda se mi — sice obraz{l na téma
Ceské, ale jako nejvétsSi malif polsky a také slo-
vansky —* jde-li ndm o stranku plastického vy-
razu — dostoupil té cti, ze prazskd Akademie
véd a uméni zvolila ho pro celek jeho vyznam-
nych uméleckych praci za svého Cestného Clena.
Druhym Cestnym ¢lenem Akademie prazské byl
zvolen prosluly malif Leon Wyczo6tkowski, ktery
nedavno zemfel. Wyczotkowski touZil vidéti
jednou Prahu. VVédél totiz, Ze se v Praze na kaz-
dém kroku nachazeji nadherné skvosty archi-
tektonickych motiv(, které nashromazdily véky.

Jeho touha po Praze byla tak velika, Ze jed-
nou prohlasil malifi Hofmanovi, svému pfiteli:
»Neuvidim-li pfed svou smrti to krésné, staro-
bylé mésto, o kterém prorokovala knézna Libuse,
tak ze vzteku svou truhlu rozbouram.« Téz
i druzi polSti umélci touzili po stycich s umélec-
kou Prahou. Na pfiklad znamy malif koni
v Polsku Julius Kossak chtél navstiviti Prahu
roku 1848. Tuto jeho navstévu znemoznila jen
revoluce, ktera toho roku vypukla v celém Ra-
kousku. Nejvétsi nas soudoby talent v sochar-
stvi Dunikowski pochazi z matky CeSky z Mo-
ravy. Jiny zas prosluly malif polsky Jan Styka,
74k Jana Matéjky, tvdrce cykll velkych histo-
rickych. obrazu z dé&jin polskych, pochazel
z otce Cecha a udrzoval osobni styky s vyznam-
nymi osobami v Praze. VV jednom Cisle ¢asopisu
»Zlatd Praha« jest vzpominka spisovatele Jaro-
slava Vrchlického, Ze jedenkrat jeho podobu

Dr. Jan Vydra:

maloval Jan Styka. Mezi jinym pry mu sdélil,
Ze jeho otec nechal si hrati pred svou smrti néa-
rodni Ceskou hymnu »Kde domov mij«.

Zde v Praze v byté velkého Ceského sochare
Bilka — jak mi sdélil malif Hofman — naché-
zeji se dvé kresbicky. Jedna predstavuje naseho
polského malife a basnika St. Wyspianského a
druha Bilka.

Jest to zajimava pamatka, kterou dnes mistr
Bilek rad ukazuje svym hostlim. Mladého WYy-
spianskeho nakreslil Bilek a Bilka Wyspiansky,
kdyZz oba mladi umélci studovali v Pafizi. Je
zfejmé, Ze toto pratelstvi mélo vliv na Wyspian-
ského slovansky cit, ktery projevoval ve svém
kratkém Zivoté (38 let) jak v uméni basnickém,
tak i vytvarném.

Ke konci dodam, ze fada velkych polskych
umélcl a vielych Slovanl dopliiuje se znameni-
tym krakovskym malifem Vlastimilem Hofma-
nem, ktery byl nejmilejSim a nejschopnéjSim Za-
kem vzpomenutého zde jiz »Velkého Jacka«
Malczewskieho.

Hofman je rodem Prazan z Karlina. Jeho otec
— Cech — se svou manzelkou — Polkou —
prestéhoval se do Krakova. Ovzdusi Krakova a
vliv Malczewskieho plsobily, Ze se stal malifem
polskym, pFesto vSak miluje stejné Polsko i Ce-
chy. V Karaskové galerii v TyrSové domé zde
v Praze nachazi se krasny obraz od tohoto vy-
borného malife, ktery predstavuje »Probuzeni
viech slovanskych narodli«. V pozadi obrazu je
duha, jako by sluCovala slovanské néarody. Je
vidéti, Ze Hofman, kdyZ tento obraz maloval,
VvéFil, Ze tato duha je symbolem slouceni v bu-
doucnosti svéta slovanského. Na tomto obraze se
nachazi jesté jeden detail: je to spici Amor. Ta
postava Amora znazoriiuje — mizeme si tak
vykladati — myslenku, Ze jednou probudi se
také slovanskd laska. Tehdy zmizi malicherna
nedorozumeéni, rozplynou se jako Spatné sny a
nebudou ndm ve sbratfeni prekazeti.

Tuto ideu predpovidali vzdycky nejvétSi muZi
obou narodl, a Blh da, Ze se splini.

Geniové a veéstci narodd se nemyli.

Praha, 14. Vil. 1938.
Dr. Stanislav Mazurkieivicz.

SPOJENE STATY A EVVROPA

Uzemi Spojenych statli pFedstavuje samo
vice nez tFi Ctvrtiny Gzemi vSech evropskych
statd vcelku. Ve Spojenych statech bydli 6%
veSkerého obyvatelstva na svété, zabirajic 4%
souse, zatim co obyvatelstvo Evropy, zabirajic
5.7% souse, tvofi naproti tomu vice nez 20%
veSkerého obyvatelstva na svété. Tento rozdil
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mezi hustotou obyvatelstva byl jeSté znaCnéjsi
v minulosti. Pfidejte k tomu jeSté nesmirné
bohatstvi americké pddy, jak s hlediska obil-
nin, tak s hlediska rudného bohatstvi; po-
myslete na moznosti, pokladané dlouho za ne-
vycerpatelné, jez Cekaly na lidi z amerického
vychodu, kdyZ se vydali na cestu na zépad,



a pochopite snadno, Ze tito zemépisné-hospo-
darsti Cinitelé museli miti velmi veliky vliv
na americkou mentalitu a na jeji stanovisko
vlci problémim svétové politiky.

Ale Ameri¢ané jsou potomky evropskych
predkd. Jesté nyni ti, ktefi se narodili bud pfi-
mo v Evropé, nebo ktefi se sice narodili jiz
ve Spojenych statech, ale z rodi¢l narozenych
v Evropé, tvori asi 40 procent veSkerého oby-
vatelstva Spojenych statd. Z toho prirozené
vyplyva, Ze konflikty, které vyvstaly v Evropg,
dotykaji se velmi zblizka mysli ob&anl Spoje-
nych statd a Ze jsou schopny pfivésti je k to-
mu, aby se pfidali v téchto svarech na nékte-
rou stranu; je také nebezpeci, Ze tyto evropské
hadky budou preneseny na americkou pldu.
To se ostatné také stalo za kolonisace Spoje-
nych statdl, kdyz anglicko-$panélsky nebo fran-
couzsko-anglicky konflikt vyvolal ipso facto
valku v Americe. Toto nebezpeCi nebylo od-
stranéno ani po prohlaSeni americké neodvis-
losti.

Kratkou dobu po tom, kdy president
Washington obrétil se na své spoluobcany se
slavnou vyzvou, aby »nevydavali v nebezpeci
mir a Stésti amerického naroda pro zajmy,
vrtochy a souperstvi Evropanii«, americké ve-
fejné minéni se rozdélilo za napoleonskych
véalek na dvé strany, stranu anglofilskou
a stranu frankofilskou. To je ve Spojenych
statech skryté nebezpeci, které, jak se domni-
vam, se bude projevovati tak dlouho, dokud
definitivné nevykrystalisuje pravé americké
narodni védomi. Pfes 150 let samostatné exis-
tence Spoj, statd, svazky s Evropou jsou jesté
velmi Zivé v srdcich miliond Americanl a ev-
ropské konflikty je velmi Zivé zasahuji. Boje
v Asii, V jizni Americe a v Africe — odmysli-
me-li si ¢ernoSské obyvatelstvo Spojenych sta-
td — nenachéazeji v americké dusi tak inten-
sivniho ohlasu: Ameri¢an se mize divati na
tyto boje s urcitou indiferentnosti; ale je mu
nemozno, aby tak Cinil, kdyZ se jedna o evrop-
ské konflikty.

*

Jsou znamy ddvody, které hned po svétové
véalce vedly Spojené staty severoamerickeé k to-
mu, aby se postupné prestaly zajimat o evrop-
ské zéleZitosti a které je drzely vzdalené od
Zenevského Shroméazdéni, jehoZ jednim ze za-
kladateld byl prece president Wilson.

Hooverovo moratorium, se vsemi jeho hos-

podarskymi a politickymi dUsledky, utvrdilo
vladu Bilého domu v nezdjmu o stary konti-
nent, coz umoznilo Hitlerovi, aby obratné vy-
uzil neshody mezi byvalymi spojenci a aby
trpélivé a nedprosné vybudoval znovu némec-
kou vojenskou moc.

Od roku 1936 hrozba, ktera se objevovala
dent Roosevelt se v3im bystrozrakém, ktery ho
charakterisuje, pochopil rychle, Ze vzhledem
k tomu, jak se svétové zajmy navzajem pro-
stupuji, v pfipadé konfliktu v Evropé, chance,
Ze jeho zemé nebude dfive Ci pozdéji zasazena
potopou, jsou velmi slabé.

Bé&hem roku 1937 mél president Roosevelt
nékolikrate prilezitost vrhnouti pfes ocean
velmi zfetelnou vystrahu tém, kdoZ sni o tom,
obratiti vesmir na své diktatorské ideologie.
Francouzsko-anglicko-americké pratelstvi, zno-
vu a znovu prohlasené pri velmi Cetnych pri-
leZitostech, neni a nemlze byti prazdnym slo-
vem.

V Praze se nezapomnélo, Ze to bylo pravé
v okamzZiku, v némZ nové vytvorena osa Rim-
Berlin zkousela po prvé uplatniti svdj vliv ke
Skodé demokratickych statd, kdy hlava ame-
rického statu vysla ze své reservy, aby velebila
formu rezimu, ke kterému jeho zemé, praveé
tak jako Ceskoslovensko, zlistava pevné pfi-
poutana.

Ale statnik, at' je jakkoli proziravy, musi
pocitati s vefejnym minénim zemé, Kkterou
predstavuje. K osvétleni této pravdy mame
zde anglicky priklad. Coz nebylo vskutku po-
tfebi Cekat 18 let se vzk¥iSenim srdecné doho-
dy s Francii, které se dostava oficialni kon-
sekrace pfi prilezitosti cesty anglickych vla-
darli do Parize?

Americky narod, jehoZ skvéla reakce v roce
1917 zGstane pro Ceskoslovensko, jako pro
francouzsko-anglicko-belgicky blok, vécnym
predmétem vdécnosti, je jeSté v této chvili
prilis Zzarlivé pripoutan ke své neodvislosti,
nez aby jeho predstavitelé mohli se nahle
vzdati svého vyckavaciho stanoviska vici
Evropé.

Mimo to, aZ do kvétna 1938, byly zde dveé
pfiCiny, které bojovaly ve prospéch politiky
isolace. Na jedné strané byla to apatie vici hit-
lerovskym rejdiim, ktera se jevila u evrop-
skych statd, jez mély nejlep$i mozZnost pliso-
biti na zachovani evropské rovnovéhy. Na
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druhé strané bylo to vypuknuti a rychlé roz-
Sifeni se Cinsko-japonského konfliktu, ktery
pro Americany bere na sebe velkou dllezitost.

Otazka Dalného vychodu pouta stale po-
zornost Spojenych statd, které se staraji o to,
aby si zachovaly vladu nad Tichym oceanem;
ale na druhé strané mdzeme s uspokojenim
konstatovati, Ze spojena ¢innost Anglie a Fran-
cie v kritické periodé némecko-Ceskosloven-
ského sporu méla ten disledek, Ze vyvolala
spontanni prohlaSeni Cordella Hulla, jehoz
ohlas je znam.

Cordell Huli pfipomnél vyslovné stale za-
vazujici charakter Kelloggova paktu, podepsa-
ného v Cervnu roku 1928, paktu, ktery impli-
kuje se strany signatarskych statll, mezi nimiz
je i Némecko a Ceskoslovensko, upusténi od
valky jako nastroje narodni politiky. PFani
Ameriky drzeti se stranou evropskych spor(
neznamena, »Ze by washingtonska vlada zlsta-
vala lhostejnou VvG¢i vazné situaci, ktera by
mohla ohroziti mir«. Dodal, Ze t4Zz vlada by
byla Stastna, kdyby se mohla pFipojiti k jinym
statdim, aby se doslo k omezeni a postupnému
snizovani zbrojeni.

Uhrnné tedy americti viidcové se skoro ne-
ustavajicim zplsobem snazi presvédGiti svlj
narod, Ze Spojené staty, nepostavi-li se jasné
na stranu demokratickych statd a nezrusi-li
vyslovné zakon o neutralité, budou zatazeny
pro obranu svych zajmi a pro svou oddanost
véci politické mravnosti, do kazdého velkého
konfliktu, ktery by vyvstal v Evropé, coZ je
také pripad pro némecké pronikani do vy-
chodni Evropy.

Na druhé strané prohlaseni Cordella Hulla,
které ucinil pravé den pred druhou ¢eskoslo-
venskou volebni nedéli, pfipomnélo velmi
vhodnég, Ze pro vSechny formy ¢eskoslovensko-
némeckého konfliktu existuje pacifické feSeni.

To je jasné totoZzné s odsouzenim veSkerého
nasilného zakroku jedné ze stran, které jsou
proti sobg, a neni skoro potfebi Fikat, Ze tato
vystraha platila predevsim Némecku, které
provedlo anSlus.

*

Uvidime jisté, jak po bok idealistim, které
laska k demokratickému idealu vede k inter-
vencionismu, stavi se i primyslnici a bankéri.
Tito, pocitajice, Ze obchodni bilance Spoje-
nych statd se projevila v roce 1937 piebytkem
vyvozu ve vysi 262 miliond dolar(l a Ze pouze
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za prvni tfi mésice roku 1938 tento prebytek
dosahl jiz vy$e 320 miliond, budou dosti na-
klonéni tomu, aby odsoudili politiku isolace,
ktera by mohla ohroziti tento pfiznivy prvek
amerického hospodarstvi.

V kazdém pfipadé autorita francouzského
i anglického z&kroku jak v Praze, tak v Berli-
né americkym projevem znacné jesté stoupla.

Nadto Amerika nem(ze nic ¢ekat od Neé-
mecka, jeZz néasledkem politiky autarkie, ke
které se odsoudilo, tvofi Uplné neexistujici
odbytisté pro americky vyvoz. Suroviny, kte-
rych Némecko potfebuje, jsou vyménovany
za tovarni vyrobky, kterych ma Amerika nad-
bytek, a placeni devisami je prili§ pFisné kon-
trolovano, nez aby americky poklad v ném
mohl hledati jakoukoli vyhodu.

To rovnéz vysvétluje pFicinu, proC Spojené
staty nemaji Zadny zajem na tom, aby S3etfily
Reich. Naproti tomu jeho obavané rozsifeni
by brzy konkurovalo nebezpe€né americkému
obchodu v jeho obvyklych pasmech pronikani.
Specielné politicko-obchodni dohoda némec-
ko-japonska musi americkym businessmantim
otevriti o€i pro nebezpeCi zitrka, zatim co
Hitlerovy kolonialni poZzadavky visi stéle jako
hrozba nad velmocemi, které maji zamorské
drzavy.

Vici Francii a Ceskoslovensku je situace
Ameriky Uplné jind. Oba tyto staty skytaji
Americe Cetna odbytisté pro jeji vyrobky; na
druhé strané tyto tfi staty se hlasi ke stejnym
principdim svobody a miru.

»New York Times« mluvice o Ceskoslo-
vensku ve ¢lanku, ktery mél velky ohlas, zdd-
razfuji, Zze vSechny principy, které brani tato
mala zemé, se podobaji principlm drahym
srdci amerického naroda a prohladuji, Ze sym-
patie Ameriky se obraci k demokratickym sta-
tdm podunajské Evropy, ke Skandinavii a
hlavné k Francii a k Anglii.

Kdyby bylo nutno nalézti dal$i divod pro
sblizeni s demokratickymi staty, nalezli by-
chom jej v objeveni se diktatorskych rezimi
v samé blizkosti velké federativni republiky,
jez nevidi bez pohnuti, jak diktatorské metho-
dy se usazuji v Mexiku.

*

Zaveér tohoto vykladu je tento: intelektuélo-
vé, priimyslinici, bankéfi, politikové ve Spoje-
nych statech védi velmi dobre, Ze velmoc
takového vyznamu, jako jsou Spojené staty,



jejiz misto ve svétovém hospodarstvi je mis-
tem prvého fadu, jez drzi skoro polovinu zlata
na svété, jejiz prirodni bohatstvi je nesmirné,
jez zaujima prvni misto ve svété svym pri-
myslem, svym obchodem, svou bankovni orga-
nisaci a svym Uvérem a kterd nadto ma jednu
z nejsilnéjSich pozemnich, ndmornich a vzdus-
nych armad, védi, opakuji, Ze takovato zemé
se nemUze uciniti imunni proti valkdm, omezic
se na to, Ze by zfidila zakonny rezim neutrality,

Prof. Dr. Clément Haraoui:

i kdyby byl sebe podrobngji prostudovan a
sebe pfFisnéji zachovavan.

V kazdém pfipadé pak americkd politika
zfejmé pokrocila na cesté od pasivniho stano-
viska isolace k positivni a aktivnéjsi politice
mezinarodni spoluprace. Velky americky prav-
nik Elihu Root pravil: »Ur€ity narod se zapiSe
do stranek déjin nikoliv Ciny, které déla pro
sebe sama, ale Ciny, které kona pro lidstvo.«

VALKA NA DALNEM VYCHODE

Ani obcanska valka ve Spanélsku, ani kon-
flikt na Dalném vychodé nepridaly mnoho
odvahy némeckym theoretikiim valky kratké-
ho trvani.

Vyvoj konfliktu na Dalném vychodé je
v tomto ohledu obzvlasté velmi zajimavy.
Jedné se o valku, kterd se zrodila z predstavy
japonského generalniho Stabu, Ze skon¢i velmi
rychle a kterd méla vskutku vSechny zdanlivé
chance na rychly konec; jeji prvni faze udivily
vskutku svét svou rychlosti.

Pfece vSak kdyZz jsme v mésici Cervenci
1937 psali, Ze konflikt, ktery v Ciné tenkrat
zacCinal, bude nutné velmi dlouhy, pronaseli
jsme predpovéd, kterou udalosti ndm az pfri-
liS potvrdily.

Na jedné strané 80 miliond Japoncl, ktefi
se tisni na svych vulkanickych ostrovech, a jez
zaslepenost Evropy obdafila nejmodernéjSimi
zbranémi, pravé tak jako je naucila nejlepSimu
zplsobu, jak jich uzivati; narod nabozensky
oddany svému cisafi, presvédceny o poslani,
které si dal, poslani, jez spociva v tom, hlasati
spojeni vsech asijskych narodd, spojeni, jehoz
on bude hlavou a které mu umozni jeho defi-
nitivni expansi na Gcet narodd bilé rasy.

Na druhé strané nesmirné Uzemi, Citajici
500 miliond lidi, kde revoluce v roce 1912 za-
sela skoro Uplnou desorganisaci, kde po své-
tové valce bolSevicky vliv nabyl jedné chvile
znatného vyznamu, kde vSak také, Cinnosti
generala Cankajseka, se objevil silny cit na-
rodni jednoty.

Tento cit, jehoZ rozvijeni se stalo ukolem
Ustfedni strany, tak zvané strany Kuomintang,
byl jisté hlavni pFicinou, pro€ Japonci uspiSili

svlj vpad. A tento cit také umoziuje Cing,
aby se nesklonila po prvnich porazkach a aby
Celila valce — ktera vlastné jeSté nebyla vy-
hlaSena — valce, kterd je mozna jednou z nej-
poznal.

Tato valka bude moznd trvati deset nebo
dvacet let, prohlasil nedavno ministr Ugaki;
a v Japonsku byla vyhlasena vSeobecna mobi-
lisace, mobilisace primyslova a technicka, do-
konce mobilisace zemédélska, kterd umozni
vladé povolati podle své vile kazdého pra-
covnika, at" duSevniho nebo télesného, jehoz
schopnosti mohou byti uZiteCny statu.

Japonsko tedy vyzene na maximum usili,
jehoZ je schopné, na ucet normalniho rodin-
ného Zivota Japoncll, a posledni zpravy hla-
saji, Ze ma v umyslu dati se do dalSi ofensivy
aplIné na jihu Ciny, u hranic Indo&iny, uZivajic
pritom jako zékladny eventualné velkého
ostrova Hainanu, coZ by ihned zvétsilo starosti
Francie a Anglie i napéti, které jiz existuje
mezi témito staty a Japonskem. Zatim na
prvnich bojistich nastal nesmirny zmatek na-
sledkem zéplav, které zménily jejich vzhled.
Statisice obyvatel je nasledkem téchto zaplav
bez pfistfeSi. Zaplava vod prerusila trat, podle
niz postupovali Japonci; zpUsobila nesmirné
Skody japonské armadé, ktera musela zane-
chati v blaté velkou Cast svého véle¢ného ma-
terialu.

Tyto hrdzy jsou pfimymi nasledky vybojné
valky, kterou zacali Japonci, a pred mravnosti
a pred déjinami jsou za né odpovédni jen oni.

Usili Cankajsekovo, sili jeho improvisova-
nych armad a malych sborll, které za japon-
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skymi liniemi obétovaly pravdépodobné své
Zivoty, to jisté vyvola obdiv a sympatie svéta.
Japonci, napadnuvse Cinu, ddvéfujice slabosti
s kterou se setkali v této nesmirné FiSi pfi
svych minulych vybojich, provedli néasilné
gesto, které nelze omluviti ani vojenskou py-
chou, ani hospodarskou ziskuchtivosti —
i kdyby obé tyto vlastnosti byly normalnimi.
*

Myslenka, Zze vSechna lidska dila stala mno-
ho Zivot(, poc¢inajic zbudovanim pyramid az po
zbudovani britské FiSe a po reorganisaci staré
carské fiSe nebo Treti FiSe hitlerovské, tato
mysSlenka se t&Si nyni stoupajicimu novému
Uspéchu, proti kterému nutno bojovati ze
vSech sil. Sméfuje k ospravedInéni nejhorsSich
zlo€inG téch lidi, ktefi — naivné — pokrti jmé-
nem velkého lidského dila cile, které si urcili
pro ukojeni svych osobnich ambici a egoismu
téch, které vedou — egoismu rasového nebo
jiného, ale vzdy slepého egoismu.

Skute€nym velkym dilem je Gsili, které sme-
fuje k tomu, Fiditi vyvoj ubohého lidstva v du-
chu miru a vzajemnych Ustupkd. Ale toto dilo
je jasné na Ustupu v dobé, v niz Zijeme.

Utocici Japonsko pFesto se nyni naléza
v nejhorsich nesnazich. Katastrofélni zaplava,
ktera zpustoSila Tokio, je jisté malickosti vedle
metly valky, kterou japonsky imperialismus
chtél, ale jisté zasadi velkou ranu moralce oby-
vatelstva, které jiz repta.

Veskera japonska strategie byla az do ny-
néjSka ovladana starosti o to, dosahnouti co
nejrychleji celé fady cildl bez vzajemné souvis-
losti velmi od sebe vzdalenych. Jeden cil pres-
tize a zajm(: obsazeni Pekinu a jeho okoli.
Jeden cil Gisté vojensky: postup po okraji Ciny
po mongolskych stezkach, aby byla zahrazena
cesta Rustim. Jeden hospodéarsky cil velkého
vyznamu: zmocnéni se uhelnych dold a jinych
lozisk provincie Sansi. Jeden cil Gisté strate-
gicky: zmocnéni se vSech trati aZ po pfi¢nou
linii trati Longhai, které nemohli dosahnouti.
Jeden cil ochranny: dobyti Santunu, kde byly
cetné japonské podniky. Jiny cil prestiZze »cti«
a odvety: dobyti Sanghaje a Nankinu. Koneg-
né jeden cil obchodni, cil ochrany proti obcho-
du se zbranémi a vSeobecné zastraSovaci me-
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tody: blokdda Ccinského pobfezi a Cinskych
pristav(. To vse se délo na rozloze, jez pred-
stavuje asi trojnasobnou rozlohu Némecka,
s pomérné malym poctem vojska, za mimorad-
nych nesnazi transportnich a zasobovacich, bez
bazné pred neobsazenymi kraji za zady vojska,
kde se zaCaly organisovati malé ¢inské armady
nebo prosté sbory lupi¢l. A to mluvime jen
0 operacich na sousi.

Nemyslim, Ze by Cina mohla Japonsko po-
raziti. Kdyby sily Japonska byly seskupeny,
mély by ihned drtivou pfevahu nad silami ¢in-
skymi. Ale jestlize Japonsko bude chtit tvrdo-
Sijné setrvati v dnedni strategii, kterou jsme
pravé vylicili, bude muset vyslat do Ciny ne-
smirny pocet vojska a vycCerpati uplné své fi-
nancni prostfedky. V tom pripadé valka nejen
Ze bude dlouhd, ale skon¢i trvalou ruinou Dal-
ného vychodu. Musim dodati, Ze jednou z nej-
hraje Japonsko, je mlceni velmoci, a hlavné
mlceni sovétského Ruska, Anglie a Spojenych
statll, které pozoruji konflikt na Dalném vy-
chodé, aniZ by se zdalo, Ze se o néj néjak za-
jimaji. Ci se mizeme domnivati, Ze Rusko, kite-
ré zasobuje mocné Cinu, netekd na vhodny
okamzik, aby jednalo?

*

Zaver. Krveziznivost lidi m& v sobé tolik
hlouposti — myslime pfi tom na skvélou in-
vektivu Francouze Georges Bernanose: »zufi-
vost hlupakl napliiuje svét« — Ze se zdrzime
toho, abychom se domnivali, Ze neStésti Japon-
ska souvisi s imanentni spravedlnosti véci.

Zaplava — prave tak jako zamétreseni, nebo
hlad, nebo epidemie — pfipomina lidstvu, Ze
by mélo zbrojit jen proti pfirodnim silam, kte-
ré jsou ndm jiz dosti nepratelské, a Ze valka je
nejhloupéjsi metlou, ponévadzZ se rodi z pouhé
vale lidi, z vile téch, ktefi se pokladaji za sil-
néjsi.

Je spravedlivé, a nutno si toho také prati
jako zdravého nauceni pro vSechny dobyva-
tele, aby Japonsko muselo jednoho dne zadati
0 mir, o mir, ktery by representoval neodvis-
lost Ciny, matky mnohych civilisaci, a pFede-
vS§im matky japonské civilisace.



S. S. Ghelfand:

KRISE A KRACH LIBERALISTICKE
EKONOMIKY

Tak uz je to tady. Zpravy z USA, Anglie,
Belgie, Francie a skandinavskych statll hlasi,
Ze se vSude pozoruje odbytova stagnace, hroma-
déni zboZi ve skladiStich a cenovy pokles. Po
hluboké hospodarské depresi z r. 1930'—35 a po
kratkodeché konjunktufe svét se znovu fiti do
hospodarské krise, pred niz jej nezachrénilo ani
horecné zbrojeni statl. Jestlize vSak svét dnes
jaksi Ihostejné a bez zvlaStniho zajmu pfihlizi
k vSeobecnému ekonomickému Upadku, tak se to
déje nejen z té prlcmy ze prekotné politické
udalosti nasich dnl odsunuly do pozadi vse, co
nema znaku vysoké politiky, nybrz také proto,
Ze nejnovéjsi zhrouceni konjunktury méa docela
jiny rdz nezli vSechny predchozi krise. Kdysi
totiz hospodarska konjunktura znamenala jed-
nak vysoké ceny, snadny odbyt a plynuly Gver,
jednou téz plnou zameéstnanost lidi, vysokeé mzdy
a stoupajici zivotni Groven. AvSak poslednl kon-
junktura postradala svych obvyklych kladl. To
byla konjunktura, za které mzdy byly stejné
bidné jako i za krise. Siroké vrstvy obyvatel-
stva nemaji vlastné divodu, pro¢ by se bezpro-
stfedné obavaly pfichodu nové krise, jezto kon-
junktura jim nepfinesla ani plnou zaméstnanost,
ani vysoké mzdy.

Pro narodohospodare je doba pocatku hospo-
darské krise nejvhodnéjSi dobou pro zevrubné
zpytovani svédomi. Jiz od roku 1825 méli naro-
dohospodafi kazdych 10 let pfileZitost ovéfiti
platnost svych teorii a nauk, jez se nikterak ne-
shodovaly s truchlivou skute€nosti. Nebot' panu-
jici liberalisticka teorie — at' jiz »rané-klasicka«
Ci »pozdne klasicka« nebo marginisticka a jak
se jeSté jmenuji tyto bezduché napady obhajcu
mamonistického kapitalu — viibec popirala exi-
stenci hospodarskych krisi (Say & Co) anebo
je svadéla na pfFiciny razu vice méné nahodlleho
Socialisticka skola ovsem zle zatapéla panim
Aftaliondm, Mc Cullochlim e tutti quanti a vy-
tvorila vlastm teorii krisi, na které spolupraco-
vali velmi rizné zabarveni socialisté — hlavng
Sismondi, Rodbertus a Marx. Prohlasili totiz
krisi za nevyhnutelny dlsledek kapitalistického
hospodéfstvi s jeho anarchii ve vyrobé a distri-
buci, a oznacili disparitu mezi realnymi mzdami
a vyrobni kapacitou jako choroboplodny zarodek
krisového propadavani.

Socialisticka teorie krise ma i v nasi dobé mno-
ho zastancl. Téz i mezi nékterymi katolickymi
sociology. Nesmime arci v tom spatfovati néja-
kou koncesi socialistické nauce. Nebot™ katolik
odmita jesté vasnivéji nez socialista zlofad libe-
ralistického kapitalismu, a kazdy pfiznak orga-
nisatni neschopnosti liberalismu — nepomér
mezi realnymi mzdami a vyrobnimi vymozenost-

mi moderni doby, nezameéstnanost, vyssavani
délnictva bedauxovym systtmem a pod., dispa-
rita mezi cenami zemedelskych a prumyslovych
vyrobkd, krise — v3e to jenom potvrzuje sprav-
nost apriorniho odmitavého postoje uvédomélého
katolika vGgi liberalismu a jeho ekonomickym
naukdm. Lze proto pfijmouti socialistickou teorif
bez toho, aby se téZ davalo za pravdu socialismu
Jakozto uceni o socialisaci vyroby a distribuce
statk. Nebot' liberalistickd anarchie ve vyrobé
ma svlj kladny protéjsek nejen v socialisované
produkci, nybrz také v planovité fizeném hos-
podarstvi stavovského zfizeni. Je-li stala neza-
meéstnanost lidi imanentnim zjevem liberalismu,
neni jesté treba k vili tomu zespolecniti vyrobn|
zdroje a prostfedky, ale UplIné postaci doplfiujici
velkorysa akce verejné ruky ve smyslu »subsi-
diarni funkce statu«, o niz mluvi »Quadragesimo
anno«. A tak dale. Katolicky sociolog a narodo-
hospodaf nemusi tedy zasadné odmitati socialis-
tické krisové teorie. Mizeme proto docela vécné
a objektivné rozebirati nauku o krisich od Sis-
mondi-Rodberta-Marxe, a jestlize nakonec od-
mitame i tuto, tak nikoliv proto, Ze je socialis-
ticka, nybrz proto, Ze nevysvétluje problému ce-
lého. Achilova pata socialistické teorie Kkrise
stane se jasnou, kdyz si vzpomeneme na pro-
roctvi B. Engelsa o socialni revoluci. Engels
oGekaval, Ze se disparita mezi vyrobni kapacitou
a realnymi diichody bude stale zvétSovati, az ko-
necné dojde k chronické stagnaci veSkerého hos-
podarského zivota, ze které se jiz kapitalisticky
vyrobni fad nezotavi. Bude to pry chronicka
krise, bez nasledovné konjunktury. Socialisticka
eschatologie kladla do této doby své nadéje v so-
ciélni revoluci.

NuZe: predpovidand Engelsem chronicka
stagnace vyroby se nedostavila. Ani v minulém
stoleti, ani v naSi dobé. Kapitalistickd vyroba
vzdy projevila podivuhodnou regeneraéni schop-
nost a vstavala po kazdé takika z mrtvych k no-
vé konjunktufe, aby se zfitila za nedlouhy Cas
do nové krise. A v tom pravé je slabina socia-
listické nauky o krisich: nedovede totiz podati
uspokojivého vysvétleni konjunkturalniho vze-
stupu hospodarstvi. Marx na pf. ve Ill. dilu
»Kapitalu« li¢i velmi presvédCivé proces kriso-
vého propadavani, ale naproti tomu odbyvéa zce-
la povrchné opacny proces hospodarskeho roz-
machu. Podobné i jini socialistiCti teoretikové..
Avsak krise je jenom jednou z tvari liberalistic-
kého hospodareni, k némuz nezbytné patfi téz
konjunktura, jez s krisi tvofi jeden nerozdilny
cyklus.

Zahada liberalistického Fadu jest vlastné
zéhadou cyklu. O tom jiz existuje nékolik tuctl
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ucenych teorii, periodi¢nosti slunecnich skvrn
pocinaje a tajemnym »Zidozednafskym Ustie-
dim« konCe. Vadou vSech téchto mudrovani
viak je, Ze niCeho nevysvétluji. Ale o mnohych
ekonomickych Skolach plati zdrcujici slova pro-
slulého holandského konvertity Frederika van
Eedena: >>NérodohospodéFské véda nasi doby je
priserna sbirka omylu a bludd, a je véru tézko
Fici, ze vSechny ty do oCi bijici 1Zi nejsou
amysliné.«

2. Struktura kapitalistického trhu.

V cené vyrobku moderni spotfebni industrie
délaji mzdy velmi malou €ast, asi 5—10%. Nej-
vetSi Cast deélaji vyrobni naklady — material,
suroviny, pohonné latky, reZie a pod. Bude-li
snad nékdo namitati, Ze mzdy také patfi k vy-
robnim nakladlim, a Ze tedy je teoreticky ne-
spravné oddélovati vydaje na lidskou pracovni
silu od vydaji na pohonné latky a pod., mame
jedinou odpovéd” — mzdy nejsou vyrobnimi na-
klady! Nepochopime ani mechanismu kapitalis-
tického trhu, ani problému cyklu, dokud si doko-
nale neujasnime podstatny rozdil mezi mzdami
a vyrobnimi naklady. Toto stanovisko je kato-
lickému nérodohospodéafi diktovano véroucnym
Clankem o nesmrtelnosti lidské duse, z néhoz
také vyplyva, ze ¢lovék nikdy nemlze 'byti pro-
stfedkem vyroby. Neni-li vSak ¢lovék vyrobnim
prostfedkem, potom nem(ze jeho mzda byti sou-
¢asti vyrobnich nakladl. Cela tragedie dnes$niho
hospodarského Zivota spoCiva v nepochopeni a
Casto téZ i v umysIiném zvraceni této zékladni
narodohospodarské pravdy.

Mensi-li se podil mezd na cené vyrobku za
soucasného vzrlstu podilu vyrobnich nakladd,
znamena to, Ze trh spotfeb délnika ustupuje do
pozadi, kdeZto trh spotfeb pro vyrobni prostfed-
ky se zvétSuje. ProZzivame dnes obdobny proces,
jako kdyZ se zaCala zaménovati tazné sila zvirat
za préci stroji. Na pr., kdy doprava byla obsta-
ravana koni, byl velky trh a odbyt pro oves, se-
no, sldmu a pod. Dnes je v3ak tento trh zatlacen
do pozadi a trh spotfeb pro dopravu ovladly
uhli, benzin, lih, maziva a pod. Technologicky
proces nahrazovani lidi stroji zplsobil totéz —
UZasné vzrlsta trh spotfeb pro stroje a scvrkuje
se trh spotfeb pro lidi. Dhrnny trh se timto ni-
kterak nezmenSil, nybrz se pouze strukturalné
zménil: je vétsi poptavka po vyrobnich prostred-
cich a predmétech jejich potfeb nezli po spotreb-
nich statcich pro lidi.

V' o€ich moderniho vyrobce je délnik pouhy
vyrobni prostfedek, ktery lze pfFipadné nahra-
diti jinym, dokonalejSim vyrobnim prostfedkem
— strojem. A tu jsme u velmi zajimavého bodu,
jenZ jest nezfidka hlavnim opérnym bodem pro
liberalistickou narodohospodarskou akrobatiku.
Nebot teoretické kouzlo maSinisace vyroby je
v tom, Ze ackoliv néarodni diichod se zmensuje
0 nevyplacené mzdy a zisky ze spotrebni in-
dustrie, jez ztratila lidské konsumenty, pFece na-
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rodni bohatstvi roste. Zkraceni narodniho dd-
chodu vlibec neznamena, Ze dané sménné spole-
Censtvi jest jako celek ochuzeno. Naopak, zave-
deni novych vyrobnich metod zvétSuje bohatstvi
narodohospodarského celku. A Ze se zmensi
spotieba statk(l pro lidi? Co na tom, vzdyt' spo-
tfeba statkli pro stroje vzrlsta!

Uhrnny trh jevi zfejmou tendenci k prevlada-
ni vyrobnich prostfedk( nad spotfebnimi statky.
To vSak naprosto nevadi kapitalistické vrstve.
Pokud nebylo automobildl, kapitalista vydélaval
na prodeji ovsa, sena a sedel, dnes ale vydélava
na prodeji benzinu, oleje a soucastek. Penize
jako penize. Kapitalistovi je pfece uplné Ihostej-
no, zda ma zisky ze spotiebnich statk( pro lidi
Ci pro stroje. Hlavng, Ze existuje trh, kde se da
vydélati na poptavce po zbozi. Poptavka po vy-
robnich prostfedcich a pfedmétech jejich potreb
vytvoruje stejné Zadouci pro kapitalistu trh, ja-
ko i poptavka po spotfebnich statcich pro lidi.
AvSak ta okolnost, Ze pocet lidskych spotfebi-
tell a jejich konsumni kapacita klesa, nedéla ka-
pitalistické tfidé obtiZzi pro realisaci produktli ka-
pitalistické vyroby. Vyroba vyrobnich prostfed-
kG rychle stoupa, vyroba spotfebnich statk(
stoupa znacné pomaleji, resp. klesd. Kdysi byla
bavina vedoucim artiklem na svétovém trhu,
dnes — Zelezo, ocel, uhli, oleje, chemikalie, stro-
je a pod. Narodni bohatstvi roste do nekonecna,
narodni ddchod vSak klesa relativné resp. téz
absolutné. Jsme svédky tohoto procesu, ktery se
odehrava — div se, Ctendfi! — pfFi naprosté rov-
novaze mezi poptavkou a nabidkou!

3. Kdo je lepSim konsumentem?

Trividlni vétou narodohospodarské védy je
these — trh jest urovan spotfebni poptavkou.
Na této thesi budoval Engels svou socialni
eschatologii. Vime dnes, Ze prorokoval Spatng,
a Ze oCekavana chronicka, nevylécitelnd stagna-
ce kapitalistického hospodarstvi se nedostavila.
Kapital si stale nachazi trh pro odbyt zboZi. Lze
ovSem namitati, Zze tu hraji roli vnéjsi a koloni-
alni trhy a co hlavni, prekotné zbrojeni statd.
Je to ovSem pravda, ale nikoliv Uplna. Jednak se
svétovy trh v posledni dobé spiSe zmensil. Loni
prozivala kapitalisticka vyroba vrchol konjunk-
tury, jez prekroCila dokonce stav z r. 1929,
avsak svétovy obchod dosahl sotva jedné tFetiny
rozsahu z r. 1929. Tot dlkaz, ze zahrani¢ni a
kolonialni obchod neni jedinou ani hlavni pFici-
nou konjunktury. Na druhé strané zbrojeni sta-
t0 nelze pokladati za rozhodujici faktor kon-
junkturdlniho vzestupu, ponévadz staty zbrojily
odjakZiva a vzdycky. A je pfiznaCné, Ze pravé
ted, kdy zbrojeni dostupuje svého vrcholu, obje-
vila se hospodarska krise! Tedy ani zahranicni
obchod ani zbrojeni statll nejsou smérodatnymi
a hlavnimi Ciniteli konjunkturni Casti kapitalis-
tického cyklu, jenz probihd zplsobem jakési
vlastni zakonitosti a svéraznosti. Z&akonitost li-
beralistického hospodéarstvi mohli bychom nej-



Iépe charakterisovati jako zakon hospodarské
absurdnosti.

JiZ jsme TFekli, Ze kapital si nachazi stale trh
pro odbyt zbozi. Nejen to — kapitél si dokonce
sam tvofi odbytovy trh tim, Ze produkuje nepo-
rovnatelné Vvetsi mnozstvi potfeb pro vyrobni
prostfedky, t. j. kapitalovych statku, nezli spo-
tfebnich statk( pro lidi. Ve vyrobé kapitalovych
potieb je vyroba obrovskou. Jestlize se v dlsled-
ku strukturalniho pfesunu trhu zmenSily podily
pracovnich dlchodl a zvétsily podily vyrobnich
nakladd, znamena to téZ rozdéleni poptavky po
zbozi ve dva konsumentské tabory. Tabor lid-
skych spotiebiteld a tdbor vyrobnich prostiedkd.
Starobyla these o tom, Ze trh jest urCovan spo-
tfebni poptavkou, musi byti opravena v tom
smyslu, Ze existuje spotfebni poptavka lidi a ta-
ké — spotfebni poptavka stroju. Ale stroje se
prokazaly byti mnohem lepSimi, vydatngjSimi a
spolehlivéjSimi konsumenty nezZ lidé!

Chronicka stagnace liberalistického hospodar-
stvi nenastoupila a téZz nenastoupi, jelikoz kapi-
tal bude vzdy moci umistiti své zboZi na trhu.
Trh je souhrnem bod( odbytu zboZi. Ustupuje-li
do pozadi pocet »lidskych bodli«, vystupuje do
popredi souhrn kapitalovych statkd.

Pravdu nemél Engels, nybrz polozapomenuty
rusky narodohospodaf Tugan-Baranovsky, kte-
ry jiz davno pred svétovou vélkou predpovidal
tento absurdni vyvoj liberalistického hospodar-
stvi. Nebot jinak neZ absurdem nelze nazvati
takovou ekonomiku, kde upada spotfeba uhli
v domacnostech a stoupd v podnicich, kde se
textil, zemédélstvi a j. spotfebni obory nacha-
zeji v chronické krisi, kdezto vyroba Zeleza,
ocele, nafty, maziv prochazi vsemi stadiemi hos-
podarského cyklu. Posledni konjunktura 1935
az 1937 byla konjunkturou pouze pro stroje, ny-
néjsi krise je téZz kiisi trhu kapitalovych statk(
— a to vSe se odehravd na pozadi zoufalého
Upadku spotfebni vyroby!

Proto také nepomohou navrhované prostfedky
napravy. Americti narodohospodari, statnici a
Cinitelé odborovych organisaci tvrdi, Ze krisim
Ize Celiti zvySovanim mezd pracujicich ve vyrobé.
Avsak domécnosti nekonsumuji kovll a chemika-
lii v té mife, aby zadrZely cenové derouty na
trhu kapitalovych statkd. Krise tedy budou
i tehdy, kdyZz mzdy budou zvySovany. Zakladni
these Sismondi-Rodberta-Marxe: krise je na-
sledkem disparity mezi realnymi mzdami a vy-
robni kapacitou, je proto bludem. — Disparita
mezi cenami prﬁmysIOV}’/ch a zemédélskych vy-
robkd (t. zv. cenové nlzky) ma své vysvétleni
pravé v onom strukturalnim rozdéleni trhu. Vy-
robci luxusnich automobild nebo turbogenera-
tord jest Uplné Ihostejno, zdali délnicka rodina
ma 60 ¢i 400 K& pFijmu tydné, to nejsou jeho
konsumenti v zadném pfipadé. AvSak neni to
Ihostejno zemédélci, jezto vyss$i ddchody dél-
nickych rodin znamenaji prof lepsi odbyt a ren-
tabilni cenu. Technologickd nezaméstnanost a

Spatné mzdy pracujicich podkopavaji také vy-
nosnost spotfebni vyroby, ale nemusi vykona-
vati depresivniho vlivu na mnohé jiné priimyslo-
vé odbory. Odtud i »cenové nlzky«, jez budou
odstranény teprve tehdy, aZz se zemédélska vy-
roba opfe o silnou spotfebitelskou masu. Otazka
zemeédélska jest v naSi dobé nerozlucné spiata
s otazkou délnickou, je to vlastné lic a rub téze
otazky. Totéz plati i o jinych oborech spotfebni
vyroby.

Rikame: vyroba spotfebnich statk(i je daleko
pozadu za vyrobou statk(l kapitalovych, ale ne-
chceme nikterak tvrditi, ze v duisledku techno-
logického procesu zamény lidské prace za préaci
stroj jednou nastoupi chronickd stagnace
v spotfebnim prdmyslu. Ani ve vyrobé spotieb-
nich statki nebude stagnace, kterou Engels pro-
rokoval pro vyrobu Uhrnnou, ponévadz narodni
dichod nesestavd jenom z kolisajicich mezd.
Znacnou ¢ast narodniho dlchodu tvorfi vice mé-
né pevné pfijmy; v Anglii na pfiklad cela polo-
vina véech duchodd, ve Francii vice nez tretina.
To jsou prijmy a zisky vyrobcl kapitalovych
statk(l a jejich vys$Sich zaméstnancl, platy stat-
nich a verejnych zameéstnancl, dlichody pen-
sistll, rentiert atd., se kterymi Ize prakticky po-
Citati jako s nekolisajicimi. Tyto dlchody tvofi
hlavni zékladnu pro trh spotfebnich statkd.
Ovsem, zadny boha¢ nemlize denné sam spotie-
bovati 10 kg masa ¢i chleba, a proto téZz vyroba
zemédélskad bude v liberalistickém hospodarstvi
Zivoriti, ale mnohé obory spotfebni vyroby mo-
hou se pfizpdsobiti zmensenym odbytovym moz-
nostem a nemusi proto byti v Spatné situaci.
Rozhodné vSak vyroba kapitalovych statk ma
stroje a vyrobni zafizeni, nezli spotfebni vyroba.

4. Liberalistické rozpaky a ucena kouzla.

Hospodarska krise zpomaluje sice priliv a pfi-
rlst Gspornych vkladd, ale neni¢i je. Ustava
pouze spofeni téch vrstev obyvatelstva, které
jsou odkézany na Kkolisajici pfijmy. AvSak ti,
kdo maji vice méné pevné dichody, spofi dale.
Tak se béhem krise nashromazduje v penéznich
Ustavech kapital, ktery si hleda umisténi prede-
vS§im ve vyrobé kapitalovych statkd. Investice
vyrobni jsou hlavnim cilem volného kapitalu a
strukturalni rozvrstveni trhu v trh potfeb pro
lidi a potfeb pro stroje umoziiuje penéziim vy-
tvoriti novou konjunkturu pro obor kapitalovych
statk(. Vycerpa-li se volny kapital, nastava sta-
hovani Gvér(, roste poptavka po penézich a kle-
saji ceny. Je nova krise.

Konjunktura i krise jest vyraz procesu tvorby
a vycerpani penézniho kapitalu, néasledkem Ce-
hoz se na trhu zbozi odehrava proces stoupani
a klesani cen. Kdybychom mohli zabranit zjevu
vycCerpani volného kapitalu, méli bychom vécnou
konjunkturu. To neznamena ovsem, Ze bychom
méli vSeobecny blahobyt. Liberalistickd ekono-
micka nauka se snaZzi dokazovati, Ze pojem bla-
hobytu je spiat s pojmem konjunktury. Nemu-
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simé ani dlouho vyvraceti toto tvrzeni — pravé
uplynuld konjunktura prokézala, Ze vzestup vy-
roby a cen se mlize provazeti velkou nezamést-
nanosti a nizkymi mzdami. Pfed r. 1929 zname-
nala vZdy konjunktura téZ sociélni i hospodar-
ské zlepSeni, kfise — pokles. AvSak technicky
pokrok a racionalisace vyroby vnesly jasnost do
véci. Dnes uz vime, Ze nemiZzeme od rozmachu
soukromého podnikani, rozvoje exportu a jinych
hesel narodohospodarského vulgarismu oceka-
vati zazrakl socialnich. Liberalistickd narodo-
hospodéarska astrologie to vi také, a proto od-
déluje od sebe »narodohospodarskou teorii« od
»narodohospodarské politiky«. Vzpominame mi-
movolné na starou anekdotu o tom, Ze dva hoSici
si »rozdélili« doméciho psika a potom se velmi
divili, Ze kdyz Jarda mlatil »svou« zadni pdlku,
vzdycky Fvala bolesti pfedni pllka Frantikova.

Mnozi bystrejsi liberalisticti ekonomikové jsou
si dobfe védomi spojitosti mezi procesem tvorby
a spotfeby penézniho kapitalu a kapitalistickym
cyklem. Proto navrhuji celou fadu Gvérovych a
emisnich opatfeni, aby bylo zabranéno degene-
raci konjunktury v Krisovy stav hospodarstvi.
Rikaji tomu velmi hezky »hospodarsky dynamis-
mus«, nebo také »hospodarské inzenyrstvi«, ac-
koliv je to koneckoncll obycejné hospodarské
bridilstvi. Z&dn& avérova kouzla neodstrani
investiéniho chaosu, racionalisace a technolo-
gické nezaméstnanosti, pfedimensovani trhu ka-
pitalovych statk(l na Ukor spotiebnich a jinych
absurdu liberalistického hospodarstvi. VSechna
tato opatfeni jsou nesena snahou vyplniti kriso-
VOou mezeru mezi spotfebovanym kapitadlem a no-
vou akumulaci penéz v Ustavech. | kdyby se toto
podafilo, tak bychom snad neméli cenovych po-
klesd v kovech a chemikaliich, ale zemédélska
a délnickd mizerie by pokracovala stéle.

JiFi Suchanek:
Cas
Cas je vichr, jenz hory i doly vyrovnava
v smirnou step bezhvézdné minulosti.
Cas je bohag jenZ jako zlatou almuznu dava
do dlané Zivota kralovu kost vedle Zebrakovy
kosti.
Cas je kfepky zavodnik, jenZ pochodef vitézici
jako Stafetu od veku do véku nese.
Cas je slitovnik, ktery bolest bdici
se stromu poznani jako zakyslé ovoce strese.
Cas je hospodaF dobry, ktery z vdécnosti
za zen bohatou, bezzemkim Uhor oborava.
Cas je most do ticha vécnosti,
které nam z ohlubni dalav svych tajemnou rukou
mava.

1«;

5. Revise hodnot a cennosti.

Sv. Otec Pius XI. v encyklice »Quadragesimo
anno« fekl velmi vystizné o dnedni narodohos-
podarské véde, Ze jest Uplné odloucena od za-
konu mravnosti. Myslim, Ze vedle komunismu
a rasistického nacismu je dneSni ekonomicka
teorie nejrozkladnéjsi ideologii, jez plisobi otrav-
né v lidskych dusich. Vyrobni bohatstvi roste,
lidska bida se zvétSuje, famdsni »zakon nabidky
a poptavky« je vSak v Gplném poradku, a s nim
téZ i kapitalistické zisky, tak milé srdcim zmrza-
¢enym liberalismem. Ta okolnost, Ze narodohos-
podarska »véda« nasi doby se miZe vykazat
obrovskou literaturou ve vsech jazycich, nemé
objektivni ceny pfi posuzovani vysledk( badani
politickych ekonomistll. Starofimsti augurové
také méli literaturu, Skoly, diskuse, citovali jeden
druhého atd., a také nestéli za nic. Je bezpochyb-
né, Ze budouci, prava ekonomicka véda pouzije
mnohych poznatk(l dnesni pavédy, stejné jako
na pr. védecké badani o stavbé téla u zvirat hoj-
né zuzitkovavalo poznatky augurl. Avsak za-
klady budouci narodohospodarské védy budou
docela jiné nez u dnesni. To nebude uceni o ce-
novych vztazich zbozi, nybrz o hospodarskych
vztazich mezi lidmi, jelikoZz narodni hospodar-
stvi se sklada z lidi a ne ze zbozi. Kapital, prace,
mzda, penize, Uvér, to vSe musi byti podrobeno
novému hodnoceni a revisi, kde méfitkem bude
stary, vécny a neporuSitelny zakon mravnosti.
Amoralni mdze byt jenom fysika nebo krystalo-
grafie, ale ne narodni hospodarstvi. Nebot vse-
chna absurdnost a bida dneSniho Zivota s jeho
dokonalymi stroji a rozvracenym socidlnim Fa-
dem prameni v rozvraceni dusi, v zkazené men-
talité a v poruseni fadu hodnot. Jednou z grimas
protikFestanské bestie je také dnesSni narodohos-
podarska nauka.

Pisen

Hvizdej si, vétre, zas
pisen svou prostou,
Gsmévem sedmikréas
cesty vSak nezarostou.

Koraby jiter rizovéji,
kdosi jak dFive mava,
zlaté vesla se chvéji
VvV néze, jez opadava.

Hvizdej si, vanku, zas,
soumrak je modrava sluje,
skfehot Zab tichy tas

jako stroj hodin natahuje.



F. Kobliha:
Umélecka desolatnost

Smutné je roz€arovani z vytvarnické produkce poslednich dob, produkce, kterda s pohodinou
odvahou pomiji zakonitost, styl, vkus, krasu formy, duchovni obsah, jakoukoli libovolnost pak
nebo extrém povySuje a prohlaSuje za objev i dusi jarmarecni pestrou zaplavou kazdy pokus
o odlidny, ukaznény projev a rozmaha se do Sife nebezpetné pro uméni, velmi vzdalena Cistoty,
jasnosti a srozumitelnosti praci i cild. Nebol i kdyZz se zplna nevéfilo novodobym vytvarnickym
bluddm pred nékterymi malbami modernistl, pFece jen se mohlo zdati nebo opatrné doufati, Ze
z pfemiry vystfednosti snad prece vzejde cosi kladného, snad opravdu i nové uméni, uméni hodné
tohoto oznaceni, dotud zdanlivé utajené v experimentech a v naivnich schvalnostech, slucujicich
otevienost neodpovédné volnosti s marnivou snahou po originalité, bez presvédcujici sily odhodlani
dobyti za stavajici netvarnosti Utvar schopny uméleckého Zivota, ne-li zazrak objevu. Dosud vsak
nedospélo se ani k tvarnému nazoru, ktery by naznacoval, byl i zatim matné, cestu ze zacarovaného
kruhu, ze slepych ulicek, v nichZ se navzajem k¥izuji, splétaji, tFisti a matou rdzné sméry a bludar-
ské ideje aZ po ztratu kritické jasnosti, kter4 by upfimné priznala, Ze nelze dale, Ze se doslo
k Uplné stagnaci a pfed alternativu: bud sestup k aplné zvrhlosti vytvarnické prace nebo, po opusténi
modernistickych nefestnosti, k navratu k tvorbé, ktera by opét byla vyrazem ducha a srdce za ukaz-
néné formulace a manuelni poctivosti a ne jen povrchné rozumovou nebo matematickou kalkulaci,
deskriptivni geometrii a predevsim ne diletantskym pohrdanim uméleckou prlipravou a kazni
a nevaznosti k prisné, tézkym tvlréim procesem dosazitelné formé uméleckého dila. Je pFiznacné,
Ze zvI&sté ve vytvarnictvi jsou to pravé ti nejméné schopni, ktefi nejkriklavéji hlasaji hesla moder-
nosti, podnécuji k rozvratu a nejhouZevnatéji se brani proti moZnosti byti pFipraveni o laciny
a snadny zpdsob vytvarnické préace, kde pod etiketou modernosti se ukryva ledabylost, laxnost,
povrchnost a zdani, u nezasvécenych, Ze zasahuji revolucné do umélecké tvorby, Ze tvofi nové
hodnoty, nové uméni, a jimz se, z diivodd ne vzdy Cistych, pomaha hledanymi slovy, skladanymi
v nesrozumitelné fraze, kouzelnicky razenou filosofii a eskamotérskymi komentari, napovidajicimi
nelmeérné vice, nez i tak zvané moderni uméni mdze snésti a nez je hodno tohoto Usili, byl stejné
marného a neplodného. Je nemyslitelné a neni mozné podvazovani nebo usmériiovani tvirci prace,
tvdréiho naporu vyrozumovanymi predpisy, politicky stranickymi nebo jinak tendenénimi hesly.
Svoboda uméleckého projevu mize byt absolutni potud, pokud neni sluzebné nebo mravngé
zneuZita, a nelze nic namitati proti uvolnénému usilovani o novy umélecky nazor, o nové umélecké
pojeti, o novou formu nebo o vyboj viibec, pokud toto Gsili bude miti duchovni podklad a pokud se
jim mlze podporovati nadgje, ze dFive Ci pozd&ji bude nalezena cesta, po niz se dojde, snad nama-
havé, snad velmi zvolna, bezpecné vSak k novému uméleckému Fadu. Zatim to, co dnes, a ne pravé
jemné a skromng, predklada a nabizi se jako nové uméni, co by vSak v nejkrajnéjSim pFipadé
mohlo byti pouze velmi vzdalenym, nejistym a ni¢im nezajisténym pFislibem, co se vynasi a vnucuje
jako vzacny objev Cehosi nebyvalého, ojedinglého, vytvoFeného z pFemiry tviirgich sil a za vypéti
umélecké vile po hodnotném Cinu, jest jen vyrobni podnikéani bez ducha a bez schopnosti poriditi
vice neZ jen Spatné a nesmysIné udélanou véc. Tvirci téchto novych podivnosti a zvrhlivistek
pozuji s neostySnou samolibosti a pychou na podiv snobd, usilujicich jiti s dobou, shangji uznani,
shanéji slavu, kterd je hledanéjsi a cenngjSi nez nitern& naléhavost vysloviti se po svém. StéZi lze
VEriti, Ze se hleda obrozeni umeélecké tvorby a uvolnéni z dosavadnich nazorovych pout i za cenu
nepochopeni, ale s mySlenkou a virou v lepSi uméleckou budoucnost, a stéZi lze vériti Usili po
oproSténi uméni od neplodného nénosu kycarského malovani a sochareni, vyrabéji-li se kyce dale,
pusté, bezobsazné, manyristické, ale »moderni«. Vymysli se, pokud se mysli, nové pro nové, neni
vsak sily a presvédCivosti v pracich dnesnich modernistl, jen babylonsky galimatyas, kazdy chce'
byti jinak jiny neZ ostatni i za ztratu srozumitelnosti a ponévadz se nedostava vyrazného a osobi-
tého tvlrciho fondu, saha se k znasiliovani hodnot a umeélecké kazné a hovi se nejdrastictéjsim
zplisobem scestnym pudlm aZ k vyloZené tvarové, barevné i nazorové anarchii.

Krésa je pojem nesnadno definovatelny, jeji chapani se lii individualng, je skryta Ci zjevna, ve
véem pro nékoho, pro jiného ji neni vibec. Jevi-li se nékomu Kembrandt krasnéjsi nez Picasso,

vak 147



jinému pUsobivéjsi Filla nez Fra Angelico, je to projev dobrého nebo "Spatného vkusu, vypéstova-
ného nebo zvraceného chapéni. Jsou-li Rembrandt a Angelico umélci a nejsou-li jimi Picasso nebo
Filla, je to proto, Ze prvi tvorili z pfedurCeni, tvorili srdcem a duchem, zaujati jediné svym dilem
a zboznou touhou po sdéleni krasy duchovni dokonale krasnou formou, druzi maluji jen z potrfeby
prekvapovati a udivovati povrchnimi ndsilnostmi, technickymi burleskami, barevnymi fraskami
a kresebnym kejkliFstvim. VynaSi-li se a7 k nepficetnosti dne$ni moderni uméni, Picassem nebo
jinymi pocinaje a Josefem Capkem nebo jinymi konge, je to tristni omyl, ne-li nechutna komedie,
nebol uznavati vrcholné odpuzujici bezduchou stFizlivost, podavanou s cynickou neSlechténosti
formy, a urédzlivou deformaci povySovati na uméni, muze jen ten, kdo je sdm niterné pusty, duSevné
nalomeny. Umélecké pojmy se dnes nasilné zameérnuji a z nedostatku duchovni i tvarné potence
délaji se Spatné obrazy a kazdy nahodny pokus, odchylny Ci Gchylny, je povazovan za Cin hodny
pozornosti, uznani i nasledovani. OvSem, za Spatnym prikladem, zvlaSté v uméni, jde se pohodInéji,
bez risika, bez zklamani, bez odpovédnosti, a je-li vSe dovoleno, je-li hlasana volnost projevu vSim,
neni vlastné nic Spatného a Spatnému, nedonoSenému se dostava jakostniho punce proto, Ze se pro-
hlaSuje za nové uméni a nové je patrné proto, Zze je v odporu proti Fadu a kazni a zdanlivou
revoltou proti Upadkovému uméni nedavnych dob, a¢ samo jest jen dalSi etapou smérem dold.

Zobrazovati napadnou oSklivost nebo i zradnosti, nachazeji-li se hahodné mezi lidmi, a povysSiti
je na umélecky zajem, neni nehodno uméni, jak ukazuji néktera platna Velasquezova nebo nékte-
rych Holandand, zmocniti se umélecky lidské niterné pok¥ivenosti nebo zvrhlosti, je tvdréim pri-
nosem jedine€né ucinnosti u Goyi, Daumiera, Ensora. V starém veku v Asyrii, v Egypté a v Recku
byly tvoreny fantastické obludy z naboZensky symbolickych divodd, stejné bylo tomu tak v Indii,
v Cing a v Japonsku. Stfedovék rovnéZ pouzival oblud v uméni k buzeni hrlzy, goticti misti
tvofili podivné obludy jako souCést architektur, z nichZ nejcharakteristi¢téjSi jsou na Notre Dame
v Pafizi. Rozehrana obraznost, Udésnost snli dala uméni tvorbou Odilona Redona dila sugestivni
sily a myslenkové hloubky, byl podstatné pouzival nejfantasti¢téj$ich, zahadné obludnych zjevd.
Vsechna tato tvorba méla svllj smysl a Gcel, byla vidy a zlstala uménim na rozdil od malovani
modernistll, kde také prevlada obludnost, ale povrchova, jako vysledek hrubého zkreslovani, zne-
tvorovani véci, tvor( a tvard tohoto svéta, cynického nézoru na svét a Zivot a frivolniho pohrdani
duchovni i svétskou krasou. Goya, Grecco nekreslili ani nemalovali vérné podle pfirody, Tintoretto
zvelicoval, prehanél, velci tvlrci vzdy uritym, jim vlastnim zplsobem formovali krajinu, figury,
to, co tvorilo vnéjsi podstatu jejich dila, a prece se nemlze F¥ici, Ze by tvofili nepochopitelné,
nejasné, nesrozumitelné nebo hadankovité prace, jak je tomu u velmi mnohych modernistd. Umélec,
je-li jim z posvéceni, mdze zobrazovati vse, vidéné i smyslené, hrlizné i fantastické, pokud je upfim-
ny a pokud dovede umélecky zamér obestFiti duchovnim fluidem a dati mu vhodnou formu a d-
raznou manualni jistotu v provedeni. Po renaissanci uméni ponenahlu upada. Uz v baroku je
sklon k povrchnosti, ktery se stupfiuje. Po hodnotach odvazné domyslenych, obsahové hlubokych
a provedenim absolutnich, nastupuje dobré malovani, pod jehoZ Casto skvélym povrchem je prézd-
no, nasleduje technické a koloristni hrani az po dneSni nemohoucnost, zastiranou mluvenymi a psa-
nymi frazemi, pustym verbalismem. Ojedinéle vyskytuji se umélci, vzacné kvéty na Uhoru, jako
Corot, Delacroix, ale od Upadku zachranili jenom sebe, ne uméni. Impressionism byl jednostranny,
specialisoval se na barevny dojem a pokud jde o tak zvané novodobé vidce, manuélni a technicka
nemohoucnost nedovolila Cézanovi, aby se jasné vyslovil, a zmaten vlastnimi, nelstupné hajenymi
theoriemi, blabolil. Gogh po cely Zivot marné se vzpinal, hofe vasnivé po dile, které by odménilo
jeho Gsili, psychicky podlamované; Gauguin touzil po umeélecké volnosti, ale dobral se jediné
koloristniho pdvabu, M.unch hledal vlastni cestu a osvobozeni od umélecké konvence, a nasel
jen obsahovou ponurost, podanou vice nasilnicky nezZ silné. Ale tito vSichni méli jesté jisté plus,
meéli vaser pro umeéni, které obétovali vie, a zakleti mezi své formule, Cestné ztroskotali 0 nemoz-
nost vytvoriti definitivni dilo, byli silni chténim, touhou a vali najiti umélecky sebe, ale jejich
umeélecka potence nestacila a omezené schopnosti vybily se v hledani a v pokusech, byl zajimavych
a jisté ne viednich. To byl pocatek revolty, ale také chaosu v uméni. Vymyslely se nejnemoznéjsi
formalistni hFicky, technické kejkle, rlizné a protichlidné sméry nasledovaly ukvapené po sobg,
vasnivé se navzajem potiraly, aniz se doslo ke kladnému, zatim i jen ndznakovému nézoru, prospés-
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nému tvorb&, uméni. Laboruje se nejnesmysinejSimi napady, vymysleji se vystfedni zmetkovstiny
a v sadistickém rozpoloZeni vznikaji predstavy ponuré, sklepni obraznosti, dejormace, tvarova
obludnost, elefantiasis, skrofulosnost, anaemicka vychudlost, pathologicka zméi problematickych
tél a Udh bez psychického opodstatnéni, zato hranicici s perversnosti, neni-li ji opravdu. Zcestné
znetvorovani neni diktovano tvarci vasni ani tviréim deliriem, nejméné uz laskou, byl i chorobnou,
k uméni. Je to jediné z nemohoucnosti vyplyvajici vyroba hrlznych platen, obsahové pustych,
nicotnych pojetim, Spatnych udé&lanim, neciténych, bez duchovniho kouzla, platen hyficich chout-
kami po varietni sensaci. Mluvi-li a piSe-li se 0 novych hodnotnych smérech v uméni, o pokroku,
0 premife tvlrcich Junkci, o osudovém boji, o smyslu nové kultury, o nové tvorenych déjinach
lidstvi, jsou to, pokud jde o dnedni vytvarnictvi, zvané moderni, pouhé jraze. Nic neni tak snad-
ného, jako zafiditi si provoz malby nebo sochafeni, pracovati s uvolnénim pudl po osklivosti
a presentovati se nekultivovanymi vyrobky, délanymi jako pro vysméch vSemu duchovnimu i lid-
skému. Kdyby prace naSich modernistli, cizich ovsem také, nesly tituly Gmérné jejich vzhledu,
mohlo by se zdati, Ze jde o hore¢né poblouzeni, ale Ctou-li se vécné, z viedniho Zivota vzaté nazvy
a porovnaji-li se s nesrozumitelnou, zmatenou naplni obrazli, je zfejmé, Ze jde o zakladni omyl
z nedostatku fantasie a tvdrci potence, o bezmyslenkovitost, nahrazovanou nebo zakryvanou
jalovym pretvarenim skute¢nosti, po pravdé realita v hnilobném rozkladu a manyrism, imponujici
lidem mélkych mozkdl, snadno unavenych dusevni namahou, ale tfesticich po vsem novém a se.
stejnou povrchnosti se podivujicich, jak Satim nebo Zenam, tak tanclim nebo obrazlim, jsou-li
moderni v b&zném smyslu. VSe je patrné marné a jediné Sileny hon za chimérou modernosti ovlada
vyprahla nitra tak zvanych tvdircti nového uméni a jejich namnoze pokryteckych vyznavacl a vykla-
dacd. Je tristni mysleti dnes na uméni, kdyZ se kladné, aZz s chorobnou zaujatosti pfijimaji pouhé
pokusy a vytvarnické Zvatlani a vynucuje se povaZovati je za dila, kdyZ i ten, kdo nezna nic ze
zakladl tvorby a nenaudil se ani pocatk(im vytvarnického métier, je povazovan za umélce, ponévad?
se vyzdvihuje a u€i uctivati neumelost, naivnost, nevyzralost, jak je tomu u J. Zrzavého, jehoz
prace, bud zkreslené a Uzkostlivé vypiplané, nebo hrubé, s vrozenou i vynucenou nemotornosti
malované, maji vSecek charakter toho, co je dnes v m6dé. Daleko méné touto prednosti oplyva
Josef Capek, obrazky slozenymi z krajin, pfedem odsouzenych k neplodnosti, a z nelidskych
matoh, omalovavanych Spinavymi barvickami, ale u ného je to jen vedlej$i zaméstnani, provozo-
vané z dlouhé chvile i proto, Ze doba vice nezada. U jinych, jako u F. Muziky, F. Tichého jsou
platna obsahem uboha a odporna jako odkryté Cervi hnizdo na tlejici mrtvole. Vrcholu dosahuje
Picasso, u nas E. Filla. Jsou si citénim i zplsobem postupu prace velmi podobni a neni tfeba pfipo-
minati, kdo z nich druhého sleduje, ne-li napodobuje, Filla podobna pFirovnavani nesnési. Picasso,
eskamotér, zonglér a vystfednik vytvarného uméni, méni Casto o svych pFedstavenich zplisob své
produkce, Ze se aZ zda mnohostranny, kdyby to nebyla jen kouzelnickd obména téhoZ, pochodici
z duchovni i tvliréi omezenosti. Filla patrné neni perversni, ani niterné nebo lidsky pro zridnost,
ma jediné snahu dohanéti Picassa, tohoto povrchniho pretvareCe forem, které pfipadné rozbiji,
aby z takto ziskaného materidlu sklddal uméle i libovolné nové vzorce, nebo vyrabél nové figuralni
zjevy, jako by zmétené vélci, nafouklé valeCnymi plyny, s ukrutnosti Zdimané a kroucené,
s Gdy vykloubenymi, které na Stésti nebudi hriizu a byly by banalni, kdyby nebyly hloupé a smé3né.
Ani néastroje inkvisice nemély té krutosti znehodnotiti lidské t&lo jako tento zabijeC vkusu a krasy.
Nas Filla ddsledné sleduje tuto cestu novych tvard a snad jen ve svych plastikach stoji nad Picassem,
deformace byla ovSem snadngjsi, kdyZz materidlem byla trpélivé tvarlivd hlina. Ostatni najezdnici
umélecké slavy z tohoto okruhu, vice nebo méné prisluhuji, jdouce za Upadkovou a chaotickou vidi-
nou viddcl, vidcl bez posvéceni, destruktivnich nazorl na uméni i Zivot, s tristnimi sklony lidi
bez duchovniho zajmu a bez upFimnosti k sobé samym i k druhym. Padélati pFirodu, délati véct
horsi a Seredngjsi neZ jsou v plivodnim stavu, sestrojovati rozumové a mechanicky zriidna, nasilné
klizena schémata, zradné prozrazujici komposicni, kresebnou i koloristni neschopnost, nemiize byti
novym uménim, ponévadZ viibec neni uménim. Jinak je dobfe, Ze modernistickd poblouzenost
a z ni vyplyvajici tvarna obludnost se projevila v plné slabosti a malomoci, rychleji se vyZije, a aZ
prejde Ci zajde episoda vytvarnické delirace, snad, dobré k pochopeni, Cim uméni uz bylo a Cim by
zase mélo byt, a dostavi se vystFizlivéni z bludi modernosti, bude znovu uméni jen uménim a nikoli
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Spatné vybavenou sluzkou tridnosti, politiky, nenavisti a prezirani, nebo zabavou diletantll a pokus-
nictvim nemohoucich, ani o nem, doujejnie, nebudou psat ti, kdoZ nebyli schopni Uplatniti se

jinde a jinak.

Na okraj Croceovych nazor( o baroku

Italsky filosof a umélecky kritik Benedetto
Croce analysuje ve svych tfech essayich o ba-
roku (Cesky prekl. r. 1927 vyd. Kvasnictka a
Hampl) pojem tohoto slova, uvaZuje zarover
o plivodu baroka a kone¢né i hodnoti barokni
umeéni témito vétami, jez jsou jisté hodny disku-
se: »Historikové uméni nemohou barok pokladati
za néco positivniho, nybrz za véc negativni, t. j.
za popreni nebo hranici pravého uméni. Rikejme
si jen ,,doba barokni“ a ,,uméni barokni, ale
pfi tom budme si védomi pravého vyznamu
slova a nezapominejme, Ze co je skuteCnym ume-
nim, neni nikdy barokem, a co je barokem, neni
uménim. Zda se mi, Ze nedavné pokusy hod-
notiti a vynésti t. zv. barokni uméni zvlastnimi
vystavami, probudili a upevnily rdzem védomi
pravého vyznamu baroka, rozptylivse ilusi o ve-
likosti a solidnosti dél toho druhul«

Pro toto hodnoceni je nutno Faditi autora
téchto Uvah k té Skole umeélecko-historické, jez
vidéla v nékteré fazi uméleckého vyvoje Upadek
umélecké tvlrci potence, a protoZe nadto nehod-
noti kriteriemi doby, ve které dilo vzniklo, tedy
i ke Skole nikoliv moderni.

Jak modernimu kritikovi umeéni, tak i moder-
nimu umélci je dost tézko Skrtnouti barok z his-
torickych projevll tvarci sily jakoZto neplodny
produkt zvrhlého uméni. Modernimu Kkritikovi
umeéni jiz proto ne, ponévadZ moderni véda
umélecko-historicka popira i Upadek uméni mo-
derniho, o némz se Casto mluvi, tim spiSe tedy
popira Upadek, jde-li o uméni, jez bylo univer-
salnim majetkem VvétSiny evropskych zemi, ja-
kym byl barok. Modernimu kritikovi neni barok
nesympaticky ani proto, ponévadz nékteré znaky
jsou baroku i modernimu uméni — spolecné.

NejdilezitéjsSim znakem je subjektivni nazi-
rani, pod jehoz zornym uhlem tvofi i vytvarnik
barokni i moderni. Né&zor umélecky byl totiz
v nékterych dobach priznivéjsi objektu, jejz
zobrazoval, totiz nejvySSim cilem umélcovym
bylo: podat dilo t. zv. »objektivné« co nejpres-
néji, snazit se o prepis aZz ofotografovani sku-
teCnosti. Z tohoto »objektivniho« hlediska tvo-
fily sva dila nékteré Skoly antické v hellenismu
a dobé Fimské (o celém antickém uméleckém tvo-
feni tak Ffici nelze, nebot" antice $lo predevsim
0 prevedeni idey do hmoty); nejpriiraznéji byla
»0bjektivni« renesance quantrocenta, zabyvajici
se takfka vyhradné védeckou analysou objéktu,
jeho proporci a vztahll k prostoru (srv. rene-
sancni védecké spisy o uméni) a dale uméni
Klasicismu a Gdobi tfi Ctvrti minulého stoleti
umeni skoro prepisového.

Naproti tomu druhy smér umélecky, jejz lze
nazvat subjektivnim, usiluje o pravy opak. Opo-
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rou mu neni jen pfiroda, nybrz jeho vlastni
fantasie. Umélec nechce pfirodu jen napodo-
bovat, ale pfedevSim tvofit.

V dobéach vitéziciho »objektivismu« umélec-
kého byla udobi umélecky subjektivni nazyvana
Upadkovymi a zvrhlymi, v dobach vitéziciho
subjektivismu uméleckého je pohrdano snahami
protivnymi. Tak Upadkovymi pro svllj »Subjek-
tivismus« byla nazvana uméni narodd barbar-
skych, uméni doby romanské, gotiky (viz po-
tupny nazev uméni Gotd, sever, barbar(), umé-
ni manyrismu XVI. stol., a stejné odsouzeno
i baroko, které odsuzuje i kniZzka Benedetta
Croce ze stejného dlivodu, jak z jejiho obsahu
Ize vysouditi.

Oba elementy ovSem, z nichZz umélec si vy-
bira, nejsou v Zadné periodé déjin od sebe oddé-
leny, nybrZz Casto se misi anebo jdou paralelné
vedle sebe. Ani uméni barokni nelze nazvati
ryzim uménim subjektivnim, nebot ono prede-
vsim ztvariuje objektivné dany zéklad katolické
viry, tfebaze jej ztvarnuje vytvarné o€ima sub-
jektu. Presnéji feCeno, je tedy uméni barokni
Ucelové objektivni, ale vytvarné subjektivni, coz
oviem je pro kritika uméni rozhodujici. V ba-
roku jsou tendence silné naturalisticke, ale i ty
patfi do skupiny subjektivniho nazirani, jezto
slouZi jediné myslence umélcovy fantasie; jsou
to vypujcky ze svéta realného pro myslenku
irredlnou. Barokni umélec pfijima prvek priro-
dy, aby jej vydal jako dilo své fantasie a nikoliv
tedy jakozto dilo pfirody nebo jeji napodo-
beninu.

Element nezkrotné a bezuzdné fantasie, jez
pravé €ini barok uménim subjektivnim, je nestra-
vitelny pro ty, kdoz se kloni k druhému polu
umeéleckeého néazoru a ktefi je nazyvaji nesmysl-
nym nebo nelogickym vyvrcholenim bizarniho.
Nelogickou nesmi byti véda na pf. umélecko-
historicka, ale uméni nelogickym byti mize.
V bohaté tv(r¢i fantasii subjektivné naladénych
baroknich umélct dluzno hledati oddvodnéni
pro neoddvodnéné rozevlatou draperii ve vztahu
k télu, i to, Ze postava se modli a pFitom se
krouti jako v kFecich, i Ze se kymaci strom a jeho
listi je pFitom naprosto v Kklidu, i ty mocné vy-
buchy citu a extase, o jichZ logi¢nosti pochybuje
nechapajici divak. Divaku je dovoleno, aby se
mu takové uméni, snad nelogické, nelibilo, ale
neni dobfe moZno prestati je nazyvati uménim.
Je ho mozno kritisovati, ale vzdy jen kriteriemi
doby, nikoliv kriteriemi doby néasledujici.

Proto jsem presvédcen, ze zvlaStni vystava
barokniho umeéni v Praze nerozptyli divaku ilusi
o velikosti a solidnosti baroknich dél, nybrz
objevi dynamiku tohoto druhu subjektivniho tvo-



feni, jez okouzlovalo umélce po dvé stoleti a
ostatni svét az do dnesnich dnu. Rozhodné vsSak
nemuze byti barokni uméni v moderni dobé

Na pamét
Na pamét' F. X. Saldy. Viyd. dr. Bohumir Lifka. Praha 1938.

Vedle pietniho pamatniku Lifkova»Na
pamét F. X. Saldy« by mél vidy zaroven
lezet i R. I. Malého a F. Pujmana
sbornik »F. X. Saldovi k padesati-
nam« ataké LifkOv »Pozdrav F. X
Saldovi k Sedesatinam« z r. 1927.
Nebot' jen tak by bylo zfejmé (spolu se stu-
diem osobniho dila Saldova, oviem) ono UZas-
né unikani tohoto veleducha ke Stfedu veske-
ré bezpecnosti, majici v sobé vedle sily stvofi-
telské také milost pretvorfujici Clovéka ve vzdy
vérnéjsi podobu k obrazu bozimu. F. X. Salda
byl, pravda, tak vyhranénou osobnosti, ze sam
by sotva chtél ¢i snesl pfiznat si metamorfosu,
a prece se zde takovy prerod stal. F. X. Salda
sam této skutecnosti chtél vériti spiSe jen jako
vrcholné ¢asti svého vyvoje nebo jako navratu.
A to je pravé tajemstvi osobnosti F . X. Saldy,
spojujici dobu kolem jeho Zivotni padesatky
s dobou pred jeho tichym skonem. Proto sbor-
nik Lifklv, podepsany dale jako »Sbhornik
vzpominani, lasky a vdécnosti«c, ma vyznam
doplfujici a scelujici. Scelujici také v tom
smyslu, ze ur€il, kdo vlastné byli z tohoto
vy$siho pohledu pravymi prateli Saldovymi.

Shornik je uveden basnickou vzpominkou
Ladislava Stehlika, vyvolavajiciho svou
»Navstévou u F. X. Saldy« obraz suchého star-
ce s asketickym vyrazem v zamyslené tvafi, jak
vzdy bude Salda pFedstavovan a jak ho konci-
povalo i rydlo Karla Svolinského v Gvod-
nim dfevorytu. Bashickou meditaci vzpomnél
Saldy také Josef Tkadlec, evokujici mo-
hutnou duchovni silu Saldy-poutnika za Abso-
lutnem. O tvaF Saldovu, rozum& o jeho
portrét ¢i spiSe o portrét sukovitého rodu
Sald(, jak se po vice neZ pétisetleté formulaci
ustavil ve tvari a psycho-fysické povaze Fran-
tiSka Xavera, se rozdélili Pavel Eisner svou
studii »Tvaf« a genealog Bohumir Lifka
vypsanim »Rodokmenu a rodu F. X. Saldy«.
A jestlize se Eisner nakonec zastavil pred
zmlklou, mrazem smrti uZ ztuhlou tvari Saldo-
vou se slovy, ze v té chvili to byla »podoba
s antického vlysu a Clovék kfestansky«, pak
v tom je sice nejdfive hodné lasky, ale také
i objektivni pravdy.

Takovym, jakym byl doma, mezi svymi nej-

s hlediska uméleckého zasadné zavrzeno, i kdyz
leckomu muze byti neprijemné. o
Milos Solle.

F. X. Saldy

bliz§imi nebo na prochazce nebo v divadle a
podobng, 1i¢i F. X. Saldu Ludmila Ko 11 ne-
rova Vojteska Vanéckova a dékan
Alois Dostal. Portrét duSezpytny a spiSe
literarni opét kresli Marie Stechova
(»S F. X. Saldou«), kapitola »Sedm dopist F.
X. Saldy P. Sigismundu Ludviku Bougkovi«
a sam Sigismund BouSka, ktery svou stu-
dii o pratelstvi s F. X. Saldou zéaroveii provedl
i srovnani Saldova tihnuti ke katolické ortho-
doxnosti s podobou pouti Otokara Brfeziny;
zde BouSka zaroveri vyvolal i nékolik zafnych
rysi dvou Zen, které, tfebas rozdilné, prece
tak mnoho znamenaly v Zivoté samotarove:
Rizeny Svobodové a Zdenky Braunerové.
Mnoho FeCi bylo proneseno o poslednich
chvilich Saldova Zivota, rozumé&j o jeho vy-
zbrojeni kfestanskymi svatostmi na cestu pred
trdin BoZi. Je skupina pratel Saldovych, ktefi
by byli spiSe chtéli, aby jim odumirajici ruka
podpisovala jarmareCni pohlednice s »Posled-
nim pozdravems«, nez aby se s pokornosti ce-
Iého kfestana zvedala k pfijeti ohné svatych
oleji. To je velkd véc, to je vyvrcholeni
Zivota kfestana-umélce, jakym Salda vzdy
vskutku byl. Tichy, nepolemicky zépis bene-
diktinského mnicha P. Mariana Schallera,
ktery poslouzil odchézejicimu F. X. Saldovi
nejvyssim pratelstvim, zdstane pro Saldu zna-
menim vzZdy vitéznym, pro jeho pseudopratele
skvrnou a provingnim na Ceském pokroku.
Vzpominkou priteledékare je kapitola »Utrpe-
ni mladého Saldy«, ve které Frantisek Skace-
lik osvétluje desitky let trvajici nemocnost
Saldovu a zarovei i nejeden dusevni rys, tak
Uzce zapficinény utrpenim fysickym. K pfatel-
stvi F. X. Saldy se vraci jesté Vladimir
Hellmuth-Brauner, ktery zvefejiuje
i Cast korespondence, vyménéné mezi F. X.
Saldou a Zdenkou Braunerovou, v podstaté
tak tichymi dudemi. Némecky na Saldu vzpo-
mind Rudolf Pannwitz v »Begegnung mit
Salda«. Odstavcem pro sebe je vazna i své-
Zi stat Bohdany Malé »DruZzny samotar ve
vzpominkach kmotfenCinych«, kterazto stat
svou hojnou citaci myslenek R. I. Malého
o F. X. Saldovi nejvyrazngji spojuje nyngjsi
LifkGv sbornik s prvnim sbornikem tohoto
druhu a tohoto réazu, ktery pred dvaceti lety
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R. I. Maly a Ferd. Pujman vydali »F. X.
Saldovi k padesatinam.

Sborniku se zUCastiiuje téZ Emanuel L e §e-
hrad vzpominkou »MUj soused«. A jesté
jednou se vraci Josef Tkadlec, tentokrate
jako poslucha¢ Saldovych her »Dité« a »Ta-
Zeni proti smrti«. Sbornik uzaviraji tficet Ctyfi

NaSe doba

V Cervnové Nasi dobé p. M. Krejéi si ocitoval
z mé knizky Svétlo v tméach thesi, Ze »Cesiky na-
rod by prisel o svdj Zivotni smysl a mezina-
rodni silu, kdyby prestal byt katolickyms,
a proti tomuto citatu »snadné« si zapolemi-
soval slovy, Ze na$ narod svdj nejvySSi Zivot a
nejveétsi mezinarodni silu i vyznam mél naopak
v dobé, kdy nebyl katolicky, totiz v dobé Ceské
reformace.

Nu, pro¢ ne? Nérod, stejné jako kazdy Clo-
vék—mize se proslavit vselijak. Prijde zfejmé
na to, v ¢em kdo vidi svlj zZivotni smysl a
v Cem kdo vidi nejvySSi Zivot a mezinarodni
vyznam svého naroda! MUze$ vykonat zname-
nité véci — a nikdo tfeba o tobé ani nehlesne;
a mdze$ provést néjaky skandal anebo vylou-
pit pokladnu — a jsou toho plIné noviny. Hit-
lerovo Némecko ted také ma vétsi »Uspéchy«
a VetSi mezindrodni »silu« nez v dobé, kdy
Evropa si myslila, Ze Némecko dostava rozum.
A kdyby v nynéjSi Evropé vladl opravdu jed-
notné dobry duch, mélo by mozna Némecko
jedineCnou »Cest a slavu« — byti nenavidénu
celou Evropou.

U husitské doby M. Krejéimu patrné impo-
nuje jednak naSe tehdejSi vojenska slava a
jednak, Ze jsme tehdy »vedli« v boji proti Ri-
mu. N&S narod mél tehdy skute¢né& smutnou
zasluhu, Ze »pragermén« Luther mohl pak za
sto let o sobé a svych pfivrzencich Fici: »My
vdichni jsme husitil« Ze bratrovrazedné boje
v dobach husitskych niCily ceskou kulturu a
Ceskou slavu z doby Karla IV., zanechavajice
po sobé kulturni spoust a v Evropé povést
0 narodé kacirsko-lupi¢ském, ktery h¥isné roz-
vraci fad evropské civilisatni jednoty — to
evangelik M. KrejCi ovSem nevidi. Ale budiz!
Vidi, jak umi. J& v8ak naopak jsem zase pfre-
svédcen, Zze by nam pro naSe narodni poslani
mély byt vSestrannou posilou a rozhodujicim
ukazatelem — predevsim takové doby z naSich
déjin, kdy v Ceskych zemich se projevoval za-
roven: i prikladny smysl statotvorny, i smysl
pro vySSi, mezinarodni jednotu, kterou je civi-
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ilustrace, které mnohym zvlastnim rysem do-
plfuji Zivot toho, ktery zemfel, dav dfive tak
velkou miru Zivota krase, pravdé a lasce.

To je sbornik »Na pamét F. X. Saldy«, vdé&¢-
nd vzpominka, ale i studijni archiv, bez jehoz
zavérd by kazdy novy portrét FrantiSka Xave-
ra Saldy byl nedplny a tedy i nepravdivy.

Milot Krejza.

beze zmény

lisace universalniho katolictvi. Takovou vnitf-
ni silu a takovy mezinarodni vyznam mély sice
katolické Cechy v dobé Karla IV., ale nemély
je Cechy husitské. Jifi z Podébrad oklikou a
postrannimi cestami jenom se vracel k opus-
téné tradici. A Ze ndS narod nepfiSel zcela
0 svlj mezinarodni vyznam a o katolicky raz
své tvarci sily ani v dobé, kdy nasledkem re-
formacnich rozbroji pfisel o svou politickou
samostatnost — toho Caste€nym prikladem jest
i nyn&jsi kusa vystava Ceského baroka.

Pokud pak jde o tu samotnou vojenskou
zdatnost a odolnost, kterou na$ narod projevil
proti presile nepratel v dobé husitské — ta
ovSem je mimo diskusi a jsme na ni vsichni
stejné hrdi. Nevim vsak, pro€ bychom méli své
vojenské déjiny tak slepé ochuzovat a nevidét
také ty Ciny vojenské, které vykonali kato-
licti predci husitl a které mély mimoradny
vyznam jak narodni, tak i mezinarodni: takova
Ceskd udatnost, kterd rozhodujici mérou pfi-
spéla k porazce Madar( v bitvé u AugSpurka
r. 955 a Boleslavova vyborna obrana ceskych
hranic proti vracejicim se madarskym hordam,
anebo takové Ceské vitézstvi nad Tatary ve
stoleti tfinactém, kdy Tatafi porazili sice
v bitvé u Lehnice vojsko némecké, ale marné
se pokouseli vniknouti do Cech, a porazeni
byvSe nakonec u Olomouce, stdhli se k jihu
a zanechali najezd(i — takové a podobné Ciny
Ceského vojska katolického ani v nejmenSim si
nezadaji se silou vojska husitského. Cesky
narod prosté meél tytéZz vojenské vlastnosti za
doby husitské, jako je mél s prestdvkami po
celou dobu svych déjin a jako je bude mit,
doufejme, také v budoucnosti.
Neni v ném pouhé zloby. Ale tim spiSe je na
jeho pfipadu vidét, Ze bude asi jesté chvilku
trvat, nez urcita Cast nasi inteligence se zaCne
divat na Ceské déjiny a na katolictvi jinak,
nez jak je zvykla zvlasté od dob, kdy naSi
»pokrokovci« si osvojili zdmérné heslo sever-
nich uchvatitell »los von Rom.

R. 1. Maly.
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Ceské literarni baroko

V  rozmluvé, poskytnuté
nasSemu redaktorovi a otisté-
né v »Nedélnich Lidovych
listech« 19. VI. 1938, charak-
terizoval autor »Ceského lite-
rarniho baroka« svou knihu
takto: »Kniha nechce byti
Uplnym obrazem barokni lite-
ratury. Mnoho, snad i ddle-
Zitych véci zQOstalo mimo
tento soubor. Ale prece v cel-
ku, myslim, bude kazdému
nezaujatému patrno, Ze nase
baroko vytvorilo také v obo-
ru krasného pisemnictvi véci
vrcholné a 7e v asketice a
homiletice moZno pozorovat
neobycejnou Zivost a boha-
tost Ceského jazyka az skoro
do doby obrozenskeé.«

V zavéru poukéazal prof.
Vasica na dUleZitost bedlivé-
ho studia baroka: »Jsme
v samych pocatcich poznani
baroka. Je v zajmu pravdivé-
ho FeSeni tak zvané Ceské
otazky, aby bylo baroko stu-
dovano stejnou mérou jako
jina obdobi. Potom teprve
vynikne podil této epochy
v celkovém narodnim vyvoji
a jeji nesmirna ddlezitost pro
pochopeni problematiky c&es-
ké pritomnosti.«

Trebaze kniha VaSicova
vySla tésné pred prazdnina-
mi, pfece ma uz nyni znacny
ohlas u Kkritiky. Z prvnich
hlasti zaznamenejme dnes po-
sudek docenta dra Vojtécha
Jirata, otistény v »Ceském
slové« 15. VII. 1938. Citu-
jeme aspon uryvek:

»VaSica musi konat pipla-
nou praci filologickou, obje-
vovat material, zjiStovat zi-
votopisna data, a zaroven
propagovat autory, ocefnovat
nové, ne co se dosud oceno-
valo nespravné, nybrz o ¢em
se Sirily opovrzlivé nazory,
aniz se to vlbec znalo. Kona
sam, co v Némecku konaly
generace, a budiz predem, Fe-
¢eno, Ze obou ukoll se zhos-
tuje nanejvySe Cestné. Je

Profesor Karlovy university

Dr. Josef VasSica, autor
»Ceského literarniho baroka»

duchaplny ve svych rozbo-
rech, pronikavy i Stastny v
odvaznych dohadech, pouce-
ny o svém materialu i cizich
badanich, a p¥i propagaci do-
vede vyhmatnout z basnika
mista, jez chytnou dneSniho
Ctenare, a ma, kdyz chce,
i dar plastické karakteristi-
ky. Jak skvéle vyli¢i Ctyfi
barokni kazatele, lyricky
vroitciho Kruma, jadrné kon-

krétniho obréance c&eStiny de
Waldta, pateticky vzletného
klasicistu Dvoraka z Boru a
neomalené lidového Lastov-
ku, Ceského Abrahama a St.
Clara. Tyto studie bych Fadil
z literarné-historickych eseji
nejvys ... Védeckym vrcho-
lem knihy je arci rozbor le-
gendy o sv. lvanovi, 0 némz
se VasSica dohaduje, ze byl
synem obodritského krale
Gostomysla a ¢len slavného
opatstvi saského v Korvey.
Objev, 0 néjz se budou musit
zajimat nasSi historikové, a
ktery vrh& nové svétlo na di-
lezité zjevy nasSi minulosti!
Jiné studie by bylo Ize nazvat
»na okraj literatury« ... Jsori
to eseje vzorné jak usporada-
nim latky, tak literarnim po-
danim ... Celkem vzato: vé-
decka korist VaSicovy knihy
je prebohata. Nemtzeme byt
ani jemu, ani V. Bitnarovi
dost vdécni za vSechny ty
objevy i za vSechnu propa-
gaci barokniho obdobi, jimiz
je bezvadné prokazana konti-
nuita Ceského literarniho vy-
voje. Po této strance jejich
publikace maji vyznam i emi-
nentné politicky.«

»Kolik z nas zna komunismus, soudi jej, pFijima

nebo zavrhuje jen podle toho, co jim Fika vasen!«

VzAacné objektivni obraz komunistické nauky najdete

v aktualni knize P. V. Ducatillon — Daniel-Rops:

RUDE PLAMENY NAD EVROPOU

Boj krestanstvi s marx-leninismem o zaklady evropské kultury.

Dvé stati.

Prelozil a prfedmluvou opatfil Dr.

Rudolf Vorisek

Vyslo jako 6. svazek I. ro€niku knih Katolického Literarniho Klubu
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»»Rudé plameny nad
Evropou«,

které vysly jako posledni
svazek lorniského rocniku Ka-
tolického Literarniho Klubu,
patri vedle letoSniho statné-
ho svazku Foerstra nesporné
k nasim nejkomentovanéjsim
knihAm. Ohlas, ktery obé
stati, Ducatillonova a Daniel-
Ropsova, vzbudily, je zaslou-
Zzeny. Témér ve vSech kriti-
kach se zdQrazriuje jejich
vysokd uroven a naprosta ne-
stranickost. Nebezpeci ko-
munismu je jisté stale veliké.
Francouzsti katoli¢ti autofri
maji zasluhu, Ze poukézali na
neucinnost boje proti komu-
nismu, diktovaného jen nena-
visti. Spravné zdlraznuji ne-
zbytnost poznat myslenkovy
zaklad komunismu, abychom
byli pravi celému tomuto
hrozivému zjevu, ktery neni
jen pouhé hnuti davl, nybrz
predevSim propracovana na-
uka. Jak to Fik& vystizné P.
Ducatillon: »VSechny vojen-

ské, politické, hospodarské a
socialni prostfedky budou
bez G€inku, nebude-li se bo-
jovati zbrani pravdy. Pro-
blém komunismu vznika nej-
prve v rozumu, v dudi. Je
predevsim problémem prav-
dy.«

V brnénském »AZcordu«
(1938, 11.) piSe o knize Milo$
Dvorak: »Nikdy jsem necetl
tak klidny, jasny a spravny
vyklad komunistické nauky
jako z pera Vincenta Duca-
tillona. A sotva kdo dovedl
do té miry naplnit vers Ota-
kara Breziny: ,,Dej, at' v hné-
vivych pohledech nepratel
dovedu uctiti zareni tajem-
stvi Tvého““... Co Daniel-
Rops vytyka krestantim, je
predevSim jejich nepFitom-
nost ve svété. Krestan pry
neni ze svéta, ale zije ve
svété a ma k nému své povin-
nosti kFestana. Dnesni spo-
leCnost je vSak utvarena tak,
jako by v ni kiestand nebylo.
Ale oni pravé jsou odpovédni
za soucasny i budouci stav
lidstva.«.

V  »Sociologické  revui«
(1938, 1.—2.) konstatuje
profesor Jaroslav Hanéacek:
»Nasim katolikdim se dostava
nejen celkem dobrého a ob-
jektivniho, i kdyz velmi
struéného vykladu podstaty
komunismu, ale i nabozenské
VYZVY.«

V »KFestanské revui« (21.
1. 1938) vysla obSirna recen-
se Jaroslava Simsy, z niz
vyjimame: »Daniel-Rops ...
rozliSuje obranu krestan-
skych zasad ostre od pohodli
~Krestan(“, a mluvi do nase-
ho i katolického tabora s pro-
rockou opravdovosti ... Mi-
strny a hluboky je Ducatillo-
nlv vyklad o komunismu a
néaboZenstvi ... Ducatillon mé
mocné zaujal tam, kde pro-
klamuje totalitu Boziho na-
roku na zemi a na nas, a kde
nas, jednotlivé, prdimérné
kFestany, ¢ini odpovédny za
vitézstvi Kristovy pravdy
proti totalitam faleSnym i
proti totalité marx-leninis-
mu...«

Jasnym paprskem do ,temného” kouta naSi
literatury lze nazvat velmi aktualni soubor
objevitelskych stati prof. Karlovy university

dra Josefa Vasici

CESKE LITERARNI
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