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Cestujeme-1i po Cechdch, véude se s ni setkdvdme - na nd-
wéstich a nédvsich, na mostech, u silnic : Spinavd, neudrzovana
socha svétce, Casto s uraZenou rukou, zpravidla bez svatozdre,
podstavec zastfikany blatem . socha svatého Jana Nepomuckého,

Promérny fech mlad3i generace nevi o tomto Seském svétei,
zngmém vSude po Evrope€ 1 za morem, zpravidla nic. ale ani wmezi
véPicimi katoliky neni informovanost o Janu Nepomuckéum velka,
Cdstedns ,to plyne z toho, Ze zménil vztah katolik{d ke svétcum

vhbec a ucta svatyoh, u nds v baroku tak rozkvetld, ustoupilsa

do pozadi. Ale korent této zmény je vice : pozdni ndsledky
osvicenstvi, dgraz na védecka nebo pseudovédeckd kriteria, ved-
lej8i efekt dialogu s evangellky a predevsxm ztrata d é-
jinného v &adomni /kterd samoziejmé neni katolickym
specifikem./

Daldi mo%nd p¥idina dstupu popularity svatého Jana /mluvime
tu o p¥{&indch povahy duchovni, nikoli politické/ souvisi s je=
ho tradidénimi patronacemi : ochranou_ zpovédi a ochranou pYed
nebezpelim vodniho Zivlu. Usni zpovéd nen{ dnes pro katoliky
tak centrdlnim boden v1ry Jako v dobé protireformadéni, nadpii-
rozenou pomoc proti prirodnim sildm nechdpou dne8n{ katolici
tak bezprost¥ednd, jako tomu bylo d¥ive : a nBktera povoldni,
postavené pFimo pod ochranu svatého Jana - mlyna¥i, vorari -
dnes uZ prakticky vymizela.

Ha mist& téchto dvou patronaci, zaélenenycn do tradiéni{ 1li-
dové zboznosti, nastupuje hodnoceni nové, podnicené prdvé no-
véjsim bdddnim o zivotni drdze a samrti Jana z Pomuku. Tento
novy obraz mé prlneguenalm dva aspekty, z nichZ prvnl prlllS
neladi s dnesSnim chapanlm clrkve, typilckym pro mladsi KatOlL-
ky. Druhy, zfejmé pievaiujici, naopak silne podnécuge "‘ovou
svatojanskou Getu..

Prvni aspekt : "krdlovnin Zpovédnlk" lidové zboznostl Jje
dnes pro nds predevsim generalnlm vikdtem prazske arcidiecéze.
Jeho dne8ni Zivotopisy ho ukazujil jako muze cirkevniho prava
tedy cirkevniho hodnostd¥e, ktery v praktické pastoracl temer
neptsobil, jehoZ vzestup byl dédn "clrkevnl kariérou". Pro vel-
kou 84st dnednich krestand vSak dnes neni svatost knéze mysli-
telnéd bez p¥imé pastorace, bezprostifedniho, osobniho pfiscbent.
M&lo by byt vliastn& samozfejmé, zZe kazdy nositel cirkevniho
urada, a¥ kond jakoukoll roli, je predevs1m knéz, a tedy pas-
ty¥, slouzici lidem. Ale tato zésada neni dnes mezi v&¥lieimi,
ani mezj knéZimi, prilis rozfifend. Zde by mohla nova svato-
janskd ucta prlpomenout e knézska slu’ba k¥es¥tanskému spole-
denstvi neznamenad jen prlmou pastoraci "v terénu', ale také
sprava cirkevnich véel, jeZ by méla byt nesena duchem k¥estan-
ské poctivosti a odvahy.

Druhy aspekt : stal-1li se¢ generalni vikd? Jan gako mudednik
obét{ stdtni moci, zneuZité tyranskym vladabem, pak je aktudl-
nost jeno pfsobeni i jeho smrii dnes siln@jsi a bezprostiednj-
$1 nez d¥ive. Obédtoval-li se pro jiné syym wmlidenim - tak do-
slednym, 2Z¢ dodnes nevime, co se zdrshal sdélit - pak je tento
kn&z pro nds svEtcem v nejlepdim smyslu slova oblanskym : svét-
cem, jeho# nendpadny a Pddny zivot, naplnény povinnostai, naby-

va pravé velikosti onou posledni hranici mezi vécmi cisafovymi

a véemi BoZimi, kterou Jan odmita piekrolit i v nebezpeli Zivota.



Pokud jde o historické skutelnosti, pak i komise Jeskoslo-
venskeé akademie v&d potvrdila podstatné skutednosti :
za prvé - Ze smrt Jana z Pomuku skutelné byla zpgsobena mude-~
nim, za druhé - Ze zbytek tkdng patrici k jeho té8lu /ne sice z -
jazyka, ale z mozku/ byl skutednd zachovdn. Zaklad svatojanské )
ucty tedy nebyl oslaben, ale spise jefté& posilen.

lesky svitec nemd vsak vyzonam jen pro virici katoliky. Md
své nezastupitelné misto v duchovnim a wravifin Zivoté celeho
ndroda. On je zosobné&nim jeho naboZenského usili, jeao wravniho
postoje. A& v narodé, jehoZ naboZenské dé€jiny jsou poznamenany
sporem a bratrovrazZednymi boji, stal se 1 tento svétec pFedmé-
tem sporu. UZ p¥ed svatoYedenim spory mezi duchovnimi osobnost-
mi v Zeské cirkvi, spory mezi Ceskywi a némeckymi Jezuity, spo-
ry mezi Geskymi buditeli ... Spor mezi katoilky a evangeliky,
soustiedujici se predeviim na kontroversn{ otdzku zpovédi, vrcho-
1{ v dob&, kdy néboZensky zivot v ndrodé sldone a spor o svétce
se tak dostdva aZ na rovinu politicko-agitalni : ndmitky proti 3
histori&nosti svatojanské legendy 2 ust 1lidi v8i vire vzddle-
nych klesaji pak na tdroven demagogie.

A 234 se, Ze privé zde se rodi nova posledni fdze sporu o
svatého Jana : ne uz spor o podobu a tvar duchovniho Zivota
fechy, ale spor o prostou existenci tohoto duchovniho Zivota.
Lnes uZ jde o to, zda tento ndrod v &8 b e ¢ méd jakysi spo-
ledny duchovni majetek, z ndhoz vychdzl a k n&nuz piispivd kai-
dd dals{ generace svym Zivotem naboZenskym, mravnim, kulturnim
a tviréim - nebo zda tento duchovni Zivot patil minulosti a pPi-
tomng§ ndrod je jen soultem jednotlivefi, organizovanych a usmér-
novanych stdtnimi strukturami.

5 timto rozpadem ndroda na jednotlivee, staZend do soukromé
/nikoli osobni !/ sféry, souvisi patrng zitrdta narodn{ sebgs
ucty, na vSech strandch u nds dnes tak ndpadnd. Predpokliadem 3
této sebeucty je vSak snaha po sebepochopeni, nleddni vliastni
identity. Narod, ktery si chce vazit sebe sawma, nemfife stéle
znovu Skrtat své skutedéné historické tradice, stavét své histo- -
rické osobnosti do vyludujicich protiklad#, pFizpRsobovat jejich
podobu momentdlni politické potfebs.

JestliZe dnes u nds Zijeme v ovzdu§i, jez  vSechny idedly a
mravni cile - viceménd v&dom& - odmitd, jestliZe nas toto ovzdu-
¥ ti{21 a snaZime se hledat orientaci, pak ndm zde mohou pomoci
historické osobnosti, muZi a Zeny obdaPteni silou ducha, jejichi
odvaha posilovala a orientovala i jejich slab$i soulasniky nato-
1ik, Ze se stali ztélesnénim idedly a mravnich clly ndroda. Jako
skuteén®& historické osobnosti jsou zatizeni nedokonalostui, roz-
pory i na8im - jen déastelnym - pochopenim, ale ukazuji, kam je
t¥eba sm&Y¥ovat, a kde jsou posiedni meze, za n&Z ustupovat sice
lze, asle duchovni ztraty pak zastinuji jakykoli Casny zisk.
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V prvni 8d4sti tohoto se$itu pFedkladdme n¥kolik text, které
informuji o osobnosti Jana z Poumuku : pojednani Josefa Peka¥e
v zakladnich rysech naértdvd spornou problematiku, i kdyZ mu
n&které prameny tehdy nemohly byt zndmy. O doplnéni se zde po-
kougi strudny ndért zndmych skutelnosti o Janové Zivot&, uvede-
ny pod znadkou -lukdf-. Pramenenm_ je mu monografie J.Polce a
V.RyneSe "Svaty Jan epomucky" /Rim, Krestaoskd akademie 1972/.
Kapitola o muéedniku zpové&dniho tajemstvi, 2z této monografie
primo p¥evzatd, ukazuje na mozZny historicky podklad legendy o















)

Bl

odpykal sluZebnik jeho/, a kdyby schisma nebylo u¥inilo kurii
zbabéle bezmorcnou vici Vdclavovi, bylo by jistéd v tém sméru

se nsco stalo. Ale i v Cechdch wusily znendhla velké d&je, je#
zplodilo husitstvi zatlatovati pamét uddlost{ z r. 1393 do po-
zadi. Pres to sensalni umulen{ jednoho z nejpredn&jsich preld-
td Ceskych, fakt, Ze sdm Vdclav IV., krdl ¥imsky a desky, palil
v mu¢irndch boky jeho pochodni, Zilo v paméti a fantasii 1idu
ddl - jiZ v prvé poloviel 15.stoleti vyskytuji se zpravy, Ze
Jan byi umulen, protoZe kdral nedostatky a hrfichy Vaclavovy

a v poloviei 15.stoleti ujiftuje nds vidensky profesor mben-
dorfer /jenZ pobyl r. 1433 v Praze/, %e se¢ vypravuje, Ze Jan

z Pomuka byl utopen, protoZe odeprel prozdraditi kréli

¢ bs ah zpovedi kralovniny . Apo dvaceti
letech, opakuje totéZ /jak se zdd nezdvisle od videnského profe-
sora/ stary mistr Sesky, jenZ v poslednich letech svého ne&last-
ného #Zivota byl jaksi ulitelem krale Ji¥iho ve véddch stdtnich,
Mistr Pavel Z{idek /nar..asi 1413/. Tradice tekova tedy jistd

v 15.stoleti v Cechdch %ila, event. se tu $irila. I Zidek, i
lidové /lze ¥{ci/ Letopisy Ceské /stol. 15/ v&di jiZz o urditém
zdzraku /Vlitava vyschla po utopeni Janové/ a popisuji hrob Jana
z Pomuka v kostele sv. Vita, k némuZ pry poji se povérednd ucta.

Tedy zde — pouhych 80 let po smrti Janové - mdme jiZ v pod-
stat& vSechno, historii i legendu, a miZeme se presvddditi, Ze
kdyby dos8lo ke svatoXeCeni Jana z Pomuka ke konci 15.stoletd,
byl by byval svatym oviem prohldSen Jan utopeny r. 1393 a

pravd&podobn® by mezi priféinami uwmudeni jeho byla uvedena obra-
na zpovédniho tajemstvi. Snad ne na misté prvém, snad vSak ano
+ nebol legenda pravidlem vit8zi nad historif. Tim naznaluji
zaroven, #e klonim we k minéni, ze to, co v&¥ilo nade 15,stole~-
ti o zatajeni zpov&di krdlovniny jako vliastni p¥iéiné Janova
umuéeni, povafuji za pled lidského d o h a d u, ale k a -
tegoricky neodvdzil bych se popFiti moZnosti,n%e Jan
zpovédnikem kralovninym byl. Hlavni je pPece, Ze v$echay pod-
statné podminky pro vznik nového svatého tu byly jiz v 1l5.sto-
leti /tedy ddvno p¥ed vznikem jesuitského ¥ddu/ a Ze nebylo
t¥eba neZ p¥iznivéjsi situace, tj. napf. zesileni katolicismu
vzzeml, aby ke svatoreleni doS8lo, Od konce 1l6.stoleti, od pro-
buzeni katolického sebevddomi v echdch, pozorovati je jiz kult
sv. Jana vskutku ve vS{ form&, kult jevici se v uncté jeho hro-
bu, v oddch nan, v zaFazovani jeho mezi patrony Ceské a pod.,

 takZe historik neubréni se down¥nce, %e by katoliei v Lechdch

vymohli si znendhla svatotedeny nového svétce a patrona, i
kdyby nebylo doslo k B1{1¢é HoPe a
tim uplné restauraci katolického paastvi v zemi. Bojovnd mendi-
na katolickd by takové posily mohla uZiti a pot¥ebovati zajisté
unochondsobné. S

Ale kdyby v té chvili, tedy p¥ed r.1620, byli si ded&ti ka-
tolici vymohli svatereteni &na z Pomuka, byl by za svatého
prohldsSen pravddpodobné knéz Jan Nepomucky, utopeny r. 1383.
Nebol 8esky kronikdd Hijek /psal r. 1541/ sveden omylnym datem
o swurti Jana z Pomuka v jednom ze svych prameny /138% misto
139%/ a nalézaje v jinych pramenech spravné datum 1393, pomohl
si jednoduchym zpfisobem : udélsl v omylu z jediného Jana 2z Po-
nuka d va Jany NTepomuchké : prvého, jenZ byl
r. 1287 utopen pro smléeni zpovédniho . tajemstvi, druhéno, uto-
peného r. 1393 pro spor arcibiskupa s krdlem. Lze ¥ici, 2%e Jan



legendy, jak se¢ vytvorila v 15.stoletf, a Jan historie, ale
zbaveny zasluh svatosti, jeZ mu prizndvali vrstevniei, byli
Hajkem tak¥ka r oz ¥ {znut i v e d v é ; hinatavou pa=
matkou existence pr av € h o Jana z Pomuka, oba Hijkovy Ja-
ny v jedno spojujiciho, byl jen hrob jeho s ostatky jeno v kos-
tele svatovitském, k némuz pojila se &im ddl tim patrnéjs{ ucta
vé¥icich. Poznauwendvdm jesté, Ze juméno "z Pomuka" a "mepomucky"
je jedno a totéZ; v noveéjsi dobé& oviadl pro stary Powmuk nédzev
Nepomuk. Jinymi slovy : 1 jméno prozrazuje, Ze Hajkovi dva u-
topeni Janové vznikli z jedné a téze osoby, jinymi slovy novy
Jan Nepomucky Ze je stery Jan z romuka.

Autorita kroniky Hdjkovy byla v té dobé&, nemajiei o kritic-~
kém dé€jezpytu pojmu, takova, Ze znendhla c h y b a jeji zvité-
zila /je véru s podivem, ¥e nekatolické Cechy 16.stolet! nedo-
vedly kroniku Hdjkovu paralysovati dilem, sepsanym v duchu
vét8iny ndrodni/, a ovliddla uplné napb. zndmého vlastence a
historika ¢eského doby pobélohorské, jesuitu Balbina, xdyZ
. 1670 napsal pro velkou mezindrodni sbirku "Zivoty Svatych"
Zivotopis Jana Nepomuckého. Pri tom dival se na prdci svou ja-
ko na legendu, jez mfiZe volné doplniti z dohadu nebo vymyslu
podrobnosti, které maji doceliti a okrd8liti skrovng data z¥i-
del pramennych, Tato byla vskutku skrovnd : prdveé hlavnich na-
Sich svédectvi o Janovych ndrocicih svatosti, v tom zejména dgf-
leZitych vét z Zivotopisu JenStejnova, Balbin neznal vibec !
Balbin patiil nepochybné k t8m, kterl si svatoreceni Jana hor-
livé prdli, a v zapalu svém, o0 ném#Z v8im prdvem lze pPedpokld-
dati, Ze prys$til z wotive vic esky vlasteneckych nes ndboZens-
ko~katolickyeh /jsou to t#i norlivi Cesi, kte¥{ tak¥Pka zahajuji
boj za uzndni svétcovo :Balbin, Dlovhovesky a redina/, byl
ochoten pomdhati tomu i stvoreniu potfebné legendy, jesd v pod-
staté rozvedla a zbdsnila struénéjsi zpravu dajkovu o Jaau,
utopeném r.1383. s

Je vi@bec pozoruhodné, ¥e systematickd 1usil{ katolickych
Bech dosdhnouti svato¥edeni Jana z Pomuka, poéind se teprve
s Balbinem a dobou jeho, p & 1 s tole+t 1 po bBI-
1 Ho¥e ! Kdyby agitaéni vyklad, ze totiZ jesuiti potfe-
bovali Jana Nepomuckého, aby jim mohli zaplaSovati z &eské
mysli pamétku Husovu, mé&l byti blizek pravdé, <&ekali bychom,
Ze vité€znd cirkev sdhne po novém svatém hned ve chvili, kdy
ho nejvic potifebovala v boji proti kaci¥dm, proti Zusovi a
Lutherovi, tedy v létech ndsilné protireformace po Bilé HofFe.
Ale vidime, Ze teprve, kdyZ rekatolisace zem& byla dokondna
a nebezpedi kacifstvi jiZ valné nehrozilo, teprve v dob&, kdy
¢esky 21vel pevné zasedl na predni mista a prebendy
deské hierarchie, teprve tenkrdt polind svij proces s Simem
0 uznani Jana za-svatého. Poling se rozsdhld, po celd desiti-
leti trvajici agitace za blahoreleni a svatoteceni Janovo a
garoven vyrgstd jako lavina cténi svatého Jana 1 zazraky jeho
/p¥i tom jeden praZsky jesuita ost¥e ztepal nedoloZené podrob-
nosti biografie Balbinovy/. Ria se vytrvale zdrahd. To je taxé
fakt vyzuamng a agitaci Janu Nepomuckému neptdtelskou ku podi-
va zanedbdvany. Nedovedu domysliti se prijateiné jSino vysvétle-
ni neochoty Rima led v neddvdie jeho k akci, majicl! ziejmy rdz
Zeskonaciondlni. Koneénd r. 1715 zrizuje kim v Praze komisi vy-
Setfovaci, pred niz svEdkové ze Slechty i lidu skladajl prisa-
hy, %e povést o svatosti, mulednické smrti a zdzracich Jana
Nepomuckého udrZuje se v ﬁgohéch 0d praddvnych dcasy, Ze se mu.
od nepamétnych dob vzddvd ucta jako svatému. R.171Y pFi ko-
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wisionelnim ohledani hrobu svétcova nalezen byl nepeoruseny ja-
zyk /pritomni byli t#i lékari, z nichz dva z univerzity a dva
ranhojici; ale nepoznamendvam toho, abych se zdzrakyd zastaval/
2 ¢ protokoly o vSem tom do Rima pOSldnyml jdou k papeZl pri-
mluvné prosby evropskych panovnik®, oiskupd, universit - "celd
katolickd Bvropa", d{ Herben, z jehof spisu Eerpdm, "uvedena
byla v pohyb", aby /zde opouStim Herbena/ pomohla katolické
Cechii k svatému tak horoucné Zddanému. Tak byl r. 1721 Jan
Nepomucky prohldSen za blahoslaveného, a r. 1729 - po novych
Setrenich, prisahdch, protokolech - za svatého. Zdkladem obra-
zu, jejz si kongregace sv. ritu a po ném kanonisadéni bulla
papezskd udinila o novém svatém /jenhoz ostatky odpolivaly u
sv.Vita/, byl Jan z Hepomuka, utopeny r. 1383, podle vypsandi
Héd jkova a Balbinova : jeho historické zdklady sSly vliastné€ zpét
jen k Z{dkovi a Starym Letopisdm.

e e

Snesl jsem, t¥ebas strulne, vsechna hlavni data, aby kaZdy
mohl posouditi, o¢ jde¢. Dr. Herben pravi : vyhldSeni Jana Nepo-
muckého svatym je pod v od em . J&d pravim - & se umnou sko-
ro vsichni novodobi historikové &eSti, pokud se o otdzce vyslo-
vili, wmezi nind v prvé Fad€ Palacky : pfi svatorecéeni stal se
omy,l , stal se omyl pres usilovnouw a dlouhotrvalou snahu o-
sob zuoastnenych dopiditi se starsich nebo spolehlivsjsich
zprdv historickych, omyl, zavin&ny nedostatelnosti tehdejsi
nauky historické a predevSim chybou kroniky dajkovy, omyl v
tom saysiu, 2¢ p r a v é m u dJanu 2 Pomuka, tj. nmudednikn
pochovaqém v nrobd u sv.Vita, v hrobé vedeném v uctivé nebo
zbozné patrnosti od r. 1393, priftens byla vedle novéjsich
diikaz zdsluh jen ¢éast titul® ucty, na néd mél narok. Tj. jen
ta Cast, kterd zdlezZela ve steré legendarnl tradici, postlzl—
telné jiZ v husitském stoletl, Ze byl umulen pro poruseni
zpovédniho tajemstvi. O h i s t or i c k y sdostatek do-
svedcenyoh titulech svatosti z let 1%95-1401 - tituledh svatosti
ov3em, opakuji, s katolického stanoviska, jak zejména je vyty-
kd Zivotopis Jana z Jenstejna z r. 1401 - nezvE&dél kanonisadni
proces n i ¢ e h o ; nadto byl prlrcen svétel hdgkﬁv falesny
rok tmrti a doddna ¥Yada dat podrobn&jsich o wlddi, studiich a
Zivoté, Cerpanych 2z romanové legendy Balbinovy.

Je nesporno, jak nap¥. z pravé dotlené legendy nalblnovy a
nepochybne i 2z nékterych novodobycn zazraku vysvitd 2e v hor-
1ivé sraze Ceské Prahy svatorecenl v Rimé vymoci, pia fraus
spolup@sobila., ale ni¢ vic - ons sama svdtce ,hestvorila. Bezpo-
etné priseiné vypovedl sv&dkd o staroddvné Gcté& svatého Jana
v Jechéch a o divech ji zpdsobenych do t¢t0 kategorie nepoditdm
- 10 je obvykly zjev nuboZenské viry a sugesce. Ale kritickéd
historie, pdsunujlci omyly kanonisaéni buly, wohla brzy konsta-
tovati, %Ze Jan z Pomuka, pochovany u sv.Vita, jenz byl r.1723
Vyhldben za svatého /hlavnim objektem kultu sti¥edovékého sva-
tého je t&lo jeho, jsou telesné podgstatky jeho a zdzraky nad
nini se udavii jsou prednim dikazem svatosti jeho/, md /se
stanoviska stredovéké cirkve/ ndroky svatosti historicky do-
sv&déend. Jen neznalusti t&chto svédectvi, lezicich ve vati-

dnskyeh archivech, se stalo, ze kanonisadni bulla nevySla
p¥edeviim od skutefné historie Janovy, nybrz Ze vybudovana
byla na zdvérech, ufinénych z novodobych zézrakd a z legen-—
darni tradice, jednak nové i jednak ad hoc vymy8lené, jednak
viak velmi staré, tj. v pravém slova smyslu legenddrni. Véri-
¢l katolik ma se svého stanoviska, tudim, prdvo, skloniti se
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zany jesuita dovedl by si pPece, kdyby chtél, vymysliti zdzra-
ky invence dokonalejs3i ! To v8e, co Herbena tak urdii, treba
posuzovati jen z ducha doby, nikoliv méritky modernimi, z duse,
Yekl bych, néboZenského ditéte, jiz byla pravé doba baroku. &
badatel taktni a vzddlany neponese to na ulici k verejnému po-
sm&chu, zejména, jde~li o pamdtku toho, jenZ vi¥e tisich je
svatym Pdné&. /...

A kdyby byl dr. Herben v&iml si knihy Krausovy /dusitstvi
v literatufe, IIL./, terd dosud nejpodrobnéji probrala ohrow-
ny materidl, poddvajici odpov&d na otdzku, jak se kult svatojan-
sky zradi v literatufe, poznal by s pfekvapenim, jak ryzi ethic-

- ky proud nese namnoze tuto udenou a lidovou produkel /Jan "sla-

veny hlavng jako ochrdnce cti, v lidu stal se otcem sirotkd a
vdov a ut&Sitelem zarmoucenych vabec"/, poznal by, jak pom&rné
nepatrnou roli hraje v cele té rozsdhlé literature mySlenka
potirati Husa Janem z Pomuka /tPebas by zdvéry autorovy se né-
kdy nesly v opaéndém sméru/ a poznal by nap¥., Ze v posledni fa-
zi boje o svatoPeteni Jauovo zjednal si 0 né& nejvétsi zdsluhy
protijesuitsky horlitel a svobodny zednd¥ hrave Frantisek Anto-
nin %pork !

P )

A ovSem ani v otdzee nazirani na dobu pob&lohorskou nedohodw~
nu se s drem Herbenem nikdy. Dohoda je nemozZnd, protoze nesininm
a nedovedu chtit nic jiného, neZ hledati a poznavat, jak véci
vskutku byly, zastdvati pravdu "padni komu padni". /.../ Proti-
reformace neni Zadnym absolutaim "temnem" jako neni doba pFed-
v&lohorsksa Zd4dnym absolutnim svEtlem : kdo v&i{ opaku, je vé-
decké d{t&. Po bezp¥ikladném vzepjeti Ceské duSevni vile a si-
ly v dob& husitské dostavuje se upadek velmi zdhy; stoleti Sest-
nicté nese mnohondsob stopy jeho, jedind Jednota Bratrskd &ni
tu nad promér. Bila hora je konelnd také /ne pouze ovewn/ dise
ledkem tohoto upadku, vylerpsni, vnit¥ni rozervanosti a nestast-
nych kulturng politickych alianci. 4 duSevni prdzdnotu doby po
vestfdlském miru zavinilo ne pouze ¥adé&ni vitszné Vidné€ nebo

Rima, nybrz také hospoddPské zniteni zemé, znilenl mést a vabec

proletarisace obyvatelstva po hrozné vdlce, jeZ trvala t¥i de-
setileti. TotéZz vidime zajisté v sousednim Némecku.

Ale ten ndrod Sesky, ktery zbyl v zemi a ktery byl vétSinou
nasilim obrécen k vite katolické, je prece také kusem aafich
d&jin, 8d4dsti naseho ndrodnino télesa, sloZkou nall bytosti, a
nerozuwaim, prod by Cesky historik newél sledovati s pozornou
sympatii, jakx staral se a pracoval, zoy z bolesti bidy a zkazy
se povznesl K novému sebevédoml & nové narodni nadéji. s¢ se to
mohlo ‘6iti jen pod praporem vit&zného katolicismu, bylo ddno
pomdry nezmdnitelnymi; sympatie nase k protestantskym lechdm pred-

b8lohorskym budiz sebev&tsi, uznati musime, Ze, kdyby nebyli
novi duchovni p¥eddci nového naroda, tj. katolidt{ kn&zi Yado-
vi /v tom ovSem i jesuit$ti/ a svE$Stl hlidali a rozplamenovali
plamen deské nad&je, viry a lasky, by 1 0 by po nas
v e ta ! V této souvislosti bylo i svatofeceni Jana z Pomuka,
a¥ jiz jakkoli o n¥m soudite, zbrani bitevni; rozdilovdni /jak
jsewm vylozil, vé&cnZ malo nebo nic neopodstatnéné/, %e jim mé&l
z povisti lidu byti zatladen Hus, je nemistné také proto, Ze
ndlezi do doby, kdy Hus ji% jen malé men#in® Zechd mohl né&co
znamenati - t¥eba vyznati op&tnd, Ze ani doba p¥edbélohorskid
u ndas o Husovi vskutku mnoho nevé&dé&la, spist® jeho tak¥ka nezna-
la a o velikosti jehd méla ku podivu nedokonalou predstavu./.../
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HISTORIE JaNA 7 POMUKU

Svétec, jejZ barokni ikonografie obklopila svatozd¥i z péti
hvézd, symbolizujicich pet pismen slova "taoui" - mldel jsem -
byl skutelné natolik mléenlivj, z& dodnes nejen-nevime, jaké
to byleo tajemstvi, pro jehoz zachovanil zemfel, ale Ze se ndam
ani nezachoval /nebo dosugd nebyl ob3even/ Jedlny jeho osobni
projev, doplis, kézanf apod. 4 prece je to ndsg historicky nej-
lépe dokumentovany sv&tec a diky inoZstvi zachovanych dokladg,
pochdzejicich v&tSinou z jeho ruky, a diky pilnym historikdm
mtzeme takfka den ze dne wsledovat bén jeho zivota.

Prvni doklad o jeho historické existencl je Gatovan 30.6.150Y.
Je to opis bully papeZe Urbana V., jejiZz ovéfovaci forumule .zni:
"Ioannes natus quondam Welflini de Pomuk, clericus rPragensi
dyoecesis, publicus auctoritate 1mperlall notarius" - Jan, syn
zem¥elého Velflina 2z Pomuku, klerik prazské dieccéze, z cisafské
moci verejny notar,

Predpokladd s€, Ze mu v tu dobu bylo néco pfes dvacet let.
O jeho d&tstvi nejsou Zédnd zpravy Je¢ v8ak dolozen rychtar
Velflin na cistercidckém zbozZi v Pomuku, ktery mohl byt jeho
otcem. Byl to pravd&podobné Némec, protoZe v cmsterc1dckych
klabterech a na Jeglch zbo%Z{ n¥mecky prvek v té dobé prevld-
dal, a jméno Velflin je snad zdrobn€linou jména wolfgang. O
Janové matce nevime ni¢, ale protoZe Jan umél &esky, jak z jed-
noho pisemného dokladu vyslovn® vyplyvd, nenl vylouleno, Ze byla
leska. Nevime ani o jeho pribuznych, pozd&ji se v listindch ob-
jevuje jeho sluZebnik a pisa¥ Dominik z Budéjovic, a Jaky51 Mar-
tin z Pomuka, knéz, kterého Jan uvddi do funkce. Jisté nevime
nic ¢ jeho osobnich kontaktech a pratellch, snad miwo dobu stu~
dif v radové, kdy lze vystopovat rnzné pratelské kontakty s ji-
nymi studenty.

Prevdind vetdina dokladf o Janové Zivoté jsou UFednf,listi-
ry, které bud sdm sepsal, nebo kde je uveden jako svédek. Za-
chovalo se asi 20 latinskych listin vyhotoven ch nebo potvrze—
nych vereJnJm notd¥em Janem z Pomuku, a mnono jinych v prcplse.
Z roku 1370 je zminka o Janovi jako o spolustolovniku arcibvisku-
pové. Znamend to, %e byl Clenem doumdcnosti arcibiskupa Jand Qcka
z VlaSimi. nr01blsxupsky dvir stal tehdy pri malostranském konci
Karlova mostu, v mistech, kde je dnes blok domd mezi DraZického
ndmé&stim a Josefskou ullci. 31o o komplex budov a hospoddiskjych
staveni, vlastni paldc byl ndadherné vyzdoben za biskupa Jana
z DraZic. Zachovala se 2z ndho jen véz, vie ostatni bylo zniceno
2a nu51tskych bou¥i. Taa strdvil Jan veétsSinu svehg zivota a u
Mosteckéd véZe, na rozhrani dvora arcibiszupova a uzeml, patii-
ciho meltézkym rytifdm, byl pak zajat.

Od r. 1375 byl pisafem a pronota¥em u soudu generalnich vi-
kdf. 0d 3.ledna 1373 do srpna 1581l zapisoval den za dnem do
nové uiednd knihy vs$echna Jedﬁdnl, které se pred soudem odehrd-
vala, velmli podrobne, peollvym, unlednym pismein, S5lc o nejriz-
n&jsi agendu, o zakladdnil a obsazovdn{ beneficii, smlouvy a
spory, kde jednou ze¢ stran byla duchovni osoba &1 instituce,
¢ disciplindrni zaleZitosti kléru apod. Je 2z toho mozno utvo-
¥it si zivy obraz o tehdejsich pomérech v cirkvi, oviem spilse
o jejich horsi strance. V r., 1375 zapisoval Jan také prdbéh
vySet¥ovdni pomdrd v johanitském ¥adu, ktergm z papeZova piri-
kazu pové¥il tehdej&i arcibiskup svéno generalniho vikare Bor-
Se. Byli pfitom vyslychani jako svédel i lalci, nap¥. slouzici.
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Zapisy porizoval Jan latinsky. V r.13%73 podali také dva prai-
§ti fard¥i spolu se zastupci Zebravych ¥ddd do avignonu x pa-
pezi Zalobu na Jana Nilide z XromeriZe, kterého obvinili 2
kaci¥stvi. V r. 1%74 prlbla Zz 4vignonu ostra bulla s vycitkou
arcibiskupovi, Ze jiz d¥ive nezassahl a nic¢ nehldsil., A tak
probihalo roku 1374 na zskladd uddni vySetrovdni s wilidem

a jeho Zaky. Jan z Pomuku byl vSem jednanim osobné p¥itomen a
jeho rukou je psdn protokol o jejich posledni fazi. Diky jemu
jeme podrobné informovdni o jejim pribéhu. Nackdzime zde 1 na-
znaky, ze tehdej$i Jandv predstaveny byl mililovepsm naklonén,
podobné jako arcibiskup Oc¢ko a c¢isa? Karel IV., nikomu nebylo
kaci¥stvi dokdzdno a spor, ktery zprvu vypadal hroziveé, skonc€il
pro Milidovy odpfrce fiaskem.

V tu dobu nebyl Jan kndzem, nemél Zadné beneficium a 31l 2z
poplatk® za notdrské dkony. Z dubna 1376 se zachovala smloava,
kterou uzaviel se zednikew Levyimn z Ujezda, kde si dal spolednd
jesté s jednim pisafem postavit dfm 11,85 m dlouhy a 4,15 i
Siroky. Pozdéji si dal u tohoto domu vykopat i studnu,

V noci z 15, na 16. rlgna 1578 byl u arcibiskupa Jana JCka z

Vla8imé& jeho synovec, mlsunsxy biskup Jan z JenbteJna, V tu
noc m&l prorocky, hrozivy sen. o rozkolu v cirkvi, o némz druhé-
ho dne vyprdvél Clentim arcibiskupovy domacnosti. V tu dobu
vliastné jiz ke schizmatu ooslo, .atkoli do Prahy o tom jesté
nedodla zpréava. nimského papefe Urbana VI. opustili jeho kar-
dinalové a prohld81ll jeého.volbu za ncplatnou, "protoae pry
jednali pod ndtlakem strachu", a zvolili vzaoropape&cm 5VENO
kolegu Roberta Zenevskeho, Ktery prijal juéno Klewent VIL.
Urban VI. jmenoval nové kdrdindly, mezi nimi i Jana Ocka z Vlia-
gim&, a na uprdzdné&ny praZsky arcibiskupsky stolec dosadil Ja-
na z Jgnstegna. C. trl'dny pozdéji jmenoval cisa¥ Karel iV. Jen-
Stejna kancléfem svého syna Vaclava. Zakrdtko ndto, 29.1listo-
padu 1379 Karel IV. zemPel. vis

Jan z JenStejna se postav11 nekompromisng na stranu Pimské-
ho papeZe, kterého poklddal za pravou hlavua cirkve pres Jeho
tetné osobni chyby, a slibil mu vérnost. Chdpal celou véc pre-
dev8im ndboZensky, jako velkou rdnu na téle Kristové, jako
ddblev uklad, a pozddji, kdyz vigel neuspech viech diplomatic-
kych akei a 11dskeho usilovéui, obrdtil se o pomoc k satce Bo-
zi. V tehdbaslm duchu méla byt tato prosbha vygadrena symbolic-
ky svatkem Nav8tiveni Paony:darde;l kdy mladd, bVe&l, buchem
svatym naplnénd Maria, symboilzagicl obnovenou cirkev, jde pres
pahorky a ndoli navdtivit starou, unavenou alZb3tu, kters je
symbolewm mpadlé cirkve JenStejnovy soulasnosti.

Ale neSlo jen o problém ndbozensky. Byl to i problém mocen-
sky a politicky., ktery byl odrazem rozpacu univerzdélni kpes-
fanské ri%e. Protektorem Klementa VII., ktery s{dlil v avigno-
nu, byl francouzsky kral. Cisay¥ Karecl IV. se¢ na sklonku svého
zZivota k této otdzce jasné nevyjadril, Vaclav IV. byl sice na
strané Pimského papeze Urbana VI. a stihal stoupence avigunons-
ké strany ve svém krdlovstvi, ale tajné s avignonew vyjednaval
a vyuzival situace - podobné jako jini panovnici té doby - k
ziskdni max1ma vyhod od toho papeze, ktery byl na jeho moci
zavisly. Slo pritom nejen o podporu politickych zdmérd, ale i
obsazovani beneficii lidmi blizkymi krdli bez ohledu na jejich
mravny a duchovni kvality, &asto za zddy arciviskupa, protozZe
obsagzovdni mnoha obrod{ spadalo primo pod pravouwsoc papeZo-
v, ddle o vynos papezskych desatkd a prodzje odpustkd, s nimZ



“)

s

15

kral mohl do znaéné miry disponovat.

V Praze byli hlavnimi stoupenci avignonského papeZe d&kan
vySehradské kapituly Kunes z Veselé a d&kan svatovitské kapi-
tuly Hynek Kluk. Ti ziskali na svou stranu byval.ho rektora
Juristické fakulty JindFicna ze 3tvolénky. l&nto Jind¥ich byl
oltafnikem v kapli sv.Erharda, Otylie & albana v rozcstaveéné
svatovitské katedrdle. Zalozil ji Jan UCko 2z VlaSimi /odtud se
ji ¥ikalo také kaple VlaSimskd/, a nsdal ji statky, které vyna-
Sely roén& 22 kop groSg k obZiveé oltdarnika této kaple, na vy-
drzovani jednoho klerika, na prispévky chudym studentém g al-
muZny Zebraktm i na vyroéni bohosluzby v deén vyroci Ofkovy smr-
ti. Prédvo obsazovat beneficia v této kapli m3li &lenové OCkovy
rodiny, tedy po jeho smrti Jan z .Jenstejna a jeho bratii. Kdyz
arcibiskup a kral razné zasdhli proti stoupenctm avignonské
strany, uprchl Jind¥ich ze Stvolénky ze zemé& a na uprazdnéné
beneficium oltd¥fnika byl dosazen Jan 2z Pomuka. Bylo to nejspi-
Se zaldtkem r. 1388 a v tu dobu jest& nebyl knézem, ale ziskal
tim vliastné pevny pfijem a byla mu oteéviena cesta k dalsimu stu-
diu a k zastdvani dﬁ1621tegq1cn fuakel v e¢irkevn{ administrati-
vé&, které nebyly spojeny s zddngm obrodim. Jeho jmenovani oltdr-
nikem v JenStejnové rodové kapli bylo Jisté projevem ddvéry a
sympatii, které k nému JensStejn crnoval.

V 18te 1380 vypukl v Praze mor a v pribénu toho roku zemfe-
lo v prazské diecézi nejudné 179 fard¥d a ¢ltdrniky. Jan z Jen~
Stejna byl tehdy s kralem v rlbl, mnoho hodunosta¥d z Prahy u-
texklo, ale podle zdznamd v urednlch knihdch pracoval Jan z ro-
wuka 1 naddle na svéu misté. Tendejsi &ener¢lnl vikar vydal
narizeni, %e v pPipadd fardPova wurti se¢ md mistn{ dckan posta-
rat o pravidelné bohosluzby a udileni svdtosii véricim a Zc uma
také poridit rddany soupis vSeho inventa¥e a uschovat vSechuy
cenné véci pat¥ici k opulténé fare. ,

[ 3 F 3

5.24%1 1380 s¢ objevaje na listiné se jménem Jana z Pomuka
i jeho titul jako fard¥e u sv.havla. Je pravdépodobné, Ze jeho
ptedehtdce Vaclav Tausendmark, Ktery tam phsobkil 33 let, zem-
Yel v dob& morové epidemie. Jan byl na toto misto ustanoven asi
papezskou pravomoci & zachoval se doklad o tom, Ze musel Zadat
o odklad zaplaceni poplatks, které mél za to papeésxé pokladné
odvést. V kostele sv., Havla bylo v tu dobu sest 0ltdrd s nadé-
nim pro knéze oltd¥nika, dale tam byl knéz sakristén a varhanik,
pak vikd¥ a n&mecky kazatel. V unoru, jesSté za Janova pFedchdd-
ce, byla ve farnosti arcijdhenskd vizitace; zachovany protokor
dokazuje, Ze ve farnosti byl poradek, kndzi byli vé&tsinou
star&i, ptsobili na misté delsi dobu a nepyly vzneseny 28dné
gtiznosti. Jan zistdval 1 jako fard?® arc1blshupskym notdrem a
sekretafen asi do srpna. 138l. Nevykonaval vSak jiz funkci ve-
¥e jného notdre /tu kndz vykonavat nesm8l/ a je pravd&podobné,
Ze byl na knéze vysvécen o kvatembrové soboté€ 22.prosince 1380.

Z doby Janova pBsobenl u sv.Havla se nezachovalo 24dné jeho
kdzdni ani zminka o towm, jak pPsobil duchovn® na své farniky.
Némeckym kazatelem u sv.Havla byl v tu dobu Jun ze Stribra, je-
ho#% spisy a kdzani se zachovaly. warika nad upacxcm a chamnti-

vosti kné€Zstva, ale zastava se pravoplatné cirkevnl autority.

Je to spiritualita blizks Jenstejnove, napsal také kaihu Le bo-
no ordine moriendi. VS8echen svj majetek, iknihy a bonosluZeoné

pYedmdty daroval v tomto duchu kn8Ziw Frantiskovi a kartinovi,

Yediteli tehdej8f svatohavelské Skoly. Jako svédek je na této

listin®& uvedepn Jjeho nad¥izeny Jan z Pomuka. Ten vedl farnost
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velmi pedlivé a hled¥l ji zabezpelit po hmotné i duchoval
strince. Nejddlezit&jsim dokladem z té doby je podrobny, az
puntickd¥sky presny soupim inventdie kostela svatého lavia,
ktery Jan z Pomuku diktoval s pfesnym popisem jednotlivych
predmétd. Je v ném uvedena i souprava mesnich rouch a piuvidl,
které kostelu daroval sdm Jan. Na konci soupisu je vlastnorul-
ni pozndmka : "Tento inventa¥ byl po¥izen mnou, Janem, fararem
a dokonlen 1léta Pdn& 1381 osuého dne mésice 2dri. 4 na ddkaz
vieho, co predchdzi, jsem pripsal vlastni rukou tyto dvé Fadky."

Legenda pravi, #Ze byl Jan i kazatelem v chrédmg Tynském, o
tom viak neni zndm %44ny historicky dgkéz., ale v r.1381 je v
aktech prazské juristické fakalty zdznam o tom, Z¢ byl Jan z ro-
muku vyhlédSen bakaldfem prdva.

Ze vSeho, co tedy zatim o Janovi historicky vime, je mozno
uddlat si o ném obraz jako o velmi pilném, schopnéw a praktic-
kém élovdku, ktery m&l vyvinuty smysl pro pravo a gpravedlnost
a dbal jak ve svém okoll, tak i ve svéu Zivoté€ na uzkostlivé
dodr#ovani platnych piredpis® a postupt. Nebyl spisovatel ani
kazatel, nezachovaly se ndm zpravy o jeho duchovnim Zivoté a o
typu jeho zboZnosti, Piesto, Ze se cely zivot zabyval hmotnymi
a Pinandnimi otdzkami spojenymi s funkcewi, které vykondval, byl
obklopen lidmi, kte¥{ inklinovali ke kontemplativnimu zpusobu
2ivota, hldsali odklon od pozemskych statkd a vndjsi poupy, od
pFemrsténych forem tehdejdf gboznosti k hlubokému valt¥nimu Zi-
votu. Takovym typem byl pPedeviim Jan z JenStejna. A z toho, Ze
JenStejn opakované Janovi z Pomuka projevoval svou dfvéru a
pozdéji jej udinil svym nejblizdim spolupracovnikem, je mozZno
usuzovat, ze mezi niml byla shoda v ndzorech. A tam, kde byl
Jendte jn neprakticky a hlavn& vznétlivy & nediplomaticky, po-
t¥eboval mit po ruce mufe, na jehoi presné pravni uysleni a
prakticky smysl se mohl spolehnout jak ve snaze O provadéni
reforunfch pland v cirkvi, tak pPi sporech s krdlen. 174

A tak nové jmenovany bakald¥ prava a plebdn od svatého Hav-
la, Jan z Pomuku; putuje ndkdy v r.138l do radovy studovat cir-
kevni prdvo. V tu dobu, kdy nebyla jind studijni stipendia, si
musel cestu, pobyt i studium /jako €loveék, ktery nemél viastnd
zd%dsny majetek/ hradit z vynosu svého obroli, tedy havelske
fary a pozd&ji kanonikatu u sv.Jilji, a mimo to si musel po do-
bu své nepritomnosti sdm platit zastupce. V se¢znamu praZzskych
fard¥y se r.1382 objevil u svatého davlia viceplebsn Kunes. K o-
pusténl farnosti a studiu musel mit Jan povoleni{ svého biskupa.
Takové uspofdddni dovolil jiZ ve 1D.stolet{ papez Bonifdce VIII.,
aby bylo moZno zvy§it uroven vzdéldni duchovnieh, z nich% mdlo-
ktery si mohl doprdt univerzitni studium z vliastnich prostred-
kd. Jsou doklady o tom, Ze jiz od dob Arnofta z Pardubic takito
studovalo mnoho duchovnich z lech na rtzaych zahraniénich uni-
verzitdch.

Jan z Pomuke proZil v Padové p&t let. Stard{ i novEjsi his-
torické studie pFinesly mnoho zajimavych podrobnosti zejména gz
poslednich let Janovych studif. Jednim z nejnovéjsich dokladd
je opis zddosti, kterou adresoval papeti a zddal o uprazdnéné
beneficium dékana svatovitské kapituly. Je tam uveden jako stu-
dujfci prdv, kn&z prazské arcidiecéze, fard? u sv.Havla a &len
kolegidtni kapituly u sv.Jdilji v Praze. Kanovnictvi se chce
vzdst, jakmile by dosshl d&ksnstvi /podle tehdejSich predpis?d
- 'které mnohdy nebyl% dodriovdny - smél duchovni mit soulasne
jen dvé beneficia/. Zadosti aecbylo vynovéno. kotivem k ni bylo
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Vidyl mdloktery z JenStejnovych spolupracovnikd pri ndm vérné
vydrzel a% do konce, Byt pfitelem a spolupracovnikem Jendtejno-
vym neslo s sebou riziko kralova hnévu - a Jenstejn sam asi ta-
ké nebyl nad¥izeny, s nimZ by se¢ dalo snadno vychdzet. Byl vanét-
livy, netrpélivy, ndrodny a neddvérivy.

Ze viak JenStejn mé&l v Jana z Pomuku d@véru, vyplyvd i z to-
ho, Ze¢ jej ustanovil Zateckym arcijadhnem. V té funkei byl bis-
kupovym zdastupcem a spojkouw mezi mistnim klérem a arcibiskupemn.
M&l za pomoci d&kanti dohliZet na disciplinu kléru, konat vizi-
tace, trestat duchovni, kte¥i se provinili vézZn& j&{mi mravnimi
prcstupky, padela¢1 listiny, chovall se¢ svétsky. Z laikd mél
pravo soudit napi¥. Zhare a anouce divek, mél nrgvomoc Ve Vé-
cech manaelskych a mel stihat lichvu, tcdy pajcovéni penéz na
arok, co¥ bylo povaZovdno za smrtelny h¥ich.

Jako generélni vika?¥ byl zdstupcem arcibiskupa v celé arci-
diecézi ve vécech "Casnych i duchovnich'" a smé€l za jeho nepii-
tomnosti nebo 2z jeho povéreni vykonadvat vSechny arcibiskupovy
funkce mimo ty, které vyzadovaly biskupského svéceni. Podobna
byla funkce oficidla, které se s funkel gcneralnlho vikdre z
$4sti pFekryvala, ale oficidl byl pfedevSim soudeem, xtery se
zabyval majetkoprdavnimi Sporwv nichz jedna strana byl duchovni,
a manZelskou agendou.

Jan se stal generdlnim vikd¥em na podzim r.i3&9, poté, kdy
2z této funkce odefel dlouholety apolupracovnik denstegnﬁv Mistr
Kune§ z Tfebovle. Snad to bylo v souvislosti s p¥ipedem matéje
z Janova a Jan 2z Pomuka se tak dostal do funkce generdlniho vi-
kare v dobé&, kdy jiZ delsi dobu probihalc Setfeni kolem tomwto
mistra pred inkvizitorem a na konzistori.

V celé véci byla jista navaznost na uddni proti Milidovi na
zatdtku Janova vaObenl v arcibiskupské kaacelddi. HNyni dal pod-
nét k procesu kral Vacldv IVv., ktery na jafe r. 1388 vydal de-
gret na ochranu pravé viry a proti "beghardskjm kacitam'". Na to
navazal dekret Jana z Jenstejona, ktery asi o dekretu krdlové ne-
byl informovan preaem, kralovo rozaodnuti schvalil - jinak ani
nemohl - ale varoval pPed geno moznymni neblahyml nasledky, pro-
toZe by =z 5801rstv1 mohli byt obv1nen1 i zbozni vérici. Jpozorv
nuje ve svém dekretu, Ze pleait zarodky nefesti "z nusi' zemé
nalezi jemu, a napomind vSechny, i sebeurozenéjsi, aby vsechny
podezielé =z beghardstv1 ndavali jemu nebo Jeho generdlnim vi-
kd¥8m a sami proti nim nepostupovali, Ze¢ viniky vysetrl a po-
trestd on sdm. A kdo by obvinénému vinu do t¥{ mésicf neproka-
zal, upadne sdi v trest vyobcovani z cirkve. Je pravdépodobné,
ze cela akce vze$la z okruhu krdlgvych rddcl, snad tu hrdla
svou roli i snaha obohatit se na ukor prondsledovanych, nepii-
mo byla nami¥ena. proti Matéji z Janova, jehoZz reformni snahy
byly mnoha duchovnim krdlovy strany nemilé. Teologicky se spor
todil kolem dastého, ba kazdodenniho svatého pfijimdni laikgd.
Jan 2 Jcnstegna doporudil, aby laici neprlglmall Télo Pané& das-
t8ji ne% jednou mésilné a ve svatky Pané a Pdnny Marie /co% by-
lo na tehdejs{ dobu tasto/, ale zakdzal prijimani kazdodenni,
pravé aby byli chran&ni pred nabéenim z beghardstvi. Mistra
Matéje z Janova toto rozhodnuti popudilo a tak vznikl pohnuty
spor, ktery skondil na podzimni synod& r.1389 tim, Ze Maté] 2
Janova muocl odvolat nékteré Cldnky svého uceni. Jan z Fomuku
se stal generdlnim vikd¥em t&sn€ pred touto synodou a jemu pFi-
padlo - n;koll jako teelogov1, ale jako administrativnimu aped-
nikovi - dbdt na dodrzZeni jejich usneseni a v dal&im pridbéhu
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musel proSetfovat uddni na né&které nasledovniky a Zaky Mateéje
gz Janova. Janov sam nesmél kdzat v Praze a musel se stdhnout na
svou venkovskou faru. Ale jiz 13.zafl 1392 udéluje Jun z fomuka
jako generdlni vikd¥ Matéji -z Janova povoleni, aby vykonaval
své kn&Zské funkce kdekoliv. A uZ pfedtim, lo.Cervna 1391, po
uklidndni aféry, dovoluje Jan z Jenstejna Fddné vyzpovidanym a
kajicim kfesfantm pristupovat ke svatému p¥ijiméni kdykouiiv
cht&ji. '

V lednu 1392 vyslychal Jan z Pomuku s MikuldSem Puchnikem
a Vdclavem Knoblochem v frefektafi kldsStera sv.TomdSe Ceskéno
kagatele Vaclava, ktery byl obvinén, Ze na¥kl z kaci{rstvi arci-
biskupa. Tento kazatel obvinéni pop¥el, celd zdleZitost byla
dost podivnd a §lo zPejmd o n&jaké osobni spory : ale pro nds
je zajimavy zdpis v protokolech o tom, Ze se jedndni deélo "in
vulgari bohemico, tedy desky.

O Janové %ivot& a prédci v onéch letech existuji rdzné doha -
dy. Jednim takovym donadem je, Ze se v 16t& 1590, tésné pled
tim, nez se¢ vzdal svatohavelské fary, zulastnil pouti do Rima
pri p¥ileZitosti milostivého léta. Zachovala se listina z
%3.&ervna 1390, kdy papez ud&lil vSewm, kdo se pomodli o velkych
svdtcich 2 v den posvéceni kostela u svatého Havla, odpustky
jednoho roku z jedné kvadrageny a tém, ktebl prispéji na opravu
tohoto kostela, odpustky 100 dni ze stanovendho pokani., V tu
dobubyl v fimd Jan z Jendtejna s poutniky z Cech a vime, Ze od
18.dubna a2 do 5.Cervence uradoval misto Jana jeho kolega, ofi-
cidl kikula§ Puchnik. ' _

Z ostatni dinnos+ti Janovy se zacaovaly rtzné doklady o ovsa-
zovdni benefieii, o snfiréim ¥izeni & zprostiedkovani v riz-
nych sporech, zajimavy je doklad, jak Jan vtipn& vyPeSil swmi-
rem spor dvou duchovnich od svatého Apolindfe, kteri se utkalil
v bitce. 0 v3ech Janovych jedndnich jsou uvedeny velmlwpecllive:
zéapisy, mnohem podrobnéjsy, neZ v pfedeSlych letech : snad z
Janovy potrddkumilovynosti, ale asi i proto, aby se pravné kryl
p¥ed eventudlnimi Qtoky krdlovych milct, pokud 8lo o obsazové-
ni cirkevnicn obro8i lidmi oddanymi arcibiskupovi. Zachovala
se také zajimavd zpréva, jak prazsky oficidl, doktor eirkevni-
ho préva, postupuje pri uvddé&n{ fard¥e do ufadu : Oficidl nej-
d¥ive otevrel misal a faradyr, klefe s tfemi prsty poloZenymi na
obraz Uk¥i¥ovandého, slibil poslusnost svému biskupovi a vérné
vykondvani péte o svéPfené dufe. Na to mu oficial pravil : "hle,
svéruji ti pédi o duSe, vykoupené krvi Kristovou, abys ony du-.
e sobé svdPené chrdnil, Zivil a brdnil slovem i p¥ikladem, po-
kud je na tobt v8rn& a k jejich prospdchu, nebol jsi povinen
se za né zodpovidat naSemu Panu Jezfsi sristu na poslednim sou-
du. Nesvé¥uji ti ani ovece, ani dobytek, ani negdrozumnd zvitata,
abys z nich m&l uZitek, nebo zisk a ¢asné dichody, nybri ony
ovce, pro nés Pan JeZi{§ Kristus rddil zewmrit, abys byl dobrym
pastyien jako Kristus JeZis, abys své ovee znal, abys je vodil
na pastva vi&né spasy, abys za n&, bude-~-li tfeba, vydal i svou
dusi, abys jv pasl svatym Zivotew, ulenim a styken. & nyni al
pusis slibit, %e to budes Sinit. secnl ti Boh pomdhd 1 viienni
svat{. Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého."

V tu dobu vrcholi arcibiskupfiv spor s krdlem. Byvaly Jenste j-
ntv generdlni vikd¥ a ddvérnik Kuned z T¥ebovle vystupuje jako
krdldv povéfenec, ktery méd prozkoumat opodstatnéni patrondtnich
priav nad beneficii v praZské diecézi, a tam, kde by nebyla do-
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loZena, prisoudit je krali. Vaclav tak jde ve S1lépéjich svého ot-
ce, ktery hledal v cirkevnich beneficiich materialni zabezpeleni
pro své radce a Cleny své kanceldre. Karel IV, ovSem dbal na to,
aby to byli lidé vzdeélani a schopni.U Vécleva Casto Slo o milce,
kteP! s nim sdileli jeho 24liby a kte¥f mu byli oporou v mocens-
kycn zapasech., Kril se snazil raznymi drobnymi priko¥imi arcibis-
kupa znechutit a potupit a snizoval jeho autoritu u kneéiZstva.
Arcibisxup na tyto provokaoe nergagoval vidy dlplomaticky a tak

se stdvalo, Ze ztrdcel privrZence 1 mezi duchovnlml. V této situa-
¢i nakonec podal arcibiskup nékdy koncem {jna 1392 krili stiz -
nost, v niz uvadi, Ze¢ statni organy soudi duchovni, kter{ podléha-
J1 pouze soudu svého blskupa, Ze cirkevnim souddm se bréni v uplat-
novani delch pravomoci, %Ze gsou duchovni nasilim dosazovéani do
svych uradg z woci krdlovské, Ze se netrestaji unosy panen /moti-
vované zrejmé snahou o ziskani JeJlCh maJetku/ Ze se déje ndsil{
vdovam a sirotkdm, Ze se cirkevnim institucim brdni v disponovani
viastnim majetkew. Wakonec arcibiskup krdle Zada, aby rozkdzal na-
hradit ztrdty, jimiZz se neplnf krdlovska pokladna, ale spiSe s¢
rozkrddd kridlovstvi do soukromych rukou.

0d r. 1387 byl Vdclavovym podkomorlm bohaty prazsky néstan
Zikmnund Huler. Ten dal nékdy zaldatkem r. 1592 stit studenta - Klie-
rika pro obvindni z kradeZe a jednoho knéze, kterédho odmitl vydat
arclblskupskemu soudu, dal upalit. Oba tyto pfipady byly proti-
pravni pfedevsim proto, Ze patrlly pred cirkevnl soud. Dale byl
obvinén 2z toho, Ze Zzidfm, kte¥i se dali pri mlnulem pogromu %€
strachu pok¥tit, dOporuéoval ndvrat k Zidovské vire /k tomu ho
asi nevedly motivy ndboZenské svobody, zle skuuecnost, Ze pok¥t&-
ny 2zid =~ steJne jako kYestan - nesm&l ptjdovat penize na arok a
nemohl tedy byt prospésSny kralovské pokladné€, kterd ho zdanovala/.

Huler se¢ k soudu nedostavil, proto ho Jan z Pomuku dal do klat-
by, coZ byl ovsem tehdy trest tak ¢asty, Ze ztratil pro mnohé svou
udinnost. Krél Vdeclav IV, na to prikdzal svym mestﬁm aby obrbvila
p¥isahu vernostl tomuto urednlku, vycbcovanému z cirkve. V tu dobu
vrcholily p¥ipravy k ddrazné skei proti nepohodlnému arcibiskupovi
a krali k tomu napumdhali Jeno radci mezi duchovinimi. Predni z
nich oyl vysehradsky probost Védclav Kralik z Bufenic, Tyto duchov-
ni pranyroval ve svych kdzidnich nap¥. watous z Krakova 1 sdm Jan
z dJenStejna.

V tu dobu uvaZoval kral o z¥fzeni nového biskupstvi v fechdch,
které hled8l zabezpefit hmotn€ statky néjakeho klastera. Byl by
tak zmen8il a oslabil Jenstegnﬁv vliv a ziskal p02101 pro né&které-
ho sobé oddaného hodnostdfe, i xdyZ nutno pPiznat, Ze praZsika die-
céze byla neumdrnd velikd a asymetrickd., Zaldtkem r. 1593 zembel
v Kladrubech opat Racek. NeZ mohl krdl zasahnrout, zvolil kladrub-
$t{ mnisi nového,opata Olena. Protokol o volbé predloZili praizské-
mu arcibiskupovi s Zd4dosti o potvrzeni nové zvolendho opata., To
ndlezelo po prdvni strédnce do pravomoci arcibiskupa a Jjeho generdl-
niho vik4re. Jan 2z Jendte jna stanovil lhdtu, do které méli vSich-
ni, kdo m&li n&jakou ndmitku proti vykonané volbé& nebo 2zvolené oso-
b&, ozndmit své pFipominky arcibiskupovi nebo gcneralnlmu vikéri.
Kdyz lhdta uplynuld, potvrdil Jan z Pomuku volbu ve své kancelabi
na ercibiskupském dvoPe na Malé Strané za prltomnostl svedkyd
10.b¥ezna 1393, Pri celé zalealtostl byly a% s uzkostlivou pies-
nosti dodrZeny v&echny pravni predpisy, celd véc byla vyrizena.
rychle, presnd, snad jesté tyz den bylo stvrzeni nového opata pre-
psdno do konfirmadnich knih. Z rychlosti a prdvni ddkladnosti celé-
ho postupu se da scudit, Ze arcibiskup i jeho generdlni vikdr ole-
kdvali krslhuv protest a Ze se predem zabezpedili po pravni strdnce.
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Kril v tu dobu nebyl v Praze, pobyval na Zebraku, takie se o celé
zéleZitosti dozved€l az tendy, kdyz uZ z prdvaniho hlediska nemohl
nic podniknout. Vydrézdén svymr poradci upadl krél do afektu, v
ném# prohlédsil, Z¢ arcibiskupa zabije a utopi. bLaldi pribéh uddlos-
t1 je jiZ zachycen v zalobé, Kterou podal Jan z JenStejna pozddji
papezi. L '

V tu dobu:si prosttednictvim Vidclava Krdlika vyzddal krdl vyhld-
geni milostivého léta pro Prahu, a to bez veédomi zreibiskupa. Jd-
pustky milostivého léta byly védzdny pPedevdim na kolegidtni kostel
sv. Petra a Pavla na VySehradé&, kée byl probostem Vaclav £rdlik.
Velkd Cdst pen&z, kterd se pri tom vybrala, skonéila v krdlovské
pokladné. Milostivé 1éto bylo vyhlaseno bullou z 15.ledna 1393,
Arcibiskup, ktery a akei nesounhlasil, se stahl pri pocatku poutl
na svi®j hrad Roudnici. Praha byla jiz plnd poutnikg, kdyZ vyvrcho-
1il spor mezi arcibiskupew a krdlem, a zdroven vyvrcholilo osobni
drama Jana z Pomuku. Krdl dal arcibiskupa pPemluvil, aby se vratil
z Roudnice do Prehy, ve stPedu 19.bfezna doslo k jedndnl mezi &leny
krdlovské rady a arcibiskupem a jeho poradei. Ve Ctvrtex Z20.b¥ezna
se mé&l krdl sejit na neutrdlni pdd& na predmosti Karlova mostu s
arcibiskupems Tam do#lo ke stFetnuti, které podrobné vylicili sou-
asnici. Pravd&podobnd ho pozorovali PraZané i poutnici, kte¥i pu-
tovali na hrad do katedrdly.

v

Kral dal zajmout nejblizs${ arcibiskupovy spolupracovniky, ar-
cibiskupa nechal uniknout. Zajati byli vedeni nejprve na hrad do
kapitulni sing, odtud na staroméstskou radniei a nakonec do rych-
td¥ova domu na Starém wésté. Prvni byl vyslychdn dékan svatovitské
kapituly Bohuslav z Krnova, ale nikde neni ani zminka o tom, co s¢
krdl cntél dozveédét. §£él nékolikrdt ude?il starého ducnovniho, kte-
ry byl profesorem cirikvniho prava nu prazZské fakulté juristd, jil-
cem meée do hlavy & pak ho dal drZet v domé praZského purkrabiho.
Arcibiskuptv hofmistr N&pr zistal ve vazbeé na 3taroméstsxké radnici
a zbyvajici - Jan z Pomuku, Mikuld$ Puchnik a Vdclav Knehloch -
byli se¢ svdzanyma rukams vedeni do rychtdfova domu /roh daesniho
Mds tku a Ryti¥ské ulice, &p. 404/12/, kde byla ve sklepenich muéir-
na, Vdclav Knobloch nakonec muen nebyl. mikulds Puchnik vyvézl
Yivotem a snad ani jeho mudeni nebylo zv1dst t&Zké, protoZe se "nad
nim kat ustrnul" - snad prispéla i okolnost, %e byl slechtického
stavu., Jan byl natahovan na sk¥ipec, pdlen v bocich a "nohama sla-
pan". Vyslechu se aktivné zucCastnil kral, pritomni byli kati a né-
kterli krdlovi radci.

Jan zem¥el pravdépodobné uZ pri vyslechu a jeho t&€lo bylo sho-
zeno do Vitavy. Ostatni byli propuSténi, kdyZ pfed vefejnym notdrem
priseiné slibili, Ze¢ budow o svém zajeti a muleni mléet, a kdyz
patrnd také krdali slibili podporu v jeho sporech s arcibiskupem.

Nikde se penasla ani zminka o tom, na co se krédl vliastné vysly-
chanych ptal. 0d nejstarsich dob se tradovalo, Ze &lo o jakési ta-
jemstvi, které bylo v Janové pf’gﬁ%é spojovane s tajemstvim zpo-
v&dnim, protoze okolnosti klatb? ‘uierovi, arcibiskupovy stiZnosti
a kladrubského p¥ipadu zd4dnym tajemstvim nebyly. Rikalo se také,ze
Jan z Pomuka krdli vydetl Spatny zpisob vlddy - "Ze jen ten je ho=-
den jwména krdle, kdo dob¥e vladne".

Zajeti a mudeni vysokych prelaty a Jauova swurt byly n&dim neho-
rdznym. K¥esltansky kral tak hruvé porufil platné zakony : Jan byl
unuden bez scudnihe Fizeni, zem¥el pri vyslecnu, a ani ten krali
nepfislusel u osoby duchovniho stavu. JiZz mezi soucasniky vezbuzoval
odpor a hryzu ovraz krdle, ktery vlastni rukou mudéi vyslychanéha.
Tento zlodin byl také jednim 2z bodd obZaloby kurriPtd proti Vdcla-
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Jan z Jenstejna + O MWUSEND A BMRTI JaNA 2 POWUKY

~ Nazit¥f{ mi byla stanovena lh#ta, v ni¥ semdlo jednat prost¥ednic-
tvim krdlovy rady o narovndn{ a smir s krdlem, moravskym markrabim
a krdlovskym podkomo¥im. K tomuto jedndni jsemn vyslal své radce,
kteri béhem onoho a ndsledujiciho dne dojednali /poduinky/ smiru s
kralem a podkomoPim vy jma markrabiho, o jeho# smiru mdli jedtd
Jednat, Presto jsem byl s nimi pFiveden p¥ed krdle, ktery byl neda-
leko mého biskupského domn, totiZ -u kostela blahoslavend Panny Ha-
rie na konci wostu, k uzavreni konedéného suiru. KdyZ jsem tam byl

s mymi vikdri a s jinymi, /xral/ zrusil dohodu, jejiZ dojedndnd
sveril své radé, a Yexl, Ze¢ se¢ s onim jedndnim a smirem nechce Spo-
kojit @ dodal - pomléim-1i o mnoha rouhavych a podrdzdénych slovech
~ toto : "ly, arcibiskupe; ty: vyluluje$ z cirkve mé d¥edniky bez
mého vedomi, tys potvrdil kladrubsxého opata. Podobnéd strkdd i na
mého podkomofiho kac{Fstvi a bludy.— a zminil s¢ o zidecn - kdyu
zidé pat?i mn& a mne se tykd ona ndaleZitost, a ty tonle delds, a-
niz by ses poradil, &inié§ to z vlastni nlavy, a proto tono budes
litovat jak ty, tak tvoji." 4 po mnohych jingch vyhrdikdca Pekl
mistru mé kurie : "Odstup ode mne, jinak ti ddum hned hlavu sragit!"
Potow pfi pohledu na mé ufedniky a preldty, kte¥! mé doprovazeli,
Pekl ¢ "Tyto &ty¥i mi zajméte" - totii Mikuldse pPucnnika, mého ofi-

~cidlag a Jana, doktora cirkévnfho prdvi, mého vikdre, a Vaclava,

miSenského probofita, mého kanoviika a #@né - "a opatrné je vedte!"

- a jinym pohrozil doddvaje : "Tebé & tebe utopim" - uxazuje na
nékteré - "a chei, abyste 81i do kapituly, nebol tam zjistim na &1
radu se to stalo." KdyZ jsem pred nim ndkolikrdt poklekl snafe se
zmirnit jeho hnév, i.on posm&&n& prede mnou poklekl na ob& kolena,
a kdyZ povstal, rozkgzal je vést do kapituly & pak na rychtu, ne-
boli do domu soudcova. KdyZ byl v kapitule, ihned ude¥il rukojetd
svého mele do hlavy doktora prév, dékana mého Pra¥ského kostela
Bohuslava, jiz vetchného-starce, tak siln&, ¥e mu vytryskl proud
krve, a s rukama svdzanyma. za zddy -ho- rozkdzal dovést z''feno domru,
do dowu praZského purkrabiho« Tak ucinil i1 s ostatnimi - s Néprem,
ptedstavenym mé kurie, ryti¥em jiz pokrocilého v8ku, jehof také dal
dovést ns ryghtu do soudcova domix, g pPitom se &asto ptal na nné,
biskupa, zda"mne s nimi vedou. Naveder jé dal se sviézanyma rukama

a nohawa pred zraky vdech svym katenm mudit a on sdm prilozil ruka

8 pochoden k bokgm vikd¥e & oficiala i k ostatnim mistdm a pouze
jediného, totiz misenského probosta uget¥il, i rytire, jehos driel
v.zajeti jinde. A rozkdzal je utopit - a vsichni oy Jiz byvali uto-
Jpeni, kdyby, jak se ¥ikd, nebyli v pfitouinogti verejného notare

- 811bili & prisahali, Ze ani tehdy ani nikdy Jindy nefeknou, Ze byli

zajatl nebo muceni, a jak jscm se dozv8d&l, /chtdl/ také, aby mi -
pfisahali, Ze se postavi proti mnd, biskupovi. OIni viak cell pre-
strafenf{ rad&ji poZddali o vyhotoveni vePejné listiny, nei by se
cht&li d4t utopit, a, jak se fiké,’stvrdgli_ji.vlas;nim;;pfisanami
a pak byli propusténi. Pouze ctihodny Jan, doktor g mij viki¥ v
duchovnich zalezitostech, byl po strasném muleni ‘g propdleni boku,
takze nikterak nemohl ddle zdstat na%ivu, ve¥ejind veden k utopeni
ulicemi a ndméstimi mésta a byl s praZského mostu asi za t¥eti ho-
diny notni se svdzanyma rukana a hlavou p#ivdzanou k nohdm v po-
dob& kola shozen do Teky a utopen. . Lot

o © e i Ze stiBnosti papeZi Bonifaci
. L IX.
/Serven - Servenec 1393/
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Janovo télo vyplavalo po jednom mésicl na nejblizd{ vltavskd m&léi-
né, severné o3 Prazskeého mostu po proudu Feky v blizkosti nékdejsi-
ho cyriackého kostela sv.K¥iZe vEtSiho /dneSni ndmésti Curieovych/.

Jan z Pomuku byl pohroben v kostele pri kld$tefe cyriakf v nyné&j-
51 Dusni ulici. Kostel sv. K¥ize v&t&iho byl r. 1590 zbourin. Pra-
meny .0 misté& poh¥beni se¢ rozchdzejl, podle n&kterych byl Jan poh¥-
ben p¥imo v kostele, podle druhych, a to je pravdépodobn&jsi, na
kostelnim hibitové. Jak dlouho bylo télo uloZeno u cyriak¢, piesné
nevime. Lze viak poditat s tim, Ze ke dni 22,listopadu 1%96 bylo
JiZz preneseno do svatovitského kostela - hlavniho to kostela zeus.
Tento udaj je mozno odvodit ze Soudnich aktd praZské konsistore,
nebof k tomu dni zalozil Jangv spolutrpitel hikuldd Puchnik v kos-
tele sv., Vita vyrofni m8i "za dusSi_dobré paméti pana Jana pPomuka,
doktora dekrety a kdysi arcijdhna Zateckého!.

Preneseni t&la Janova bylo umoZndno i uklidn&nim pom&rg v Ce-
chach smirlim vyrokem moravského markrabéte Josta a uherského krd~
le, Vdclavova bratra Zikmunda, z 2.dubna 1396. Smirli vyrok nezna-
menal jen obnovu ufadovani zemského soudu a zemskych desgk, ale i
politickou pordsku Vdclavovu., Krali se poda¥ilo jedin& dosdhnout
rezignace jim osobn& nensdvidéného arcibiskupa Jana z Jendtejna.
Hrob Jantv v katedrdle sv.Vita byl v poloviné 19.stoleti obklopen
Zeleznou mi{2i. V ochozu vysokého kéru pfed kapli, kde byval Jan z
Pomuku olta¥nikem, ztstalo t&lo netknuto 3256 let.

L )

Exhumace pozgstatksd

Rist legendy vyvolal snahu o svatofedeni Jana z Pomuku - nuded-
nika gzpovédniho tajemstvi. Pred rokem 171Y po%ddala kapitula svato-
vitskd papeZe o prohldSeni Jana z Pomuku za svatého. Proto byla z
na¥{zenl papeZe provedena dne 15.4.1719 exhumace k zjisténi ostatkn
Jana 2z Pomuku. s

Viastni exhumaci byly pPitomny pFfedevsim osoby ducnovni - Ferdi-
nand hrabé a arcibiskup Khiinburg, kapitulni dékan Tobid§ Vojtdch
Opitz, t¥nsky fard¥ Hammeschmied a dva prdvnici, tzv. promotor viry
a dva promotori causae. Z osob svéEtskych to byli Jan Josef hrabgé z
Vrtby, nejvyssSi purkrabf, Igndc hrab® Vratislav z sitrovic, Petr
Mikuld® Straka z Nedabylic, Frantisek Karel Prehofovsky z Kasejo—
vic, Jan hrabé Schaffgotsch, Leopold Antonim hrab& Trautmannsdorf,
Ferdinand Leopold Dubsky =z T¥ebomyslnic a Vdclav Hlo¥ek #%e Lampa-
chu, 2 léka¥d byli pritomni dr Prantisek Low z brisfeldu - profe-
sor univerzity a télesny léka¥ cisa¥e Leopolda I., dr Bebestidn
Puchs, dr Jan Xarel Puchmann, chirurg Jan Jakub Schutzbredt a chi-
rurg Ferdinand Schober. ‘ '

Arcibiskup odslouzil m8i a potom sv&dei odpFisghli, Ze odjakZivsa
silychali, Ze v mist& ndhrobni desky byl poh¥ben Jan z Pomuku. Poté_
bylo pPikrofeno k exhumaci. Po odstranéni ndhrobni desky byla vypln
hrobu odtranéna a v hloubce pres 2 lokte fasi 1,20 m/ byly zjidtény
zbytky dubové rakve, obsahujici celou kostru s n&kolika kousky der-
vené a Serné latky.

Kostra byla uloZena hlavou k vychodu, Do hrobu sestoupil dr.
Puchs a shledsl zde kostru v nataZené poloze s hlavou sklondnou
k pravému rameni a s rukama sk¥iZenyma na prsou. P¥itomni medici
prohldsili, Ze kostrou nebylo nikdy pohnuto a Ze jednotlivé kosti
jsou "k sob& p¥irfazeny tak porddn& a piirozené, Ze by to Z4dné u-
méni lidské ruky nedokizalo l.pe." Zebra na levé strané mokvala o-
le jnatou §tdvou, Gé8ka pravéno kolena byla odrazend, leva lopatka
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zlomena a vzadu na hlavd zely hrozné rdny. Lebka zlomena nebyla.

Dr Fuchs odhrabal hlinu gz celé kostry a vyjimal z hrobu jednot-
1ivé kosti. Kné&zi je odndfeli na st8l, pfikryty bilym pldtnem. Po
vyjmuti lebky pFi jejim naklon&ni vypadla z jeji mozkovny spolu s
nlinou i m&kkd hmota nadervenald barvy. Dr Puchmann a chirurg
Schutzbredt na¥izli no¥Zikem tuto tkdn na dvou mistech a nalezli
nadervenalou hmotu. Po jejim odiSté&ni vystoupila nadervenalsd barva
jasngji. Patro lebky bylo strdveno.

Low z Erlsfeldu jako hlavni znalecshledal, Ze kosti jsow vSech-

e

ny a e hmota, kterd vypadla z lebky, podle "své podoby, podstaty,

- cévnatosti, sloZeni a Cervené barvy" je "jazyk". Dovodil tuto diag-
nozu, %e jazyk, ktery nejdfive z orgdnd propadda zkdze, se nemohl
.zachovati v této podobé neporufencsti a barvé zpgsobem prirozenym,
nybri nadpfirozenym. rodobné dosviéd&ili i ostatni 1lékari a chirur-
gové. :

Po zakondeni exhumace byly kosti vloZeny do cinové rakve & hwo-
ta "jazyka" pak byla zapeletdna do stribrné schranky a tés vlozena
do rakve. Schranks a poté rakev byly zapeletény peleti arcibisku-
povou a pe&eti dr Blovského a rakev spuSténa do prazdného hrobu.

Dne 17.4.1719 byla rakev op&t vyzdviZena z hrobu a za pritomnos-
ti dvou 1léka¥® a &etnych dall3ich osob znovu oteviena. Kosti Jana
z Pomuku byly 7d4dn¥ uspoPfdddny a dne 5.5.1719 jesté zabaleuy do
hedvabné 1atky a vloZeny zp¥t do cinové rakve, Ta byla vloZena jed-
t% do dubové rakve, ktera byla zapedeténa a spusSténa do hrobu, kte-
ry byl nyni zasypdn a prekryt nahrobnim kamenem.

Pouze "jazyk" byl chovdn zviasl na oltdfi u stény sv.Vdclava.
V r. 1721 byla relikvie "jasyka" vloZena do nové schréanky rozméry
44 x 14 cm a tento relikvidy vlioZen do monstrance a v ni zapecleten.
V roce 1721 byl konednd Jan z Pomuku prohldsen za blahoslaveného.

Svatovitskd kapitula se znovu domdhala svatoleleni dana 2z Pomu-
ku. Proto papeZskd ‘stolice na¥idila nové Setrfeni. Dne 17.1.1725
byl hrob Jana znovu otevien a shleddno, 2e je bez poruchy. Lne
27.1.1725 byl znovu vyBetfen i "“jazyk". Kdyz byl."jazyk" vyjmut ze
schréanky, byl suchy, Sedé barvy, ‘ale za 3/4 hodiny zfervenal a bé-
hem 1 hodiny nab&hl. Tak byl "jazyk" pozorovén asi dvé hodiny.
Nilez této mEkké tkand pri exhumseci v r. 1719 byl vyloZen jako zd-
zrak, gKterym byl uchovén jazyk Jana, mufednika zpovedniho tajemst-
vi. Kone&n& byl r. 1729 prohldsen Jan 2z Pomuku za svaténo. Na
popud cisate Karla VI. byla zahdjena velkd sbirka na vybudovand
dastoiného hrobu na uvloZeni ostatkd nyni jiZ sv.Jana Nepoiguckeho.
V ndsledujicih letech 1733 - 1736 byla provedena konelnd uprava
hrobu a oltére. SR

P¥i prfle¥itosti generdlni opravy st¥ibrného oltd¥e a hrobu
sv. Jana Nepomuckého byla dne 31.5.1972 po vysloveri scmhlasu bis-
kxupem dr Franti¥kem TomdSkem - apoStolskym administrdtorem prazs-
kym - rakev s ostatky oteviena, vybava hrobu ofetfena a kosternd
poztistatky svétce p¥eddny specializovanému pracovisti Narodniho
muzea v Praze k jejich konservaci a odbornému studiu. Dne 29.6.72
byly kosterni pozdstatky prohlédnuty odbornou komisi léka¥d a
antropologd. Konedn& dne 12.9,1972 byly pozistatky op&t znovu se-
stavené preddny k povrchové upravé.
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Antropologicko-lékatské studium télesnych vlastnosti

Télesné pozistatky Jana z Pomuku jsou tvo¥eny témé&¥ kompletnim
skeletem, ktery byl ve 30.letech 18.stoleti sestaven ve formé& ty-
picky upraveného a zdobeného manekyna, Manekyn nebyl disledné slo-
Zen v pYisném anatomickém poF¥ddku, nybrz v nékolika p¥ipadech byl
sestaven podle technickych moZnosti sestavovateld v klédstefe.

Po provedenéd dokumentaci byly kosterni pozdstatky prozkoumany
antropologickymi metodami a nekterjml metodami ruzndch léka¥skych
obor®t. Rentgenologické vySetfeni nam bylo umo#Znéno na radiologic-
ké klinice FVL UK v Praze u prof. MUDr V.3vdéba DrSec., a serologic-
ké vysetteni kostni tkané na skupinové vlastnosti bylo provedeno
v ustavu pro soudni lékafstvi FVL UK v Praze u prof. MUDr J.Tesa-
Ye Drdc. Dosazené vysledky byly konzultOVany s prof. Tesarem,
prof.lihdkem a MUDr L. Jyhnalkem C3c, Ndlezy a zavéry byly pak po-
tvrzeny morfologickou komisi, kterd byla svoldna k prohlidce po-
zstatkd Jana z “Pomuku dne 29.6,1972.

Antropologicko-lékatské studiuwm si ulozilo za cil odpovédét na
nékolik zdsadnich otdzek, Predeviim prové¥it prikaz autentilnosti
kosternich pozfs-tatkd Jana z Pomuku. Ddle ziskat predstavu o té-
lesnych vlastnes tech, zdravotnim stava zkoumaného jedince, zjis-
tit p¥ipadné stopy nasili a pomu31t se¢ o stanovenl prlclny jeho
smrti. Nakonec prozkoumat dochovani mékkych tkani na kostre studo-
vaného jedince. V tomto pofadi se téZ pokusiwme odpovEdét na polo-
Zené otdzky.

Autentiénost kosternich pozustatky

Vzhledem k pozztlvnimu vysledka Konfrontace hlstorlckych zprav
a nasich ndlezy, jako jJe zglbtene poranenl ramenniho xloubu, Zpui~
sob odstranédni t&la zem¥eldho svrienim do voay apod., Je moZAno
kostru uloZenou dnes ve sklenéné rakvi na st¥ibrném oltéfi sv.Jdana
Nepomuckého v ¢horu katedrdly sv.Vita na praZském hradé povazovat
za nepochybné poztstatky Jana z Pomuku, generdlniho vikafre tretl-
ho praZského arcibiskupa Jana z Jenstejna, kiery zashynul pri vy-
gslechu dne 20.3.1393.

” v 0

Nové prozkoumdni gzmin&nych télesnych pozldstatkd rehabilituje
zapomenutou skuteénou osobnost Jana z Pomuku, ktery se stal ob&ti
sporu mocnych.

Jan 2z Pomuku byl nadstiedni postavy 169 cm vysoké, velmi slabé
btavoy Janova lebka je stPednd velikd, tenkostdund, Na lebee
2jis fugeme v prevaze znaky, které jsou typické pro Zenské lebky,
ale utva¥eni tylai krajiny s vyraznou modelacl svalovych upon
hranatéd bradovd partie dolni Celisti a jeji uﬂly jsou opét Vyraz-
né mu¥sky modelované.Proto lebku: je nutno prisoudit muzi s gracil-
nim oblidejovym skeletem., Utva¥eni panve je typicky muﬁsKé.

Lebka je krdtkd a wm&la mensi obsah, asi 1220 cm, Ublice) Jana
z Pomuku byl vysoky s kratkymi a kolmo postavenymi Celistmi. ka
Sirokém a kolmém cele byly zFeteln& vytvoreny ¢elni nrboly. ¢ni-
ce jsou hranaté okrouhlé, stredné vysoké, nos byl vysoky a Gzky
a jarmové partie byly jen slabé vytvoreny obé Celisti jsou jen
strednd silné a slabé vytvorené alveoldrni partie nesou drobny
chrup. Byl tedy Jan z Pomuku dosti vysoké postavy, ale slab8i
konstituce.

Historické ddeje neposkytuji vddomost o datu narozeni Jana 2z















J.V.Pole : WUCEDNIK ZrOVLIDNIHO Tadbudsivi 2
Vynatky ze stejnojmenng kapitoly v knize ; bvaty Jan Nepoumucsy

/ im 1972/

Tento /Vaclav IV./ byl drsné ivdre mravg oby&ej-
nych, zvliagté po pitkdch, kterym se velice rdd od-
daval, neuhlazenych takZe kata svého kmotra Casto
povolaval a zaroven na svém koni za sebou ullceml
meésta vyozil. Byl obydejn& liknavym pri vy¥izovani
zdleZitost! riSskych a ve vlastnich neméné lenivy
a nevypravny a pro odstrandni rozkolu, ktery v cir-
kvi povstal, ospaly; kdyZ se opil, byval zu¥ivy a
ukrutny. Tento i v dobu neobvyklou Zd4dal od svého
kucha?¥e pokrm a kdyZ nu jed nemohl p¥inést, rozkd-
zal ho dét na roZen a nad Zhavym vhlim smazit. Ta-
ke zpovédnika své- manaelky Jana, mistra v bohoslo-
vi, pon&vad% fekl, Ze jen ten je hoden jména krédle,
kdo dobtre vlddne, a jak se Pikd, pondvadi se¢ zdréd-
hal porusit zpovédn{ taJemstv1, porudil utopit ve
Vitave, :

Tom4$ Ebendorfer z Haselbachu,
Chronica regum Romanorum 1449

Svou kroniku Yimskych kr4l{ a papeZi - Cronica reguw Romano-
rum - psal Towd$ Ebendorfer z Haselbachu, jak sam poaotyka, z pri—
kazu cisate Fridricha III. patrngd v letech 1445-1451. Nikde v ni
neproaevuge sympatie v{déi Gecham, jejich2 husitské kaci¥stvi m&l
pr11821tost zbllzka poznat /.../ O Vdclavu IV. zaznamendva, e
se stal rlmskym cisatem z Karlova p¥ikazu souhlasem kurfifrtd a
mléen{m jinych - TomdSovi nebyly patrné zndmy podrobnogti o Vacla-
voveé volb& v roce 1376 - a po potvrzenl papezem vladl na PiSském
truné 20 let. Zminuje se také, Ze byl hrozny na pohled i v chovd~
ni, zvl48té, kdyZ nemirné pil; svého kuta sl posazoval za sebe na
koné¢ a jezdil s nim ulicemi mésta. O FiSské zdlezitosti se nesta-
ral, pro skonceni rozkolw nic neudinil a kdyZ byl opily, byl kru-
ty.

V Ebendorferové kronice je poprvé zachovdna pisemné zminka o
zachovdani zpoveédniho tajeuwstvi jako o p?idiné swmrti Jana z Pomuku.
Neud}vuj; tedy, pochybovalo-li se &asto ¢ vdrohodnosti této zprd-
VY. /ous

/Eeerdorfer/ tém&f tri desetlletl stravil ve stbedu stredoev-
ropského d8ni al uZ svou Gdéasti na basilejskénm koncilu a poslanl-
mi, ktera ma jim byla svérfena, nebo ve sluZbdch sveétskych panovni-
Kfi, coZ byld také spojeno s neustdlym cestovdnim.

Toméds Eberdorfer se snaZzil ve svych historickycn dilech plné
vyuzit v&ech dostupnych pramenu, je€jichz seznam je opravau ucty—
hodny na onu dobu, a sdm pri jedné pr11621tost1 zddraznil, Ze si
nic z toho, co pise, nevymyslil, azle Ze pedlivé zaznamenal jen to,
co nagel v psanych pranenech, které sdm prozkoumal, Udalosti,
jichZ byl oeitym svédkem, Casto uvddl dfraznou pripominkou, Ze je
- wid€l na vlastnl oéi ... Zprava o sarti Janov& pro zatajeni Zpo-
védniho tagemstv1 neni vymyslem Lbendorferovym, ale, Jjak on sdam
. naznaduje, pisemnym zdznamem tradice praZského phivedu, ktersa se u-
drZovala mezi lidem 1 tehdy, kdyZ byla po léta praZska katedridla
opusténa katolickym duchovenstvem a kdy2Z2 praZskd kapitula sidlila
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katedraly a hostil pek krale ve svém dvo¥re, alkoliv ndkoiik let
pred tim, v r. 1385 krdl jeho pohostinstvi p¥i podobné prflezi-
tosti odmitl, 5 korunovaci pak bylo odkladdno i po Jenste jnove
rezignaci, kdy byl jeho ndstupcem krali pyijatelny grciviskup

Olbram ze Skvorce.
Anl okolinost, Ze dgsud zila cisatovna sSlidka, nijak nemohla

brédnit korunovaénimu ﬁkonu, ponévadz i Vdelavova prvni chof krég-
lovna Jana byla korunovana za jejiho Zivota, 4 ani po hlidéing
smrti r. 1393, nybrZ aZ za plnych sedm let v roce 1400 doSlo k Fo-
fiin€ korunovaci. Predchozi léta oviem byla naplnéna vzrudujicimi
uddlos tmi, domdcim i ¥I8skym odbojem proti Vaclavovi. Pondvads
Zofie byla korunovdna pouze n¥kolik msic® pred Vdclavovym sesaze-
nim s ¥idského trfiny, a on sdm, adkoliv dlel v Praze, se maniel-
¢indy korunovace nezulastnil, zatimco byli p¥{tomni jeho pFibuzni

z lucemburské strany, neni vylouleno, Ze se¢ ani tehdy neddla zce-
la v souhlase s jeho vili a Ze mohla byt vn&jSimi okolnostwi vy -

nucena.

Pinych 11 let odkladu a Vaclavova nep¥itomnost pfi tomto Ured-
nim aktw, tykajicim se jeho kralovstvi, nemaji vskutku v deskych
dé&jindch oné doby obdoby. /.../

V pozadi oddalovén{ krdlovainy korunovace tedy jistd nebyly
malicherné dfvody jiz proto, Ze to nebyvalo tradici lacemburské-
ho rodu, Karel IV. ddval vSem svym manzelkdm hned po svatbé, co
jlm ndleZelo. Stejn& postupoval pod vlivem svého otce i Viclav IV.
v p¥ipadé krdlovny Jany =z zamyslel stejn& postupovat i v r. 1389
po snatku s Zofif. % tohoto Umyslu v8ak z nezndmych davodd se$lo
a nad vztahem obou manZelt se vznas! otaznik. mohl byt dobry,
kdyZ krdl upirgl choti, co ji podle zvyku a prdva pat¥ilo - xoru-
novaci - a od unore 1393 i hmotné statky a jind prava ? Fridinu
bude treba hledat patrné jinde, nikoli pouze ve vnéjsfich okolnos-
tech, Mimo snahu Vdclava IV, uZivat vynost z vEnnych m&s® pro se-
be, Rterouw neni moZno zcela vyloudit, lze ji viddt i v samotndm
vztahu mezi krdlovskymi manzely. lModerni historikové dozndvajf,
Ze na jeho nevyrovnanost ukazuji rdzné okolnosti. /.../

Zajimavy je doklad z r. 1391, o jehoZ pravosti nelze mit po-
chyb. Zahy po smrti Urbana VI. a po zvoleni Bonifdce IX. v Rimé&
znovi navazoval Vdclav IV. polatkem r., 1330 d8vérnd jedndni s
Avignonem o podminkdch pfipadného uzndni Klementa VII,, jes nako-
nec opét nedospély k Z4dnému_kladnému vysledku. Miwmo jiné se v
dokladech objevuje nyni po snatku Vaclava s Zofif snaha Avignonu
privdat princeznu Janu Aragonskou do lucemburské rodiny. Tento-
krdt prichdzel v uvahu mj. moravsky markrabi Prokop.

15.1edna 1391 znovu informoval dlouhym dopisem mezi zdleditost~
i, tykajicimi se jedndni's Vaclavem IV., Jind¥ich Bayler z avig-
nonu salcburského arcibiskupa Pelh¥ima o prabs&hu dosavadniho jed-
nénl, Krdl Jan v8ak spoléhal na rozhofnuti Klementa VI1. a byl o-
choten provdat svou dceru bud do Raxous nevo do lech; vyjedndvani
mél na sterosti Jind¥ich Bayler. Ten nyni Zadal Plh¥iws, aby zpré-
vy, Jjez mu v dopise sdéluje, povazoval ga divdrné a aby mu na-
psal své min&ni, ktery z navrhovanych snatkd povaiuje za vyhodndj-
81 pro cirkev /tj. pro Klementa VII./, zda manzelstvi a jednium z
markrabich, nebo s rakouskym vévodou Vilémem. X tomu vSak hned do-
dava 3

"A musim vdm sd&lit néco jiného p¥isnd ddvérn& : bylo ndm to-
¥iZ néjak ddno na srozuménou, Ze Flumsky krdl /Viclav IV./ by sdm
m&l rdd onu deceru pro sebe a jinou, kterou md, propustil. Q tom
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rdded, tedy jeden z hlavnich ¢initel® strany krdli nepPfdtelské.

M&lo-1li v8ak byt rozhodovano o platnosti jeho druhého maniel-
stvi, nemohlo se prdavni #izeni obejit bez vyslechu druaé sitrany,
kterd by byvala patrng jeho platnost ve viastnim zdjmu hajila,
toti% krdlovny. Nebyla by se byvala obeSla bez odborné a nestran-
né rady, kterou nemohla olekdvat od t&ch, kte’i z jakyechkoliv df-
vodd zdviseli na blahovdli jejiho menZela a jimZ zdlezelo prede-
véim na tom, aby byla splnéna jeho vile.

Nejzbdhlej§1 v projedndvdni a rozsuzovini b&Znych manZelskych
pFi byli pFedev8im arcibiskupst{ urednici ~ oficidl, tehdy iku-
14% Puchnik, ktery byl soudasné s Janem z Pomuku generdlnim vikd-
yem Jana z Jendtejna. Oba méli rozsdnlou pravomoc & denné projed-
navali podobné piripady. Mikuldas Pucnnik oyl po otcl i pe matce
Sech, kdezto Jan z Pomuku byl patrné po otci némeckého plivodu a
byl préavnik stejné zkuSeny Jjako jeho kolega. Neni mozno dokdzat,
ze by byl byval on krélovninym zpovédnikem. Také vsak neal zndmo,
kdo jim tehdy v8bec byl. Nelze vSak kategoricky vyloucit, Ze se
mohla se svymi t&%kostmi svEPFit a Zddat o radu Jana z Pomuku bé-
hem zpovédi i proto, Ze se soulasng problem tykal jejiho své&domi.

Volbu Jana z Pomuku vedle jeho zbBhlosti v cirkevnim prdvu mon-
1la také ovlivnit i znalost jazyka, jimZ se krdlovna plynng& vyjad-
povala jist& lépe ne% Zesky, zvl4dsté v on&ch prvnich letech svého
pobytu v fechéch.

Podle zdsady "a posse non datur transitus ad esse" - z pouhé
mo¥nosti nelze dokazovat skutednost, je nutno zddraznit, Ze tato
nadhozensd moznost nenl v rozgporu s Zddnym dobo-
vym pramenem a %¢ zapadd dob¥e i do celkového rdmce doby a okol-
nosti, ale pYece sama v sob& neposkytuje dfkaz, Ze Jan z Fomuku
skutednd zemvel i pro zachovani zpovEdniho tajemstvi, nybrz pouze,
3¢ k podobné situaci m o h 1 o dojit. Je mdlo pravd€podobné, ze
by se n&kdy podatilo na zdkladé dnes dosud neznduych prément obré-
tit tuto moZnost v nezvratnou a jasné dokdganou skutelnost,

Y¢ ji nezndme celou a Ze se za Janovou smrti skryva daleko vi-
ce ne# nahoday hndv krdlav, bylo vSak dostatedn& dokdzdno. Pev-
nijm bodem je jasné svédectvi Tomase uwbendorfera z Haselbachu, na-
vazujic{ na starsi domdci tradici.

Obsah osudného vyslechu dosud zcels wnikd dnesnimu badani,
t¥ebase, jak naznaduje Jan z JenStejna ve své stiZnosti, neodehra-
val se mezi Cty¥ma oCima a beze sv&dk®t., Byli p¥i ném nejecn jeho
i¥ednici, ale také nékterl kralov8t{ milei a kati. Je-1i odultnu-
t{ Jana z Pomuku vyzrudit zpoveédni tajemstvi krali uvadéno pozdéji
jako jedna z p¥iéin jeno smrti, pak tento vyslech poskytl krali
podle ckolnesti, jez jsou zndmy, Jjedinou vhodnou prilezitost.

Hovo?il snad o tom pozd&ji Mikuldd Puchnik zavazany spolu s
Viclavem Knoblochem vynucenou, a tedy ve svédomi nezavagujici pri-
sahou, s Janem z JenStejna ? éi snad se arcibiskup néco dozvédél
0od svého vzddalendho p¥ibuzného Vdclava Knoblocha ? Vztahujl se
snad jeho nardsky na tajemstvi utajené ve¥ejnosti i jeho okoll,
jer mu vytitalo, Ze opustil své stado, a jez takovou mérou p¥i-
sp&lo k jeno rozhodnuti nevracet se do Gech, 1 na tuto uddlaost ¢
Je snad mozno usuzovat z toho, Ze se o této priling Janovy smr-
ti vibec nezminuje ve své pisemné stiZnosti papezi, Ze mu o tom
nebvlo nic zndmo, neeco se o ni nezminuje jen proto, Ze si byl vé-
don choulostivosti podobné obzZaloby krale, téZko dokazatelne
svédky, kteri v tomto pfipad& a za zivota krdle by byli nuceni
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vyddvat v nebezpeli viastni Zivot, kdyby byli byvali ochotni do-
svEd&it pravdivost jeho slov ? Chtél snad vyrazem "martyr sanc-
tus" naznafit néco, co sice nepojal do své stizZnosti, ale neopomi-
nul vyjdd¥it soukrom® b&hem svych jednani na kurii v Perugii ?
Nebo snad proniklo nebezpedlné tajemstvi na veregnost zdsluhgou
téch, ktefi sice byli p#¥itomni, ale nebyli pfimo na sporu zudast-
néni 7

Je mozZno si kldst tyto a podobne otazky, ale nelze na ne dat
Jednoznaénou odgovea. Jisté je, %Ze zprava o zpovédnim tajeustvi
musela obihat v ustnim poddni dévno pred praZskou ndvstdvou Tomd-
$e ILbendorfera. mladsi generace ji prejala od pawétniks zasSlych
¢asyg.
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JAN 2 JERST&JNA  /1348-1406/

"Kolikréat mi zloPedili a velmi rychle ods mne
utekli moji nejbliZsi poradei a tajemnici,
kter! stdli v dele d¥add, na jejichZ radu Jsem
se postavil pro svobodu cirkve a proti schiz-
matiktm; v Case prondsledovani se vsak ntékem
rozpra$ili a ponévadi se bali spife gtratit
véci ne? dusi, radili &init opak, predstiraji-
ce, %e doba je zla, a zap¥isdhli mne, abych se
¥1dil jejich radami. Pomlouvali wé€ muii sami
mezi sebou rozdéleni, Ze jsem neuposlechl je-
jich Spatnych a ustraSenych rad a ponévadz sa-
mi mezi sebou byli rozdéleni a podé&sSeni stra-
chem, ani mné nemohli dévat neZ vzdjemné si
odporujici rady."

Treti arcibiskup prazsky /po ArnosStovi z Pardubic a Janu O%ko-
v1/ Jan z JenStejnae je Jednd 2z nejslozitéj8ich a pordd mdlo znd-
mych postav &eského pozdniho stredovéku.

Byl v mlddi prostopdSny svétdk a pak kajicnik po stredovékém
zpisodbu, svdtec odtrZeny od skutelného zivota nebo pydny a sebe-
védomy prelat, tvrdZ bojujici za privilegia cirkve ? Ani jedno gz
téch hodnoceni neni presné. Jako u kaZdého ¢lovéka byly 1 u Jana
z JenSte jna stranky svétlé a stinné.

Skvéld kariéra

Jan z Jen¥tejna pochdzel ze zbohatlé praiské mé3¥anské rodiny.
Mela slechtlcky titul 2 pat#fil ji hrad Jenstegn u Prany. $lenové
rodu slouzili po t#1i generace nafiw lucemburskym kralﬁm. Janiv
stryc O&ko byl arcibiskupem., Jen¥tejnové se t&$ili pPizni Kar-
la IV., ktery navitévoval jejich dvorec v Praze na Zderaze. Jan,
ptijemny mladlk mensi postavy, znadne citlive a zasnéné povahy,
vynikal nad své t¥i bratry. Poznal svét a vyznamné 1lidi za studif
v Padové, Bologni, Montpellieru a Pa¥iZi. Dosdhl hodnosti bakald-
Ye kanonického prdva.

Pro rozsdhlé vzdélsni a vyznamné spoledenské styky mél vSechny
pfedpoklady k Zivotnim uspechum. Udélal skvélou cirkevni kariéru.
Docela v duchu tehdejsi doby uZ jako d&cko obdrzel Jkanovnictvi,
;ako pouhy jahen se v 26 letech stal biskupem migenskym. Karel IV.
8i ho vyhlédl za pPedniho rddce svého ndstupce, mladého Vidclava 1IV.
Tricetilety Jan z JenStejna se stal nejvyssim kancléYXem. A brzy
postoupil v cirkevnich hodnostech je&§té vys.

Bylo to za bmutnychbchvil rozkolu na papeéském stolei. Po né-
vratu pzpeZd z francouského Avignonu oyl za bou¥livych sympatii
Fimského lidu zvolen Urban VI. AC osobné bezunonny, odeizil si
kdekoho svou netaktnosti, povysenosti a tvrdosti. Opustili ho je-
ho vliastni kardindlové a zvolili r. 1578 protipapeZe Klementa VII.,
"ktery se opét usidlil Avignoné&., Urban VI. si najmenoval nové
kardindly. Jako prvni Cech dostal kardindlsky klobouk a titul
Fimské basiliky dvandcti apostoly také Jan Oéko. Na praZsky arci-
biskupsky stolec pak v r. 1379 dosedl jeho mlady synovec Jan g
JenStejna.
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Pro Fimského papeze

Cirkev m&la dva pape¥e.Ka?dy shledaval ddvody pro svou pravo-
platnost, dévali se navzdjem do klatby a kazdy hled&l ziskat pro
své uzndni panovniky, preldty, univerzity, Fehole atd. nNase zeme
se pridrZovaly pravého papeie Fimského. Arcibiskup Jan 2 Jenstej-
na nssadil pro jeho uzndni nekompromisné vSechnu svou energill.
Cirkevni rozkol byl pro né&j predev8im velkym pohorSenim, tedy o-
tdzkou mravni, ale nevyhnul se ov8em zPeteldm politickym. Jens—
tejn vystupoval se v81 rozhodnosti jako diplomat ve prospéch Ur-
bana Vi. - jak pPi jedndnich v ¥i8i, v Uhrdch /p¥i zdsnubdch
Vdclavova bratra Zikmunda s anjouovskou d&ditkou Marii/ i pfi
sjedndvani snatku Vdclavovy sestry Anny s anglickym Richardem LI,

Krdli Vdelavu IV. Jen&tejn nékolikrdt pripominal povinnost do-
pomoci ¥imskému papeZi k obecnému uzndni, c¥ vyplyvalo z jeho ti-
tulu ¥imského cisare - t¥eba Ze ke korunovaci se nikdy nedostavil.
Privé korunovadni jizda Vdclavova do Rima by byla prisp&la k u-
pevnéni pozice ¥imského papeze, avSak na vsechny naléhavé dopisy
a opakované prosby Iimskych papeid /nejdfive Urbana VI. a potom
jeho nédstupce Bonifdce IX./ odpovidal Vaclav IV. jen sliby, kte-
ré nikdy nesplnil. Po roce 1385 pak uiz byly jeho sliby zcela ne-
up¥inmné : v tomto roce totii dodlo v Praze k jednanim s francouz-
skym dvorem a Vdclav IV. se¢ definitivn& z¥ekl umyslu podniknout
korunovadni jizdu do Rima. NepFefel sice p¥imo do francouzského
tabora, ale dal jasné najevo, Ze v zdpase Evropy o obnoveni eir-
kevni jednoty hodla zistat neangazovanym divdkeu.

Energicky zudtoval Jen¥tejn i s domdeimi stoupencl Kleuwenta VIL.
jako byl svatovitsky d&kan Hynek Kluk, a zvlaste zkudeny vy$ehrad-
sky dékan Konrdd z Veselé. Uzil proti nim klatby a donutil je
hledat atodistd na Moravd, kde nasli sympatie svdrlivéno mladsSi-
ho markrabiho Prokopa. Papez Urban VI. vSak zdaleka nepodporoval
arcibiskupa tak, jak by si to byl zaslouZil. Lokonce jej r. 1587
nakrdtko exkomunikoval, proto¥e vdas neodvedl papeZsky desdtek.
"Jen¥tejn, ktery se vrhl s veSkerou oddanosti své rytirské dhse
v zdpas za velkou mySlenku jeenoty v cirkvi, stal se nakonec obé&-
t{ této své vérnosti" /F.M.Bartos/.

Kontemplace a aktivita

Jan z Jen$tejna se wjal svého pasty¥ského Utadu velmi opravdo-
vE. Neni t¥eba predpokiddat, ze predtim vedl zvlast h¥isny gvi-
tdcky zivot, ale asi r. 1380 zaZil konversi od b&zného k¥estan-
ského Zivota_k Zivoiu dokonalej&ficu podle evangelnich rad. Velkou
osobni tryzen mu pgsobile zjidténi, Ze evropsky svet, Ktery se o-
kidzale hlssi ke krestanstvi, ve skutednosti si polinwu docela ji-
nak. Na arcibiskupa zapgsobila t&Zkd, Zivotu nebezpednd newoc,
smrt kardindla Q¢ka, ¥adéni moru i uart{ magdeburskeého biskupa
pFi karnevalové zdbavé. Po uzdraveni hledal JenStejn duchovni u-
t¥chu mezi mnichy angustinidnského kldStera v Roudnici. Tato Fe-~
nole byla u nds nositelkou nové, prosté, ale hluboké zboznosti
zvand devotio moderna. Toto hnuti zaloZené v Nizozemi Gerhardem
Grootem /+ 1384/ zdjraznovalo subjektivnil nidboZensky prozitek a
usilovalo o niavrat k prostému, ale skutedn& Zitému krestanstvi.
Roudnidti nditele mystiky m&ll na JenStejna veliky vliv. JenStej-
nttv p¥itel Petr Clarificator napsal jeho Zivotopils legendarniho
stylu - snad m&l slouZit k p¥ipravé budouciho blahofeleni Jenstej-
nova.

Jenfite jn dovedl spojovat hluboky vnit¥ni zivot, provazeny pro-
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jevy vrcholn& tvrdé stiredoviké askeze, se¢ vzornjym plnénim svych
arcibiskupskych povinnosti, podobn& jako to &inil jeho predchnfid-
ce na praZském stolcei, svaty Vojtéch. Kontemplace byla zakladem,
na kterém budoval svou aktivitu.

Jako muZ humanisticky vzd&lany psal JenStejn elegantni latinou,
Jendtejnovy spisy /bohuzel namnoze dosud nevydané/ jsou psdny s
osobnim zaujetim, Zivé a impulsivné, coZ je pribvliZuje modernimu
citéni. Nejvic ho pobufovala nez¥izend lidskd touha po majetku,
patrnd i u kn®Zského dstavu. "wa-li knéz a biskup dobfevvest své-
Yené duse, musi nejd¥iv umét vést a oviddat sdm sebe", Cirkevnl
majetek schvaloval, ale zdiraznoval, Ze knézl umaji Z{t skromné a
prebytky vénovat podle cirkevaich predpisd chudym. Na arcibiskup-
skych statcich zrufil brani odumrti - majetku poddangch, kteril
zembPeli bez muzskych potomxd. Poddani mohli udélat o svém majetku
poaledni v§li a i v pripad&, Ze poddany zemfel bez zavéti, pripadl
majetek p¥ibuznym. Tato reforma vyvolala velky odpor a JenStejn
ji musel obhajovat v polemice s Vojtechem Rankfv. Arcibiskup byl
vZdycky na stran& chudych a utiskovanych. "Za ukradeni slepice
se chudsk vési na Sibenici, za vrazdu bohdd plati pouhou pokutu.”
DStklivé pripominal zdsddni rovnost vSech 1idi. rodstatou Slech-
tictvi podle ndho neni urozenost, moc ani bohatstvi, ale ctnost,

Podporu zboZnosti vidél Jan z Jenstejna v dctd marianské. Osob-
né mu byla od mldd{ posilou v uzkostech a bolestech a doufal, zZe
mu Panna Maria svou primilvou pomfZe oastranit neblahy rozkol v
cirkvi. Po poraddch se svymi ddvErniky zavedl r. 1586 z vlastni
pravomoci pro svou diecézi novy svatek Nav8tiveni Panny Marie,
vypracoval k nému liturgické texty a sloZil oslavny hymnus. Zave-
deni svédtku sam odgvodauje : "febot p¥i zavedeni tohoto svdtku
byly jiz skuteén& poloZeny uklady mezi hada a Zenu. Hada, pravinm,
totiZz toho kluz-kého schismatika Roberta, a Zenu, totiZ svatou
cirkev a pfimo i saiu Warii Pannu, kterd niéi vSechny hereze, He-
bot ona pot¥e jeho hlavu, ona se bude pfimlouvat u 3yn&g aby svou
moel nastolil mir a aby viicani poznali, Ze jedinym pravym nejvys-
¥im veleknezem je papez Urban VI., tak abychom by-1i v cirkvi Bo-
21 viichni jedno, tak jako je aristus jedno s Otcem i Luchem sva-
tym ..." Bylo to vBak.v dobé&, kdy prebujela ucta gvatych a vyst¥el-
ky maridnské ucty vzbuzovaly v girkvi ostrou kritiku. Jgval se
proti tomu téZ uleny Vojtéch Rankdv. Teprve po smrti Rankové po-
volil Urban VI. r. 1389 tento svatek, ale pFisludnou bulu vydal
a%? Bonifde IX. v listopadu 1390.

Reformni &innost Jenstejnova

Jendtejn si byl védom, Zze cirkev potiebuje opravy. Slo mu pie-
devi{im o povzneseni knézstva k vysséim duchovnim zajmfm. P¥i re-
formni dinmosti pouzival prost¥edkt, které mu podle cirkevniho
prava poskytoval jeho arcibiskupsky u¥ad, 3voidval pravidelné& dva-
krdt do roka kngZské synody, konal vizitace a na¥izoval je, z¥i-
dil G¥ad korektord kleru. PFi tow se mu ovsem vymykaly instituce
/nap¥. vySehradskd kapitula, nékteré rehole/ podléhajici p¥imo
pape?i. Za zdaklad duchovni spravy poklddal farni duchovenstvo,
$ ¥eholniky nemél mnohdy dobré zkusenosti.

Celkew lze Pici, Ze vysledky reformni Cinnosti arcibiskupovy
provadsné timto zptsobem nebyly umdrné vynzlozené ndmaze. Situa-
ce se spiSe horSila, Froto rostla jeho netrpélivost a popudli-
vost ho vedla &asto k nediplomatickym kroki®m., Odcizil si dokonce
z¢dsti i vliastni ducnoveustvo. Btary oclomoucky biskup Fetr Jelito
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glste nelibé nesl, kdyZ mu jeho mlady arcibiskuyp p¥ipominal : ”Byt
pastyrem ovei, to znamend podle Pisuwa byt pasty¥em 1lid{, nixoiiv
dobytka."

Kr2l a arcibiskup

Jddrem Cinnosti Jenftejnovy byl zdpas o svobodu cirkve a ndroky
na osobni i ma jetkovou nezavislost duchovenstva na moci svetské.
Uplatnovat tyto zdsady cirkevniho prava bylo v nasich pom€réch re-
dlné jen tenkridt, kdyby mél arcibiskup za sebou oporu moci papeZ-
ské, vlastniho kléru a véricich. A to zplna nemél. Nuitné se¢ stretl
se svdtskou moci, tj. kralem Vaclavem 1IV., povahové stejné vznétli-
vym a se stejng vypjatou p¥edstavou o svém postaveni, Kral i pfi
avé naladovosti a Casté necinnosti prece jen sledoval urcitou poli-
tickou linii : posileni krdlovské moci. VEéd&l, Ze se Pimsky papez,
kterému 8lo o udrzeni fech ve své obedienci, neodhodld zakrocit
proti krdli ve prospéch arcibiskupfv. Kfehka shoda mezli moci svét-
gskou a duchovni, kterou u nds vytvoril xarel IV., byla tatam,

Zatalo to drobnym posSkozovanim moci arcibiskupovy, jeZ provadé-
1li "renesantné bezostysSni milci krdlovi, kie¥i laéné hledé€li na
cirkevni statky". Tu postavili jez a prekdZeli priajezdu arcibisku-
povych lodi po Labi, tam zase brdnili vybirani poplatkg, odhdangli
dobytek atd. Krdl to vSe¢ kryl a arcibiskup reagoval podraZdénée.

Frvni vdiné stfetnut{ nastalo r. 1384. nNevime prod preﬁnc. Xral
obeslel arcibiskupa na Karlsteju, dal ho doxonce na chv{li zatknout
a zbavil ho kandé¥ského uradu. Drobm valka proti cirkevnim statkom
pokradovala - gsamoztejmd nejvic tim trp&li poddanf. Jenstejn si
prisnymi zakroky znepratelil dal$i Cleny lucemburského rodu, wmorav-
ské bratrance Vaclavovy,ProKopa a Jana Sobéslava. Byl tedy pPiroze-
n& tlafen do blizkosti Slechticd, zv1lasté jiholeskych Rozmberkd -
nespokojenych se zpfsoben Vaclavovy v1ddy. Ale ani po v8ech dalsich
zklaménich se arcibiskup s nimi zce¢la neztotoZnil a nezapojil se
do pozd&js$iho odboje panské jednoty proti krdli.

Jan z Jendtejna se dokoxnce obdval o vlastni Zivot. V pfipads,
2¢ by byl arcibiskup zagat nebo zabit, mé&l se automaticky nad ce-
lou cirkevni provincii vyhlédsit 1nterd1kt. Na podzimni synodé
r. 1386 dal obnovit statut o ochrané cirkevanino majetku. ale zajis-
toval se i vliastni zbrojnou moci a zdokonalovdnim opevndni svych
mést a hradd. Velké Casty vénoval na vybudovani pevného hradu Supi
Hory.

Arcibiskup, Jan z Pomuka a laté]j z Janovsa

Politika Vdclava IV. nebyla namifena proti vysokému duchovenst-
vu vebec., Naopak kral hlédgl kolem sebe seskupit oddané preldty,
zajistoval jim uwynosnd beneficia a snazil se tak deskou cirkev o-
vliddnont skupinou "svyci 1idi", aby se stala ndstrojem kralovského
panovini .

I arcibiskup se hledél ovSem obklopit spoiehlivymi lidmi. "Bis-
kup by m&l mit dva nebo tri psy, kte¥i by spolu s nim strezili sta-
do." Dlouholety drivErnik Kunes z Trebovle ustoupil do pozadi a ge-
nerdinim vika¥em Jenstejnovym se stal r. 1389 Jan z Pomuku, odbor-
nik v cirkevnim prdivu. Ten ve své funkci prosté svédomité uF¥adoval,
méné ho zaglmaly problemy, jeZz se vyno¥ily s rozvojem nasSeho nabo-
zenského hnuti, zahdgeneho v dob& Karlové Janeuw iilicem z Kromér{-
Ye. Uleny mluvéd milideoved Mistr Mdteg z Janova nabddal vé¥rici k
Bastému, ba dennimu svatému prijimdni, protoZe v tom vid&l zdroj
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NedoCkal se¢ v8ak podpory, papezi ani nenapadlo zakroéit proti
Vdclavovi IV. Arcibiskup se také vylerpal finandné a roztrpden a
zklamén se vracel do vlasti.

Pravé zatinal odboj Slechty proti krdli. Jendtejn se sice od-
boje nezuCastnil, ale podle rozhoddiho vyroku 2.dubna 1396 rezig-
noval na urad arcibiskupa. Odedel do Italie a v Bendtkich Sekal na
vyfeSeni problému svého hmotného zabezpedeni, protoZe kril dal za-
brat vSechny jeho statky. Arcibiskupem se stal se souhlasem kralo-
vym Jen8tejnfv synovec Olbram ze Skvoroe.Jenétejn dostal hrad Hel-
fenburk na Litoméficku a rentu 2000 kop grodg rodns. Vénoval se
spisovatelstvi a meéitaci /napsal wj. svou tklivou obranu/. ile
tonul v dluzich, protoZe nedostédval smluvenon rentu. Odebral se
znovu do Rima, tam sice do$lo k pFijateind dohodd o hmotném zaopat-
Ffenl byvalého arcibiskupa, ale Jendtejn se uZ neodvaiil navratu
do vliasti pro chatrné zdravi. ZemPel v Rim& 17.Zervna 1400 a byl
tam pohiben - "ne$tastny arcibiskup a muZ svaté pamdti'.

—-aln-
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Jan z Jen¥tejna s KAZANT 0 9ar0zERI ERISTOVE Juryvek/

Milovani, promluvili jsuse o Kristov& narozeni, zbyva jeSté ¥i-
ci ndco o jeho poniZenosti. siiZzeme si vybrat zv1ldsté tri prikla-
dy : jak nds dnes naulil Kristus nedbat na pozemskou slavu, pohr-
dat pohatstvim a lakotou a vyhyovat se moudrosti svéta. Je nas na-
udil varovat se pozemské sldvy, je patrno z toho, 2ze on -sam, acko-
1liv je "odlesk sldvy", piece "sam sebe zma¥il, vzal na sebe Zplisob
sluzebnika". Ten, ktery stvoril vSe, sdm se stal tvorem; ten, kte-
ry upevnil hvézdy na nebi, se zrodil z zeny a nechal se kojit,
tPebare sém syti pokoleni; plny sldvy u svych svatych, u 1idi se
stal bezvyznamnym, jak o sob& rekl : "Jd nehleddm svou slavu',

UvaZujte tedy o tom, ctiZddostivi a urozeal tohoto svéta. K Ce-
mu je vén svétska sldva,kdyZ trdvite své dny v marnosti a pyse.
Usilujete o vrcholné pocty tohoto sveta, hileddte mnoZstivi prebend
a obrodi, ts%ite se z nddhernych koni s ozdobnymi pmtroji, oblé-
kdte se do vzdcnych 3aty, cpete se %emnymi lahgdkami a korenénymi
jidly a pak napiti medovinou z k¥Fi$tdlovych pohdrd se rozvalujete
na pérovych polstdrich v m8kké posteli a Fikdte si v srdci : "Nu -
3¢, sihnéme na pi{tomnd dobra, plné uZijme svéta jak v dobé mla-
df ! Pozivejme v hojnosti vina a masti, at ndm neunikpe zadny kveét
jarni ! VénCeme se rdZemi, d¥ive neZ zvadnou, nikdo at nechyb{
p¥i nasi rozpustilosti. Stopy nadi rozkofe zanechame vSudy, nebol
to je na& podail, to je naf los." atd. 4% si uvédomi ti, co tohle
dslaji, Ze je blizko den jejich zahupy a rychle se blizi cas Je-
jich v&&ného zavrieni. Jestli se rychle nevzpamatuji a neoudoun Ci-
nit pokdni, budou vymazani z knihy spravedlivych a jejich sldva
zanikne v podsviti. :

Zza druhé jsem ¥ekl, #Ze nds Kristus naulil pohrdat lakotou a
bohatstvim. To se ndm pfi jeho narozeni ukazuje v hojné mire.
Pri%el z nebeské sldvy a nadnery do na&l chudoby a bidy, z bohd-
ge se stal chudakem, jak ¥{kd apo§tol : "Pro nds se stal’chudym,
abychom my jeho chudobou zbohatli." Ze. vSech nejbonatdi se dnes
narodil z chudé matky, ten,. ktery je-odén sv&tlem jako rouchem,
priSel na sv&t nahy. S1dli na nebeské:vysosti a ubytoval se v u-
bohé stdji. Ten, ktery sv opdsal moci a odél silou, zavinul svoji
utlost do 1n&nych plenek. Viddne na nebl i1 na zemi a sklonil se
do cizich jesli. : Lo REEEEE

Rozvaiujte o tom také vy, bohati a lakomi, kter{ milujete spi-
%e zlato a stPibro ne’ Krista, ctiteléd bilkd & wmodel, jak to po-
tvrdil prorok, kdy# ¥ekl : "Modly pohan{i jsok zlato a st¥ibro'.

4 apostol : YHrabivost je modlosluZbou". ModlosluZba je otroleni
_.démontm, jak dosvé&dduje tentyz prorok, kdyz ¥ikd : "VSichni doho-
‘vé pohand jsouw démoni". Z toho tedy vyplyva, Ze otrolit lakoté
znamend slouZit modldm a modlosluZebnictvi znamend obdtovat démo-
ngm misto Bohu. Je tedy 1dska k penéztm sluZbou démondm a modlém
a znamena odloufeni od nebeské blaZenosti.

Jak mnozi{ 1idé dnes bohuzel plni své méSce z majetku chudych
i z kae¥dodennich odkazd zenfelych. V lakotné chtivosti shrabuji
dik svému vypolitavému chytrdctvi zlato ke zlatu a tak se stra-
vajl v nenasytném poZdru pegla své lakoty. Tito lidé nendsleaujd
Krista ale zhoubny mamon. At &i vsak tito milovafci zlata daj{
pozor,  aby je ndhodou rychle nep¥epadla smrt a oni marn& nehleda-
1i misto k pokdni. Aby se¢ jim nevedlo jako bohalovi v evangeliu,
kdyZ mu:bylo Feleno : "Bldzne, jeSté této noci si vyZddaji tvou
dusi, a &1 to bude, co jsi nashromdZdil ?" A pak ndsleduje stiras-
1ivé : "ZemPel bohdé a byl pohthen v pekle.”
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jsem se tehdy staral o stvoritele sv&ta, jenZ mne, ad velmi marni-
vého, prece velice miloval, udileje mi &tédre veliké duchovni da-
ry a podobng& vid&ni{ a zjeveni pozoruhodné, jichz jsem viak tehdy

z lehkomyslinosti valn& nedbval.

Prel. J.Vilikovsky /Préza z doby
Karla IV., Praha Sfinx 1948, s.ll2an/

O prdzdné slgve& poct a hodnosti

lusime v8ichni uvaZovat o tom, Ze podle t¥la jsme synové Adaua,
tedy v8ichni navzdjem brat?i; a jestlide brat¥i, tedy d&dicové,
spolud&dicové, blizni. Vyzaduje se pak, aby kaZdy svého blizniho
miloval jako sdm sebe. Mame si tedy byt v8ichni rovni na zdkladg
bratrské pfibuznosti i ldsky. A kdyZ jsme si rovni, odkud prameni
nerovnost, Ze jeden je urozeny, druhy neurozeny, jeden md moe,
druhy je v poddanstvi, jeden je bohaty, druhy chudas ¢ To phsobi
nesvornost mezi bratry, kterd odstranuje ldsku a rodi nendvist.
To neni opravdové bratrstvi, jeZ nemiZe byt nikdy naruSeno svdrem,
ale je to rozdé&leni bratrstvi pochdzejici od satana. Nebol satano-
vo krdlovstvi je samo v sobé rozdéleno. Svét nestrpi, aby byl chu-
dak pritelem krdle nevo kniZete, ale drsné& ho ck¥ikuje, odsirkuje
a zahdni : "Jdi pryd, sedldku," ¥{kaji, "co si to spros¥dku dovo-
luje8, nemtiZe$ se pPrece ani dotknout potomka tak urozeného rodu."
Takhle v8ak Kristus nejednal. Stal se prece podle t&la skutednd
clovékem jako my, stejné prirozenosti a stejné podstaty, nds bra-
tr, z naSich kost{ a masa. A tTebaie pochdzel z krdlovského poko-
len{, ¥ekl o sob& : "J4 jsem pasty¥ dobry." A "m3j otec je vinap."
Dal si jméno velmi neurozené, protoZe Egypltand, to je slavnl to-
hoto svéta, se¢ pastyfd Stitili a jménem vina¥, coZz je vlastpé sed-
ldk, pohrdli. Kristus postavil vsechny skutelnd sobé naroven a
v3em se stal vd8im. Proto také Tekl ¢ "Kdokoli &ini viili wmégo ne-~
beského otce, ten je m§j otec, matka, bratr i sestra". Hle, nds
pokrevny bratr Kristus, kolik pratel spojil vlastni prolitou krvi,
kolik pokrevnich souroczencd si tak pPivedl k sob&. Je tedy jeden
Bgh v3ech, jeden otec vSech a my jsme vSicuni dé&tmi jednoho otce,
protoze "Bih nikomu nestrani'. :

Véem jako Adamovym synim bylo feleno : "Panujte nad rybami mo-
¥e, nad nebeskym ptactvem a nad vSemi Zivolichy zijicimi na zemi.™"

V8em bylo tedy releno, aby stejnym dédickym prdvem viastnili
zemi, a stejnou wme&rou panovali.Ta nerovnost, 2Ze jedni jsou bonati
a jini chudi, nepochdzi z Boiiho uradku, ale z 1lidské ctizddosti
a lakoty. To, co si nékdo pPivlastnil, to drzel tyrsnskym nasilim
a neprestal uchvacovat zemi a hromadit majetek pro budouci genera-
ce, takie pouze oni sami jsou bohati{ a z wnoha jinych udinili chu-
daky. Stvoritel vdech rozd8lil tedy viem stejné, ale lidskd Spat-
nost rozvratila Yad. Dokonce i zdkonem mojiZisovym se p¥ikazuje, a-
by se mezl nimi nenachdgzel nikdo chudy. Nyni je v8ak cely
svet rozdélen a kazdy si pFivlastinuje jako svij majetek to, co
pat?{ jinému. Toto rozd&leni kdral Pin, kdy? komusi Fekl : "Gloveé-
¢e, kdo m& ustanovil rozhod¢&im mezi vami ?" Proto také ustanovil,
ze kazdy mg milovat bliZniho jako sdm sebe. Laska totiz spojuje ty,
které nendvist rozdéluje, takze jsme jedno v Kristu, jako je& Kris-
tus jedno v Qtci, abychom v jednotée a vééném amiru monli pobyvat v
dom& nebeského otce, kde "jsou mnohé pribytky". .
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0 PRAVEM SLECHTICTVI /Quod nemo laeditur nisi a se ipso/

O prézdné chloub& urozenosti

Pristupme tedy k prdazdné chloubé, JiZ se kdo na tomto sv&té po-
vazuje za slavného., A protoze marnivy &lovék Zijici na tomto svété
se nejastéji chlubl jménem urozenosti ... taZme se k Cemu je uro-
zenost ... Co vSak prospivd urozenost, chybl -1i ozdoba ctnosti ?
Co v8ak prospiva, jestliZe tVOJl predkove byli veétsSinou Slechetni,
aby sis odtud prisvojoval jménc élcatice ? ... Nebol synim nelze
vyplatit preéiny oted, ani otelm nelze odpykat zlodiny, jichi se
dopusti synové ... A naopak jeden kazdy ziskd si zusluny podle
gvych ctnosti a u Boha kaZdy dostane svou mzdu.

Nevo¥l co prOSp1Vd bohatstvi k dovrseni a zveétSeni urozenosti,
kdy& magetek sam 0 so0bé& nezuslechtuJe ? Nebol kdybhy véci mely vét-
§1 cenu neZ osoba, 2lovék by nutné byl menecennéjéi. Nebot vie je
pPro éloveka, z toho teady vyplyva, ze viechno je nizsi nez &lovék
a tak je jasno, Ze rodu vice pomdhaji ctnosti nez potomstvo a bo-
hatstvi ... Tak se také mnohé aromatické rostliny povaiZuji za
vzacné a usSlechtilé, protoze magl v sobé& zarodky premnohych sil.
TaktéZ a ze stejného ddvodu, byt 1 2e selského nebo plebejského

rodu narozen, kdo procestoval kondiny zemské za studiem, jako se
nalézaji slavai mist¥i a jini, VynlkaJlCl ctnosti a ulenosti; co
do urozenosti a vzacnosti dostdvajil prednost pFed ostatnlml, kdoz
namrchavéji usilovalil nabytl perly vzdcné ulenosti s vini ctnosti.
Pro¢ se tedy za neurozené bude prohlafovati nestdla zvanlvost li-
d{, kdoz se skvi jako slunce nebeskou ctnosti, a kdyz uleni budou
jako hvézdy do nekonecnych véénosti ?

Nadto kdokoli se domnivéd a mysli, ze Clovék VyﬂlKEJlCl mocl @
bohatstvim vynlké nad chudého delnlka, jenZ si praci a Femeslem
vydélava chléb, protoae ho vidi ubohého a opovrZenihodného & o0dé&-
ného Spinavym roucncm, gam pak ndcherné oblelen zlatem a draneka-
my zpupné bydli mezi malovanymi koberci egyptskjymi. Rekned-1i, Ze
‘bohdgd vyniké majetkem, jiz drive jsme ti ukagali, Ze bohatstvi
nestadi samo o sob&; uvedesS-1i woc, pravime, Ze ani ta neail p¥i-
hodna, protoze je ndsilna a vhodnd k tyranské krutosti a obyclejné
se nesnddi s ctnosti; a 1 tato bez bohatstvl zmdZe malo nebo nic.
Kdybys pak tvrdil, Ze Slechtic vynikd starobylosti predkq, i toto
lze vyvrdtit. Neool jestliZe prinli¥ime k starobylosti, stejné
dob¥e najded starobylost rodu u 1lidi nuznych a chudych. Stejnym te-
dy ddvodem, jako se tento nazyva urozenym pro starobylost bonatych
rodic¢d, budou i potomei od pradévna chudyeh rodidh urozeni, ne¥Yek-
neg-1i, %e priédinoun urozenosti jsou moc a bohatstvi a chudoba pii-
inou neurozenosti. Nakolik toto dvé, moc a bohatstvi chybl, tedy
z tého% didvodu posSetily dav zpugnych nerozvazné prohldsi i Krista
za neurozenédho a.plebejce, nebot nevlddl moci, kdoZ sdm se poni-
zil p¥ijav podobu otroka, chudas zrozeny z chudé matky, jenZ ne-
mél, kam by hlavu sklonil neZ v cizich jeslilkdch, zavinut v laci-
nych hadrech, neto jeho domneély otec Josef byl chudy tesa¥; on
v3ak pochézel z nejurozené jsiho rodu, totiZz z kmene Judova & poko-
leni Davidova. Je tedy jisto, Ze urozenost se rodi z ctnosti ...
Konedné protoZe se &lovék povazuje za vzneSenédjsiho neZ vdechno
ostatni, jakym zpisobem 0dlisim navzajem t&la, jez stvoritel véeho
slozil z téZe latky, bldata a vdechl jim stejny dech Zzivota a jejich
otec byl jediny, Adam a vSichni jsou jedno potomstvo jediného otce.
Tedy vsichni jsou stejng urozeni od prirody ... V tom je pravé
Slechtictvi pfed Bohem a lidmi, aby &iw kdo je vétsi, tim vice se
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poko¥il, aby pFibyvalo znamek jeno ctnosti a aby se véanoval podle
svych sil kondni dobrycn skutkq.

Piel. J.Vilikovsky /froza z doby Karla IV,
Praha, Sfinx 1948, s. 115 nn./

KINIHA OBRANRA

List urozenému muZzi, panu Jind¥ichovi z RSZové hory, jinak
z Ro¥mberka v Cechdch

Prod, priteli z p¥dtel nejmilej&ich, jsi zarazen podivem, prol
mezi velkomyslny a urozeny, jsi rozrufen v dusi, kdyz ja, pohnut
bohumilou a up¥imnou horlivosti a hled& do budoucnosti, touZim z
mnohych, i sludnych dévodt dosdhnout ovoce zivota ? Cospak je ti
nezndm nerestny Zivot, ktery jsem po hravém chlapectvi vedl tak
ralostnd za svéno bujnédho midd{ ? Nebo ona ztracené doba, kterou
jsem, zvaben tolika ndstrahami, trestuhodné prowarnil v marnosti
tohoto svEta 7 ... :

A stejn® ti nejsou nezndma protivenstvi, jeZ jsem vytrpél v
tomto nidemném véku, pokud jsem stdl v dele svaté cirkve praZské.
Byl jsem bez prestdni - zatim ¢o jini si hov&li - drazdeén krivaami,
rozruSovén pohanami a suyZovan utisky; a nedostalo se ml ani nej-
men¥Tho odpolinku v mé unavé, takZe préce, kterou jysew konal, byla
bez ufitku a bddni nad stddem mi svéfenym neneslo plodd. A Cim
ohnivéji jsem si po&inal p¥i napravovéani vzpurnikd, tim vic se
hned objevovalo novych ... - \ '

"Proti mnd mluvili, kte¥{Z sed®li v brané, a pisniCky’o mné -
zpivali, pijfice vino" a pravili, Ze nejsem schopen, abych vladl
nad takovou cirkvi, Ze nezném pohostinstvi, £iji neporidné, Ze
jsem malo rdzny v obrand cirkve a mnohé véci pFi tom zanedbdvdnm;
ze jsem chyBy v provadéni spravedlnosti, liknavy ve vykonavidni
ufednich véecil a,ze slavnd cirkev praéskd je rozvrédcena.

To rozhla8ovali ... neporozujice, jaké 8kody na stateich a ja-
ké Gtisky jsem sndSel, kolik pFekdzek se mi stavilo v cestu od té
t&2ké chvile, kdy jsem polal spravovati cirkev, a jakymi pohroua-
mi jsem byl nav8tiven; myj dvir, z¥izeny velikymi naklady, a stat-
ky p¥eplnéné dobytkem & obilf, to vSe bylo znideno jedinym vybu-
chen hn&vu panovnikova, a kdyz jsem $im utrpé&l neuvéPitelné Skody
a dluhy se mnoZily, bylo nutno snd$et nouzi, led by snad prFifinou
mé neprQzretelnosti bylo to, ze jsem podle v{ile nemohl opétovné
%4dati urodnich plat® oé poddanych, ba Ze jsem potrebnym dlun od-
poultél, Ze jsem pokuty na provinilcicn vymdhal velmi mirng a Ze
jsem necht&l brdti odumrti obdvaje se, aoych tim nespachal hif-
chu ... Posléze %il jsem toliko 2z malého nepatrného urcku a z toho
jsem zaopatfoval sebe, svyj dvir i svou cirkev. Provedl jsem né-
kladné stavby budov, ale z majetku cirkve jsem ani jediny vlas ne-
zcizil...

A t¥ebaZe mne Zasto zahrnovali'vytkami a ¥ikdavali, Ze jsem ne-
uzitedny, %e neumfm vlddnout a Ze vé¥im, jako by mn& bylo prospés-
n&jd1 modlit se neZ spravovat uPad pastyPsky, divim senadmira,
prod n¥kte¥{ z nich mne nyni kdraji za to, co jsem pravé ulinil,
kdyz jsem pfece vyplnil jejich prani tim, Ze jsew odstoupil.
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Nez abych sejiz dostal k vyliden! neposludnosti svého kné3st-
va a dotkl se gspon nékolikg mélo z t&ch Setnych zjevs mezi knd-
zimi, ktef{ mne v tomto cirkvnim rozkolu, v dobs valek, ba prévs
v_dobe, kdy jsem spravoval prazskou cirkev - nemluvim o vdech,
ale o velké vEt§iné jich - suZovali tak velkymi k¥ivdami a vymys-
leli si na mné hned pred knizZaty a p¥ed lidmi, hned u papeZského
dvora rimského zdludné 1Zi,nepamétlivi své p¥isahy vdrnosti a po-
slusnosti.

Nebol kdyZ jsem velmi plné visitoval kolejni kostely a Pddové
konyenty, chtéje napravit jejich mravy a Zivot, nem&l jsem napros-
to uspéchu, ba nacpak, kdyz jsem se¢ u%z domnival, Ze vie bylc dob-
re za¥izeno, z mych visitaci jen v&t3{ zlo a rdznice vinikaly !

A tak jsem nemél moci ani vlivu,abych zkrotil zpupné a vzpurné,
ponéviz se hned obraceli na krdle a kni¥ata a vl silou usilovali
0 to, aby mohli setrvat ve svém bludu ; a tak den ze dne ubyvalo
poslusnosti a vzréstala vzpoura ... Titoodbojni kn&%i poslusnost
ke mné jen predstirali a neostychali se jiZ po &tvrté se mnou za-
hdjit soudni spor; konedné& pohrdajice cirkevnimi tresty a zavale-
ni mnohondsobnymi klatbami, vm&Sovali se pfesto do véci boZich,
zaplétajice se do zlordds.

A kdyZ tyto poméry dlouio trvaly, dospély véci k takovému stup-
ni neposlusnosti, Ze jsem mél usp&ch maly nebo Zddny a tak jsen
se odddval nelinnosti a neufitedné jsem pobiral cirkevni obrodi,
protoZe jsem niCeho vykondvat nemohl ... & tak jsem visitoval na-
darmo a napravit kneéZstvo jsem nemohl, ponévad? oni brali penize
migto pokdni za prestupky, a co jsem j4 vykonal, oni nifiii, ne-
bot kdy% jeden stav{ a druhj bo?l, délaji. oba préci neuiitesnou ..

Nebol v tomto v&ku, kdo Zije sv&tsky, ten byvd stavdn v Gelo
biskupstvi a lidem séhodi; kdo je lakomy, sluje rozumnym, bohaty
moudrym, a kdo je ndsilnikem, poklddd ss za obrince cirkve ...
neprovinil jsem se tedy nijak tim, Ze jsem odstoupil, jestlige
véak jsem tim pFece zhre$il, Hospodin wilosrdny a slitovnik,
nech mi odpusti ... :

Prekl. R.Holinka /Vybor &eské literatury od
pol. po dobu Husovu, Praha $SAV 1957,s.75%nn/

Aby snadnevznikly néjaké dohady, nepiSi toto, abych ndco vyty-
kal nevinnym mezi xn&Zimi nebo lidem.0d jejich lasky mé nikdo ne-
miZe odloudit, miZe nds pouze smrt rozd&lit v pritomnosti a Boif
ldska 0p&t shromdzdit v budoucnosti. moje slova se tykaji pouze
t&ch, ktefi jsou znideni vyse zmindaymi neiestmi ...

A na adresu t&ch, kteri sice tou?i po stejnjch vécech, ale na-
venek mi ¢ini hlgsité vytky a stale opakuji, Ze jsem mél trpelivd
snaSet k¥ivdy a protivenstvi pro Kristovo jméno, a rikajl ; "Bla-
hoslaveni jste,kdyZ vds budou 1idé tupit a pronasledovat a 13ivé
mluvit proti- vam vSechno 2z1é kvili Synu &lovéka". K tomu krdtce
odpoviddm, Ze maji jist& pravdu, kdyby ovéem se véci mély tak,
jak tikaji. ProtoZe kdyby tohle byl dgvod mého odstoupeni, pak
jsem meél odstoupil spise pred 16ti lety. Tehdy jsem "byl mrtev ce-
1y den"a vytrp&l jsem wnoho prondsledovdni, nyni vSak - kdyZ se u-
trpeni rozdé€lilo mezi mnohé - zatim co jini trpi, jd4 jediny mdm
klid a ani jsem neutrp&l ted n&jaké zvlddtni priko¥{. Kdyby tomu
bylo tak, jak uvdd&ji, nem&l jsem snad, abych mluvil po zptsobu
svéta, opevnéné tvrze, ns které se spoléhaji synové 1idsti? Nyni
je vSak postraddm a protoZe nemdm ui tak velikou moc, bude daleko
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snadnéjsi m& zajmout ...

0d téch, ktefi pomlouvaji mé jednotlivé &iny a velmi pedlivé
posuzuji a rozebiraji skutky jinych 1idi, bych se rad nechal pou-
¢it, jestli by oni sami chtéli tak vlddnout, jak jsem podle jejich
pozorovdni vladl jd. Bezpochyby by rekli, Ze nikdy, Ze by predvi-
davé pouZivali jinych, lepdich prost¥edkd. Na to jim odpovim, Ze
tak bych zase nechté&l vlddnout jd,coZz oni ostatné dobfe vEédi. Ne-
chei byt jako oni & oni zase nemohou byt jako jd. kn& nechybi
znalost jejich zpasobu fizeni, vidyl sama zkuSenost Zaluje, Ze se
tak vladne, ale to ja prdavé necheci.

Konetné i ja, kdybych cht&l, mohl bych vlddnout bez potizf, 1i-
bit se vice lidem ne? Bohu, zlsxavat majetek 2z ipadku jinych, vy-
mdhat pokuty od nep¥atel, odirat chuddky a tak rozmnoiovat vlasin!
jmEni. To v3e jsem d&lat necht&l - tudiZ jsem nedokdzal vladnout,

"Takova mirnost se netrpi, takova pokora se neuaznavia, takovd
¢istota sv&domi se nepripousSti". Tedy nemiiZes ¥idit cirkev tak,
jak ja jsem ji ¥14il, a Ja jsem zase nechté&l ji ¥idit tak jako ty.

Tady mé$ hlavni dgvod mé rezignace : s trochou pozornosti si z
toho wmiZes ty i ostatni vybrat, proc¢ jseam se zifekl diecéze. Ani
1id ani klérus m& totiZ neposlouchali, nemohl jsem proto ni¢im pro-
spivat. ... necht&l jsem cirkev nidit, proto jsem se ji radéji
vzdal; vyhybal jsem se stale pohordeni a Spatné povEsti a tak jsem
radéji odstoupil; bdl jsem se upadnout do té€zkého hrichu, abych
nezhr931l, odeSel jsem; od doby, kdy jsem stanul v cele praaske
cirkve, nedosahl jsem zZddné spravedlnostl, bez uspechu bylo mé
P{zeni ...

X FY
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Jan z JensStejna

———————— A —— ——— - = = it et e Uom -

Poslal Bgh andéla z nebe,
Marii Panné by vérng,
co ddvno urcteno tajné,
Pekl dnes Gabriel zjevné,

Oznémil Penné s radosti :
"ave, ty pind milosti,

Pan s tebou, zdroji siadkosti,
nad vSechny zdari§ jasnosti."

Naslouchd panna s udivem

a %asne nad tim pozdravem.

Co znali tolik krdsnych jmen ?
Vée pilni ji to ulekem.

"Keboj se", andél ji rika,
"svatd jsi a Bohu mild,
porodis boZiho syna,
prisla ji% spdsy hodina’.

"Jak mohu, vyslanle z réje,
porodit andg€ld krdle,
manfelské nepozndm loZe,

v panenstvi zit jd chci stdle."

Presvaty Duch paprskem svym,
Maria, tvttj zastini klin.
Zrodi se z tebe bozi syn,
vE&nim je Bohem odvE&kym.

SluZzka jsem Bozi poxornd,
cos rekl, alt se vykond,
at proroctvi se dokond
a skon¢i Evy poskvrna,

Zaradujte se, krestané,
odvéké pouto se ldame,

v svobodé zijte ted stalé,
nevliddne svét ug vdwm dale.

x4
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Doktor Johdnek na venkov neodjel. Kam by se taky vldfel ? Doktor
Johének pozemského putovani uz okusil a nechutnalo mu., Nelalnil
po daldim. Sed, &lovede bozi, a nemusif-li, nevstdvej. Zvednes
zadek a ukradnou ti laviei. A s laviel i tu faru. Zvednes svidj u-
t83eny lidsky brich od velefe a poodejded za humna podivat se,
jak zapadd slun{lko, a skonli§ v pristavu mssta Janova, vychri-
lej8{ ne% toulavy pes. Doktor Johdnek vyseddval na konzistori,
prestoze veskera zboznd obee krestanskd v tom vedru spala, ple-
bdni spali v chlddku pod angrestem, mniSkové za vielineam, i Je-
718 Kristus, uzdraviv po snidani malomocného, veSel do mesta
Xafarnaum a lehl si tam hned za branou pod fikovnik a usnui, je-
liko# v Servenci i BRh se vénuje svatému nabozenstvi jen po ré-
nu a potom zags a% k veleru. Loktor Johdnek v&ak i za poledne se-
481 ve svém uvadd. Klimbal, odhan&l mouchy, rozepnuty byl bezma-
la do pasu, ale seddl tam. Vdecko spi, JjenomZe fdtum, bestie ne-
blahé, mid o3i s uFezanymi vicky. Kdovi co kvasi ve zdech. adovi
co leze po stromé a cpe se fiky a chysta zkdzu slabyw oveclkdm.
Plebdni a mniSkové funi ze sna a nic netusd{.ani Jezi§ Kristus
asi nic netusfi. Johdnek sice také nijak zvl4st netusil, jaké
skutky to zraji vdkol po ﬁbchéch, nicménd v potu tvdfe hlidal
svyj urad, svou kosatinku, svou mitru a svd beneficia a sedél

na své fortund jak na vajitkdch. Xampak se jest& Stvdt, rozmild
k¥estané ?

Jir{ 3otola
Svaty na mosté&, str. 342

(343
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- Co jé mdm spoleCného s cirkvi ? Nepldcej hlouposti. Vyprosuju
si, abys mé pletl dohromady s cirkvi !

- Rouhasd se, milovany p¥iteli !

- Frdlajs !

- Kérové nebes§ti ! Cirkev ho povysila a2z k trgnu Bozimu !
Bullow Christus Dominus ! Svého mufednika a zpovédnika ! Se¢ za-
zradnym jazykem | Ceské k¥es¥Tany stdla ta legrace devadesdt ti-
sic zlatych ! A on najednou prdlajs ! On najednou, Ze neni své-
tec !

- Jen si posluZz. Jen se posmivej.

- Ty se cirkve nebojis ?

- Ani ne. A svétec nejsem. Nebyl jsem & nebudu,

- 4 je to. A musem se jit klouzat,patrone zem& Ceské.

/Rozmluva autora se sodkou svatého
Jana/

Ji¥i Sotola
Svaty na mosté, stir. 550

3

SVATE JAN NEPOKUCKY JaKO ZNAMENL ODLPORU

Jan z Pomuku jako historickd postava i Jan iiepomucky jako své-
tec vyveldval v pozoruhodné miFe protichiéduou odezvu. Zejména Vv
dob& pPiprav svatofeleni a po kanonizaci byl jedn&mi nadsené& uc-
tivédn, jinymi rozho¥fene odmitén. Neutrdlnich zajemcd o tohoto
petrone Ceské zemé bylo a je poskrovnu.

Tak rozpornd odezva jisté ndco napovidd o kultu i osobnosti
kontroversniho sv&tce. Jiiimochodem : polemicky zdjem o né&ho po
stalet{ byl a je3t& zfstdvd podnétem intenzivniho historického
zkoumdni. O postavé ndrodu lhostejn&jsi bychnom dnes zdaleka to-
lik nevéd&li~/ Vyhran&né zaujeti pro a proti vsak cosi napovidd
té% o Janovych privrzencich a protivnicich. daznaluje, o jaké
hodnoty jim opravdoveé $lo.- vzdyt pro néco malo vyznamného nebo
odtaZitého by se¢ tak v43nivé nep¥eli. V nadi uavaze se vyddme pra-
vé& timto smérem, tj. pokusime se tohoto svétce vidét jake indiké-
tor hodnot. Jak tomu nez¥idka byva, je takovy indikdtor zvlast
citlivy v zdporném smyslu : odmitani je zFetelngjsi a vice z né&-
ho lze vyd&ist. Proto nas tu bude zajimat svaty Jan Nepomucky ja-
koZzto znauweni odporu v Ceském ndarodé.

Tato stal je prvnim pokusem o orientaci v nadrtnuté problemati-
ce., I kdyz nékterd zdsadni zjisténi sotva pPipoust&€ji pochybnost,
jde v mnohém spife o badatelsky ukol. Nebo o podnét k promySleni
goutasné duchovni situace Eeského ndroda pod "janovskym" zornym
uhledm,

Krystalizace soutasné podoby sporu

Polemika kolem svatého Jana Nepomuckého se v minulosti vyslov-
né tykala otdzek konfesijnich /katolictvi versus evangelictvi/,
ndrodnostnich /éesky prvek proti n&meckému u nas/, politickyech
/habsburskd moc a jeji zdjem o upevnénl katoiietvi/ a historicko-
kritickych /vztah historické postavy Jana z Pomuku ke svétecké
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postavé Jana z Nepomuku/. Msme za to, ze na vSech uvedenych rovi-
nach lze uZ v minulosti sledovat s p o T o dusg i na-
roda, spor, jeho? t8%i§t& se postupié presouvalo aZ k soulas-
né fdzi, v niz Janova postava neni sice hlavnim a samostatnym té-
matem, ale z9stdvd stdle vyznamnd prdvé jako indikdtor hodnot.
Teto rovinu sporu, kterou poklaudéme za podtatnou pro soulasnost,
bychom snad mohli - z nedostatku obecné prijatého teruinu - na-
zvat ¢ i1 vilmnd . T{n slovem je jednak naznaden odstup od kon-
fesijnich a v uZéim smyslu ndboZenskych otdzek, hlavné viak jim
chc?me zdqraznit verejnou, spolelenskou stranku sporu /civis & ob-
¢an/. '

Poti% s ndzvem je tu dost p¥iznalna, protoze reflexe o duchov-
ni situaci Seskdého ndroda md u nds stejné& daleko k vefejnému a
ve¥ejné prijetelnému pojmenovini podstatnych jevd a problémt. Z.
obdobnich ddvoedt je také dulezité - jako predpoklad plodného zkou-
mani ve vyty&eném sméru - piekonat nékterd stale udrizovand pole-
mickd zjednodufeni /ne-1i mystifikace/, jak je zname z d¥ivejsich
fazi sporu o svatého Jana Nepomuckého. Tykaji se hlavné roviny
konfesijni a historicko-kritické; pro roii svétce jako indikatora
hofinot jsou ovdem konfesijni otdeky dnes bezprostiedné méné vyz-
namné. Tim dgleZit&jsi jsou vSak otdzky historické pravdivosti.

Zminme se struén& o konfesijni roving sporu. Evangelickému po-
jeti k¥estanstvi je cizi kult svétcd, svdtostnd funkce kn&ze v
cirkvi a sama instituce "usni" zpovédi se zpovédnim tajemstvim.
Proto by v %4dné zemi nemohl evangeiické v&Fici pozitivné€ oslovit
sv3tec, ktery udajn® jako kndz polozil Zivot za zachovdni zpovéd-
niho tajewstvi a md byt-uctivdn jako mocny pFimluvee. U nas bylo
gavic §{feni janovské uety souddsti a prostfedkem rekatolizaéniho
usil{ podporovaného habsburskou stdtni moci. Proto tim spise mu-
silo narazit na odpor deskych evangelik® i jejich zahranidnich
podporovateld, zejména pruskych.

Ale z polemiky tak bojovné v 1B.stoleti toho zgstald™mdlo, co
by nyni - po tolerandnim patentu, obou sveétovych vdlkdch a II.va-
tikdnském koncilu - tak vyhrocen& délilo deské katoiiky a evange-
1iky. Dnes mtZe byt svaty Jan Nepomucky sotva aktudlni jako indi-
kitor hodnot v otdzkdch konfesijnich /leda snad v jejich retro-
spektivnim hodnoceni, ale to zde védomé nechdme stranou/. ~

Jind xonfesijné znéjici otdzka oviem je, zda kanonizace 2 ro-
ku 1729 a $i{¥eni Janova kultu bylo jen a jen zdpasem "1ité Fimské
sand" nebo "temna" s ryzi /a eskou, pop¥. relativné poKTOKOovOw/
zboznosti. Takovd otdzka uZ véak pPechazi na rovinu historicko-
kritickou. BT

Historicko-kriticky pfistup k Janovi je pro kryslalizaci sou-
Basné podoby sporu podstatny.Jeho ernobilou'verzl ndzorné pred-
v4adi jests P.M.Bartod ve spise "Svétec tewna" /Fraha 14921/. vidi
t&snou analogii mezi sporem o Rukopisy a sporem o Jana. V prvnim
pPipadd se zaniceni vlastenci uchylili k literdrnimu podvodu,
jim% cht#li povznést sebev&domi nargda, ale V&da jejich podvrh
odhalila. Kafdy poctivy a osviceny Jech musi v souladu s Pravdou
takové podindnf odmitnout, byt i sdilel jeno cifle. Iim spide mu-
si dobry fech - i katolik - odmitnout nepravdivou legendu janovs-
kou, vnucenou navic ndrodu cizdckou moci. Historickd véda je prfi-
tom jako zdroj pozndni i jako etickd hodnota zcela mimo diskuzl.
T{m ménZ je mimo podez¥eni, Ze by snad mohla slouZit jinym neZ u-
slechtilym, ndrodu prosp&Snym a samozlejné pokrokovym cildm. Pro-
fesor Peka¥ se proto jako historik zacnoval - podle F.w-Bartose
- neomluvitelnsd.





















