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my
Je strach z toho slova.
Popáleniny způsobené příliš častým dotekem s vulgárním a tota­

litním kolektivismem ještě bolí. Hlasy těch, kteří hovořili našim jmé­
nem o nás, ale1 bez nás, nebo probi -nám, zní ještě v uších. Zákryty, 
hloupými poddůstojníky stále a marně vyrovnávaných řad, máme 
ještě živě >před očima. Opojení i lítost z nedokončeného pokusu 
zbavit se — sami a 'doma — svěracích kazajek všeho druhu, ještě zcela 
neopadly. Lákavost individuální svobody v zemích, do nichž nás 
osud rozvál, i obavy z náhle tak zvětšené odpovědnosti sama za sebe, 
nás ještě příliš ztravují. A přece se hledáme, nejen v tísni, ale i k zá­
bavě, k diskusi, k práci.

Determinace daná zemí (v mnoha případech d dobou) narození, 
všemi prožitky z posledních dvaceti let, novými problémy, zkuše­
nostmi, otazníky budoucnosti, někdy i steskem — vykonává své. Jen 
rozkaz k tomu, zaplať pánbůh — chybí. Nová setkání nejsou vždy 
bez překvapení. Mnozí z nás se snaží zůstat věrni sami sobě a ne- 
uzavírat se při tom novému poznání, a to je dobré, někteří se balza­
mují do podob od nového prostředí isolovaných mumií, jiní -se marně 
pokoušejí svlékat se z -kůže a 'zbavovat útrob. Zbytek se na to, zatím 
qeště dost zmateně, dívá.

Ze* slovníku, ale nelze vyškrtnout slovíčko „my”, ijen proto, že ho 
někdo zneužíval, stejně jako nelze odhodit vlastní tvář, nebo náš 
dosavadní život jen proto, že nebyl lakový, jaký mohl, nebo měl být. 
Nemá ovšem také smyslu nahrazovat hromadně imperativní kolekti- 
vismus včerejška emigrantskými ghety dneška.

Časopis, který držíte v rukou, vznikl s cílem pomoci .tříbit sta­
noviska a být jedním z pojítek mezi „osmaše desátníky“ navzájem, 
mezi námi a těmi, kteří museli nedobrovolně opustit vlast již dříve1 
a mezi námi všemi a těmi, kteří žijí dále doma. Má za sebou první a 
doufejme, že nej těžší -etapu své existence. Pomohl novému hledání, 
zprostředkoval nová poznání, stává se pomalu kvalifikovanou a de­
mokratickou diskusní tribunou — a neobejde se -ani bez nových roz­
chodů. Těm několika málo, kteří se zasloužili o jeho vznik, je třeba 
za to poděkovat. Počínaje* letošním podzimem podílí se na přípravě 
Textu redakční kolektiv, který chce nejen rozšířit řady přispěvovate- 
lů i čtenářů, .ale i zkvalitnit obsah a vytvořit moderní časopis v pra­
vém slova smyslu. Bez klapek na očích informovat, věcně komento­
val. účelně a svobodně diskutovat d dobře pobavit.

Titulek tohoto úvodníku nemá být proto ani dělící čarou mezi 
jedněmi a druhými, ani plurálem majestaticem, ani snahou o nový 
zákryt rozšířené skupiny těch, kteří budou Text psát a číst, nýbrž 
výzvou. Výzvou k aktivitě a .kritickému sebevědomí na adresu všech, 
jejichž východiskem zůstává symbiosa svědomí a rozumu. Pro něž se 
proto emigrace nestává ani hodností, ani rozsudkem k trpké pasivitě, 
ani pouhým byznysem. Výzvou vůči všem, kteří jsou s to si zacho­
val jak reálný pohled a chápou, že omezenost, hašteření, nebo jen 
silná slova neovlivní vývoj tohoto světa, tak i morální sílu, aby ne- 
kapitulovali.

My — dostává vždy smysl teprve tehdy, vylkne-li se cíl, k jehož 
dosažení mohou lidé své síly dobrovolně spojovat. Cílem naší pozor­
nosti a našeho snažení musí zůstat dění v Československu. Ne pro 
plané vlastenčení, ale proto, že situace v Československu svým způ­
sobem odrážela a odráží zdravotní stav současného světa. Je také 
rozhodující pro budoucnost miliónů těch, od nichž jsme odloučeni. 
Předmětem našeho zájmu musí zůstal ale i nejširší politické, hos­
podářské a kulturní souvislosti moderní -společnosti, které na osudy 
naší vlasti přímo, či nepřímo, působí.

Neslibujeme si mnoho. Nejsme první ani poslední, jejichž cílem 
je svobodný, moderní a sociálně právní svět. Svěl těchto představ 
neležel ovšem nikdy za těmi, kteří si ho vytkli za cíl, ale před nimi. 
Zůstat — a to aktivně a ne na posledním místě — v tomto histo­
rickém zástupu rozumných a spravedlivých není málo.

sídlo absolutismu
Kde domov můj, 

kde domov můj?!
Zákony kde píše vláda 
Knutou národům na záda, 
Přirozené právo kde
Kozák explicíruje,
Otrok kde jen jeden není, 
Mezi Rusy domov můj.

Satirický časopis „Brejle“ (Praha) 
květen 1849

rozhovor se sašou děmidovem

o invazi 
jsem věděl

Muž, který sedí naproti mně u stolu, má také své občanské jméno. 
Jako důstojník sovětské KGB vystupoval pod krycím jménem 
Saša Děmidov. Byl nadporučíkem československé vojenské kontra­
rozvědky a koncem minulého roku opustil nejen službu, ale i repub­
liku. Dnes je v Německé spolkové republice, píše knihu vzpomínek, 
která vyjde pod názvem „Stříleli jsme lépe než kovbojové“. Je mu 
teprve 31 roků.
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teprve 31 roků.
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VOLNÝ: Řekněte mi, pane Dě- 
midove — myslím, že bude lépe, 
když vás tak budu nazývat — proč 
jste vlastně přerušil svou službu 
v sovětské KGB a proč jste volil 
emigraci?

DÉMIDOV: Jednak to bylo vli­
vem roku 1968 a pak také tím, že 
jsem byl nucen k lomu, abych si 
požádal o sovětské státní občan­
ství. Bylo mně zcela jasné, že to 
bude znamenat můj odjezd do So­
větského svazu a také to, že po­
zději budu nasazen do dalších 
akcí v zahraničí. A potom, tahle 
služba »je vcelku nezajímavá. 
Ovšem člověk něčemu věřil a na­
jednou zjistil, že byl klamán, pod­
veden.

VOLNÝ: Jak se vlastně česko­
slovenský státní občan — a vy jste 
jim byl — stane agentem KGB?

DÉMIDOV: Záleží na tom, kde 
len člověk je, v jaké funkci, jak 
má blízko k Sovětům a hlavně, jak 
jim může prospět .

VOLNÝ: Dobře, ale jaká byla 
vaše konkrétní cesta?

DÉMIDOV: Moje konkrétní ces­
ta vedla přes Jáchymovské doly, 
kde jsem spolupracoval s majorem 
Ryšavým, majorem Kašparovským 
a podplukovníkom Kupcem.

VOLNÝ: A co jste tam dělal vy?
DÉMIDOV: Tam jsem pracoval 

jako styčný důstojník mezi Česko­
slovenskou republikou a Sověty. 
Šlo o takové věci, jako o prodlou­
žení doby trvání vězeňských ústa­
vů na Jáchymovsko. Jednak proto, 
že to množství lidí, které tam by­

lo, nebylo možné jen tak odtran­
sportovat na jiná místa a nebyla 
laké možnost tyto lidi zaměstnat 
v nějakém jiném průmyslu.

VOLNÝ: Jakým způsobem jste 
se dostal k vojenské kontraroz­
vědce, a co vám umožnilo pozdě­
ji přejít do služeb KGB?

DÉMIDOV: Do vojenské kon­
trarozvědky jsem se dostal po 
ukončení učiliště pohraniční a 
vnitřní stráže v Olomouci, odkud 
jsem byl poslán do školy VKR v 
Praze. Po ukončení školy jsem na­
stoupil u vojenského útvaru na 
Slovensku, pak jsem byl v Karlo­
vých Varech a nakonec jsem byl 
přeložen jako styčný důstojník k 
vězeňským orgánům v Jáchymově.

VOLNÝ: Absolvoval jste také 
nějaké školení v Sovětském svazu?

DÉMIDOV: Od roku 1964 do ro­
ku 1965 jsem byl v kursu v Le­
ningradě. Po ukončení tohoto kur­
su jsem byl nasazen v Praze na 
hlavní správu vojenské kontraroz­
vědky, na speciálně odloučenou 
(jednotku v Celetné ulici. Tato jed­
notka se zajímala jednak o urano­
vý průmysl, jednak o bývalou so­
větskou emigraci ať už carskou 
nebo emigraci po čtyřicátémpátém 
roce. Dalším naším úkolem bylo 
sledováni sovětských státních pří­
slušníků pracujících nebo žijících 
na území Československé repub­
liky.

VOLNÝ: Jaké byly vaše kon­
krétní úkoly?

DÉMIDOV: U nás byl hlavní zá­
jem o uranové doly, jednak o sa­

motný uran, jednak ]e tam zaměst­
náno spousta sovětských příslušní­
ků. Nám se jednalo o to, aby ne­
udržovali kontakty mimo pracovní 
dobu s československými občany. 
Bylo nebezpečí, že by mohlo dojít 
k vyzrazení některých skutečnos­
tí. V zásadě nebyl tento styk vů­
bec přijatelný; naším úkolem bylo 
něčemu takovému zamezit.

VOLNÝ: Je možno tedy říci, že 
každý sovětský občan, který v ně­
jaké odborné funkci pracoval v 
Československu, byl pod neustá­
lým dohledem?

DÉMIDOV: Tak se to dá říci. 
Konec konců sovětská zpravodaj­
ská služba nebo KGB nemá mož­
nost sledovat sama tyhlely lidi, 
nezná jazyk, podmínky, takže se 
to předává československým or­
gánům s tím rozdílem, že česko­
slovenské orgány, které to dělají, 
podléhají přímo orgánům KGB.

VOLNÝ: A když se zjistilo, že 
některý Sovět udržuje pravidelné 
styky s československým obča­
nem, jaké to mělo pro něho násled­
ky?

DÉMIDOV: Vcelku šlo o to, jaké 
styky to byly. Každý sovětský ob­
čan, když přijel pracovat na území 
Československa, byl seznámen se 
svými povinnostmi, s tím co může’ 
a nemůže. Nu, a pokud to byly 
styky, které nebyly dovolené, resp. 
které nebyly dobré, nebo s nimi 
sovětská strana nesouhlasila — 
když se jednalo o nějaké ty piv­
ní dýchánky — tak byl vcelku upo­
zorněn námi nebo my jsme to 
předali sovětským orgánům, kte­
ré ho upozornily sami; pokud to 
byly styky jiné, lak byl lakový 
člověk okamžitě přeložen zpět do 
Sovětského svazu.

VOLNÝ: Věděly orgány vojen­
ské kontrarozvědky, že jste pra­
coval současně pro KGB? Nebo 
to snad bylo pravidlem?

DÉMIDOV: Naše oddělení bylo 
dáno zcela k ruce sovětským or­
gánům už proto, že mělo na staros­
ti sovětské státní příslušníky. Pro­
to jsme také veškeré zprávy a 
všechny skutečnosti museli pře­
dávat sovětským orgánům a mu­
seli jsme se řídit jejich pokyny 
a rozkazy.

VOLNÝ: A vy jste tedy podlé­
hal sovětskému nebo českosloven­
skému velení?

(pokračování na str. 12)



dopis
z domova
Přátelé,

využívám své cesty do Rumun­
ska, abych vám vyjádřil za sebe i 
mnoho jiných diky za to, co děláte. 
Dostalo se mi do rukou několik čí­
sel TEXTu a musím upřímně říci, 
že jsme byli nadšeni. V době, kdy 
se nás pokouší oficiální tisk, pře­
devším Rudé právo a Tribuna 
(upřímně řečeno tu nečtu, jen sem 
tam náhodou mám někde možnost 
do ní nahlédnout) denně ohlupo­
vat, působilo to, co jsme si přečet­
li v TEXTu, jako krůpěje živé vo­
dy. Měli jsme radost, když jsme se 
na stránkách TEXTu setkali s jmé­
ny, která dobře známe, když jsme 
poznali, že jste ani venku neza­
pomněli, oč nám šlo v roce 1968 
a že nezapomínáte dodnes. Ne- 
nechte se prosím vás zmást tím, co 
se píše u nás v novinách, nebo co 
se vysílá v rozhlase. Lidé — sou­
dím podle okruhu, se kterým se 
stýkám v závodě i v soukromí — 
myslí pořád stejně, jako mysleli 
před dvěma roky. Nesmějí to dávat 
ovšem již najevo, a tak hrají di­
vadlo. Celé Československo je je­
diná šaškárna, a to je také jediné, 
co soudruzi v ÚV dosáhli. Dou­
fám, že nás neodsuzujete, ale po­
chopte, že žijeme v jiných podmín­
kách než vy. Říci nahlas svůj ná­
zor, znamená riskovat ztrátu za­
městnání, ohrožovat děti, které stu­
dují. Musíme žít a musíme přežít, 
abychom byli silni, až jednoho 
dne začne praskat krunýř sovět­
ského panství. Protože jisté je, že 
kdyby nebylo podpory ze Sovět­
ského svazu, neudrží se dnešní 
stranické vedení ani den. A to i po 
prověrkách. Neboť nemyslete si, že 
v řadách strany zůstali jen ti od­
daní a věrní. Je tam mnoho těch, 
kteří se přikrčili z kariérismu, ze 
strachu, ale pak také takoví, kteří 
si mysleli, že by bylo přece jen 
škoda vyklizovat všechny pozice. 
Já, možná, že mne za to odsoudíte, 
patřím k těm posledním. Ano, mám 
novou stranickou legitimaci, jen 
myšlení mám staré. Víte, doufám, 
jak to myslím. Držím vám palce a 
nezapomeňte na nás.

Váš S. K. - Praha

• Ivan Soeldner, filmo­
vý kritik a publicista, 
zahynul 15. srpna tragic­
kou smrtí při automobi­
lové nehodě v okolí Svi­
tav ve věku 31 roků.
• Novou hvězdou česko­
slovenské pop-muzic se 
stává Miluše Voborníko- 
vá. Její dva největší hity 
jsou „Přej v létě“ a 
„Skřítek domácí", obě 
od skladatele Jindřicha 
Brabce. Na cestě ke slá­
vě pokračuje na prknech 
SEMAFORU.
• V Rožnově pod Rad­
hoštěm bylo 19. září vy­
vrcholení prvního roční­
ku nové soutěže, která 
vznikla z iniciativy Mla­
dého světa, „Mistr Čes­
koslovensko 1970“.
• 114 předsedů okres­
ních výborů Socialistic­
kého svazu mládeže pro­
dělalo 14denní školení o 
socialistickém interna­
cionalismu na Vysoké 
komsomolské škole v 
Moskvě.
•Počátkem září byla v 
Praze otevřena nová hu­
debně divadelní scéna — 
Studio Kotva. Slavnostní 
otevření bylo premiérou 
„Návštěvy mladé dámy“ 
s Ivou Janžurovou a Mi­
lošem Kopeckým v hlav­
ních rolích.
•Na meznárodním pís­
ňovém festivalu v bra­
zilském Rio de Janeiro 
bude Československo re­
prezentovat slovenská 
zpěvačka Marcela Laife-

ex tribuna

rová. Jejím posledním 
úspěchem bylo vítězství 
v bratislavské Lyře s 
písničkou „Slova".
• Ze Sapotského festiva­
lu se vrátili zpěváci Ka­
rel Gott, Marcela Laife- 
rová a Pavel Novák. 
Marcela Laiferová se 
zúčastnila soutěže jako 
reprezentant CSSR a po­
stoupila do finále, P. No­
vák reprezentoval Čes­
koslovensko na koncertu 
gramofonových společ­
ností a Karel Gott s vel­
kým úspěchem vystoupil 
v galakoncertu laureátů 
sopotské soutěže.
• Nakladatelství Vyše­
hrad vydalo básnickou 
skladbu dlouho umlčené­
ho V. Renče Popelka na­
zaretská, v níž básník za­
chycuje veršem biblic­
kou historii.
• Poslední srpnový den 
zahájil pražský Činoher­
ní klub představením po­
řadu Jana Vodňanského 
a Petra Skoumala S 
úsměvem idiota. V říjnu 
vystoupí Činoherní klub 
na Mezinárodním diva­
delním festivalu v Benát­
kách, kde se představí 
Kačerovskou inscenací 
Čechovova Višňového sa­
du. V současné době stu­
duje CK Voltairova Can- 
dide.
• Švýcarský dirigent 
Antonio de Bavier před­
vedl 5. a 6. září v ka­
tedrále sv. Víta s Plzeň­
ským rozhlasovým or-

chesbren?(, Pěveckým sbo­
rem Cs. rozhlasu a za­
hraničními sólisty Ba- 
chovu Velkou mši H — 
moll. Kantátu č. 50 Ma­
gnificat a Mozartovo Re­
quiem.
• Klavírista Zdeněk Ko­
zina působí od 1. září ja­
ko pedagog v Tokiu na 
známé Nusashino Aca­
demia Musicas.
• Ve výslovní síni Čes­
koslovenského spisova­
tele v Praze byla otevře­
na výstava skupiny kon- 
kretistů, reprezentované 
ijmény Zdeňka Rybky, 
Karla Trinkewitze, Vra­
tislava Plačka .a Jarosla­
vy Kurándové. Všichni 
čtyři patří k mladší ge­
neraci, jsou odchovan­
ci pražských vysokých 
uměleckých škol a jde o 
výstavu experimentální­
ho umění.
• Román K. J. Beneše 
Kouzelný dům opět ožil, 
tentokrát na televizní 
obrazovce díky scénáris­
tovi O. Fen clo vi a reži­
séru J. Balíkoví.
© Zajímavou a esteticky 
.působivou dominantou 
karlovarských vřídel se 
stane křišťálová koruna, 
která zakryje hlavní vří- 
delní pramen. 12,5 m vy- 
soká koruna bude umís­
těna nad místem kde 
tryská pramen. Pokryje 
plochu 300 m2. Autorem 
této unikátní celoskleně- 
né věže je dr. ing. J. 
Otruba.

• Hosteska čs. pavilónu 
EXPO 1970, 211etá stu­
dentka filosofie z Brati­
slavy Jelena Marianyio- 
vá, se umístila jako třetí 
v soutěži o Miss EXPO 
1970. Titul získala hos­
teska indického pavilónu 
Hewter SavilL
• V druhé polovině října 
se uskuteční v Kroměříži 
VII. ročník celostátní 
přehlídky filmů o umění 
- Arsfilm 1970.
• Do československých 
biografů byl uveden no­
vý film Zdeňka Podskal­
ského Ďábelské líbánky 
s Janou Brejchovou a 
Vlastimilem Brodským v 
hlavních rolích.
• Koncertem Brněnské 
filharmonie za řízení Ji­
řího Waldhause byl 18. 
září v Teplicích zahájen 
VII. hudební festival 
Ludwiga v. Bethovena. 
Festival bude ukončen 
21. října Bethovenovým 
Fiideliem v provedení 
Státní opery v Ústí nad 
Labem.
• Máchovi Cikáni měli 
premiéru 17. září v Rea­
listickém divadle v Pra­
ze. Hru nastudoval po­
hostinsky Josef Henke s 
I. Kubickou, Janou Dítě- 
tovou, J. Pokorným a 
dalšími.
• Pod názvem „Božena 
Němcová v plastice“ vy­
dal Výbor pro postavení 
pomníku Barunky Pan- 
klové v České Skalici 
bohatě ilustrovanou pu­
blikaci Jiřího Uhlíře.

zemřel
dr. ladislav radimský

Společnost pro vědy a umění 
oznamuje se smutkem, že ve stře­
du, dne 9. září 1970 zemřel v New 
Yorku český spisovatel, redaktor 
Proměn a bývalý československý 
diplomat dr. Ladislav Radimský.

Od prvního čísla prvního ročníku 
(1964) byl redaktorem Proměn, li­
terárního čtvrtletníku SVU, a vě­
noval jim celou svou péči, starost 
a obětavost do poslední chvíle.

V roce 1932 se dr. Radimský 
zúčastnil anonymní soutěže Me- 
lantricha knihou esejů „Tvůrcem 
snadno a rychle“ pod jménem 
Petr Den; porota, jejíž členové by­
li F. X. Salda a Otakar Fischer, 
poctila autora cenou Melantricha. 
Pod tímto pseunonymem vydal 
pak v Československu „Petr Den 
se vadí s českou literaturou“, „Re­
ci ke gymnasistům“ a „Pětkrát Ko­
lín“; v exilu „Mexické divertimen­
to“, „Evropan na Manhattanu“, 
„Době proti srsti“, „Počitadlo“, 
..Radost ve Veselí“, „Světélko jen 
malé“ a „Na táckách s domovem“. 
Pod jménem Ladislav Radimský 
vydal „Rub a líc našeho národ­
ního programu v atomovém věku“, 
„Skloňuj své jméno exulante!!“ a 
„Cesta k politickému poznání (Po­
kus o nástin vědecké politiky)“.

Poslední jeho kniha, vese­
lé povídání „O kocourovi bez bot“, 
vyšla v červnu 1970 v Edici České 
kulturní rady.

Odchod dr. Radimského zna­
mená nenahraditelnou ztrátu ne­
jen pro SVU, ale pro celou česko­
slovenskou veřejnost.

Máme opět jedno výročí srpno­
vých událostí za sebou. Neodpoví­
dalo by skutečnosti, kdybychom se 
s prokazatelnou konsolidací do­
mnívali, že na význam tohoto vý­
ročí hledíme všichni stejně. O jed­
něch nevíš co si myslí, jsou další, 
jimž není třeba nic vysvětlovat. 
Vědí, že tableta švejkárna před 
dvěma lety nás stála mnoho, že 
pomoc spojeneckých vojsk přišla 
opravdu v hodině dvanácté. Ale 
jsou tu ještě jiní. Chtějí se světu 
ukázat. A tak, i když nesrovnatelně 
méně, přece jen otravovali konec 
léta svými výplody. Snad jim ne-

ušlo, že nedávno byla podepsána 
smlouva mezi Sovětským svazem a 
NSR. Ale stále ještě ti různí ma- 
loměšťáčkové, které silně zasáhla 
prozápadní infekce, rádi zlehčují 
historické skutečnosti a idealizují 
skutečnost. V NSR totiž zůstává 
kapitalistický společenský systém 
podporovaný buržoázni ideologií. 
Jaké nebezpečí tento systém v so­
bě zahrnuje, to přesvědčivě po­
tvrdila dávná i nedávná historie. V 
ní jsme si zcela čerstvě uvědomili, 
že v oblasti ideologie nemůže exis­
tovat žádné soužití. Podepsání 
smlouvy mezi Sovětským svazem a 
NSR začíná západní propaganda 
využívat v témže směru, jako u 
nás neblaze proslulý spisovatel 
Jan Procházka a jemu podobní. Kresba: Pavel Rak

zdeněk salaquarda

věrnost
rozumu

Přečetli jsme úvahu Karla Jez- 
dinského „Věrnost stříbrnému vět­
ru“ v TEXTu 10—11 a «soudíme, že 
tentokrát se rohatci třást nemusí. 
Pravda nalezena nebyla, tím mé­
ně nová.

Dva roky, které nás dělí od 
osudné noci na 21. srpna ’jsou be­
zesporu příliš krátkým odstupem, 
než -alby bylo možno zaujmout k 
československým 'událostem roku 
1968 .postoj blízký definitivnímu 
zhodnocení. Nejenom proto, že 
jsme ‘ještě příliš v ději, ale i proto, 
že z důsledků «pražského jara v 
evropském či světovém kontextu 
nelze prozatím «rozlišit náhodné od 
trvalého.

Přece však jen se chceme poku- 
sit nastínit několik tezí, ze kterých 
by podle našeho názoru mělo příští 
seriózní myšlení «o nejmladších čes­
koslovenských dějinách vycházet. 
Dobrovolně tím .na sebe bereme 
anticipované diskreditace Karla 
Jezdinského, že patříme ke „krajní 
.levici" či „pravici“, k „uvážlivým 
hysterikům" či nenávistným zpá­
tečníkům“, „generálům po bitvě", 
„pokrytcům“ či „impotentům". Při­
tom rezignujeme velkoryse na po­
lemiku proti tvrzením ála, že ději­

ny se porážejí „jen" tlučením 
hlavou o zeď, neboť tato spadají 
do oblasti hysterie, v tomto přípa­
dě „neuvážlivé“.

Teprve větším historickým od­
stupem vymizí z úvah o pražském 
■jaru aktuální, avšak matoucí na­
pětí -mezi hodnocením pražského 
jara jako události řádu politic­
kého a řádu duchovního. V tomto 
napětí se obráží objektivní rozpor 
mezi časem biologickým a časem 
dějinným a naše uvažování, má-li 
mít vůbec jaký smysl, si musí být 
léto polarity vědomo. Tyto dva řá­
dy, ležící ve dvou různých rovi­
nách, implikují nejen dva rozličné 
postoje vůči politické každoden­
nosti, nýbrž i rozličné způsoby její 
interpretace, a co zejména — té­
měř protikladné závazky, téměř 
protikladné odpovědi na otázku 
„co má být?", „co mám dělat?“.

Nedomnívám se, že čemukoliv 
prospívají pokusy vyhnout se roz­
hodnuti o 'rovině, ve které se prá­
vě pohybujeme a zare tušová vat 
existující napětí slov. Slova jsou 
tvárná a mazlavá a lze jimi kdeja­
ký spár zamaskovat.

Zde však spočívá podle našeho 
názoru dilemma, které rok 1968

většině úvah odkázal. Nikoliv v po- 
lí-rilé mezi romantismem a malo* 
měšťáctvím, jak ise domnívá Jez­
dinský, když říká: „Kdybychm mě­
li odsoudit jistý nepochybný ro­
mantismus, nerespektování mocen­
ských zájmů ... museli bychom 
odsoudil každou duchovní progre­
sivní vzpouru proti .konvenci, proti 
zvyku či strachu, museli bychom 
oslavovat maloměšťáckou mentali­
tu a sterilitu.“ Poněkud nám uni­
ká zřejmě velmi jemné logické pře- 
divo toho to .tvrzení ostatně nedolo­
ženého. Cožpak nemůže být ro­
mantismus maloměšťácký a malo- 
měšťáótví prosycené romantikou?

Tak tedy oč šlo v Českosloven­
sku v roce 1968? Sic skutečně o 
„revoltu proti nemravnému uspo­
řádání světa vůbec“, jejíž „zásadní 
metoda byla ghándhíovská“, jak 
tvrdí Jezdinský, nebo šlo o něco 
jiného než pokus o «reformaci 
mravní, o revoluci hlav a -srdcí“, o 
„boj“, který „byl ve vnitřním kon­
textu vyhraný“, v jehož rámci „by­
lo zapotřebí likvidovat mechanis­
my Celého jednoho systému“, a ve 
kterém lide „zápasili se zbytky in- 
slituoionálního odporu“, jak tvrdí 
Jezdinský?

Dospíváme lak k tézi, kterou 
předkládáme, aniž bychom se do- 
mnívali, že kdo nesouhlasí, je „vy­
znavačem všech bigotností tohoto 
světa“: V Československu v roce 
1968 šlo o mocenský boj. Socialis­
mus s lidskou tváří byla ideologie 
všelidového hnutí za rozchod s 
■ideologií a praxí komunismu, za 
obnovu «národní nezávislosti a stát­
ní suverenity a za návrat k úno­
rem 1948 opuštěným a poltačeným 
tradicím demokracie a humanismu, 
je však omylem tvrdit, že byla (na­

lezena nová pravda. Cožpak je ně­
co nového na základní nosné myš­
lence pražského jara :spojit demo­
kracii se sociální spravedlností? 
Což necharakterizoval již před řa­
dou let Albert Camus rozpor mezi 
Západem a Východem jako rozpor 
mezi systémy, z nichž jeden obětu­
je sociální spravedlnost svobodě a 
druhý svobodu sociální spravedl­
nosti? A neupozornil, že tyto obě­
ti jsou fikcí, neboť jedno bez 'dru­
hého není? Ostatně, byla-li kdy na 
světě tato syntéza realizována, pak 
v míře největší nesporné právě v 
Československu již v letech 1945 
až 1948.

A právě toulo zkušeností je vy­
světlitelná i ona naivita, o které 
se Jezdinský zmiňuje. Nikoliv ja­
ko heroické uskutečňování nového 
vynálezu — „revolty proti nemrav­
nému uspořádání světa vůbec“, ný­
brž jako prostý návrat k původní 
zkušenosti a k osvědčenému, již 
kdysi realizovanému modelu bylo 
pražské jaro pociťováno. Nikoliv 
jako .experiment, nýbrž naopak ja­
ko rozchod s experimentem, zven­
čí vnuceným, dvacet let pěstova­
ným a selhavším. Proto bylo toto 
hnutí od samého počátku i (proti- 
sovětské, i když si toho třeba ně­
kdo „pro hodnoty mnohem pozi­
tivnější“ ani nevšiml.

Dozvídáme se totiž ve zmíněné 
úvaze, že jsme pochopili, že „násilí 
plodí nové násilí“ a že „nemravné 
prostředky nevedou nikdy k ■mrav­
ním cílům". Stěží však chápeme, 
co se touto orientální moudrostí 
obhajuje a co si s ní vůbec při sou­
časném ustrojení moderního světa 
v Evropě počít. To už ale stříbrný 
vítr vane růžovým -loubím, když 
se nám naznačuje, jak si s „plným

pochopením ghándhíovského prin­
cipu“ «podali .ruce London s Kohlíč- 
kem a Lobl >s (Doufkem, neboť 
všichni byli 'tragédy. Jak velkole­
pé vítězství ducha nad hmotou! Ja­
ký příklad nemravnému světu!

Nic 'takového se však nestálo. 
Jednota, která se v průběhu praž­
ského jara vytvořila byla samo­
zřejmě dočasná, stmelována stra­
chem z nebezpečí, které oběma na­
ším národům a naší samostatnosti 
hrozilo. A netřeba se stát generá­
lem po bitvě, abychom o tomto 
nebezpečí směli hovořit, neboť ten­
krát se <0 něm psalo i v novinách. 
Troufáme si ivšak tvrdit, že již ten­
kráte se s touto jednotou přinej­
menším Bacílek, Urválek a Mamu- 
la neztotožňovali a do náručí si ne­
padali ani s Husákem, natož se 
Smrkovským. Kdo si ale dnes 
troufne říci, k jaké diferenciaci by 
bylo docházelo, kdyby nebezpečí 
zvenčí nezhrozilo a k jaké by do­
šlo, nebýt srpna. A že by k ní by­
lo došlo, toho doklad je zde.

Zbývá nám poslední téže, kterou 
by pro její samozřejmost nebylo 
nutné vyzdvihovat, kdybychom ne­
polemizovali: Pražské jaro skon­
čilo neúspěchem, a proto jsme ta­
dy a proto žije dnes téměř 14 mi­
liónů našich spoluobčanů podmí­
něně na svobodě. Euforie, která 
zůstala v našich srdcích z pocitu, 
že jsme se angažovali za hodnoty 
nesporně pozitivní, nás neopravňu­
je ke „klauniádám“. Co existují 
dějiny, existují vzpoury proti útla­
ku a existuje boj za svobodu. Ti. 
kteří se na tomto boji podíleli a 
byli poraženi, se proto nestávají 
šašky před dějinami. Naopak. Ale 
musí mít odvahu podívat se sku­
tečnosti <tváří v tvář.
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ivan sviták

cesta na měsíc
„Bolševici jsou děti svého 

carismu... dovedli odstra­
nit cara, ale neodstranili 
carismus.“
T. G. Masaryk, Světová re­
voluce.

V roce 1968 se v srdci Evropy 
odehrála jedinečná historická udá­
lost: čs. demokratická revoluce 
na půdě socialistické společnosti, 
revoluce pokračující v nejlepších 
tradicích pařížské komuny, ruské 
socialistické revoluce a maďar­
ského povstání. Přesněji řečeno, 
odehrála se pouze první fáze té­
to demokratické revoluce proti 
policejně byrokratické diktatuře, 
fáze, jež začala sice jen jako inte­
lektuální revolta a jako .předehra 
k transformaci systému, -ale jež 
přerostla těsně před okupací v 
revoluční hnutí za strukturální, 
radikální změnu stalinských in­
stitucí. Demokratická revoluce Ce­
chů a Slováků směřovala k struk­
turální reformě moderní průmys­
lové .společnosti východního typu 
(„socialistické“ společnosti) a do­
kázala téměř neuvěřitelnou věc, 
že totiž po dvacetileté intenzivní 
represi existují i v podmínkách 
byrokralicko-policejního systému 
revoluční sily schopné ofenzivních 
akcí. Abstraktní problém, zda je v 
moderní průmyslové společnosti 
možná či nemožná revoluce, exis- 
tuje tedy pro Cechy a Slováky 
asi jako problém, zda je možné 
přistát na Měsíci poté, když astro­
nauti už letí z Měsíce k Zemi. 
Jako se -dnes stala přistání na 
Měsíc historickou zkušeností, jež 
vyžaduje .spekulativní -analýzu, zda 
ceteta na Měsíc je možná, tak po 
čs. demokratické revoluci na půdě 
moderní industriálni společnosti 
je nezbytné analyzovat fakta, his­
torická fakta závratného letu dvou 
malých evropských národů k šir­
ší svobodě člověka. Ptá-li se ně­
kdo, zda je možná revoluce v mo­
derní průmyslové společnosti, .pák 
můžeme dát jednoznačnou odpo­
věď: ano, taková revoluce je mož­
ná, reálná a -úspěšná a z jejího 
průběhu vyplývá několik základ­
ních zkušeností, jež pravděpodob­
ně neplatí pouze pro společnosti 
východního typu. Zde se však za­
býváme pouze kladnými a záporný­
mi zkušenostmi demokratické re­
voluce v moderní industriálni spo­
lečnosti východního („social is/tic- 
kého“) typu.

ZKUŠENOST 1. Charakter revo­
luce se podstaně liší od předcho­
zích známých revolucí, zejména 
v trojím ohledu: a) revoluce není 
jen politickou změnou, -ale je chá­
pána a praktikována jako radikál­
ní strukturální změna systému, ja­
ko transformace společenského 
zřízení, jež v sobě spojuje rysy 
revoluce a reformy a ‘probíhá ja­
ko sled revolučních reforem, niko­
li jen 'jako výměna osob nebo 
stran u moci, b) je pojímána niko­
li jako krátkodobý proces, ale ja­
ko permanentní revoluce, jako 
sled změn jež nutně zahrnuje del­
ší časové období a delší, ne-li trva­
lou aktivitu demokratizačního, re­
volučního hnutí, .jež není opozicí 
uvnitř systému, ale opozicí proti 
němu, c) revoluce se neodehrává 
jako změna politické orientace 
státu nebo jako změna vládního 
programu (ačkoli zahrnuje obojí), 
ale jako masové vystoupení spon­
tánně vznikajících skupin, které si 
rychle uvědomují, že jejich pro­
blémy jsou neřešitelné v rámci 
existujícího 'systému ekonomické 
a politické mooi. Moderní pojetí 
demokratické revoluce je neslu­
čitelné s elitistickou praxí profe­
sionálních revolucionářů-odborni- 
ků na převraty.

ZKUŠENOST 2. V ekonomickém 
ohledu je revoluce umožněna ná­
hlou krizí, jež je výrazem latentní- 
ho rozporu mezi explozivně ros­
toucími výrobními silami a ar­
chaickými výrobními vztahy kaž­
dé moderní průmyslové společnos- 
li. Tento latentní rozpor trvá i

tam, kde růst životní úrovně ne­
přetržitě roste, vytváří neustále 
nové rozpory i uvnitř vládnoucí 
mocenské elity a vede k zesilová­
ní represivních opatření <a k ome­
zování základních občanských 
práv. Tato latentní krize — jež ne­
vylučuje mírný vzestup prosperi­
ty a životní úrovně mas — sjedno­
cuje proti mocenské e>litě základ­
ní složky .obyvatelstva a vytváří 
jednotnou nebo sjednocující se 
frontou masy proti elitě. Za 
těchto okolností dávají druhořadé 
události podnět k lavinovému prů­
běhu spontánního hnutí za .radi­
kální reformy, k náhlým a překva­
pivým krizím celé politické sou­
stavy, k demokratické revoluci.

ZKUŠENOST 3. Prosperita kon- 
sumni společnosti nedokáže potla­
čit hnutí za širší svobodu, za ob­
čanská práva a za novou kvalitu 
života, i když ovšem lze porazit 
jeho představitele a okupovat ze­
mi. Moderní demokratické revolu­
ce nemají svůj zdroj v ekonomic­
ké krizi předválečného typu, ale 
v latentní krizi celé soustavy, jež 
vede vždy znovu k promarnění 
rostoucích nadějí a vytváří .revo­
luční vědomí navzdory případné 
rostoucí prosperitě. Tvrzení, že 
•revoluce nemá .v moderní indu­
striálni společnosti svou hnací sí­
lu a základnu, je zcela liché a 
•nevěcné, protože tato základna se 
vytváří právě v procesu rozvíjení 
hnutí za strukturální reformy, ja­
ko politické spojenectví staré a 
•nové levice, jako zájmové spole­
čenství celých vrstev a tříd. Spo­
lečenská základna revoluce je la­
tentné dána již v samé 'Struktuře 
moderní průmyslové společnosti a 
roste v procesu uskutečňování 
revolučních reforem v procesu de­
mokratizace a transformace sys- 
tému.

ZKUŠENOST 4. Hnulí za struk­
turální reformy probíhá jako de­
mokratizace existujících institucí, 
jako diskontinuita ve fungováni 
systému. Systém je paralyzován, 
•ale není vyvrácen, protože sami 
představitelé demokratizace chá­
pou, že nemohou prostě převzít 
moc, ale že naopak musí rozvo­
jem hnuli vytvořit nátlakové si­
tuace k prosazení reforem. Demo­
kratizace sama přináší nové a vel­
mi účinné formy .politického tla­
ku, jež se vytvářejí ve spontánní 
praxi, jako nová, akční centra, po­
litické kluby, dělnické samosprá­
vy, jako masové protestní akce, 
jako revoluční hnutí za struktu­
rální transformaci. Kritický mo­
ment hnutí -nastává pni pokusu o 
uskutečnění základních programo­
vých požadavků a vyvolává re’- 
presivní vlnu, jež je však příliš 
slabil, než aby zastavila spontán­
ní masy.

ZKUŠENOST 5. Jakmile se de­
mokratická revoluce dostane na 
práh druhé fáze, kdy je nutno za­
vádět první praktická opatření, 
zasahující samu strukturu daného 
systému, ocitá se demokratizační 
proces v rozhodující krizi. Probí­
há-li jako lokální, isolované, ná­
rodními hranicemi omezené hnu­
lí, pak na sebe soustředí lidové 
revoluční hnutí kontrarevoluční 
síly, jimž nemůže odporovat bez 
mezinárodní podpory, bez spojen­
ců, bez .světového hnutí za struk­
turální reformy, bez podpory de­
mokratických sil vlastního bloku. 
Para demokrati začni hnutí v dneš­
ních velmocích — zejména demo­
kratizační knuti v SSSR — je 
nutné, má-li prosadit radikální 
strukturální změny, a to i tehdy, 
když změna systému je výrazem 
vůle téměř všeho obyvatelstva a 
je na dosah ruky. Demokratické 
revoluce jsou v národním měřítku 
odsouzeny k zániku pod pásy tan­
kových kolon velmocí. Hnutí za 
strukturální -reformy moderních 
industriálních společností musí 
být mezinárodní a přesahovat hra­
nice bloku, má-li být úspěšné.

ZKUŠENOST 6. Vojenská inter­
vence zastaví revoluční proces a 
znemožní uskutečnění strukturál­
ních reforem, ale latentní krizi re­
žimu prohloubí, protože represiv­
ní policejně byrokratický ráz 
systému se stal naprosto zjevným. 
Okupační moc si musí vytvořit 
mocenskou základnu z policie, 
armády a stranického aparátu, za­
vést monopolní systém jedné stra­
ny, obnovit cenzuru informací 
a znemožnil vzájemné spojení re­
volučních skupin. Spontánní akti­
vita «radikálních skupin udržuje po 
určitou dobu nenásilný odpor, ale 
protože alternativa ozbrojeného 
boje není .reálná a nemůže se v 
podmínkách cenzury volně proje­
vit, musí ustoupil po několika ak­
tech zoufalého individuálního' 
hrdinství. Společnost je jako celek 
vržena zpět do poměrů predrevo­
luční fáze, ale je tam vržena s 
Lakovým revolučním vědomím, že 
ani lavina konsumní prosperity 
nezahladí vůli k odporu v první 
příležitosti. Intervence vytváří de­
mokratické transformaci latentní 
masovou základnu, politický zá­
klad budoucí revoluce.

ZKUŠENOST 7. V krizi stojí 
členstvo komunistické strany pro­
ti aparátu strany, ale je stále roz­
hodujícím způsobem ovlivňováno 
byrokratickou elitou stranického a 
odborového aparátu. Komunistická 
strana jako celek nejedná jako re­
voluční síla, ale jako strana po­
řádku, jako disciplinovaný orga­
nismus byrokratické elity, jež zra­
zuje svůj vlastní program, zrazuje 
revoluční vědomí mas a organi­
zuje kolosální podvod k ospra­
vedlnění intervence. Aparátnická 
elita se stává přímým nástroje’m 
kolaborace s okupační mocí, dří­
vější národní hrdinové jsou aktiv­
ními pomocníky okupantů, legali­
zujícími ztrátu suverenity. Dialek­
tika historie ukazuje ambivalentní 
Janusovu tvář aparátu komunis­
tické -strany, jemuž masy propůj­
čily lidsky mírné rysy jen proto, 
aby se v zápětí dívaly na válečný 
škleb téhož aparátu, jenž nemůže 
dát komunismu lidskou tvář ze 
stejných důvodů, proč neprovede 
kvadraturu kruhu.

ZKUŠENOST 8. Okupace roz­
drtila masové Huse o demokratic­
kém charakteru komunistické stra­
ny a o možnosti uskutečnit pod 
vedením strany socialismus s lid­
skou tváří. Komunistická strana 
byla, je a bude elitistická organi­
zace, jejíž podstata je neslučitel­
ná s demokratizačním nebo demo- 
kralickým hnutím, se spontánní 
tvorbou a politickou aktivitou ob­

čanstva. Dnešní komunistické 
strany jsou byrokratioko-policejni/ 
aparáty k manipulaci mas, nejsou 
ve skutečností politickými stra­
nami, a tím méně jsou mluvčími 
sociálně reformních hnulí. Každé 
budoucí úsilí o demokratizaci 
systému musí vždy znovu narazil 
na nepřekročítelné meze komu­
nistické strany .jako stalinské in­
stituce, na její hluboce antídemo­
kratickou a proti!idovou podsta­
tu, na elitistický ráz této organi­
zace. Demokratizaci je možno pro­
vést s komunisty jako pluralistic­
ké hnulí, ale ne’lze ji provést pod 
vedením aparátu komunistické 
strany, který vždy hájil pouze 
zájmy byrokratické elity sovětské 
a vlastní. Komunistická strana je 
důsledná pouze tehdy, když poli­
cií potlačí demonstrace lidu, ni­
koli však když koketuje s hes­
lem o komunismu s lidskou tváří. 
Má-li komunismus lidskou tvář, 
přestává být komunismem.

ZKUŠENOST 10. Demokratická 
revoluce narazila na prahu své 
druhé fáze vývoje na hlavního ne­
přítele strukturálních reforem v 
Evropě — na lankové .kolony 
SSSR, na kontrarevoluční vedení 
ruského státu, je'nž se naprosto ne­
řídí podle Leninových zásad, ale 
podle Hitlerova přesvědčení, že 
„Grausamkeit imponiert“ a „Ter- 
ror ist der wirksamste politische 
Mittel“. Demokratická revoluce 
ztroskotala znovu na sovětské fa- 
šistoidní diktatuře, která po pa­
desát let znemožňuje v Evropě 
myšlenku socialismu a způsobuje, 
že kapitalismus v Evropě se udr­
žuje jen z hrůzy nad .nelidskostí 
režimu, jenž chce .kapitalismus vy­
střídal. Ruský stát se stal hlavním 
orgánem byrokratické konbrarevo- 
luce, 'intervenčních -válek proti 
CSSR, Číně i proti Evropě a bu­
de v této cestě pokračovat na­
vzdory liberálním iluzím o lom, 
že stalinismus je mrtev.

ZKUŠENOST 10. Ne'důležitější 
poučení z čs. demokratizace je 
skutečnost, že nepodaří-li se pro­
sadit demokratickému hnutí radi­
kální strukturální reformy, pak fa- 
šisloidni diktatury prosadí řešeni 
vlastní. Nezdařené revoluce wedou 
nutně k fašismu, k neostalinismu, 
k upevnění (represivních totalit­
ních diktatur, jež jsou najvyšší 
formou organizované represe na 
světě. Cs. demokratizace ztrosko­
tala na mezinárodně organizova­
ném gangu vojenský elit Varšav­
ského paktu, které považují jed­
notlivé státy pouze za vlastnictví 
elit, ztroskotala na solidaritě sta­

rallye bojov
Tradice bývají svázány s místem, 

kde se narodily. Někde se něco udeje 
— a už to tomu místu nejde odpárat, 
i kdyby trakaře padaly. A ejhle! Jar­
da s Jindrou mě přesvědčili, že tohle 
tvrzení nemusí někdy beze zbytku 
platit. Ale co to říkám — přesvědči­
li. Oni se ani tak moc mluvit a pře­
mlouvat nesnažili, spis se chopili činu. 
Vybrali místo, stanovili čas a rozesla­
li plakáty i pozvánky vlastnoručně 
tištěné, kde stálo jak. Jak se pojede 
Rallye Bojov, ročník 1970. Tradiční 
rallye, jejíž první ročník se uskutečnil 
v českém Bojově roku 1967, druhý 
tamtéž o rok později. A na ten třetí 
si museli účastníci dva roky počkat, 
protože Jarda s Jindrou a se svými 
kamarády měli úplně jiné starosti: 
pokoušeli se vyhnat okupanty z rod­
né země. Ale okupantů bylo moc a 
měli tanky, mládenci jen holé ruce 
a snad ještě své staré fordky a aerov- 
ky. Ale s aerovkou proti tanku to 
nešlo. A protože Jarda ani Jindra 
ani jejich kamarádi se nehodlali při­
způsobit normalizačnímu okupantské- 
mu pořádku, obrátili své historické 
autáky směrem na Západ. A letos, 
zatímco strana a vláda doma lká nad 
ztracenými existencemi mladých lidí, 
kteří opustili vlast, Jindra složil ři­
dičskou zkoušku v Německu na ná­
klad ák a taky s ním jezdí, ke spoko­
jenosti své i svého zaměstnavatele, 
Jarda vyrábí štočky v jedné zdejší 
tiskárně a moc si libuje, že tady ne­
mají ve štočkámě takové sajrajty jako 
v Praze, takže ho přestal zlobit exém 
na rukou.

Nu— a protože ti dva jsou kromě 
jiného také pravoverní trampové, 
octlo se v podmínkách Rallye Bojov 
1970 také kromě jízdy pozpátku, bě­
hu za autem a jiných disciplín i po­
vinné zpívání. Kdo ze závodníků 
vlastnil hudební nástroj, mohl si jej 
vzít sebou, komu se nechtělo, tomu 
Jarda s Jindrou půjčili kytaru i 
banjo.

Rallye Bojov 1970 se takto tedy 
ocitlo se svými tvůrci v exilu, ale jak 
její průběh ukázal, docela si jí v 
Kirchreitu u Wasserburgu zalíbilo. 
Sjelo se na třicet vozů s posádkami, 
potkali se známí, kteří se dlouho ne­
viděli, přijeli to zkusit i němečtí přá­
telé. A jelikož jsou naši mládenci ka­

Foto: J. Bernard

linské monopolní byrokracie Vý­
chodního bloku a na ilusi o ko­
munistické straně jako vedoucí sí­
le demokratizace. Alternativy se 
stávají hrozivě jednoduché: buď 
demokratizace moderních průmys­
lových společností nebo fašistic­
ké barbarství.

Za zkušenosti dějin se platí 
krví, okupacemi, válkami. A pře­
ce je známo, že jedině poučení, 
které vyvozujeme z dějin, je po­
učením, podle něhož se lidé od­
mítají poučit. A s touto Hegero­
vou dialektickou trpkostí akcen­
tovanou tragickým nechápáním čs. 
experimentu v řadách západní le­
vice. musíme se vrátit ke speku­
lativní otázce, zda je možná revo­
luce v moderní společnosti. Ano, 
je a je dokonce reálná, nutná jako 
alternativa fašistoidního barbar­
ství okupací, preventivních válek 
a totalitních diktatur. Revoluční 
proces má ovšem nové podoby a 
je nesmírně závazné, zda přívržen­
ci strukturálních reforem rozezna­
jí správně predrevoluční situace, 
přípravné fáze strukturálních 
změn a zda čs. experiment bude 
•v historii generální zkouškou de­
mokratické revoluce v Rusku i 
Evropě. Československý lid prožil 
jako první na světě počáteční stá­
dium transformačního procesu 
moderní průmyslové společnosti, 
přípravnou fázy strukturální změ­
ny, demokratickou revoluci jako 
absolutně nový typ revolučního 
procesu, nový pokus o transfor­
maci struktury socialistického 
státu.

Ve dnech, kdy lidé létají k Mě­
síci, se může zdát revoluční odpo­
věď na problémy moderní prů­
myslové společnosti archaickou. 
A opravdu, revoluce je archaickou 
před 'realitou hladu poloviny lid­
stva. agresivních válek, totalitních 
diktatur, dimensí lidského odcize­
ní. Pokud bude člověk usilovat 
o širší svobodu a sociální spra­
vedlnost, pokud bude hledat ces­
ty jak překonal hlad, bídu, strach 
z války a násilí, dotud nebude re­
voluce archaickou, i když za la­
kovou bude znova a znova pro­
hlašovaná. V těchto chvílích stojí 
Američané na Měsíci, Rusové v 
srdci Evropy. Tankové divize v 
zemi, jejíž lid byl donucen mlčot. 
Hle surrealismus v globální poli­
tice, jenž činí zdánlivě nemožné 
demo kralické transformace prů­
myslových společností stejně 
reálné pro politika s imaginací Ja­
ko technická imaginace člověka 
uskutečňuje1 fantastickou cestu 
do kosmu.

valíři, padlo jejich slovo při volbě 
Miss Bojov 1970 na mnichovskou pí­
sařku Marion. Vítězná palma letoš­
ního Bojová, spojená s výhrou jedno­
ho sudu dobrého bavorského piva 
vsak zůstala v českých rukách. Po­
sádka vítězného vozu ji pak dala 
velkoryse k dispozici všem účastní­
kům závodu i pozvaným hostům. 
Mám dojem, že všem bylo po závodě 
dobře, vítězům i poraženým. Zatímco 
soutěžící posádky musely podle pro­
pozic rallye zpívat svou soutěžní pís­
ničku bez cizí pomoci, na závěrečném 
večeru už zpívali všichni pohromadě. 
Loučili se pak s Bojovém 1970 zvolá­
ním Ä žije Bojov 1971! A nejednoho 
při tom napadlo, že tradice nemusí 
být jen v místě, ale především v li­
dech, kteří ji nosí sebou, at se octnou 
kdekoliv na světě.

Libuše Jelínková
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karel jezdinský

strašidlo z rappalla
■Každý politický exil uvažuje v 

kategoriích osudu své vlasti a ta­
ké tak pohlíží na mezinárodni udá­
losti. Tato syntéza exilu a domova 
je ovšem ztížena skutečností, že 
exulanti žijí pod ochranou zemí, 
jejichž zájmy se v určitých oka­
mžicích nemusejí vždy plně sho­
dovat s okamžitými či perspektiv­
ními zájmy exilu a vlasti. Ti, kdo 
ať doma Či v zahraničí, prožili dra­
ma sovětské okupace Českosloven­
ska, Brežněvovu aroganci či 
Ulbrichtovu perfidnost, sledují se 
smíšenými pocity na televizních 
obrazovkách ceremoniál mezi •de­
mokratickým kancléřem západního 
Německa a předsedou východoně­
mecké vlády, či strohý, ale přece 
jen dýchánek, při němž tentýž kan­
cléř podepisuje s Kosyginem 
smlouvu o neútočení. Exil, který 
žije v demokratických státech, má 
ovšem mnoho politických proudů 
a jejich stanovisko k podobným je­
vům se liší stejně jako stanoviska 
politických stran v jednotlivých 
■demokraciích. Klademe si samo- 
zřjemě otázku — je nová západoně- 
mecká východní politika mravnou 
a účelnou, není to jen pokus o 
smír s vládci, přináší — aspoň — v 
dlouhodobé perspektivě některé 
výhody také československému li­
du? Je to otázka velmi akademic­
ká už ze dvou důvodů. Za prvé, 
■exil požívá práva hosta a neměl 
by zasahovat do problémů hosti­
telské země. Za druhé v Bonnu se 
dělá politika v zájmu Německa a 
tento fakt je třeba plně respekto­
vat. Očekávat cokoli jiného by by­
lo přinejmenším naivní.

Není dost místa k úplné analýze 
současné západoněmecké tzv. vý- 
•chodní politiky. Víme, že vyvolá­
vá dost rozruchu v samotné Spol­
kové republice a názory na ní se 
diametrálně liší, od zjevného sou­
hlasu — přes malé či větší výhra­
dy či naprostou lhostejnost až ke 
zjevnému nesouhlasu. Jsme však 
svědky úsilí západoněmecké vlá­
dy o vyrovnání se Sovětským sva­
zem, o vyřešení existujících spor­
ných problémů a nikdo nepochy­
buje, že je to v zásadě úsilí po­
třebné a že obě stíraný mají na 
něm značný zájem. Rusko a Ně­
mecko jsou co do hospodářského, 
ale i strategického potenciálu klí­
čové evropské státy. Ačkoli se* spo­
lu už několikrát dostaly do váleč­
ného antagonismu, část jejich po­
litiků vždy uvažovala spíš v ter­
mínech a vidinách plodné doho­
dy, která by přinesla vzájemné vý­
hody. Režimy se mohou měnit, ale 
geografické, strategické a hospo­
dářské imperativy čas od oasu 
určují podivuhodnou kontinuitu 
zahraniční politiky. Rusko-němec- 
ké spojenectví má možná větší tra­
dici, než rusko-německé nepřátel­
ství. Rusko a Prusko bojovali spo­
lečně proti Napoleonovi, epocha 
jejich národně osvobozeneckého 
boje je společná, stejně jako vý­
měna poklon mezi berlínským a 
petrohradským císařským dvo­
rem. Ač se spolu střetli v první 
světové válce, byly to první sou­
peři, kteří si opět podali ruce. 

separátní dohoda Německa a Rus­
ka nese s sebou vždy přízrak 
„strašidla" z Rapalla. Západ po­
važoval dohodu za nůž do zad a z 
historické perspektivy měla tato 
dohoda vskutku některé negativní 
důsledky: pozvednutí německého 
sebevědomí, snahu Západu ne­
zůstat ve vlivu na Německo po­
zadu, obnovu německé hospodář­
ské a obchodní moci. I když se 
později ujal vlády Hitler s primi­
tivním antikomunistickým pro­
gramem, oficiálně politické a hos­
podářské vztahy mezi Berlínem a 
Moskvou zůstaly na mimořádně 
dobré úrovni. Fašistická propagan­
da sice hovořila o „půdě na Vý­
chodě“, německý „ressentiment" 
byl však obrácen proti Západu ja­
ko strůjci ponižující porážky a 
VersaiHského míru. Rusko se ne­
podílelo ani na této porážce ani 
na tomto míru. Když Hitlerova 
agresivita směřovala k svému 
»vrcholnému bodu, byla jejím hlav­
ním obsahem nejdříve odplata Zá­
padu a za -tímto účelem i snaha o 
dělení sfér vlivu se Sovětským 
•svazem.

2. Dne 23. srpna 1939 podepsali 
y Moskvě zahraniční ministři Třetí 
říše a Sovětského svazu Riben- 
tropp a Molotov pakt o ne- 
útočení. Obě země se zavazo­
valy, že jedna nenapadne druhou 
a že v případě, že by se 'jedna ze 
zemí ocitla ve válce, druhá zacho­
vá neutralitu. Tisk obou zemí 
•smlouvu nadšeně oslavoval a je 
možno představit si šok komu­
nistů, kteří žili v Hitlerem ovlá­
daných zemích (i jejich komunis­
tického exilu v Moskvě) a pro něž 
Stalin byl hlavní nadějí (u nás Cle- 
imentis). Smlouva otevřela Hitlero­
vi cestu k útoku na Polsko. Sovět­
ský svaz tak nese plnou spoluvi­
nu na rozpoutání druhé světové 
•války. Po jejím -vypuknutí byla na­
víc tato smlouva v listopadu 1939 
•doplněna tajnou dohodou, v níž 
•si Moskva a Berlín dělí sféry vli­
vu vé východní Evropě. Hitler pre­
nechal Moskvě naprostou volnost 
jednání ve Finsku, baltických re­
publikách, ve východním Polsku a 
•rumunské Besarábii. Tato území, s 
výjimkou Finska, Sovětský svaz 
anektoval a vlastní je dodnes — 
hlavně a především tedy díky spo­
jenectví s Hitlerem. V následují­
cích dvou letech, kdy se nacistic­
ká mašinérie valila Evropou, do­
dával Sovětský svaz Německu vý­
znamné strategické produkty. 
Dlouhé vlaky se sovětskou naftou 
denně doplňovaly zásoby Wehr­
machtu. Pak však došlo mezi Hit­
lerem a Stalinem 'k prvním spo­
rům, a to o sféry -vlivu v ‘jihový­
chodní Evropě. Několik pokusů o 
dohodu skončilo neúspěšně. V čer­
vnu 1941 Hitler Sovětský svaz na­
padl. Mnozí jeho generálové i po- 
litikcvé to považovali za šílenství 
a německá pravice to dodnes po­
važuje za jeho největší chybu. 

DVĚ SMLOUVY
1. V dubnu 1922 se konala v ital­

ském Janově Mezinárodní hospo­
dářská konference. 16. dubna se 
překvapivě sešli v Rapallu delegá­
ti Sovětského Ruska a Německé 
republiky a uzavřeli dohodu, kte­
rá -ohromila svět. Především obě 
země navázaly diplomatické vzta­
hy, čímž se Německo stalo jedním 
z prvních států, které de iure uzna­
ly bolševickou vládu. Zároveň se 
•obě země zřekly vzájemných fi­
nančních nároků. Rusko tím Ně­
mecku odpustilo placení reparací 
a v tomto ohledu bylo zase ono 
vůči Německu první. Konečně se 
oba státy v Rapallu dohodly na 
široké hospodářské spolupráci. Po­
ražené Německo tak našlo v po­
válečné Evropě svoji první oporu. 
Dohoda z Rapalla byla velmi ne­
libě přijala hlavními vítězi války, 
Anglií a Francií, které nijak ne­
spěchaly usmířit se s Německem a 
které chtěly zabránit opětovnému 
vzrůstu jeho průmyslového po- 
tencionálu. Od té doby .jakákoli

PO VÁLCE
Německo válku prohrálo s ne­

obyčejně těžkými důsledky. Ztra­
tilo značnou část východního úze­
mí a bylo navíc rozděleno. Jeho 
-budoucí přesnou formu měla ur­
čit dodnes nepodepsaná mírová 
smlouva. Jeinže vývoj po druhé 
■světové válce byl natolik odlišný a 
dynamický, že staví celou pro­
blematiku německo-sovětských 
vztahů do jiné polohy. Především 
— Moskva obsadila přímo část Ně­
mecka a dodnes nad ní vykonává 
svrchovaný vliv. Záhy po válce se 
•projevila Stalinova snaha po ex­
panzi do střední i západní Evropy, 
•které demokratický Západ musel 
čelit. Západní okupační zóny Ně­
mecka se tak úžeji spojovaly v je­
den celek, jehož obrana se stala 
záležitostí západních spojenců. Si­
tuace se navíc zkomplikovala 
•zvláštním postavením Berlína, je­
hož západní sektory ohrozila 
Moskva blokádou. S drastickým 
rozdělením Evropy „železnou opo­
nou“ se stále více rozdělovaly a 
oddělovaly obě části Německa, až 
z nich nakonec vznikly separátní 
-státní útvary, velmi úzce spojené 
se svými kdysi okupanty a nyní 
protektory. Ve Spolkové republice

byl poprvé v německých dějinách 
— (pomineme-li epizodu Výmarské 
republiky), vytvořen parlamentní 
demokratický stát, který se hos­
podářsky -rychle postavil na nohy 
a jehož politická garnitura lidí 
Adenauerova ‘typu usilovala — a 
to rovněž poprvé v německých dě­
jinách — o co největší integritu se 
západními demokraciemi. A stalo 
se také toto: pro vnitropolitické 
potřeby stalinských a postalin- 
ských diktatur bylo Západní Ně­
mecko strašákem, na který se sná­
šela největší vlna pomluv a jímž 
*se ospravedlňovaly nejbrutálnější 
činy totality. Zatímco ve Východ­
ním Německu rudý nátěr přetřel 
hnědou barvu, ale mentalita moci 
plně odpovídala mentalitě pruské, 
obtížný přerod -v západním Neme’c- 

‘ku byl zpochybňován a napadán. 
Ve Východním -Německu měli na­
víc sovětští správci své velké po- 
•tíže: hospodářské neúspěchy, vý- 
chodoberlínské povstání, masové 
útěky na Západ.

Pokud nám dnešní vývoj připadá 
poněkud podivným, neměli by­
chom zapomínat, že *už záhy po 
Stalinově smrti se Objevují pokusy 
o určité vyrovnání mezi Moskvou 
a Bonnem. Moskva přitom ovšem 
•vždy sledovala jediný a zásadní 
cíl. Dostat NSR do jakési neutra- 
listické polohy, oddělit ho alespoň 
částečně od západních spojenců a 
za tuto cenu byla ochotna oběto­
vat i ulbriohtovský režim. Ade- 
nauerovi se dnes vytýká, že této 
nabídky nevyužil, přesnější však 
je, že Konrád Adenauer prohlédl 
záměr a že nebyl ochoten stavět 
•jednotu Německa na sovětských 
podmínkách. Přesto však jel do 
Moskvy a tak už roku 1955 byly 
mezi NSR a SSSR navázány diplo­
matické styky a oživeny i hospo­
dářské a kulturní vztahy. Za 
Chruščova se zdálo, že Sovětský 
svaz se liberalizoval ještě více a 
že určité modus vivendi je možné. 
Na -této představě nezměnilo nic 
ani postavení berlínské zdi roku 
1961. A ačkoli propaganda proti 
NSR byla v sovětském bloku stále 
hlučnější, přípitky mezi generál­
ními řediteli velkých podniků by­
ly úměrně tomu cinkavější.

Sovětská politika počítala ještě 
s jedním aspektem — s jistým pře­
žívajícím „ressentiment“ části 
.Němců vůči Západu. Zejména pro­
to líčila v propagandě pro NSR 
západní Německo jako americkou 
kolonii. (V propagandě pro východ­
ní Evropu strašila zase samozřej­
mě se západ oněm eckým nebezpe­
čím). Západní stály se navíc po 
druhé světové válce určité nedůvě­
ry v Německo nezbavily a některé 
z nich začaly samy hledat cestu 
•k přátelštějším vztahům s Mosk­
vou. Sovětští vůdcové cestovali po 
Anglii, Spojených státech a Fran­
cii a některým západ o německým 
•politikům se mohlo zdát, že zatím 
co svět vstupuje do období koexis­
tence, jejich stát má hrát roli po­
nížené oběti, která to nesmí.

Po letech úsilí o německou 
jednotu, které naráželo na stále 
větší přijímání „statutu quo" i ze 
strany hlavních západních mocnos­
tí, se dostavila určitá únava. Bonn 
dospěl k názoru, že některé základ­
ní otázky je možno řešit jenom s 
Moskvou a že bez moskevského 
-souhlasu nevzniknou podmínky ani 
pro možné znov-usjednocení, ani 
pro ulehčení osudu východoně­
meckého obyvatelstva ani pro za- 
■jištění bezpečnosti západního Ber­
lína. Takzvaná východní politika 
není vynálezem Willy Brandta, ale 
má svůj původ už v Adenauerově 
éře a své pevné základy v období 
Kiesingerova kancléřství. Připomí­
nám úsilí o navázání diplomatic­
kých styků s východoevropskými 
zeměmi, které byly realizovány v 
případě Rumunska a Jugoslávie, 
stále se rozšiřující obchod i kul- 
■turní stvky a v neposlední řadě 
citlivý přístup k československým 
událostem. Před nimi i po nich, 
ochotu uznat východní hranice a 
odvolat Mnichovskou dohodu se 
vším všudy. (Její násilný charak­
ter odsoudily ovšem už všechny 
západoněmecké vlády, zejména pak 
kancléř Erhardt). 

KAPITULACE
NEBO REALPOLITIK?

Současní západoněmečtí politi­
kové velmi důsledně uplatňují zá­
sadu, že politika je umění možné­
ho. Jejich ofenzíva v oblasti vzta­
hů s Východem by neměla být 
.příliš překvapující, neboť organic-

ky rostla mnoho let. Někoho snad 
může překvapit její rychlost a 
snad obstojí vysvětlení, že Brand- 
tova sociální demokracie tu chtě­
la z čisté vnitropolitických důvodů 
«způsobit určitý efekt. Nic však 
•neříká, že by k podobnému výsled­
ku nebyly dospěly nakonec i 
křesťansko-demokratické vlády, 
které k celé akci daly počáteční 
impuls a které nyní — zase z vni- 
tropolickýoh důvodů — vystupují s 
(kritikou. Byly jsme zatím svědky 
jednání mezi Brandtem a Stophem, 
které západ oněm ecký kancléř vedl 
z pozice vnitroněmeckého jednání 
ve snaze docílit především úle­
vy pro vzájemný styk obyvatel­
stva obou zemí. Ale byli jsme to­
hoto léta svědky i události mno­
hem důležitější — podpisu smlou­
vy o neútočení mezi NSR a SSSR, 
-která nyní vyvolává tolik diskusí. 
•Nemůže být nic samo o sobě špat­
ného na smlouvě, která prohlašu­
je, že dva státy nebudou sporné 
•problémy řešit násilnými prostřed­
ky. Na rozdíl od rpku 1939 nevráží 
tato dohoda nikomu nůž do zad a 
nijak nenarušuje spojenecké 
.smlouvy NSR se západními moc- 
nostemi. To ovšem neznamená, že 
•v určitých západních kruzích už 
•sama skutečnost její existence ne­
vyvolává podezření. Strašidlo z 
Rapalla ještě působí. Někteří zá­
padní politikové mohou být toho 
•názoru, že se tu Německo pokou­
ší o separátní modus vivendi s 
Ruskem, ale mohou mu to těžko 
vyčítat. Nejméně např. Francie, je­
jíž vůdcové tak vehementně roz­
bíjeli všechny pokusy o západo­
evropskou jednotu, jejíž dosažení 
bylo tak dlouho koncepcí Ade- 
naerovy a .Erhardtovy zahraniční 
politiky, a sami jednostranně vy­
mýšleli nejrůznější formy koketé­
rie s Moskvou. Různé stupně jed­
nání a dohod bylo možno zazna­
menat i mezi Moskvou a Londý­
nem či Washingtonem. Nelze sa­
mozřejmě upírat jednomu partne­
rovi to, co je dovoleno druhému. V 
■neposlední řadě, z různých západ­
ních metropolí se ozývaly i hla­
sy, že Německo je překážkou bliž­
šího dorozumění, že „tvrdá“ linie 
ničemu neslouží a na Bonn byl 
činěn i nátlak, aby akceptoval 
hranici na Odře a Nise1. Takto vi- 
•děno, jak kdysi lapidárně řekl je­
den poslanec Spolkového sněmu, 
je východní .politika vlastně politi- 
■kou pro Západ. Bonn chce říci — 
my nejsme ti kazisvěti a kazimí- 
ři, na «nichž to všechno záleží. Po­
dat ruku — to nic nestojí, ale uvi- 
idíme, co se změní.

Odpůrci nové smlouvy nyní ho­
voří o výprodeji německých ná­
rodních zájmů a o kapitulaci z po­
zic, které byly dvacet let urputně 
zastávány. Tu «je třeba si uvědo­
mit jednu věcv Německo prohrálo 
válku a ani čtvrt «století po ní, ne­
má právo diktovat mír. Dobrá vůle 
demokratického Německa se měří 
•podle toho, do jaké míry se smi­
řuje1 s výsledky spravedlivé poráž­
ky svýoh totalitních předchůdců a 
do jaké míry je schopno zamezit 
(tomu, aby z jeho půdy opět hro­
zilo nějaké nebezpečí. Podrobná 
analýza německo-sovětské smlou­
vy dále nijak nedokazuje, že se 
stalo cokoli senzačního. Z bonn­
ské strany žádný paragraf nepřed­
stavuje ani státoprávní uznání 
Ulbrichtova režimu ani hranic na 
Odře a Nise. Ve smlouvě se pou­
ze praví, že obě strany respek­
tují tyto hranice a že je násilně 
neporuší. To je ovšelm už dávno 
■skutečností. Problém německých 
hranic a německé jednoty je mož­
no řešit jen mírovým jednáním, ne­
boť násilné akce by vedly nepo­
chybně k válečnému konfliktu. De 
fakto — Bonn respektuje po­
válečné dělení a hranice tak jako 
tak už od samého vzniku existen­
ce NSR. Podepsáním smlouvy se 
nevzdává ani úsilí o německou 
jednotu, jak dokazuje dopis, jenž 
byl k tomuto bodu ke smlouvě při­
ložen, a navíc v preambuli smlou­
vy se připomíná Adenauerova jed­
nání v Moskvě roku 1955, jehož 
ústředním bodem bylo sondování 
možností pio znovusjednocení Ně­
mecka. Je ovšem jasné, že Moskva 
za deklarativní prohlášení Bonnu 
nedává nic, ale co by u smluv po­
dobného druhu, které v podstatě 
konstatují, že když už se neválčí, 
tak se tedy neválčí, bylo možno 
očekávat? Smlouva neobsahuje? 
žádné garance pro svobodný Ber­
lín a v tom spatřují její odpůrci 
největší slabinu, ale tím, že se o 
Berlíně nezmiňuje vůbec, nemění

■rovněž nic na současném stavu a 
ponechává všechny dveře otevře­
ny. Souhrnně tedy těch několik 
málo paragrafů sovětsko-západo- 
německé dohody zaznamenává jen 
už dlouho existující stav a v tom­
to směru nebyla žádná strana po­
stižena. Z československého hle­
diska je možno klást jen několik 
okrajových připomínek.

1 .Máme nejsmutnější zkušenosti 
s nejúpřimněji (míněnými smlouva­
mi se Sovětským svazem. Víme 
lépe, než kdokoli jiný, jak se nej- 
bratrátější smlouva může promě­
nit v cár paníru. Němečtí realistič­
tí 'politikové si jistě nedělají ilu­
ze; na druhé straně jiná skupina 
politiků i část německé veřejností 
může iluzím podléhat. A nejsou to 
iluze zcela nepodobné těm, které 
měl Beneš a jeho političtí stoupen­
ci. Pode>psali jsme pakt, existuje 
vzájemná důvěra, žádné nebezpečí 
nehrozí.

2 . Máme jisté morální výhrady 
proti všem formám „appeasmen- 
•tu" a la Mnichov s prokazatelný­
mi agresory, kteří se tak do jisté 
■míry cítí podpořeni k dalším im­
perialistickým činům či přinej­
menším považují podobné akce za 
mezinárodní schválení svých im­
perialistických výbojů.

Lze však předpokládat, že i Zá­
pad ví svoje a že? dávno nestaví 
■své koncepce na laciných slibech 
•a laciném upokojování. Cílem so­
větské politiky číslo 1 je přede­
vším dostat Spojené státy z Evro­
py. Ať už se to komu líbí či niko­
li, Spojené státy jsou strategicky 
jedinou vážící silou odporu proti 
■soudobé totalitě a svoboda Evro­
py — i Spolkové republiky — zále­
ží na jejich přítomnosti na tomto 
■kontinentu. Evropa bez americ­
kých záruk by byla sovětskému 
imperialismu vydána zcela na po­
spas. Ale to prokazatelně ví i zá- 
padoněmecký kancléř a přes 
všechny pokusy o dohodu s Mosk­
vou není ochoteln přistoupit ani 
(jen na částečné snížení americké­
ho vojenského personálu ve své 
zemi. Existují poučení, která byla 
už draze1 zaplacena a lze tedy vě­
řit, že pokud moskevské námluvy 
•s Bonnem spekulují zejména s an- 
tiamerickým faktorem, nemají 
mnoho nadějí na úspěch.

Tyto námluvy mají však i svoji 
zcela svéráznou hodnotu. Už jsem 
připomněl, že NSR byla dvě dese- 
tildtí vydávána za nepřítele číslo 
1, že sloužila za ospravedlnění vni­
tropolitické totality. Také agrese 
proti Československu byla spáchá­
na pod záminkou záchrany před 
hrozbou západoněmeckého revan- 
šismu. Vnucuje se otázka: Jaké je 
už dnes zdůvodnění přítomnosti 
sovětské armády v Českosloven­
sku, jestliže mezi SSSR a NSR 
byla podepsána smlouva o neúto­
čení? V takovém případě sovětská 
okupace vystupuje v celé své na­
hotě nikoli jako akce na ochranu 
•naše’ho lidu, nýbrž jako akce p r o - 
■ti našemu lidu. Smlouva přispěla 
také k lomu, že byl omezen nej- 
vulgámější tón sovětské propagan­
dy proti NSR, že vznikají možnos­
ti uzavření diplomatických styků i 
s ostatními východoevropskými 
zeměmi, pro větší rozvoj styků 
hospodářských, kulturních a mož­
ná i turistických. Bude-li tomu 
tak, bude postaven další most a 
při bližší možnosti poznání dnešní 
západoněmecké reality obyvatel­
stvem východní Evropy odbourán 
■další strašák. Jak budou východo­
evropští diktátoři zdůvodňovat po­
tom potřebu teroru, jestliže už 
nebudou moci denně vykládat, že 
na bavorských hranicích stojí po 
zuby ozbrojená soldateska připra­
vená vyvraždit východoevropské 
obyvatelstvo i

jistá zahraničně politická spe­
kulace Moskvy se tak obrací proti 
vnitropolitickým zájmům svých 
ipůvodců. Nejméně je s vývojem 
situace spokojen Walteř Ulbricht, 
pro něhož je životně důležité, aby 
NSR byla fašistickým státem. Jak 
snadno by pak dokazoval světu, 
že to jeho Německo je přece je­
nom lepší. A až dosud všichni sta- 
linisté byli nejlepšími spojenci 
německých pravicových ultrara- 
dikálů. Podávaná ruka z Bonnu 
bere vítr z plachet jejich propa­
gandě. Nyní ji musejí buď při­
jmout a přestat urážet německou 
demokracii, anebo — pro celý svět 
až příliš průhledně — budou mu- 
se?t zahrát celou věc do autu a od­
halit se tak jako ti, kterým o mír 
.a spolupráci v Evropě nikdy nešlo 
a nejde.
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ivan pfaff

kontinuita
intervenčního komplexu

Dá se sovětská politika od roku 
1939 — přepadení bojujícího Pol­
ska, okupace Baltských zemí a ru­
munské Besarábie, útok proti Fin­
sku, teritoriální rozšířeni sovětské­
ho panství nad východní Evropou 
včetně přivtělení Podkarpatské 
Rusi po roce 1945, vojenská inter- 
vence budapešťská a pražská — 
vskutku interpretovat jen jako ex­
port revoluce, jako sovětizace, 
vlastni teprve sovětské politice a 
teprve jí konstituovaná? To je totiž 
argument antikomunislické a anti- 
sovětské západní propagandy 
předválečné i poválečné, kterou 
musí racionální komparativní po­
hled historicky i sociologicky kla­
sifikovat jednoznačně jako primi­
tivní absolulizaci a simplifikaci, 
jaké propadla i osobnost formátu 
Churchillova a jaká vylučuje v 
podceňováni genetických souvis­
losti z politiky úplně moment vý­
voje a představuje si politické ka­
tegorie jako izolované společenské 
fenomenony, jako sled přeryvu a 
zlomu. To je ovšem legenda a mý­
tus. který ve vývoji politického 
myšlení a akce už od antiky vy­
světluje celou řadu katastrofic­
kých a stagnačních momentů, ja­
ké postihovaly celé kultury a ci- 
vilizace, národy i státy.

Mezinárodní politika, jakákoli, 
kdekoli, kdykoli, nevykazuje zlo­
my a přeryvy, nýbrž kontinuitu, 
samozřejmě dobově transformova­
nou a transpontovanou, ale nesná­
šející zásadní diskotinuitní přeru­
šení. A tady jsme, domnívám se, u 
„jádra pudla", pokud jde o náš 
problém. Budeme-li chápat sovět­
skou intervenci 21. srpna v kom­
plexní historické souvislosti, která 
se bude vyhýbat apriornímu apo- 
dik/ickému pohledu, vázanému na 
bezprostřední současnost, ‘těžko 
budeme moci upřít sovětské oku­
pací jistou kontinuí tni logiku. Proč 
•je historicky zcela mylné vysvět­
lovat slalinistický imperialimus, 
jak se naposled drasticky projevil 
21. srpna, jen sovětskou ideologií 
a militaristickou-fašistoidní pova­
hou dnešního sovětského systému, 
proč omezování boje proti mos­
kevskému imperialismu jen na boj 
proti stalinistické nebo dokonce 
komunistické ideologii vede do 
slepé uličky? Protože historická a 
sociologická analýza přesvědčivě 
prokazuje přímou kontinuitu (za­
se ten pojem komunikace!) kolo­
nialistického imperialismu carské­
ho i sovětského, i kontinuitu asiat- 
ských ideologických představ rus­
ké politické mentality, nedotčené 
demokratickými sociálními ani 
ideovými strukturami společnosti, 
která se zákonitě emancipovala od 
zátěže absolutismu církevního, dy­
nastického i politického.

Kolonialistická a caristická tra­
dice sovětské zahraniční politiky 
představuje beze zbytku identitu 
mezi caristiokým a sovětským im­
perialismem v pojetí, metodách, 
formách i cílech. Ruské samoděr- 
žaví a panslavismus nebo sovětská 
diktatura proletariátu a mezinárod­
ni zájmy socialismu by se promít­
ly v soustavném historickém roz­
boru jako pouhé dobové fráze, 
maskující věčně stejný expanziv­
ní velkoruský nacionalismus a 
mocensky teritoriální imperialis­
mus bez ohledu na to, zda v Krem­
lu vládnou Mikulášové či Brežně- 
vové. Základním katalyzátorem té­
to identity je dlouhá tatarská a 
mongolská despocie, která až do 
dneška opozdila ruský vývoj ve 
všech jeho oblastech proti Evropě 
o několik století, a která byla sice 
v 15. století likvidována ryze vněj­
škově zatlačením asiatských doby- 
vatelů do prostoru jejich původ­
ního expanzivního nástupiště, ale 
mentálně zůstala konstatně zako­
řeněna v ruském myšlení i v jeho 
•vztahu ke světu a k hodnotě lid­
ského života i k utváření spole­
čenského vědomí. Ten smysl má 
Šafaříkův postřeh z roku 1830, že 
v Rusku je „barbarství tolik, co 
by staletí neznala", i jeho přesná 
klasifikace z roku následujícího 
„Ta velikost, kterou všichni obdi­

vujeme, jest vlastně nejstrašnější 
militaristický despotismus, co do 
věci samé od nynějšího tureckého 
a někdejšího římského jen málo 
.rozdílný". Ten smysl má i výrok 
Havlíčkův z roku 1844, že „semeno 
•otroctví, které natrousili Tataři, 
vzešlo dobré a kvete až po dnešní 
den“, stejně jako výstraha české 
politické brožury z roku 1863, že 
„buď slovanství dlouholetým 
jhem mongolským se ve své přiro­
zenosti změnilo, aneb ony mon­
golské známky života a ducha rus­
kého staly se domovem a přiroze­
ností lidu“.

Omezil jsem se záměrně na na­
še domácí rozpoznání tamerlanov- 
ské a džingischanovské linie, kte­
rou poprvé v historii rozvrací v 
posledních letech promyšlená, na­
dějná linie solženicynovská a 
amalrikovská. Ruský intervenční 
komplex, který vděčí za svůj 
vznik asiatskému vkladu asimilač- 
ních, dobyvačných forem do rus­
kého myšlení, se dá sledovat v 
otřesné analogii s dneškem už od 
15. století, kdy Ivan II. potrestal 
novgorodskou republiku přímou 
anexí za její navazování vztahu 
ke katolické Litvě, interpretované 
.jako zrada oficiální ortodoxie. Pro- 
mítneme-li si církevní obsah po­
jmu „ortodoxie“ v jeho středově­
kém kontextu do politického obsa­
hu tohto pojmu v moderním světě, 
osvětlí se nám pronikavě, jak Rus­
ko vždy vykládalo svoje vojenské 
intervence jako vnitropolitickou 
záležitost. To je nám snad poně­
kud povědomé, ne? Petr Veliký, 
•který realizoval svou hrubě pře­
ceňovanou „evropeizacá“ Ruska ni­
koli jako zakotvení evropského po­
kroku, ale transponoval ji do for­
my militaristického státu a velko- 
ruského šovinismu, doporučil ve 
své politické závěti roku 1725 roz­
dělení Evropy mezi Rusko a Fran­
cii — žádná .utopistická vize, nahra- 
•dí-li se Francie Spojenými státy ve 
stalinském splnění Petrova postu­
látu po roce 1945.

V prvních dvou desetiletích 19. 
.století předstíral Alexander I., 
„osvobodíte! Evropy“ od panství 
Napoleona (len predikát snad zná­
me taky), odzbrojovací plány, uvol­
ňovací manévry, setkání na nej- 
vyšší úrovni (ledy týž arzenál za­
hraničně politických politických 
zbraní, jimiž operují Sověti), aby 
vnesl do evropského vývoje jako 
konstatní sílu intervenční politi­
ku proti demokratickým a národ­
ním osvobozovacím a sjednocova- 
cím hnutím. Od konce 18. století 
potlačilo Rusko během sedmdesá­
ti let devětkrát evropské demokra­
tické revoluce přímou vojenskou 
■intervencí - v Polsku, Itálii, Špa­
nělsku a Uhrách. Bilance ruské 
intervenční tradice bude ještě 
vyšší, pokud nebudeme chápat po­
jem „intervence“ jen jako otevře­
nou vojenskou agresi, ale také v 
zastřené formě diplomatického ná­
tlaku a politického vydírání, což 
se klasicky projevilo v letech 1867, 
1871 a 1878 v ruských zásazích 
proti české federalistické politice 
u vídeňského dvora, nemluvě o in­
tervenční povaze pučistických in­
trik v Bulharsku a Rumunsku v 
osmdesátých letech 19. století. Při- 
čleme-li i přímé vojenské inter­
vence v Asii, půjde výčet ruských 
vojenských intervencí během jed­
noho století do desítek. Vskutku 
bude chtít ještě někdo tvrdit, že 
léta 1956 a 1968 jsou novum, spe­
cifické až pro Sověty?

Daleko otřesnější než identita 
intervenčního imperialismu car­
ského a sovětského, je v obecném 
povědomí mnohem neznámější li­
nie konzervativních, liberálních i 
revolučně demokratických slavo- 
filů a západniku, na kterou pouká­
zal bez většího ohlasu Masaryk a 
která pnotievropský imperialismus 
Ruska propagovala ve formách ješ­
tě agresivnějších a expanzivněj­
ších. Mezi Puškinem, který 1831 
stigmatizoval evropské sympatie 
pro polské povstání, a Dostojev- 
kým, jenž o půl století později vo­
lal po válce proti Evropě a pova­

žoval 19. století za přípravu pro 
století 20., kdy „triumfující Rusko 
bude stál proti roztříštěné a bru- 
talizované Evropě“ (Masarykovo 
hodnocení Doslojevského vyžaduje 
tedy revize), zalidňuje ruské 19. 
století celý zástup hlasatelů hru­
bé imperialistické ideologie, která 
vyrůstů v derminantu ruského po­
litického myšlení až do konce sto­
letí. Pogodin, Sevyrev, Chomjakov, 
Samarinové, Akssakov, Laman- 
skij, Kirjejevskij, Leontějev, Dani- 
levskij, Fadějev, Tjučev, Solovjev 
— to jsou jen nejpřednější osob­
nosti, jež vnášely do konce 30. let 
19. století do prvních let 20. stole­
tí do politického vědomí ruské 
společnosti a jejích nejširších 
vrstev intelektuálních i lidových, 
protievropský imperialismus, ne­
sený dynamikou mystického me- 
sianismu, který představoval pou­
hou dobovou transformaci středo­
věké syntézy byzantinismu a pan- 
monogolismu. Za pobytu českých 
politiků v Rusku, kteří svou „pou­
lí“ protestovali proti znásilnění 
českých práv politických i národ­
ních rakousko-uherským dualis-

mem, předložili jim „opoziční“ a 
carismem diskreditovaní Rusové 
tzv. „Konstantinův plán“, který po­
žadoval anexi Polska až k Visle 
a vytvoření ruských sekundogeni- 
lur v českých a juhoslovanských 
oblastech, odsouzených k rusifika­
ci (v dnešní terminologii sovjeliza- 
ci) náboženské, národnostní i poli­
tické. 1869 recipoval a vyostril 
tento olán Danilevskij, který v prá­
ci „Rusko a Evropa" (s absurdní 
dronií doslovné velké téma Masa­
rykovo) podal konstrukci o vyhra­
něných „kulturně politických ty­
pech lidstva“, která jen ryze termi­
nologicky připomíná pozdější teo­
rii Toynbeeovu a nadřazuje „kul- 
turě a mravně“ typ slovanský ty­
pu germánskému a románskému ve 
stylu mystického mesianismu, jenž 
vykazuje zřetelné rysy biologické 
•superiority ruského rasismu, zdů­
vodňovaného vyvoleným posláním 
Ruska ve světě. Člověk už oprav­
du neví, zda sé na tomto příkladě 
učil nacistický rasismus Rosenber- 
gův a zda nejde o přímou antici­
paci dnešního neostalinského anti­
semitismu, zejména, když generál

Fadějev 1871 dovedl koordinovat 
zásah carské diplomacie protičes­
ké politice ve Vídni s příkrým pro­
tičeským zaujetím brutálně impe­
rialistického přízvuku v dalším li- 
terámím výplodu, z něhož snad 
opravdu doslovně opisoval sovět­
ský tisk v létě 1968 své perfídni 
útoky proti nám.

Takové představy plně sdílely 
i „nejpokrokovější“ proudy a po 
stavy mezi zapřisáhlými nepřáteli 
carismu: i liberální západnické listy 
Sovremehinik a Otěčestvenyje Za- 
piski, jež publikovaly soustavně 
proti evropské články, nabízející 
servilně pomoc carskému imperia­
lismu, a hlásaly program ruské 
nadvlády jak nad Slovany, tak nad 
Evropou. Bělinski) a Cernyševskij, 
představitelé revolučního Ruska 
proliautokratického, netajili se 
krajní nechutí proti menším slo­
vanským a vůbec východoevrop­
ským a středoevropským národům 
a přímo naznačovali svůj zájem na 
mocenské nadvládě Ruska nad ni­
mi — a je dvojnásob otřesné, že 
•měli už svůj ideál Ruska svobod­
ného a demokratického. Bělinskij
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dokonce odsoudil každý liberalis­
mus jako „frmcouzské žvanění“ a 
•republikánský president, třeba 
americký, nebyl pro něho svátý, 
protože za svoje postavení nedě­
kuje Bohu jako car, ale revoluci. 
A lo prohlásil myslitel, jehož se 
sovětský stalinismus přímo dovo­
lává jako svého předchůdce! 
Opravdu vzácná podoba a důstoj­
ný předchůdce! Také Hercenovy a 
Bakuninovy projevy v Kolokolu 
prokazují, ’’ak si revolučně demo­
kratická emigrace ruská, srovná­
vaná dodnes západní historiogra­
fií s Mazzinim, Garibaldim a Hu­
gem (jaké nepochopení!), předsta­
vovala mezinárodní řešení české 
otázky v poutech ruského impe­
rialismu a není výkladem takové­
ho zcestného, degenerovaného 
myšlení, že nešlo jen o předpokla­
dy specifickv ruské, ale o nazírá­
ní, jež měřítkem hodnoty národa 
činí jeho přínos evropské revoluci 
(jaké vlastně?), tedy měřítko dvojí 
morálky, jaké jsme ostatně prožili 
v sovětské „kontrarevoluční“ le­
gendě. Hercenova nechuť proti Ce­
chům, která jej vedla k představě

•nedílného začlenění českých zemí 
do svobodného demokratického 
Ruska a jejich politické i národní 
asimilace v něm (ať již se to našim 
ruským emigračním •'řátelům, kte­
ří vydávají Hercena za následovní­
ka Radiščeva a předchůdce Solže- 
nicyna, líbí nebo ne, toto je his­
torická pravda), vedlo 1860 k jeho 
rozchodu se zklamaným a zahořk- 
lým českým revolučním emigran­
tem Fričem, který ve svých posel­
stvích do Cech před ním varoval 
jako před „výhradním výbojným 
Rusem“, a v létě 1862 jeho lon­
dýnské doznání a asimilace men­
ších slovanských národů v demo­
kratickém Rusku donutila i riegrov- 
skou domácí politickou reprezen­
taci distancovat se od předmarxis- 
tické revoluční demokracie ruské. 
Přirozeně přesně z týchž motivů, 
pro něž my odmítáme jakoukoli 
dohodu s neostalinistickým repre­
sivním systémem, který zneužil ko­
munismu stejně jako Richelieu hu­
genotu a zradil jej stejně jako Na­
poleon revoluci.

Nejpokrokovější, nejdemokrativ- 
nqjší, nejrevolučnější síly ruské 
•společnosti se pohybovaly jak v 
české a slovanské otázce, tak v 
představě ruského poslání v Evro­
pě přesně v léže poloze jako ca- 
ristický kolonialismus a konzerva­
tivní panslavismus a zřejmě není 
vůbec náhodné, že všichni byli pří­
mými anticipátory ruské varianty 
marxismu, jejíž dnešní sovětští no­
sitelé se jich také přímo dovoláva­
jí. Taková koincidence mezi ruský­
mi revolucionáři — ať demokratic­
kými či sociálními — před a po ro­
ce 1917 je pro zjištění identity a 
kontinuity ruské a sovětské impe­
rialistické intervenční politiky da­
leko průkaznější a důsažnější než 
pouhé schématické srovnání mezi 
syslémem caristiokým a sovět­
ským. Jaká je vlastně divergence 
mezi konzervativním slavofilem 
Solovjevem, který doznává, že 
„parmongolismus, to divoké jmé­
no, zní sladce jeho sluchu", a me­
zi sovětským básníkem Alexan­
drem Blokem, jenž se 1918 vy­
chloubá; „Ano, jsme Skytovél. Ano, 
jsme Asiaté! Barbarská lyra vo­
lá!“?

Zřejmě stejná, jakou má úděsná 
aktualita Havlíčkovy výstrahy z r. 
1843, že Rusové „s námi ostatními 
nepoctivě a sobecky smýšlejí“, 
protože „s jidášským políbením 
přicházejí — nás vstrčit do kapsy". 
Havlíčkovi a Palackému (vzpomeň­
me jen jeho naléhavé výstrahy 
před „ruskou universální monar­
chií“), Riegrovi a Fričovi, Sabino- 
vi a Mrštíkovi bylo ještě ruské 
nebezpečí pro český vývoj národní 
a státní tak jasné, že to po 120 le­
tech přímo ohromuje, a proto lak 
úporně usilovali o silnou federa- 
lizaci střední Evropy jako bariéry 
proti Rusku, ať v rámci dunajské 
monarchie nebo mimo ni. Všichni, 
kdo proti nim sázeli zajištění naší 
státnosti na ruskou či sovětskou 
kartu (což je absolutně totéž), ať 
lo byl Kramář nebo Beneš, ať byli 
vedeni emocionálními motivy nebo 
racionálními úvahami, zůstali da­
leko za přesnou a předvídavou 
analýzou českého novináře z r. 
1864, který napsal: „Toť by byla 
říše, jaké ve světě nebylo, a v ní 
jeden jazyk a nad ní jeden car — 
myšlenka závratná pro cary petro­
hradské. Co by bylo ze svobody v 
Evropě při takovém kolosu? Jak se 
může svobodě dařit, kde vládne 
moc? Ve velké centralizované říši, 
jakouž jest již nyní Rusko, nikdy 
nemůže kvésti svoboda, a čím ří­
še ta bude větší, tím méně svobo­
dy bude v Evropě“. A přesně 100 
let před sovětskou okupací, v srp­
nu 1868, tázal se týž český komen­
tátor sugestivně: „Který to zlý dé­
mon mohl by lákali nás, abychom 
veškeré naše hodnoty lidské a ná­
rodní měli v oběť přinésti nějaké 
bledé archeologické abstrakci, aby­
chom krásnou vlast Libušinu pře­
nést měli do stepí Amuru, aby­
chom filosofickou volnost našeho 
národního ducha měli spoutat v 
symbolickou prázdnost ritu pra­
voslavného?“ Stačí vyměnit něko­
lik málo pojmů a budeme na roz­
pacích, čteme-lí klasifikaci impé­
ria carského a panslavistického a 
jen archaická dikce nás přesvěd­
čí, že nejde o dnešní protest proti 
sovětské okupaci
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anatolij marčenko 
a jeho „svědectví”

Anatolij Marčenko se narodil v 
roce 1938. Jeho otec pnaooval celý 
život jako prostý železničář, mat­
ka jako uklizečka.

Po osmi letech základní škody 
odjed s komsomolskou brigádou 
na stavbu Novosibirské hydro- 
elektrárny. Tam získal specializa- 
ci mistra zemních vrtů. Jezdil po 
různých sibiřských stavbách. Žil 
jako stovky mladých komsomol­
ců, bydlel v internátě, chodil do 
klubu tancovat.

V Karagandě se dostal před 
soud. V internátě s ním bydleli 
mladí Cečenci, násilně přesídlení 
na Sibiř z Kavkazu. Byli velmi 
nepřátelsky naladěni proti Ru­
sům, vznikaly tam hádky a bitky, 
které šly až na nože. Při jedné 
takové bitce v internátě se obje­
vila milice a zatkla několik mla­
dých lidí, kteří jí přišli pod ruku. 
Mezi zatčenými byl i Marčenko. 
Soud se příliš nezdržoval rozebí­
ráním víny a tak se Marčenko do­
stal do trestaneckého tábora. To 
bylo v roce 1960.

Těžké podmínky a hlavně ne­
spravedlivost odsouzení deprimo­
valy chlapce natolik, že se roz­
hodl utéci z tábora a přejít hra­
nice. Byl však chycen a souzen 
neveřejným soudem za „zradu 
vlasti". Dostal šest let nucených 
prací v táboře pro politické věz­
ně.

Tady se mu dostalo obrovské 
školy. Tedy se skutečně stal „po­
litický“. Tady se rozhodl podat 
svědectví o tom, co viděl a zažil. 
Po vypršení trestu napsal knížku 
o poměrech v sovětských vězeních 
a táborech pro politické vězně v 
lotech 1960—66. Kniha se jmenuje1 
„Moje svědectví“. V úvodu Mar- 
čenko píše.’

„ .. ..Když jsem seděl ve Vladi- 
mírském vězení, byl jsem často 
zoufalý. Hlad, nemoc a hlavně 
bezmocnost, nemožnost bojovat se 
zlem, mne často doháněly k to­
mu, že jsem byl hotov vrhnout se 
na své věznitele s jediným cílem 
— zahynout. Nebo se zabít jiným 
způsobem. Nebo se zmrzačit, jak 
to dělali jiní ipřrd mýma očima.

Zadržovalo mne jen jedno, jen 
jedno mi dávalo sílu žit — naděje, 
že vyjdu a budu vyprávět o všem, 
co jsem viděl a zažil. Dal jsem «si 
slovo, že kvůli tomuto cíli vydr­
žím a vytrpím všechno. Slíbil 
jsem to svým kamarádům, kteří 
ještě dlouhá léta budou za mří­
žemi, za ostnatým drátem.

Přemýšlel jsem o tom, jak 
splnit ‘tento úkol. Zdálo se mi, že 
v naší zemi, v podmínkách kruté 
cenzury a kontroly KGB nad kaž­
dým vyřčeným slovem, to je ne­
možné. A i bezvýznamné: všich­
ni jsou tak posedlí strachem a 
zotročeni těžkým životem, že ni­
kdo ani nechce znát pravdu. Pro­
to jsem si myslel, že budu muset 
utéci za hranice, abych zanechal 
své svědectví alespoň jako doku­
ment. jako materiál pro historii.

Před rokem jsem si odpykal 
trest. Vyšel -jsem na svobodu. A 
pochopil jsem, že jsem neměl 
pravdu, pochopil jsem, že moje 
svědectví můj národ potřebuje. 
A lidé chtějí vědět pravdu.

Hlavním cílem těchto zápisků 
je — říci pravdu o dnešních sovět­
ských táborech a vězeních pro 
politické vězně, říci pravdu těm. 
kdo ji chtějí slyšel. Jsem pře­
svědčen, že zveřejnění je jediný 
účinný prostředek boje se zlem 
a nezákonností v naší zemi...

Chtěl bych, aby toto mé svě­
dectví o sovětských táborech a 
vězeních pro politické vězně se 
stalo známé humanistům a pokro­
kovým lidem jiných zemí — těm, 
kdo vystupují na obranu politic­
kých vězňů v Řecku, Portugalsku, 

Jihoafrické republice a Španělsku. 
Nechť se zeptají svých sovětských 
kolegů a spolubojovníků za hu­
manismus: „Co jste udělali pro 
to, aby u vás, ve vaší vlastní zemi, 
politické vězně alespoň ne-vycho- 
vávali hladem? ..

Ale v podmínkách kruté sovět­
ské cenzury nebylo možné knihu 
vydat. Začala se siřit mezi lidmi 
v opisech. A M-arčenko pokračo­
val v probíjeni zdi hlavou. Psal 
dopisy na všechny strany: před­
sedovi Společnosti Červeného kří­
že SSSR, minishrestvu zdravotnic­
tví SSSR, patriarchovi Alexejovi, 
presidentu Akademie lékařství 
SSSR, atd. (včetně OSN), v nichž 
je vyzýval k obraně práv člověka 
a humanity. Všechno nadarmo.

Když byla v SSSR rozvířena 
kampaň proti Československu, 
psal v čecvenci 1968 Marčenko do 
československých novin Rudé 
právo, Literární listy, Práce a do 
něktecých západních novin, chtě­
je uvésti na pravou míru pravé 
smýšlení sovětských lidí, kteří 
jsou naprosto neinformovaní a 
dezorientovaní lživou sovětskou 
propagandou. Upozorňoval i na 
možnost agrese. Psal: „ ... stydím 
se za svou zemi, která znovu vy­
stupuje v hanebné roli žandarma 
Evropy. Styděl bych se i za svůj 
národ, kdybych věřil, že* skutečně 
jednomyslně podporuje politiku 
ÚV KSSS a vlády ve vztahu k 
Československu ..

Tento otevřený dopis českoslo­
venským novinám byl poslední 
kapkou do číše trpělivosti KGB. 
Rozhodli se více nečekat a zavřít 
Marčenka za každou cenu. Důvod 
se vždycky najde. A tak ho 29. 
července chytili na ulici cestou 
do práce a — posadili do vězení. 
Našel se i paragraf: žil prý bez 
policejní přihlášky v Moskvě. Byl 
však řádně přihlášen v místě 
svého bydliště, kde pracoval jako 
pomocný dělník v továrně a ob­
čas navštěvoval své moskevské 
přátele. To dělají slovky lidí a 
nikomu to nevadí. V případě Mar- 
čenka to vadilo. Kdo chce psa bít, 
hůl si vždy najde.

A 'lak byl Marčenko znovu od­
souzen a posazen za ostnatý drát. 
Ten’okřát ne jako politický, ný­
brž civilní „zločinec“. Jeho druhá 
kniha zůstala nedopsána.

Přečtěte si alespoň úryvky z 
jeho první knížky.

Ve VJadimírce na desítce seděl 
Litevec Riohards K. Pokusil se o 
útěk a vyprávěl mi, jak je chyti- 
li.

Třem Litevcům se podařilo 
zůstal pozadu za konvojem někde 
v poli. Zpozorovali je až už byli 
téměř u lesa. Začali po nich stří­
let, ale už bylo pozdě. Zavolali 
ledy aulomatčjky z divise, obklí­
čili les a vojáci se psy začali 
uprchlíky hledal. Psi rychle našli 
stopu a brzy Riohards se svými 
kamarády uslyšeli pronásledovate­
le téměř v patách. Dobře věděli, 
že se jim stejně nepodaří utéci, 
ale přešlo se pokusili schoval — 
co kdyby je konvoj se psy náho­
dou minul. Dva vylezli na dub a 
schovali se v hustých větvích, a 
Richards se zahrabal do spadlého 
listí pod keřem. Bylo to na pod­
zim. Dále všechno proběhlo do­
slova před jeho očima. Nestačil 
se ani pořádně přikrýt listím, když 
se objevili dva automatčici se psy. 
Psi začali skákat kolem dubu a 
předními tlapami škrábat kůru. 
Přiběhlo ještě šest automatčíků a 
důstojník s pistolí. Uprchlíky na 
stromě ihned objevili. Důstojník 
křikl:

„Zachtělo se vám svobody, 
s...?! No lak, dolů!"

První větev byla asi dva metry 
nad zemí. Richards viděl, jak je- 
den z uprchlíků nejprve stoupl 
nohou na tuto větev, pak si při­
sedl, svěsil nohy a zůstal viset na 
břiše a rukou, připraven sesko­
čit. V tu chvíli se rozlehlo několik 
salv z automatu a chlapec se sva­
lil jako pytel na zem. Ale byl živ, 
svíjel se a kroutil bolestí. Důstoj­
ník ho ještě jednou udeřil a při­
kázal pustit psy. A chlapec se ne­
mohl ani bránit. Když psí odtáhli, 
zůstal nehybně ležet. Důstojník 
přikázal, aby ho zvedli a odvedli 
stranou. Kopali ho, ale on ne­
vstával. Důstojník křikl:

„Co si o něho otloukáte' nohy? 
Na co máte zbraně?“
Vojáci začali strkal do raněného 
bodáky a domlouvali mu.

„Dělej, děle;, zvedej se, nemusíš 
se přetvařovat!“

Raněný se s námahou začal zve­
dat na nohy. Ruce, přeražené sal­
vou z automatů, mu visely jako 
prázdné rukávy. Roztrhaný oděv 
mu sklouzl do oasu. Byl celý 
zakrvácený. Odvedli ho k sou­
sednímu stromu, postrkujíce ho 
cestou bodáky. Důstojník zavelel:

„Dobré, stůjte!“
U stromu se první uprchlík 

zhroutil. Dva vojáci se psem ho 
zůstali hlídat a ostatní se pusti­
li do dalšího. Druhému rovněž 
přikázali slézt se stromu. Zřelj-mě 
se snažil nad nimi vyzrát a pro­
to, když se doslal na nižší větve, 
svalil se na zem přímo pod nohy 
automatčíků. Nikdo nestačil vy­
střelit. K ležícímu přiskočil důs­
tojník a vystřelil mu po nohou 
několikrát z pistole. Pak s ním 
bylo totéž co s prvním: kopali ho, 
rval ho pes, bodali ho bodáky. 
Konečně důstojník přikázal skon­
čit s mlácením, přistoupil k chlap­
ci a zeptal se:

„No Vak, svobodná a nezávislá 
Litvo, řekni, kde je třetí?

Chlapec mlčel. Důstojník ho 
kopl a opakoval otázku. Richards 
slyšel, jak jeho kamarád zachrop­
těl:

„Řekl bych, že jsi fašista, jenže 
ty jsi honší!“ $

Důstojník se zarazil.
„Sám jsem bojoval na frontě s 

fašisty! A s takovými jako ty také. 
Copak jste málo našich v Litvě po­
stříleli?!“

Znovu se vrhli na raněného a 
začali ho mlátit. Pak mu důstojník 
přikázal, aby lezl k lomu stromu, 
kde ležel první:

„Nechceš chodil, tak lez!“ A ra­
něný s přeraženými nohama začal 
•lézt. Pobízeli ho bodáky jako prv­
ního. Důstojník šel vedle a popi­
choval ho:

„Lez, svobodná Litvo, lez! Hned 
dostaneš tu svoji nezávislost!" Ri- 
chardas mn říkal, že ten chlapec 
byl studenil z Vilniusu a dostal 
sedm let za letáky.

Když byli oba uprchlíci pohro­
madě, znovu je začali mlátit a bo­
dal, teď -už na smrt. Konečně už 
nebylo slyšet sténání a výkřiky. 
Důstojník se přesvědčil, že jsou 
mrtvi a poslal do vesnice pro po­
voz. Zřejmě počítal s tím, že se vy­
pořádá i s třetím dříve, než povoz 
přijede. Ale Richardase hledali 
poměrně dlouho. Buď už byli psi 
unaveni nebo pach .zellého listí jim 
■mátl stopu, ale nijak ho nemohli 
najít. Vojáci běhali po lese, div na 
něho nešlápli, důstojník stál dva 
kroky od jeho keře. Richardas ří­
kal, že několikrát chtěl vyskočit □ 
utíkat. A teprve, když Richardas 
už slyšel hluk přijíždějícího povo­
zu, přistoupil důstojník ke kupce 
listí, kopl do ní nohou a hned 
vykřikl:

„Tady je, bestie! Vstávej!“ 
V té chvíli přijel povoz.
„Soudruhu majore, kde jsou 

uprchlíci?"
Richardas vstal. Přímo na něho 

mířila důstojníkova pistole. Ri­
chardas sebou instinktivně 'trhl 
právě v tu chvíli, kdy se rozlehl 
výstřel, pocítil bolest v rameni a v 
prsou a upadl. Neztratil vědomí, 
ale ležel a snažil se nepohnout a 
nezasténat. Kolem se seoěhli lidé, 
někdo se zeptal:

„Soudruhu majore, snad je ještě 
živ?“

Major odpověděl:
„Kdepak živ! Střílel jsem zblízka 

přímo do prsou.“ Zřejmé si nesta­
čil všimnout, že se Richardas 
uhnul.

Richardase hodili na dno povo­
zu — i teď dokázal nezasténat — 
a na něho hodili dvě mrtvoly. Po­
voz se pohnul k táboru. Richardas 
•slyšel, jak někdo přistoupil k vo­
zu a major vysvětloval:

„Byli zastřeleni na útěku“.
Již podle «tónu bylo poznal, že 

jak tázající se, tak i magor velmi 
dobře vědí, co to znamená. Potom 
se vůz zastavil, zřejmě přijeli ke 
strážní věži. Někdo přikázal vyho­
dit mrtvoly u věže. Když táhli Ri­
chardase, zasténal. Řekli: „Heleď, 
je ještě živ.“ Otevřel oči. Bylo ješ­
tě světlo, dokonce ještě nesvítila 
světla v zakázaném pásmu. Od 
skupiny důstojníků k němu zamí­
řil tentýž major, cestou vytahuje 
pistoli. Richardas «věděl: teď ho 
zastřelí. Ale za majorem šel náčel­
ník režimu a chytil ho za ruku:

„Pozdě, teď už i o najde! Všichni 
se dívají.“

Skutečně, kolem strážní věže se 
sběhlo mnoho lidí, vojáci i civilo- 
vé — seběhli se podívat, jak přive­
zou uprchlíky.

Richardase shodili s vozu. Ně­
kdo z vedení vydal rozkazy vojá­
kům. Přistoupili k němu a zeplali 
se, může-li jít. Řekl, že může. Ve­
dli ho k strážní věži, a v zóně ho 
hned dozorci dopravili do karceru.

Tam seděl první dny sám, nikde 
k němu nepřišel, třebaže žádal, 
aby ho obvázali. Teprve čtvrtého 
či pátého dne přišel felčar a ob­
vázal mu ránu. A na přišlí den při­
šla lékařka, prohlédla ho a řekla, 
že musí být idopravei) do nemocni­
ce. Měl horečku a ruka ho silně 
•bolela.

V nemocnici mu uřízli ruku až 
po rameno — na léčení už bylo 
pozdě. Pak ho soudili, přidali mu 
trest a poslali ho do Vladimírského 
vězení. Bylo to tři roky přede 
mnou a mnozí si ještě pamatovali 
na tu historii.

oe fyzicky pracující muž spokojit 
po hadu let, -někdy až 15—25 let! 
Jedním z obvyklých trastů bývá 
převedení na sníženou iioumu, tj. 
1300 kalorii (norma pro 1—31eté dí- 
tě."
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Ponis stravy, kterou dostávali 
.političtí vězni v sovětských věze­
ních v letech 1960—66 (a dosud) je 
•otřesný.

„Hlavní ije — rozdíl ve .stravě,“ 
píše Marčenko.

„Na všeobecném vězeňském re­
žimu vězeň dostává: 500 g černého 
chleba denně, 15 g cukru — ten vy­
dávají obvykle najednou na pěl 
dni, tj. 75 g. Na snídani 7—8 kous­
ků zatuchlých slanečků, misku 
„polívky" (350 g) a hrnek «vřelé 
vody — člověk si může udělal „čaj“ 
s cukrem. Oběd sestává ze dvou jí­
del: 350 g šči (tj. voda se shnilým 
zelím, někdy se namane malilinký 
kousíček bramboru) a 100—150 g 
řiďoučké kaše, nej častěji prosné, 
zřídka ovesné. Na večeři 100—150 g 
bramborové kaše — opět tak ři­
ďoučké a tak málo, že když člověk 
se podívá do misky, uvidí na dně 
rozplizlý tenoučký placiček, přes 
který prosvítá dno.

Velice, velice zřídka bývá na ve­
čeři místo kaše takzvaný salát: to 
je totéž shnilé kvašené zelí, zřídka 
se vyskytne kousíček shnilého so­
leného rajčete. Ale i tuto siláž věz­
ni považují za pochoutku. Říká 
se, že na všeobecném režimu má 
být v potravě několik gramů něja­
kého luku. Snad tam nějaký sku­
tečně je, ale najít ijej v polévce ne­
bo v kaši se mi nikdy nepodařilo.

Na zostřeném režimu je příděl 
ještě chudší: cukru ani tuku není 
dovolen ani gram. Černého chle­
ba 400 g. Na snídani jenom slaneč­
ky <a horká voda. Oběd - jenom 
šči. Večeře stejná jako na všeobec­
ném režimu."

„Denní příděl obsahuje 2400 ka­
lorií (což je norma pro 7—llleté 
dítě),“ píše Marčenko na jiném 
místě. „S lim se musí dospělý, těž­

ce fyzicky pracující muž spokojit 
po řadu let, někdy až 15—25 let! 
Jedním z obvyklých trastů bývá 
převedení na sníženca r-oumu, tj. 
1300 kalorii (norma pro 1—31eté ďí- 
tě.“

Nikolaj Korolev měl něco přes 
třicet let a seděl už patnáctý rok. 
Před svým proviněním žil s mat­
kou na vesnici někde u Tvěri. Otec 
zahynul na frontě. On s matkou 
pracovali v kolchoze cd Tána do 
večera, žili těžce. Byl rok 1947. 
Tenkrát na vesnicích téměř nebylo 
mužů. Všechnu práci vykonávaly 
ženy a výrostci, jako byl Nikolaj. 
Těch několik mužů, kteří zůstali 
na vesnici, zastávalo funkce — 
předseda, brigadýr, skladník. Ob­
vykle hrozně chlastali, a s kol­
chozníky si dělali co chtěli.

Nikolaj si všiml, že matka při­
chází domů uplakaná, a po nocích 
doma pláče. Ptal se ji, co s ní je, 
ale ona odpovídala:

„Ale nic, Koljo. nic; prostě psí 
život...“

Ale sousedka mu řekla, že bri- 
gadýr si na jeho matku zasedl, na­
dává jí sprostě, přede všemi ji urá­
ží.

Jednou jel Nikolaj s býky kolem 
skladu semen. Slyší odtamtud hlas 
brigadýra — křik, sprosté nadávky. 
Zastavil býky a zašel dovnitř. Uvi­
děl matku v slzách, nešťastnou, 
vylekanou, stojí se spuštěnýma ru­
kama a před ní brigadýr na koni, 
s bičíkem v ruce. Rve na ni jako 
posedlý. Nikolaj se jí zastal.

„Co si to dovoluješ, ožralý niče- 
mo!“

Brigadýr se pustil do něho.
„Cucáku, to se našel zastánce!" 

a zase sprostě nadával. Naklonil se 
s koně, chytil ho za štítek čepice, 
zřejmě ji chtěl chlapci stáhnout 
přes oči. Nikolaj se uhnul. Briga­
dýr ho začal tlačit koněm ke zdi, 
přehodil ’bičík z ruky do ruky a 
udeřil jím Nikolaje. Matka sé vrhla 
na obranu syna, objala ho a kři­
čela.

„Padouchu! Syčáku! Nestačí, že 
nadáváš ženským, ještě do našich 
dětí ses pustil!“

Nikolaj se matce vytrhl, rozběhl 
se k domu celý bez sebe, v uších 
mu zaléhal matčin křik. Doma strhl 
ze stěny loveckou pušku, nabil ji 
a vyběhl na ulici. Brigadýr jel prá­
vě kolem, zřejmě se vracel ze skla­
du. Nikolaj zvedl zbraň. Mířit vů­
bec nemohl: oči mu zastřela mlha. 
Viděl jen koňskou tlamu, zdálo se, 
že1 přímo před sebou, a mířil tro­
chu výš, nad ni. Vystřelil, spustil 
zbraň a šel domů, ani se v tu stra­
nu nepodíval.

Přiběhla matka:
„Koljo. Koljo, co jsi to udě­

lal?!?!“ — Teprve teď pochopil, že 
brigadýra zabil.

■Seděl doma a čekal, až pro něho 
přijdou. Přišli, sebrali ho, posadili 
do auta, odvezli ho na stanici a 
odtud do Tvěri, do vězení. Soudili 
ho neveřejným soudem. V sále 
nebylo živé duše. Nepředvolali je­
diného svědka. Zabití kolchozního 
brigadýra bylo oceněno ijako tero­
ristická akce. A protože teror je 
akce' politická, byl »rozsudek — 25 
let. Nikolajovi tenkrát právě minul 
osmnáctý rok.

Vězně vyvádějí na procházku 
jednou denně. Na všeobecném re­
žimu ~ na hodinu, na zostřeném — 
na půhodinu. Zdálo by se, že kaž­
dý musí toužil po tom, 'aby se do­
stal z páchnoucí cely *na vzduch.

A přesto v zimě dozorci vyháně­
jí na procházku násilím, nikdo ne­
chce vyjít, ale musí, 'takový je ká­
zeňský řád. Zimní procházka je 
(eště jedním způsobem mučení, 
hlavně pro staré a nemocné. Lékař 
osvobozuje jenom ty, kdo už jsou 
zcela vyřízeni.

Je mráz 20—30° C. Kromě vet­
chých vězeňských rób máme na 
sobě jen pláště nebo «brička, roztr­
hané, látané-přelátané, zaprané- 
přeprané. Muklové o nich říkají: 
„starší než sovětská vláda“, nebo 
„v těch pláštích už sedm dvacek 
pochovali“ (dvacka je mukl s dva­
cetiletým trestem). Zbytky vaty 
tvoří chuchvalce, profukuje to skrz 
naskrz, na hlavě máš vatovou ušan­
ku, také věkovitou. Krk si není čím 
zabalit, šály, kdo jaké měl, taktéž 
svetry, teplé prádlo, teplé ponož­
ky — všechno zabavili v první den. 
Na nohou boty na tenoučké, ubo­
hé, průzračné podešvi. Rukavice 
jsou zakázány. Všichni jsme vy­
hublí, zmoření, o vlastním teple



se nám ani nezdá, už v cele jsme 
vymrzli. Šlapeme po dvorku, ruce 
v rukávech, hlavu skloněnou — člo­
věk se snaží zakrýt nos před mra­
kem a větrem alespoň ramenem. 
Někteří, kdo jsou již zcela vysí­
lení, si ihned po příchodu na dvo­
rek sednou v koutě u plotu a sedí 
skrčení a celou hodinu mrznou.

Když se vrátíme z procháky do 
cely, nemůžeme se celý den za­
hřál. A také Čím? Vřelá voda se 
vydává jen dvakrát denně, ráno 
a večer. V cele je taková zima, že 
když přinesou Čajník, zakrýváme 
ho něčím pláštěm a pokrývkou, 
aby nevychladl za dvacet minut 
než přinesou snídani.

Na noc, aby Člověk úplně ne- 
zmrznul, nahází na sebe všechny 
hadry, jaké jen má. Povlaky, které 
se vydávají na matrace místo pro­
stěradel, nikdo nepoužívá jakse­
patří. Místo toho, aby povlékl ma­
traci, každý položí povlak na ni, 
shora přikrývky, plášť, bundu, kal­
hoty a sám zaleze dovnitř povla­
ku. . Mně bylo dokonce i to málo, 
qa jsem se jím prostě přikrýval pod 
vším ostatním. Přece jen jsou to 
dvě vrstvy a zdola >to neprofoukne, 
tam je matrace. Přesto jsem 
mrznul — a to mi bylo 24—25 let. 
Jakpak musí být starým?!

Každý, kdo seděl ve Vladimírov- 
ce, věděl o případech horších li- 
dojedství. Tak například v jedné 
cele udělali muklové tohle: sehna­
li někde žiletku a několik dní 
šetřili papíry. Když všechno při- 
p:-avili, uřízl si každý ze svého těla 
kousek masa — někdo z břicha, ně­
kdo z nohy. Krev sebrali do jedné 
misky, naházeli tam maso, rozdě­
lali ohníček z papíru a knihy a za­
čali to ‘všechno vařit či dusit. Když 
dozorci zpozorovali nepořádek a 
vběhli do cely, nebyla šlichta ještě 
hotova a muklové ve spěchu, pálí­
ce si prsty, brali z misky kousky 
a rychle je strkali do úst. Dokonce 
dozorci později vyprávěli, že1 to 
byl strašný pohled.

Vorkuta i Se'rgoj si nejednou 
rozřezali žíly. Sergej si rozřízl bři­
cho a vyvrhl střeva, a polykal vše­
lijaké předměty.

U nich v cele se stal ’lakový pří­
pad. Seděl s nimi Maďar Anton. 
Nepamatuji si jeho jméno. Všichni 
mu říkali — Maďar. Maďar popro­
sil Vorkutu, aby, aiž si bude zase 
podřezávat žíly nenechával krev 
téci na podlahu, ale sebral ji do 
misky. Vorkuta byl z toho zprvu 
vyjevený, ale pak souhlasil.

„Ale co, má mi být líto tro­
chu krve? Stejně přijde nazmar.“

A tak, když si Vorkuta začal ře­
zat žíly na rukou, Maďar podstavil 
misku a krev sebral. Ostatní v cele 
si toho nevšímali. Jakmile se dově­
děli, že Verku ta se zase bude ře­
zat, obrátili se ke zdi, nebo strčili 
nos do knížky. Nemohli to vidět, a 
jakkoliv do toho zasahovat bylo 
proti nepsaným zákonům. O do­
mluvě Maďara s Vorkutou nikdo 
nevěděl, a nikdo netušil, že Maďar 
má na věci Zájem.

Maďar sebral půl misky krve, 
nakrájel do ní chleba a začal tu 
šlichtu požíral. Štěpán a ještě je­
jich spoluvězeň, také Ukrajinec 
Michal, se ohlédli na cinkot lžičky 
a vidí: Maďar sedí na své posteli 
s miskou na kolenou, nabírá lžič­
kou krvavou polévku a hltavě jí. 
Rty a bradu má krvavé, krev kape 
se lžičky a on ji sbírá a olizuje ja­
zykem. Když Michal pochopil oč 
•jde, nestačil ani doběhnout ke klo- 
setové míse, jak se mu převrátil 
žaludek.

antonín kratochvíl

služebníci 
neužiteční

Jednu dobu jsem seděl s chlap­
cem, který se jmenovali Sergej, a 
ten mi vyprávěl tento případ.

Jednou si odseděl v karceru 15 
dní. Vyšel odtamtud sotva živý, šel 
,;po zdi“. Přemýšlel, jak by si tro­
chu, alespoň na kratičko zlepšil 
svůj úděl. Bylo by dobré dostat se 
do nemocnice. Ale jak?

Tak se rozhodl „pověsil“ — ne 
úplně, na smrt, ale' jen tak, aby ho 
dali do nemocnice. Tenkrát právě 
byl samotný včele. Roztrhal po­
vlak s matrace na pruhy, upletl z 
nich provaz, udělal smyčku a za­
čal se věšet. V otvoru nade dveř­
mi cely svítí žárovka, otvor je za­
mřížovaný. Sergej vyčíhal dobu, 
kdy dozorce odešel do cely, vlezl 
na kloselovou mísu, přivázal pro­
vaz ke mříži, hodil si smyčku na 
krk a čekal. Všechno vyšlo tak, jak 
počítal. Dozorce přistoupil ke špe­
hýrce, podívaj se a uviděl přímo 
přeď sebou muklovo břicho. Do­
myslil se: „Mukl se pověsil!“ Když 
začal hřmotně odemykat dveře, 
Sergej pomalu slezl s klozebu. 
Provaz se napnul a on zůstal viset, 
ale vědomí neztratil, protože smyč­
ka se ještě nezatáhla. Sergej pře­
dem věděl, že’ se nestačí udusit: 
dozorce už otevřel dveře, vešel, 
teď ho začne sundávat. Ale ne: už 
se začal dusil, když cítil, jak ho 
dozorce vzal za ruku, 'nahmatal 
puls a poznal, že mukl je ještě živ. 
Tak tedy začal táhnout Sergeje za 
nohy, aby se smyčka více zatáhla. 
Sergej ztratil vědomí.

Vzpamatoval se v sanitní části 
budovy. Když se vzpamatoval, ze­
ptal se sestry, jak ho vytáhli. Se- 
stra nevěděla, že Sergej se věšel 
„jen tak", ani to. že dozorce mu 
v uškrcení pomáhal. Sergeje za­
chránila před smrtí náhoda. Právě, 
.když dozorce byl v jeho cele, vešel 
ze schodiště na chodbu druhý do­
zorce. Přišel za nějakou služební 
záležitostí. Proto ten, co byl v ce­
le. nechal Sergeje* a zavolal dru­
hého, aby mu pomohl sundat obě­
šence. Před svědkem už se neodvá­
žil vraždy. Oni se bojí jeden dru­
hého a jeden na druhého donášejí.

Sergej mi ukázal „svého“ dozor­
ce. Byl to náš starší, říkali mu 
„Zrzek“ — nu. prostě anděl bez 
křídel. Uctivý, nikdy nekřičel, ne­
nadával, s pokryteckým, odpor­
ným hlasem.

Když Zrzek vcházel do cely. Ser­
gej se celý třásl.

Při člení léto knížky mi vyvstá­
valy na mysli scény z poválečných 
filmů o fašistických koncentrácích, 
scény ze stovek knih, líčících po­
měry v nacistických vězeních a tá­
borech. V padesátých letech jsme 
těmito knihami byli přesyceni. By­
la to minulost.

Ale pozor! Tohle není minu­
lost! Tohle je současnost! Palčivá 
současnost.

Zatím, co my jsme vyrůstali z 
důvěřivých dětí v dospělé muže, 
zatím co jsme věřili pohádkám o 
„sovětské skutečností“ — existo­
vala ‘tahle 'skutečnost, která se 
zamlčovala, tajila, a jestliže přece 
jen nějaké všetečné slůvko pravdy 
proniklo mezi lidi, bylo označová­
no za „imperialistickou propagan­
du Západu“.

Aby se tohle stalo minulostí, je 
•třeba co největšímu počtu lidí ote­
vřít oči. A nejen lam, kde se toto 
■bezpráví děje. Ale i lady, na Zápa­
dě. Aby si člověk uvědomil, kdo a 
co mu hrozí. Lidé — bděte! A pře- 
mýšlejite!

Tak i vy, když učiníte 
všecko, což Vám přikázáno 
jest, rcete: Služebníci neuži­
teční jsme, což jsme byli po­
vinni, učinili jsme! Lukáš XVII, 
10.

Tato sentence svátého Lukáše 
stojí v čele nejvýraznějšího díla 
moderní české historické prózy — 
jsou jimi bezesporu „Služebníci 
neužiteční“ Jaroslava Durycha. 
Zůstává téměř nepochopitelnou 
skutečností, že tento vrchol naší 
historické prózy — s výjimkou prv­
ního dílu — nikdy nevyšel v Čes­
koslovensku. Tuto eklipsu naší, li­
terární skutečnosti smazala teprve 
nyní Křesťanská akademie v Ří­
mě. Ivan Herben asi před desíti 
lety označil za nejvýznamnější dí­
lo vydané česky v zahraničí nový 
moderní překlad Písma svátého, 
který pořídili vědečtí pracovníci 
Křesťanské akademie v Římě pod 
vedením profesora Ondřeje Petrů.

Nyní rozčerila Křesťanská aka­
demie morální kataplexií literární­
ho exilu novým dílem, které 
vzbudilo již krátce po vyjití po­
zornost západoevropských bohe- 
mistů a slavistů — Durychovým 
čtyřdílým cyklem „Služebníci ne­
užiteční“, dílem, kterým bezespo­
ru vyvrcholila prozaická tvorba 
Jaroslava Durycha, která vedle 
Karla Čapka a Vladislava Vanču­
ry, patří k vrcholným zjevům 
české prózy mezi dvěma světový­
mi válkami.

Ze „Služebníků neužitečných“ 
vyšel v Praze pouze první díl v 
Melantrichu v roce 1940. Ostatní 
tři díly této mohutné historické 
fresky nevyšly ani po válce, an^ v 
éře tzv. revizionismu (1956—1959), 
ani v době obrodného procesu. 
Pražští literární pistolníci komu­
nistické éry prostě nenašli odva­
hu se postavit čelem proti tomu­
to vrcholnému provokujícímu dí­

jan Schneider

útěk k rybám
Rybolov

Ty — která střežíš polibky 
jak rybky z akvarií 
(y něžnou rukou kolíbky 
zaháníš nostalgii 
Ztrápen tvou láskou žiji 
v krajině beznadějných slov 
Proč zmeškala jsi rybolov 
a na co chytíš poezii?

Tráva se roznemohla 
zelení

Tráva se roznemohla zelení 
a slunce nachoví
Labutě ve dvou plují 
nadobro zapomněly ledy 
a noc náchylná k předčasnému 

kuropění 
sivě své jizvy otvírá
Nůž světla ohledává čas 
a pozůstalí zimomřiví 
dovolávají se zimy 
té svědkyně 
závratných úskoků a smrtonosných 
myšlenek 
a ruským básníkům na pozdrav

Vesny 
azbuka přituhla v sibiřské jinovatce

lu — provokujícímu jak jazykovou 
a stylistickou skladbou — tak i 
ideově. Ono bylo daleko méně 
komplikované vydávat v roce 
1957/1958 Sedmikrásky, Hadí kve­
ty, Tři troníčky, Kouzelnou lam­
pu, Bětušku atd., než podniknout 
analýzu díla, která se vymyká teo­
retické literární rutině sterilního 
marxismu. Obrodný proces šel 
podstatně dál, Otakar Rydlo v 
hradecké Pochodni v ř. 1968 to 
formuloval úderně: Přervaná kon­
tinuita literárního vývoje nás 
dnes staví před úkol vykládat Ja­
roslava Durycha znovu novým ge­
neracím, které si ho — podobně 
jako další autory — často objevu­
jí jako „Ameriku“, jako autora 
zapovězeného... Ovšem ani 
obrodný proces neměl čas dojít až 
k „Služebníkům neužitečným“. Ko­
lik jen rozpaků vyvolalo „Bloudě- 
ní“.

Ovšem zrušení censury dalo 
čtenářům do ruky alespoň Píseň 
o růži, Rekviem, Kouzelnou lam­
pu, Boží duhu, Masopust, román 
o vpádu pasovských do Prahy a 
řadu dalších.

Český čtenář a literární historik 
v zahraničí dostává do ruky ko­
nečně celé dílo! Historické prózy 
Jaroslava Durycha — bez znalostí 
„Služebníků neužitečných“ — vy­
soko ocenil Arne Novák, ale pře­
devším F. X. Šalda, který viděl v 
Durychových „dějinných prózách“ 
umělecký vrchol českého histo­
rického románu — při Čtení „Slu­
žebníků neužitečných“ si znovu 
připomínáme jeho výrok, že Jaro­
slav Durych je bronz a Alois Ji­
rásek jsou jen piliny! Ve „Služeb­
nících neužitečných“ hlubokým 
uměleckým prožitkem nastínil Ja­
roslav Durych svou filosofii dějin, 
kterou pojímal spirituálně v in­
tegrálním barokním duchu a která 
přece ve srovnání s „Blouděním“ 
má nové specifické aspekty. Od 
prvního dílu „Služebníků neuži­
tečných“, který má titul ZEMĚ, 
přes druhý díl nazvaný MORE, 
ve kterém dokázal Durych roze­
hrát atmosféru objevitelských ka- 
ravel a úzkosti z Maře Tenebra- 
rum, přes třetí díl nazvaný KREV 
až po vrcholný závěrečný díl čtvr­
tý se symbolickým názvem

Opletalka

Buď jak buď 
na rohu Opletalky 
bláznivá tramvaj občas přespává 
Sní o cestách bez kolejí 
a občas si odskočí do menzy 
Snědla mi přednášky 
o hlavních směrech

technického rozvoje 
pražské dopravy 
a chtěla by být rybou 
tak jsem jí zapsal dva semestry 

mlčení 
a vodoléčbu pod dohledem

Vodního děla 
protože ujížděla 
po slepé koleji 
kašlala na výhybky 
Prý není takový nárazník 
u kterého by končil svět 
Na rohu Opletalky 
bláznivá tramvaj má svou konečnou 

nekonečnou 
snad čeká až půjde kolem majáles 
donekonečna čeká 
na majáles na lásky Čas 
na vzkříšení mrtvých šeříků 
Kdo hrdlo dá za hrdliččin hlas?

OHEŇ. je čtenář vržen dramatic­
kou zkratkou do poslední třetiny 
XVI. století, do období vítězství 
baroka nad renezanci. Dramatic­
kým nositelem děj© je syn císař­
ského štolmistra a české matky 
Karel Spinola, který vstupuje do 
řádu Tovaryšstva Ježíšova a od­
chází jako misionář na Dálný vý­
chod. Život Spinolův byl příliš 
krásný "a pravdivý a proto nemoh­
la jeho oběť být siné sanquine — 
jeho Smrt v plamenech v Japon­
sku nemohla být všední. Durychův 
popis jeho popravy je realisticky 
klidný, jako kdyby Spinolova 
smrt byla jen záležitostí histórii 
ka — jeho život, jeho psychická 
dobrodružství a vítězství duchov­
ní ideje —v tom je vrchol „Služeb­
níků neužitečných“. Literární his­
torik se znovu a znovu zastavuje 
u dramatické stylistické skladby, 
v důsledné cestě rozbourávání 
ustáleného českého slovosledu a 
v úsilí o osobitý český zbarokizo­
vaný styl, který od doby nového 
vydání Rekviem nachází v nej­
mladší literatuře řadu následovní­
ků.

Tímto dílem zplatila Křesťan­
ská akademie Jaroslavu Durychovi 
dluh za dlouhá léta jeho umlčo­
vání. V jejím vydavatelském po­
činu je nutno vidět i širší souvis­
lost — v současné době roste zá­
jem o nový historický román, pře­
devším ve Francii, kde dvě spiso­
vatelky z různých pozic zachytily 
atmosféru myšlenkové sféry rodí­
cího se baroka (Oldenburgová a 
Yourcenorová), či v Itálii, Němec­
ku a v Americe. „Služebníci ne­
užiteční“ nám znovu dokazují, že 
česká literatura není literaturou 
provincionální, literaturou malého 
národa, ale literaturou světovou.

Jaroslav DURYCH: Služebníci ne­
užiteční I, "Z.ÉMĚy Lisle—Rím, 1969t 
edice Vigilie, dřevoryty Michael Flo­
rián, díl II, MORE, Rim 1969, díl 
III, KREV, Rím 1969, díl IV, Rim 
1969 — Křesťanská akademie Via del­
ta Conciliazione 1, — 00193 Roma, 
Accademia Cristiana Cecoslovacca. 
(Celkový počet stran všech 4 dílů: 
1, 110.)

Rozbitá křídla

Rozbil jsem si křídla o hladinu 
o ostré střepy jezera 
Nebesa houby stála o hrdinu 
o červánek krve v pleti večera 
Strom zešílel a začal létat 
v zelené písni vánku 
kořeny koření hořká začal vplétat 
smutnému nebi do moldánků 
Půst řeky překřičel jez 
a vory vzbouřily se peřeji 
Bylo to včera nebo je to dnes 
kdy světu oznámil jsem že už nehřeji 
Jak odlesk slunce zajat lunou 
jsem básník který skončil strunou 
svůj život jenž už visel na vlásku 
Tu věčnou pouť —

tu stézku strastiplnou 
ukončil krví — pomstou za lásku
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karel friedrich

druhé kolo námluv
„Už jedou, vyvěste prapor!“, kři­

čel železničář Oukropa se střechy 
•nádraží a rukou -ukazoval směrem, 
kde se v dálce na -silnici objevily 
rachotici obludy, podobající se těž­
kopádným broukům. Hodiny pod 
ním ukazovaly půl jedenácté a ka­
lendář v čekárně oznamoval, že je 
devátého května pětačtyřicátého 
roku.

Oukropa slezl se střechy, nasedl 
na bicykl a zuřivě šlapal dolů do 
města. Uříceně pokřikoval na lidi: 
„Budou tady co nevidět, už jsem je 
viděl!“

Městečko na jih od Prahy se 
probudilo z šestileté okupační otu­
pělosti. Vzápětí vybuchlo vstříc 
rachotícím tankům, pocákaným za­
schlým blátem, a házelo po nich 
květinami. Teď už bylo jasné, že je 
doopravdy po všem. Tankisté i vo­
zataje! se nastěhovali do místního 
zámečku a v zastíněné oboře pod 
staletými lípami našli útoáště 
stepní koníci, vypražení z rozvrza­
ných kolesek a kár.

Pro železničáře Oukropu a jeho 
rodinu však vznikla složitá situace, 
která utlumovala jeho radost z 
konce války. Nejenže bydleli hned 
vedle obory, kde tábořili Rusové, 
ale navíc v podkroví jejich domku 
žila švagrová Nataša, vdova po 
strýci Hubertovi. Přivezl si ji kdy­
si dávno jako legionář z Ruska, 
pojal ji^ za ženu, ale (nedlouho po 
té zemřel na následky zranění a 
omrzlin, které utrpěl za bojů podél 
sibiřské magistrály.

V městečku se vyprávělo, že pa­
ní Nataša bývala velkou krasavicí. 
Měla široké boky, úměrné rozloze 
ruské stepi, a černé vlasy si «splé­
tala do tlustých vrkočů. Po smrti 
svého manžela Huberta však přes 
noc zestárla a iještě později neoby- 
čejně ztloustla, takže se posléze 
podobala sudu, do něhož se naklá­
dli kyselé zelí na zimu. O život stí 
už dávno přestala zajímat, česky 
se nikdy pořádně nenaučila a na­
víc se neustále zhoršoval její sluch. 
Oukropa tvrdil, že to je následek 
nervového otřesu, který utrpěla 
kdysi v Povolží. Našla tehdy po­
slední možný úkryt v kůlně, jejíž 
dřevěné stěny však byly pohříchu 
příliš tenké, aby -utlumily nářek 
rodičů a sourozenců, které venku 
na dvoře rozvášnění mužíci při­
tloukali kovářskými hřeby na stě­
nu stodoly. Potom statek vypálili 
a odtáhli. Lze se pak divit, žtí paní 
Nataša měla od té doby panický 
strach z jakékoliv revoluce a ze­
jména z té bolševické?

„jestliže ta ubohá duše pozná, že 
nás osvobodili její bývalí krajani, 
zešílí z toho strachem,“ řekl želez­
ničář Oukropa.

Rodina dala hlavy 'dohromady 
a vypracovala plán: Musíme šva­
grové Nataši zatajit, že přijeli Ru­
sové. Budem prostě tvrdit, že to 
jsou Poláci, naštěstí je hluchá jako 
pařez a nic nepozná... A tak to 
taky napsali Nataše na kus pa­
píru.

Zneklidněla, .ale brzy ji to pře­
šlo. Za tři dny, když si městečko 
zvyklo na nové příchozí, vyšla po­
prvé do ulic. Při jeifm návratu však 
železničář Oukropa zbělel ve tvá­
ři; v patách hrdě se nesoucí šva­
grové Nataši si vykračoval ruský 
seržant, osmahlý padesátník s tro­
chu šikmýma očima. A zatímco 
švagrová polichoceně zmizela v 
podkroví, seržant v pozošívané ru- 
bášce a s holínkami (vyspravenými 
kouskem drátu nasadil na svůj ob­
ličej masku staroruské obřadnosti.

„Zdrástvujťe,“ řekl a hluboce se 
uklonil. Pak přešel rovnou k věci: 
„U tebe je bába — a já mám zas 
cukr. Nu vot, dohoneme se. Já li 
dám cukr, -ty mi dáš bábu... Je 
přtíce po válce a Člověk musí zase 
myslet na hospodaření.“

Teprve po té se představil: Mu­
stafa Xenofontovič Polypkin, v létě 
samostatně hospodařící rolník, v 
zimě lovec. Má chalupu u řeky 
Tungusky, tuze .pěkný kraj.

Železničář Oukropa se ocitl v 
úzkých. Snažil .se Polypkinovi vy­
světlit, že o něčem takovém ne­
může být ani řeč, protože jeho 
švagrová je dospělá osoba a nikdo

nemá právo zasahovat do jejího 
soukromí. Seržant to ovšem pocho­
pil jinak, po svém — a zvýšil nabíd­
ku o balíček máchorky. Pak ode­
šel, zřejmě s přesvědčením, že zí­
tra je taky den a důležitý obchod 
nelze uspěchat.

Té noci si Oukropovic rodina 
(připadala -jako někde v Rusku. 
Úderem desáté se ze tmy vynořili 
tři muzikanti ve vojenských uni­
formách, dva balalajkisté a jeden 
harmonikár, nasadili v moll a rež­
ný hlas Mustafy Xenofontoviče 
•je začal doprovázet s očima zaka­
lenýma dojetím. Zpíval dumky o 
běloučkých -břízkách, které vyběh­
ly z lesa, o širokobokých krasavi­
cích, o matičce řece -a šířil kolem 
sebe daleko široko vůni kolínské 
vody, kterou se polil od hlavy až 
k .patám.

Nataša ve -svém podkrovním po­
kojíku nic neslyšela, na to byla 
příliš hluchá, ale měla okno do­
kořán, takže v seržantovi musel 
vzniknout dojem, že mu naslouchá 
•a neukazuje se -jen z vrozeného 
studu.

Před obědem se Mustafa Xeno- 
fontavič dostavil znovu, vymydle­
ný, oholený, sváteční. Dokonce i 
holínky si vyspravil novým drá- 
kem. Vstoupil do domku ve chvíli, 
kdy se osmačtyřicetiletá Nataša 
•motala kolem sporáku. Líbezným 
■pohledtím obkroužil její metráko­
vou kyprost, zavětřil vůni kopro­
vé omáčky a omámené zašeptal: 
„Krasavice! Silná jako medvěd, 
zrovna (takovou bych potřeboval 
na pole!“

A štípl Natašu do tučného zad­
ku.

-Energicky ho plácla přes ruku 
a řekla špatnou češtinou: „Co ty 
otravovat, .polská vojáček? Dáš ten 
ruka prýýýč!“

„Ech, ty čerte,“ spokojeně si od- 
írkl Mustafa Xenofontovič. „Baba 
.jako (traktor, ta by svedla kus prá­
ce ... Nu vol!“

Zasedl bez váhání ke stolu, vý­
znamně před .sebe postavil láhev 
•samohonky a mrkl na železničáře 
Oukropu. Tok co, hospodáři, plác­
neme si? A zvýšil včertíjší nabídku 
o bicykl.

Kolo bylo už před domkem opře­
né o strom .a štítek pod .jeho ří­
dítky prozrazoval, že bylo ukořis­
těno někde v Maďarsku. Bicykl se 
■však pyšnil mimořádnou věcí, 'kte­
rou Mustafa Xenofontovič neopo­
mněl zdůraznit: měl -sedlo potaže­
né kouskem perského koberce.

Železničář Oukropa musel zno­
vu opakovat, že o nějaké svatbě 
s jeho švagrovou nemůže být ani 
řeč, protože ani ona ani celá ro­
dina na to nepomýšlejí. A vůbec, 
•copak si lze koupit lásku za pyt­
lík cukru, balíček machorky a bi­
cykl?

Seržant Polypkin to opět pocho­
pil špatně. Koncem týdne se totiž 
-objevil s teletem, které táhl za se­
bou na provázku. Stroze oznámil: 
„Víc dát nemůžu, občane železni­
čáři, protože za .jedno ukradený 
tele je u nás pět let arestu, ale za 
dvě už popravčí četa. A to zas po 
mně -žádat nemůžeš — nu vol, a 
Itíď davaj báryšňu!“

Načež ho železničář Oukropa vy­
hodil.

Příslí noci .se pod okny .podkrov­
ního pokojíku žádné hudební dý- 
chánky nekonaly. Jen k smrti zpi­
lý Mustafa Xenofontovič vrávoral 
sem a lam před -domkem, chvílemi 
kvíjel „-objev se, kvítečku, moje 
-srdce puká láskou, zjev se mi 
aspoň na minutečku,“ a chvílemi 
naopak spílal: „Přes hlavu je bít, 
buržousty, (krasavici mi vězní, vy­
dat ji nechtějí, cholera aby na 
ně.. I“

Teprve pozdě k ránu se objevila 
shovívavá vojenská hlídka a vy­
čerpaného seržanta Polypkina od­
vedla neznámo kam. A tohleto se 
opakovalo ješlě čtyřikrát.

Přespříští týden se Mustafa Xe­
nofontovič znovu objevil, jiný a 
pozměněný. Měl propadlé tváře, 
šedou barvu pletí, postával mlčky 
před železničářovým domkem a 
vrhal zamilované pohledy k okýn­
ku v podstřeší. Nedalo se to vy-

držet, tak velice se trápil, a pro­
to vyšel Oukropa na zápraží a 
řekl:

„Poslyš seržante, já ti leda naliju 
čistý víno... Víš ty vůbec, koho 
miluješ? -Natašu Ivanovnu, rozenou 
Brezníkovou, bývalou dceru vel­
kostatkáře, ruskou emigrantku. 
Navíc hluchou jako pařez ... Proč 
ohluchla, to sem radši nezatahuj­
me, ještě bychom se mohli pohá­
dat. Paňátno?“

Mustafa Xenofontovič zesinal. 
Neřekl nic, vůbec nic, jen se roz­
klepal po celém těle. Pak se otočil 
•na podpadku té holínky, kterou 
•měl vyspravenou drátkem, a dal 
se na panický útěk. Jeho láska by­
la v tu ránu pryč. A tehdy že- 
Itízničář Oukropa pochopil, že lás­
ka je u určitých lidí slabší než 
•strach, protože i ta se váže na (ur­
čitá povolení. Nebo chcete-!i obrá­
ceně: strach je u nich silnější než 
láska.

Vraceje se domů, železničář 
Oukropa zabručel: „Strach bronto­
saura z lidský civilizace, která při­
jde, i kdyby na -sůl nebylo . .

POST SCRIPTUM: Co se šva­
grové Nataši týče, Oukropovic ro­
dině se podařilo zatajit jí -pravdu 
až do chvíle, kdy Československo 
opustil poslední sovětský voják. 
Teprve pak jí všechno řekli, po­
stupně. Přežila to ve zdraví. Bo­
hužel, v srpnu osmašedesátého ro­
ku to už po druhé nevyšlo. Rusové 
přijeli příliš rychle. Stařenka Na­
taša Ivanovna odpočívá na malém 
•hřbitůvku, neboť měla štěstí, že 
tamní farář přimhouřil obě -oči a 
pochoval ji ,do vysvěcené půdy. 
Pocta, která se obvykle sebevra­
hům nedává, i kdyby jejich čin 
motivovaly ty nejpádnější důvody. 
Druhé kolo námluv se ledy neko­
nalo.

marek frank

klárka 
z prahy

"Zaparkoval jsem pred nádražím. 
Do příjezdu vlaku zbývala téměř ho­
dina. Mohu se ještě projít, vyvěsí se 
mi pomačkané kalhoty. Pak se umy­
ji a ucesu a koupím několik květin.

Vlak má dvacet minut zpoždění, 
oznamuje hlasatelka. Je to směsně 
málo v porovnání s tím, jak dlouho 
jsme se neviděli a zase neuvidíme. 
Těch dvacet minut mělo už ale patřit 
nám. Kdosi nás ošidil.

Klárku miluji již několik roků. 
Nikdy jsme o tom spolu nemluvili a 
nejsem si jist, zda to ví. Pravděpodob­
ně tuší. Je inteligentní a krásná. Tak 
krásná, že bych teoreticky měl být 
bez šancí.

Vidím, jak přichází. Oba se usmí­
váme, beru jí zavazadlo a dávám 

»^-^'bo, vypadáš skvěle,^ 
pronáším pokud možno samozřejmě, 

se změnil, jakoby zmužněl^, 
odpovídá jiomalu. V duchu se táži, 
jcstlj zmužnění v mém věku je ještě 
možno chápat jako polichocení.

Nasedáme a odjíždíme. Míjejí nás 
elegantnejší a rychlejší auta; nesu to 

mám pocit, že tak jako tak 
Uvidět. „Jsou krás- 

auJ^t^lárko, nejsou ale krásněj­
ší ženy *, říkaní. „Ach^, usměje se ja­
ko by nevěřila a sklopí poněkud oči.

Mluvíme o přátelích, o Praze, o po­
litice. Ona pomalu a spisovně, občas 
se na sebe zadíváme a usmějeme. JeŠ- 
te keLm P^apomněl, že Liška bys- 
trouska je v Karlově ulici a že u 
Ludmily kvetou krásné tulipány. Má­
me oba radost.

**ja^0* 10 nym tvůj pokoj a 
7'^c bodně spokojena, anoV* Ote- 

víram bar a rozhodujeme se pro 
whisky. Podávám jí skleničku a cí­
tím něhu jejího doteku.

Vrátili jsme se ze Španělské Bo- 
^^Zy- Přistupuji k ní, rozhrnuji její 
vlasy a hbam ji na čelo. „Tebe ne­
lze nemilovat, Klárko**, šeptám a zdá 
se mi, že souhlasí. Hladím její vlasy 
a znovu ji líbám.Loučíme 

se. JeŠtě se táži, proč ne- 
ma stěsti domov tam i tady, ale to už 
Klárka neslyší.
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jiří klobouk

návrat domů
Poledne mne zastihlo přede 

dveřmi. Zůstaly pootevřené, ale 
uvnitř už nikdo nechodil. Se stro­
pu ise soukal pavouk. Zpozoroval, 
že jsem (vstoupil a znehybněl. 
Místnost byla bílá a prázdná, tro­
chu zborcená. V rohu na zemi le­
želo 'klubko vlny, narůžovělá nit 
•se 'táhla kočce z -huby jako úzký 
jazyk. Pravděpodobně se kočka 
zadusila.

Toho dne jsem vstoupil do ve­
dlejší mlsnosti několikrát. Čekalo 
mne hodně práce. Všichni byli špi­
naví a od krve a jediná tekoucí 
voda páchla *v potoce, kde se dřív 
hemžili pstruzi, proklouzávali mý­
mi dětskými prsty. Našel jsem kus 
hadru a běžel ho namočit a po 
každém návratu se pavouk rozhou­
pal. Nikdo z nich už nebyl naživu. 
Tatínek byl největší a neijsilnější. 
Tvářil se jakoby měl na rtech ne­
vyřčené slovo. Roztrhnul jsem mu 
košili a přiložil ucho k hrudi, ale 
srdce měl (tiché. Nejčistší ze všech 
byla maminka. Měla něco krve na 
spánku a kolem nosu a mezi ztmu- 
lými prsty hrst pavoucích chloup­
ků. Nikdo z nich ivšak nepřemohl 
vetřelce.

V kuchyni byl -jenom stůl a 
židle a stará kachlová kamna, na 
nichž kočka obvykle předla. Ná­
dobí se vysypalo z police. Teď, 
když už byli všichni umyti a čis­
tí, zapálil jsem svíčku a postavil 
ji na okno, vylovil lahvičku z 
•kapsy a vybalenou z papíru odlo­
žil vedle. Byla plná jedu.

To hlavní mne teprve čekalo. 
Musel jsem najít prkna s hřebíky 
a vykopat společný hrob na za­
hradě, kam bych je uložil. Pavouk 
už visel skoro nad zemí. Když mne 
spatřil, několikrát zahrabal ve 
vzduchu chlupatými nožkami. Tak 
to 'vypadalo, že se škrtí na vlast­
ním vláknu a prosí mne o pomoc.

Nejdelší prkna jsem potřeboval 
pro tatínka. Měřil skoro dva me­
try, a když se v kuchyni posta­
vil, podepřtíl dlaní strop. Nikdy 
jsem nepochyboval, že má dost sil 
ho nadzvednout. Oba moji souro­
zenci byli menší po mamince. Na­
konec jsem chystal prkna pro že­
nu. Jak jsem ji předtím 'umýval, 
ležela mi na kolenou drobná a ne­
patrná, ještě nepatrnější než byla 
v okamžicích našeho prvého setká- 
ní.

Dům stál na mírném svahu a ko­
lem dokola byla zahrada. Tento­
krát jakoby jaro zůstalo daleko za 
horami. Na stromech nebylo kvě- 
lů, ačkoliv už dávno nadešel jejich 
čas. Prkna jsem naházel pod sta­
rou jabloň a zadíval stí k obloze. 
Visela nade mnou jako propast. 
Bylo asi tři hodiny odpoledne a 
na odpočinek se nedalo pomys­
let. P>o několik dní schla moje ústa 
žízní a hladem, celou cesiu domů. 
Voda byla zkažená, kdekoliv jsem 
na ni narazil. Sil rychle ubývalo. 
Ale moje obavy, že nebudu schop­
ný vykopat hrob, se 'ukázaly zby-

tečné. Vybral jsem nejkrásnějši 
místo na zahradě, 'tam, kde ob­
vykle mezi stromy viselo prádlo 
až zajel rýčem do půdy. Byla měkká 
a kyprá a šlo mi to Itínce. Když 
jsem vstoupil do místnosti, bylo 
už šero a pavouk na svém místě 
•nevisel. Obepínal v tmavém koutu 
kočku ze všech stran chapadly a 
•vypadal «teď «větší, než to mrtvé 
zvíře. Možná taky, že se kočka vy­
sáváním umenšila. Nejdřív jsem 
vynesl na zahradu svého syna. Byl 
bledý a lehounký a tisknul jsem 
ho k sobě a jeho ruce, kterými 
mne obvykle objímal kolem krku, 
se bezvládně komíhaly nad zemí. 
Ukládal jsem ho optmě do prázd­
né, dřevem vonící bedny. Ani mne 
nenapadlo, že už mu nemohu způ­
sobit žádnou bolest. Naposled jsem 
šel s maminkou. Byla jediná, která 
■se i teď trochu usmívala. Narovnal 
ijsem ji ruce podél těla, zůstal u 
ní chvíli klečet, ale plakat jsem 
nemohl.

Pak jsem se rozhodl k návratu. 
Ke stavení jsem lezl po čtyřech, 
ale před vchodem jstím se s vy- 
pětim posledních sil postavil. Dve­
ře vítaly otevřené, tak, jako tomu 
bylo poprvé. Uvnitř .už byla 
tma, ale lam, kde dřív ležela koč­
ka, se divoce leskly oči vetřelce.

„Táhněte,“ řekl jsem. „Vraťte se 
odkud jste přišel.“

Pavouk se ntípohnul. Vstoupil 
jsem do kuchyně a prásknul za 
sebou dveřmi. Tam, tam to bylo 
možná ještě důstojné, ale tady, ja­
ko bych už chtěl mít všechno rych­
le za sebou. Vypil jsem hltavě ob­
sah lahvičky a usadil se na židli. 
Moje ruce ležely na stole. Svíčka 
už dohořela.

Probudil mne až příchod nevíta­
ného hosta. Zvednul jsem hlavu 
ze stolu, který tolik voněl jídlem, 
ale hlad jsem už neměl. Pohybo­
val se kolem mne tiše, tak tiše, že 
ani nedýchal. Pak se usadil za stůl 
a zakryl mi výhled z okna. Obej- 
mul mne napoprvé ijemně, s 
chloupky rovnoběžně seřazenými, 
aby mne neporanil. Teprve pak, 
když seznal, že se nemíním bránit, 
zarazil do mne drápky. Zvedal 
mne a vlekl přes desku stolu a 
tiskl do náruče. Později našel 
vhodné místo na mém itěle a za­
pustil kusadla. Ntítušil, jakou past 
jsem mu přioravil. Mlaskal a říhal 
a choval se nezpůsobně. Krev smí­
chaná s jedem mu kupodivu chut­
nala.

Když se rozednilo, byl jsem ještě 
naživu. Probudilá mne vůně květů. 
Ležel jsem pod stolem a po nad­
zvednutí hlavy jsem spatřil svoje 
boty ležet opodál. Připadal jsem si 
nepatrný, poloviční, snad ze mne 
zbyla jenom čtvrtka, «ačkoliv jsem 
jediný vyrostl jako tatínek. Mrtvý 
pavouk ležel opodál, mouchy se 
prodíraly strništěm naježených 
štětin a pronikavě bzučely na po­
plach.

Kresba: Pavel Rak



jaroslav vejvoda

 věčný 
smutek

Moje úvaha o psychických a na- 
oionálních aspektech lidské asimi­
lace v cizím prostředí („Přejdi 
Jordán”, prosincový „Text”), za­
líbila se bývalému Šéfredaktoru,1 p. 
Ctiboru Cítkovi natolik, že jí vě­
noval pozornost i v současném 
československém tisku. („Mni­
chovské drobničky”, Mladý svět, 
č. 11 z března t. r.) Učinil to způ­
sobem, který jistě odpovídá 
směrnicím příslušných „řídících” 
orgánů. Jak vyplývá z logiky tvor­
by — odpovídá subjektivně i mo­
rální úrovni autora. Nejsem zda­
leka prvním a pokud budou exis­
tovat komunikační systémy záměr­
ně zbudované na falešné informa­
ci, nebudu pochopitelně posled­
ním lidským objektem podobných 
útoků. AČ by se tedy z tohoto 
hlediska mohl můj malý spor zdát 
bojem s větrnými mlýny, neboť 
nejde o spor s p. Cítkem, jehož 
osobní ambice jsou mi lhostejné, 
nýbrž o spor s mašinérií, která 
již logikou svého vzniku zastírá 
realitu ve jménu budoucí inreali- 
ty, přesto považuji za svou povin­
nost reagovat, osobně se ohradit 
a jiné upozornit.

Nebyl jsem ostatně ani sám po­
dobně vzpomenut v článku p. Cít­
ka. Mimo jiných publicistů, mohli 
by se např. stejně cítit dotčeni 
desítky tisíc zahraničních pracov­
níků v NSR, které autor kulatým 
slovním obratem řadí mezi emi­
granty, respektive političtí emi­
granti, kteří jsou stejně jednodu­
še zařazeni mezi cizí pracovní sí­
ly. Cituji (na rozdíl od p. Cítka 
doslova, nevytrhají z textu, nýbrž 
cituji od počátku odstavce zcela 
přesně tak, jak je text řazen a 
jak i dává logický smysl): „Na 
stavbách a vůbec na pracovištích, 
která nejsou domorodci příliš ob­
líbena, pracuje množství cizinců 
Reků, Arabů, Italů, Jugoslávců.

V poslední době se paleta emi­
grantů obohatila také o Cechy.” 
Ponechávám bez komentáře.

O co přesně jde? P. Cítek, kte­
rý snad původně mínil pojednat 
o návštěvě Karla Gotta v Mni­
chově, podal posléze na jediné 
stránce textu zevrubnou analýzu 
západoněmecké společnosti spolu 
s rozborem morálního a ekono­
mického úpadku Čechoslováků v 
cizině. Nemluví o emigraci. Podle 
p. Cíl'ka se všichni chtějí vrátit a 
„přesvědčují se tak vehementně, 
až si sami věří, že nejsou emi­
granty, ale jen ti nejrozumnější 
z nich dělají skutečně něco pro­
to, aby se vrátili.“ K dokumentaci 
nemožnosti slušného zařazení Če­
choslováků v domorodé společ­
nosti používá p. Cítek nejen sho­
ra citovaného volného srovnání 
politické emigrace a zahraničních 
dělníků, nýbrž i delšího citátu z 
mého článku v Textu. V uvedeném 
citátu hovořím o dvou extrémech 
psychické a nacionálni asimilace 
v cizím prostředí: O lidských ty- 
pech«'tkteré se pokouše(jí £rt v umě­
le vytvářené isolaci striktního 
patriotismu a na druhé straně o 
„světovosti malého člověka, který 
si vyhozením české literatury 
uvolnil místo pro balíky obráz­
kových magazínů.” Obojí považu­
ji za nereálný přístup k realitě 
cizího prostředí, za „pochod po 
břehu řeky se smutným pohledem 
na parníky, které nás nesvezou”. 
P. Cítek toto však eristicky pře­
bírá jako jakýsi „důkaz metafo­
rou” o materiální a lidské nemo­
houcnosti politické emigrace, vel­
koryse přehlížejíc, že: — jak vy­
plývá přímo z textu zřejmě exis­
tuje jakýsi největší střední .proud, 
který není oním nemohoucím po­
chodem po břehu; — především 
celá moje úvaha pojednává o psy­
chických a morálních aspektech 
asimilace, že není v žádném pří­
padě rozborem komplexních mož­
ností, že konveční materiální a 
společenské zařazení nepovažuji 
za dostatečné lidské měřítko a že 
tedy není možno na zcela jiné 
premisy roubovat primitivní zá­
věry o společenském -pohrdání 
emigrací. To však p. Cítek činí, 
budujíc na ukradené metafoře 
velkolepou konstrukci Mnichova 
(potažmo Západu), jako obrovské­

ho parníku, který nás zkrátka ne- 
sveze.

Ponechme stranou úvahy, který 
parník sveze samotného p. Cítka 
po jeho odchodu z funkce šéfre­
daktora Mladého světa. Ponech­
me mu právo nezametat před 
vlastním prahem, které on nepo­
nechává nám. Přepych kritiky do 
vlastních řad je důledkem svo­
bodné diskuse, v nesvobodné spo­
lečnosti je luxusem, na který není. 
Nuže, celá tato poznámka by by­
la jenom anekdotou o jedné ukra­
dené metafoře (neboť to ijé přes­
ně tolik, v čem zůstal p. Cítek ve 
shodě s originálem), kdybych ne- 
musil v souvislosti s jménem 
autora a zejména »listu vzpome­
nout vzrušených měsíců jara, léta 
i podzimu 1968 i pivních měsíců 
r. 1969. Neznám p. Cítka osobně, 
neznám jeho ambice, lidskou his­
torii, charakter, byť by však by­
lo jeho šéfredaktorování Mladému 
světu v oněch vzrušených měsí­
cích .jakkoliv náhodné a jeho po­
díl na tváři listu jakkoliv mini­
mální či dokonce omezující, zůstá­
vá nicméně jeho jméno v tiráži. 
Věřím, že mu není lehko popírat 
vše co sám, nebo jím řízený list, 
po dobu noku programově hlásal. 
Tím přesněji zasluhuje odsoudit. 
Je-li už .mlčení souhlasem, je 
alespoň relativní slušností bojác­
ných. Ten, kdo si bere slo-vo, aby 
si pomluvami vyprosil odpuštění, 
sklízí nenávist — obvykle na obou 
stranách. V tomto smyslu patří 
tragedie odplouvajících parníků 
nikoliv nám, nýbrž -ustrašencům 
tonoucím na mělčinách či lidem 
bez charakteru, kteří by rádi mě­
nili vlajku s každým proudem. 
Ne každý je podobného jednání 
schopen. Rada jmen se v Mladém 
světě už dlouho neobjevuje, jiní 
dávají přednost zábavné temati­
ce. Chcedi ibýt p. Cítek navíc ke 
svým funkcím doprovázeče krá­
loven krásy ještě ideologem, ne­
vím jak zdůvodní řadu článků 
vycházejících z Deklarace lidských 
práv, které list jím řízený před 
rokem tiskl a které nyní svými 
slovními projevy popírá. Obávám 
se, že se mu to nepodaří, neboť 
jeho současní chleb odároi nejsou 
tolerantní. Ztracené šancé vřadit 
se do společnosti slušných lidí 
už potom nenalezne.

politické procesy, ano či ne?
Z Československa přinesla agen­

tura Tanjug zprávy o dalších zatče­
ních. Bývalý ústřední ředitel Čes­
koslovenského filmu a bývalý člen 
předsednictva NS, historik Jaro­
slav Šedivý a známý televizní pub­
licista Vladimír Škutina jsou tedy 
za mřížemi a vynořuje se znovu 
se ívší naléhavostí tolik diskutova­
ná otázka, zda Husákův režim 
sáhne k politickým procesům či 
ne. Optimisté mohou připomínat 
Husákův výrok, že v Českosloven­
sku již nikdy nedojde k vykon­
struovaným politickým procesům 
a pesimisté mohou poukazovat na 
jiný výrok dr. Husáka z ledna 
1969, že v případě, že odejde z 
politické scény Dubček, půjde on 
s ním, jako důkazu, že na slova 
prvního tajemníka ÚV KSČ, není 
právě spolehnutí a navíc podtr­
hnout v jeho výroku, to slovíčko 
— vykonstruované. Neboť jestli re­
žim sáhne k metodě politických 
procesů — jako k nejzazšímu pro­
středku zastrašování a nátlaku na 
občany země, bude samozřejmě o 
nich tvrdit, že jsou podložené a že 
nemají nic společného s procesy 
v letech padesátých. Zahraniční 
pozorovatelé z Prahy uvádějí, že 
zatčení mají být souzeni za svou 
politickou činnost v roce 1968. Pro 
příští vývoj v Československu 
však asi není podstatné, zda dr. 
Husák si politické procesy přeje,

či zda je odmítá. Rozhodnutí o 
tom, podobně jako v mnoha jiných 
zásadních otázkách, padne v Mosk­
vě. Kremelští vládcové^ při úva­
hách budou brát zřejmě v potaz 
jak samotnou situaci v Českoslo­
vensku — interpretovanou ultrara- 
dikálním křídlem v komunistické 
straně, tak i své vlastní zájmy v 
mezinárodní politice. Ovšem zku­
šenosti z minulosti a to dávné, ja­
ko blízké učí, že pro Sověty byla 
košile vždycky bližší než kabát, což 
znamená, pokud dojdou k přesvěd­
čení, že situaci v Československu 
nelze zvládnout jinak, než pomoci 
tvrdého teroru, rozhodně tento te­
ror nasadí, aniž by se ohlíželi na 
následky, které tato metoda přine­
se. Právě invaze do Českosloven­
ska roku 1968 je přesvědčila bo­
hužel o tom, že to, co se děje 
uvnitř sovětského bloku, svět sice 
také zajímá, ale ne natolik, aby se 
to obrazilo v běžných diplomatic­
kých stycích mezi západními ze­
měmi a Sovětským svazem. Proto 
si nedělejme iluze v tom směru, 
že např. sovětsko-západoněmecká 
smlouva, by mohla v nějakém 
kladném smyslu ovlivnit postoj So­
větského svazu vůči Českosloven­
sku. Právě tak případné napětí na 
sovětsko-čínských hranicích po­
vede spíše k zostření situace 
uvnitř sovětského bloku (neboť 
Kreml potřebuje pevné zázemí), 
než k jejímu zmírnění. -v-

jen změna funkce?

tentokrát místo 
útržků z kalendáře

Je pravděpodobné, že většina z vás by si toho ani ne­
všimla. Nebot jen velice pozorný nebo také nedůvěřivý 
čtenář začíná četba novin na místě, kde je tiráž a když 
v ní najde nové jméno, ptá se pochopitelně, co to zna­
mená především pro něho, jako pro Čtenáře, Dnes v ní 
tedy nová jména jsou — jedno jméno vystřídalo osm 
jmen. Pro toho, kdo od počátku sledoval naše snažení 
vydávat dobrý exilový časopis (tím není nabubřele řeče­
no, že se nám to vždy dařilo), ani většina těchto jmen 
není nových. Už dlouho se s nimi setkával na stránkách 
TEXTu 69 i 70 a má tedy možnost podle názorů, které 
publikovali, si udělat vlastní představu o lidech, kteří 
nyní, na počátku druhého roku vydávání nezávislého 
měsíčníku TEXT, stojí v jeho čele. Sociolog Adolf Můller, 
publicista “Zdeněk Salaquarda, historik Ivan Pfaff, bás­
ník Ivan Diviš, fotograf Josef Rakušan, žurnalisté Karel 
Beran, Karel Jezdinský a Sláva Volný. Teprve příští měsí­
ce prokáží účelnost tohoto seskupení, jeho přednosti i sla­
biny. Už je tomu tak, že lidé přicházejí i odcházejí, ovšem 
myšlenky, o které šlo a jde, by mely všechny tyto změ­
ny přetrvávat.

Při této příležitosti není možno nepoděkovat bývalému 
šéfredaktorovi Jaroslavu Kučerovi za všechnu obětavou 
práci, kterou pro TEXT udělal. Nikdo, kdo nestál do­
statečně blízko časopisu, aby mohl pozorovat a uvědomo­
vat si celý ten obrovský balvan problémů, který sebou 
myšlenka vydáváni časopisu přinesla, si neumí představit 
kolik mravenčí práce, kolik nadšení i času bylo nutno na 
oltář realizace této myšlenky přinést. Vydávat časopis v 
exilu je vždycky obtížné; chybí to nejzákladnější, co 
všechny noviny a časopisy mají obvykle k dispozici — 
finance, redakční místnosti — armádu placených spolu­
pracovníků. V TEXTu nebyl nikdy problém s tím jak 
dát časopis dohromady — pokud jde o obsah — problé­
my začínaly až potom, jak zajistit (lépe řečeno zaplatit) 
vytištění i expedici, jak zvládnout tu normální běžnou 
administrativní agendu spojenou s registrací objednávek, 
změn adres (kterých vzhledem k neustálému pohybu těch, 
kteří po srpnu 1968 opustili republiku, je více než dost), 
evidencí plateb apod. Řekneme upřímně, ze se nam to 
dařilo někdy lépe, někdy hůře, podle toho, jak se pohy­
boval stav na našem skrovném bankovním kontě,jak 
mnoho ochotných rukou se našlo v době expedice. Všech­
ny tyto problémy pochopitelně zůstávají, proto je zrejme 
dobré, že do boje s nimi nastupují opět čerstvé , sily. 
Jen nezapomeňme, že na vítězství Štafety ma stejný po­
díl ten, kdo klečel ve startovacím bloku, jako kdo s ko­

líkem v ruce protrhl cílovou pásku. Jsme tedy v období 
předávky štafetového kolíku. Dráha i cíl zůstává. Vy­
tvořit z TEXTu časopis, na jehož stránkách by se čtenář, 
at ho exilový vítr zavál do Austrálie, Jižní Afriky, Ka­
nady, Švýcarska, Skandinávie, Rakouska, Anglie, Spolko­
vé republiky (nejde skutečně vyjmenovat všech 28 zemí 
světa kam TEXT 70 zasíláme) dozvěděl, o tom,* co ho 
zajímá, kde by našel názory, se kterými může bud 
souhlasit nebo polemizovat, aby TEXT tvořil pojítko me­
zi lidmi, kteří, a nezáleží na tom kdy, opustili svoji vlast, 
ale nepřestal je zajímat její osud, nerezignovali na sve 
právo vrátit se jednou do skutečné svobodného a demo­
kratického Československa.

To všechno jsou úkoly, které si nová redakční rada, 
která nyní převzala řízení časopisu, dobře uvědomuje. 
Právě proto je její snahou, aby stránky TEXTu byly 
dokořán otevřeny všem názorům, které sledují cíle, o kte­
rých již byla řec. Nezáleží na tom, zda podle zastaralých 
kritérií je někdo bude klasifikovat jako pravé ji levé. Před 
omylem není uchráněn nikdo z nás, žádný člověk a dis­
kuse by měla sledovat vždy hledání objektivní pravdy, 
nikoliv jenom netolerantní prosazování jednoho, jediného 
názoru. V tomto směru bude vždy TEXT časopisem dis­
kusním a polemickým, nebot by nic nebylo vetší chybou, 
než kdyby se stal mluvčím pouze jedné, stejně smýšlející 
skupinky lidí. Proto se také redakční rada bude snažit 
rozšířit kmenový stav autorů, přizvat ke spolupráci všech­
ny, kteří mají co říci, pokusí se také navazat styk s před­
staviteli politického a intelektuálního světa Západu a na 
stránkách TEXTu přinášet jejich názory na obecnou i 
československou problematiku. Ovšem nejvíce bude zále­
žet především na vás, čtenářích TEXTu, abyste svými 
dopisy i příspěvky mu vtiskli tvář, která je nefalšova­
nou tváří československého exilu. Předpokládáme rovněž, 
že na stránkách TEXTu se budou objevovat díla česko­
slovenských umělců, kteří, i když budou publikovat y ze­
mích a jazyce, kde dnes žijí, mají zájem, aby jejich 
tvorba byla tištěna v jazyce, ve kterém vznikla.

Vstupujeme tedy do druhého roku vydávání TEXTu. 
Jsme, bohatší o mnohé zkušenosti, máme již pevný, stá­
le se zvětšující okruh čtenářů, naše představy o možnos­
tech exilového, nezávislého měsíčníku jsou nyní mnohem 
konkrétnější, než byly v době, když jsme před více než 
rokem hovořili trochu akademicky, že nějaký časopis by 
existovat měl. Zbavili jsme se mnoha naivních představ 
a pochopili jsme, že vydávat v exilu noviny je moc a 
moc obtížné. Přesto však chceme pokračovat, protože 
jsme toho názoru, že je to potřebné a prospěšné. Závěrem 
se chceme čtenářům omluvit, že bez upozornění předem, 
museli o měsíc déle čekat 'na nové číslo TEXTu (proč, to 
snad vyplynulo z předchozích řádků) a těšíme se na další 
spolupráci.

SLÁVA VOLNÝ

Jeho éra .nebyla ani dlouhá, ani 
tslavná a byla »poznamenána úpor­
nou snahou zošklivit ve vědomí li­
dí pojem Československý rozhlas. 
Reč je o bývalém ústředním ředi- 
téli Československého rozhlasu 
Bohuslavu Ohňoupkovi. Jeho úkol 
se mu podařilo »splnit i za krátkou 
dobu své činnosti poměrně beze 
zbytku. Ve funkci pobyl od čer­
vna 1969 ido začátku září 1970. Za 
tu dobu stačil zaplnit — jistě k 
velké radosti svých ultradogma- 
tických kolegů — vysílání jmény 
[jako je Janík, Příbramský, Beráne’k, 
Roháček a spol, jmény, která se 
stanou navždy symboly kolabo- 
rantských, vší skrupulí zbavených 
novinářů, jejichž programem bylo 
neustálá denunciace lidí, kteří i po 
dvou letech okupace mají neustále 
vysoký kredit u svých spoluobča­
nů. Panu Chňoupkovi sě podařilo 
udělat to, o čem se nesnilo ani je­
ho předchůdcům v letech padesá­
tých — totiž úzce propojit rozhla­
sová studia s pracovnami Státní 
bezpečnosti a tak otevřít etér pro

fetišismus slov
Reč prý byla člověku dána k to­

mu, aby zakryl své skutečné myš­
lenky. A opravdu — idealisticky 
naivní revolucionáři jako Dubček 
nebo aktivní „Španělák“ Kriegel 
byli označeni za kontrarevolucio- 
náře, zatímco v kruhu revolucio­
nářů sedí spolu Černá sotňa z 
Kremlu a řečtí plukovníci; také 
oni bojují proti kontrarevolucioná- 
řům. V jednom z dopisů TEXTu se 
vyskytl zajímavý nápad: nacismus 
s lidskou tváří. Jako odstrašující 
analogie k socialismu s lidskou 
tváří, ne-li dokonce — nedej bože — 
komunismu. Co však by byl oprav­
du býval nacismus s lidskou tvá­
ří, kdyby právě byl býval? Nic 
méně, ale také nic více než ideo­
vý směr, politický názor, pro ně­
koho přitažlivý jako třeba fan­
dění Spartě nebo Slavii, pro něko­
ho slabomyslný a nepřijatelný ja­
ko mazdazdanismus blahé (či ne­
blahé) paměti. Což neexistovalo i 
křesťanství s nelidskou tváří, ne­
existuje ještě dnes v severním 
Irsku bláznivé násilí pod nálepkou 
víry - i když i jeho kořeny jsou 
sociální? A hlavně — což neexis­
toval kapitalismus s nelidskou tvá­
ří jako hlavní živná půda raného 
marxismu? Bez něho by nebylo 
Marxe jako ideologa masového 
hnutí, byl by jen Marx jako jeden 
z mnoha různých politických filo­
sofů, a hlavně — bez konečně za­
ostalého, surového a nelidského 
carského Ruska by nebylo dnešní

kal a špínu nasbíranou policejní­
mi fízly. Bohuslav Chňoupek tak 
vědomě degradoval rozhlasovou 
žurnalistiku na služku, dokonce 
ani ne »režimu, ale těch sil, pro 
■které i dr. Husák je ještě příliš 
liberální politik. Věci došly tak da­
leko, že i Tvorba — jako »mluvčí té 
•rozumnější, »více na budoucnost 
myslící kolaborantské kliky, cítila 
potřeibu zaujmout kritické stano­
visko. Jistěže, ne přímo k Chňoup- 
kovd, ale k lidem, kterým on 
ochotně poskytl v rozhlase dosta­
tek prostoru k jejich štvavým es­kapádám. Proto také kritiku Tvor­
by je nutno chápat jako kritiku 
rozhlasové politiky a z tohoto zor­
ného úhlu ije nutno se dívat i na 
odvolání Bohuslava Chňoupka z 
funkce ředitele rozhlasu a jeho 
zdánlivé povýšení do funkce vel­
vyslance v Moskvě. K tomuto či­
nu muselo dojít, pokud dr. Husák 
a spol. nechtěli nečinně přihlížet, 
.jak jim společnost pana Chňoupka 
podřezává větev, na které sedí.-sv-

autokratické, militaristické a skrz 
naskrz reakční kliky v Kremlu. Toť 
starý carismus, jen na červeno 
přebarvený. Stalo se přesně to, 
čeho se obával již T. G. Masaryk. 
Prokázalo se, že žádná pospolitost 
— národ, kmen či stát — nemůže 
svléci svou minulost, své staleté 
dějiny, jako šaty, které vyšly, z 
módy. Bohužel se nepotvrdila jiná 
téze TGM, totiž, že státy se udržu­
jí těmi ideami z nichž vznikaly, le­
da že bychom osvobozenecký pa­
thos prvních Sovětů pokládali jen 
za chimérickou epizodu, která 
právě neměla žádných předpokla­
dů v chmurné kontinuitě moskev­
ského státu (do jaké míry ovšem 
cizí intervence tehdy znovu po­
mohla do sedla státní mašinérii - 
byť i vyměněné co do osob — a 
armádní hierarchii, to se již nikdy 
nedovíme). Ostatně, ke skutečně 
dělnické vládě nedospělo Rusko 
nikdy.

Jeden slovní fetiš je zvláště ne­
zničitelný: diktatura obecně, a pro­
letariátu zvláště. Ať se nikdo ne­
pohorší, ale vzorem diktatury je 
deset bežích přikázání a na nich 
stojí celá naše civilizace; včetně 
nejlepšího zákonodárství v nejvy­
spělejším kapitalistickém státu. A 
proletářem je každý z nás, kdo má 
k obživě jen své ruce a hlavu. Co 
mně, vadí je zvůle, nerovnost 
smlouvy. Přijímám Nezabiješ jako 
diktát, ale diktuji si: Nebudu za­
bit. Jiří Starec
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máte slovo

Je stará redakční zkušenost, že do novin píší zejména ti čtenáři, 
kteří zásadně s něčím nesouhlasí. Je to zcela pochopitelné. Stejně je 
pochopitelné, že mnoho našich čtenářů nesouhlasilo s článkem Karla 
Jezdinského „Věrnost stříbrnému větru”, otištěného v čísle 5/6 a není 
se Čemu divit, že tak mnohé z vás pobouřil dopis paní Marie Vyhlída- 
lové-Cíglerové, zveřejněný v témže čísle. Nemíníme v žádném případě 
otevírat k této problematice diskusi — jestli však dnes věnujeme názorům 
Čtenářů více než jednu stranu, pak především proto, abychom případ 
uzavřeli a pak jsme také toho názoru, že nejen novináři, ale také čte­
náři musejí mít právo na vyjádření svého názoru. Domníváme se, že 
nemá smysl dopisy komentovat, spíše jen připomenout, že ani ve, váš­
nivé diskusi, by se neměly protivníkovi přisuzovat názory, které^ ne­
zastává. A těm, kdož se rozhořčují, že tiskneme to či ono, jen připo­
mínáme, že jistě nikdo z nás neemigroval proto, aby jednu uniformitu 
názorů, vystřídal jinou. Redakce

zbloudilý vítr mdlé barvy
Pomalit už přestává být zábavné 

pozorovat tu vzpurné, tu rozpačité 
přešla pávání osiřelých exponentů re­
žimu, toho času v exilu. Snad si i pan 
soudruh Karel Jezdinský časem vyléčí 
své chronické nutkání utvrzovat sebe 
i kolemjdoucí ve věrnosti vetru pra­
podivného odstínu a přestane se cud­
ne rozhlížet za Čím vlastne jde. Mel 
by si myslíme dříve ověřit odkud, z 
čeho vychází.

No dobrá, jsme si asi zajedno, že 
nelze rozlisovat mezi totalitou a to­
talitou, že nelze jedním dechem od­
suzovat jednu formu agrese a zároveň 
schvalovat druhou. Únor ano, Srpen 
ne, rozumíme-U tomu správne. Není 
totiž dosud jasno co je co. Stále ješ­
tě nevešlo ve všeobecnou známost, že 
ze všeho nejvíc, komunismus je ma­
tení pojmů. Chraň Karl Marx, nikdo 
nechce, aby se pan Jezdinský ani jiní 
soudruzi káli ze hříchů, jež nikdy 
nespáchali, leč je někdy nezbytné mít 
škatulky, přesně formulované -ismy, 
i spravedlismy.

Nebyli jsme — my poúnoroví — 
nikdy ochotni nazývat státní převrat 
konspir ováný Moskvou za vítězství 
československého pracujícícho lidu, 
považovat dav milicionářů dovezený 
ze všech koutů republiky na Staro­
městské náměstí za většinu národa, 
diktaturu jedné politické strany za de­
mokracií, spatřovat v třídním boji, v 
policejním teroru a vraždách politic­
kých i domnělých odpůrců naplnění 
humanitních ideálů, zaměňovat vojen­
ské přepadení za bratrskou pomoc a 
KGB i STB za útulky pro padlé dív­
ky. Pravda, jsou nám dosud nejasné 
některé nuance. Dosud nám nikdo ne­
vysvětlil rozdíl mezi nápisy nad bra­
nou nacistického koncentráku 
„Arbeit macht frei” a nad branou do 
komunistického „Člověk to zní hrdé**.

Podstatný rozdíl mezi Únorem a 
Srpnem je podle p. s. Jezdinského ta­
ké v tom, že v posledním případě se 
postavili na odpor osobnosti politic­
kého i veřejného života. Smekáme 
před dosud nepoddaným a statečným 
postojem Dubčeka, Kriegla, Vodšloně 
a hrstky posledních Mohykánů, at 
je již motivován čímkoli. Ale přes 
smeknutou čepici sledujeme „odpor* 
většiny osobností kalibru inž. Černí­
ka, gen. Svobody, Husáka, Štrouga- 
la, Poláčka, Kempného a dalších. Po­
dívejte se na ně, na hrdiny Ledna!

Na našem společném osudu má vi­
nu zbabělost a neschopnost těch, kte­
ří kdysi (asi roku 1948) měli možnost 
o udržení čsl. demokracie spolurozho­
dovat, soudí pan soudruh Jezdinský.

Jaké to byly možnosti? Přcdúnoro- 
vou politickou mapu lze objektivně 
analyzovat jen z perspektivy tehdej­
ší celosvětové politické situace. Svět 
se zbavil nacistické hrůzovlády za po­
moci Sovětského svazu a úcta k ne­
malým obětem jež přinesl, zavazova­
la straníky i nestraníky, na západě i 
na východě. Ano, někteří byli ne­
schopní včas uvěřit, že J. V. Stalin 
neblahé paměti, se dal na vyderač- 
ství.

Za „osvobození** i za každou 
smlouvu, kterou Kreml uzavřel — ob­
chodní, vojenskou, spojeneckou, přá­
telskou — chtěl forŠus; vděčnost a 
úctu k obětem, jež SSSR přinesl. Ni­
kdo se ze slušnosti nevzepřel, neod­
vážil protestovat. A když se konečně 
odhodlal, bylo pozdě, pro nás pozdě.

Jev povážu demokratů bojovat de­
mokratickými zbraněmi. Snad si ně­
kdy, až bude mít dost času i jindy 
dá p. s. Jezdinský práci se studiem 
Únorového puče 1948 a co mu před­
cházelo i z jiných, nejen komunistic­
kých pramenů. Bude i potom považo­
vat demisi nekomunistických minis­
trů za zbabělost, anebo za nejzazŠí le­
gální zbraň, jež lze v parlamentní de­
mokracii použít? Nechci zde zkoumat 
proč president Beneš nevypsal nové 
volby, proč podlehl hrubému nátlaku

a sprostému chováni Zorina, Gott­
walda a spol. Historie posoudí. Sou­
druh Gottwald se nikdy netajil tím, 
že se jezdil do Moskvy učit jak zakrou­
tit demokratům hlavu. Máme litovat, 
že demokraté nikam nejezdili? Snad 
k naší radosti pan soudruh Jezdin- 
ský i objeví, že komunisté puč dávno 
předem pečlivé připravovali, nejpoz­
ději od chvíle kdy shledali, že Gott­
waldem proklamovaná absolutní vět­
šina, v příštích volbách se v 
demaskopickém výzkumu, který přec- 
jenom mívá pravdu, scvrklo na cha­
bých deset procent. Proč v únoru puč, 
když měly být v červnu volby? A tak 
místo zvolených zástupců lidu za­
sedli z milosti Moskvy do českoslo­
venského parlamentu funkcionáři ze 
spolku filatelistů ovládaného komu­
nisty, ze sdružení včelařů ovládaného 
komunisty, ze svazů mládeže, žen zle­
tilých i nezletilých, železničářů a ry­
bářů ovládaných komunisty. Zbytek 
mandátů velkoryse rozdělila rpdná 
strana ovládaná Moskvou mezi své 
straníky a servilní přisluhovače z 
okleštěných, znormalizovaných, neko­
munistických stran. Tak jednoduché 
to bylo. Ci snad panejezdinský sou- 
družsky věříte, že v Únoru zvítězivší 
pracující lid pouze vyhnal velkouze- 
náře, velkosevce, velkoholiče a jiné 
parazity a vykořisítovatele dělnické 
třídy za dědičný hřích z ráje? Anebo 
jsme se snad dostali do exilu nějakým 
nedopatřením? Jestliže ano, promiňte, 
my to už víckrát neuděláme. Pro jis­
totu se zeptám Ferdinanda Peroutky, 
který den v týdnu udí párky a dám 
se u Pavla Tigrida ostříhat.

Není-li toto, jak se domníváme 
VáŠ názor na Únor 1948 i se všemi 
jeho následky, pak ovšem musíte 
uznat nutnost nějaké hranice. Přece 
ne každý, kdo nepatří k vyznavačům 
všech bigotností tohoto světa musí 
pociťovat perversní touhu po společné 
lázni ve vaničce, v které se koupají 
a koupali všelijací, odpusťte, špindí- 
rové. Ošklivost nám brání. Již z este­
tických důvodů ji nejprve vylejeme i 
s tím co tam plave.

Prominentní komunisté toho času 
v exilu se stali terčem kritiky ze všech 
stran. Pan soudruh Jezdinský prý 
sotva stačí pochytit rozdíl mezi kri­
tikou na slovo vzatých odpůrců ko­
munistů. Chytejte!

Tvrdíme mimo jiné, že cesty ko­
munistů jsou nevyzpytatelné. Sou­
druh generál Šejna si usmyslil, že 
odejde do exilu, do kapitalistického. 
Soudruh Kágébista Sáša Démidov si 
usmyslil, soudruzi Goldstiicker, Peli­
kán, Winter, Šik a další si usmyslili. 
Dejme tomu, že jednoho dne i sou­
druh Hrbek, soudruh Janík, soudruh 
Brůžek si usmyslí. Pan soudruh Jez­
dinský si žádá rovnost příležitostí pro 
všechny. Skromně se domníváme, že 
oni tu svou, již propásli. Zbloudilí ko­
munističtí sirotci bezpochyby nalez­
nou i v té tisíckrát proklínané, shnilé 
konsumní společnosti semtam otevře­
nou náruč a byvší soudružskou hrud, 
na které se vypláčí ze svého neštěstí. 
Na naši ne! Pan soudruh Goldstiicker 
kdysi, a z perspektivy poúnorového 
exulanta tomu není tak dávno, kate­
goricky prohlásil, že jsme zrádci, kte­
rým do osudu jeho vlasti nic není. 
Nevíme, co říká pan soudruh Gold- 
stucker dnes a ani nás to moc nezají­
má. Ať míní cokoli, odpovídáme, že 
dialektický materialismus je hůl o 
dvou koncích. Není rovněž naší sta­
rostí, jestliže Čas od času ti nejpravo- 
věrnější pořádají nechutný happe­
ning. Asi z nedostatku jiné činnosti 
vytrubují hala!i k honu na čarodějni­
ce. Některé ze svých souputníků ob­
žalují, zatknou, zbijí, odsoudí, popra­
ví, po čase je opět vyhrabou, omyjí, 
naondulují a naparfumují. Potom z 
ničeho nic přijde jiná móda a proce­
dura se opakuje opačným směrem. Až 
na nepatrné výjimky. Mrtvoly bít ne­
má význam. Snad časem dojde ne­
omylné straně zlepšovák, jak tento

morbidní happening zjednodušit. Nás 
z toho hlava nebolí. My proti všem 
zvyklostem byvších i současných sou­
druhů se domníváme, že nebožtíci, 
i političtí, patří na hřbitov. Defini­
tivně! Pokud si profesionální revolu­
cionáři budou navzájem přendávat 
okovy z jedné nohy na druhou a naše 
chodidla nechají laskavě na pokoji, je 
to jejich věc, ať si hrají. To všechno 
prý chtěla rodná strana po Lednu 
změnit. Nejpozději zde je nutno roz­
lišovat mezi tím co chtěla strana a co 
chtěl lid, za který se tak ráda vydá­
vá. Dvacet let ponižovaný, všech 
práv zbavený, totalitní libovůli na 
pospos vydaný lid chtěl rovně a jas­
ně návrat k demokratickému pořád­
ku. Vládnoucí komunistická strana 
prý také chtěla, ale nemínila se při­
tom zříci svého vedoucího postavení. 
Komunisté od nepaměti vynalézají 
absurdnosti. Chcete svobodné volby? 
Budete je mít, ale nedáme si sáhnout 
na naši vládnoucí úlohu. Je libo svo­
bodu projevu? Prosím, ale rotačky i 
papír musí patří nám. Svobodu spol­
čovací? Beze všeho, ale nedopustíme, 
aby se srocovali nepřátelé státu, to 
Jest strany.

Zdá se, že zasněnému p. s. Jezdin- 
skému se někam ztratila bdělost stra­
ny. On shledává, že vzduch byl pro­
sycen podivnou vůní a lidé se dívali 
jeden druhému zamilovaně do očí. 
My shledáváme, že cosi mělo být po­
voleno a cosi ne. Opět je nutno si 
objasnit fakta. Návrat k demokratic­
kému pořádku pro nás nikdy nezna­
menal a neznamená ani diktaturu 
jedné politické strany, ani restauraci 
feudalismu a kapitalismu 19. století, 
ale ani nic objevného. Nikdy jsme 
nenaleteli a sotvakdy naletíme na li­
coměrnou komunistickou alternativu; 
bud socialismus anebo kapitalismus. 
Otázka pro nás dosud zní; bud dik­
taturu anebo demokracii. Demokracii, 
která nevylučuje i socialistické náro­
dohospodář štvi. Ferdinand Peroutka 
to kdysi za nás definoval takto: „Lze 
souhlasit se znárodněním průmyslu, 
ale zároveň odmítat politické metody 
komunismu, jako je možno věřit, že 
přes řeku má být postaven most, ale 
zároveň nevěřit, ze pro tento účel 
je nutno v obci zakázat svobodné 
myšlení a zvětšit policejní stanici.**

Ivan Sviták šel ještě dál. Cituji: 
„Mutující stalinisté státně kapitalis­
tického systému nebyli, nejsou a ni­
kdy nebudou schopni splnit své sliby 
a brát vážně své programy. Nedove­
dou vládnout jinak než mocí, cenzu­
rou, policií a tanky, protože se bojí 
samostatného vystoupení lidu, vlasiní- 
ho národa, vlastní inteligence. Česko­
slovenský experiment ztroskotal na 
svých vlastních paradoxech; na bi­
zarní roli komunistické strany, která 
chtěla vystoupit na dějinnou scénu v 
převleku demokratické organizace, na 
naivní důvěře mocenské elity, že její 
protivníci se dají po dobrém zlikvi­
dovat v celonárodním nadšení pro 
demokracii, a na středu reformistic­
kých iluzí o marxistickém humanis­
mu s realitou tankových divisí**. Po­
tud Ivan Sviták.

Pan soudruh Karel Jezdinský se du­
šuje, že generace, která prošla touto 
epochou se nesmíme poučila. Nevíme. 
Ať z jakéhokoli důvodu, tu vážně, tu 
poťouchle oznamuje světu směr své 
pouti a věrnost stříbrnému větru, dej­
me mu na cestu ještě poznatek, k ně­
muž po trpkých zkušenostech došel 
francouzský myslitel sedmnáctého sto­
letí, Bia i se Pascal: „Největší neštěs­
tí působí lidstvu něčí posedlost dostat 
ho mermomocí do ráje.**

Jan W a 1 d š t e j n

se souhlasem všeho lidu?se souhlasem všeho lidu?
Dopis „soudružky" Marie Vyhlí- 

dalové- Cíglerové mi připadal jako 
podvrh. Nemohla jsem uvěřit, že 
ije možné, aby ještě dnes a v 
emigraci někdo roztruboval tak 
dogmatické názory.

Zajímavé je, co lidé tohoto dru­
hu považují za dobrý skutek — 
soudružka Vyhlídalová se chlubí 
tím, že s jejím svolením mohli vy­
cestovat filmoví pracovníci do za­
hraničí. To je vrchol. V civilizova­
ném světě se cestuje svobodně a 
často i bezvízově, což se týká ne­
jen občanů, ale i politických 
uprchlíků. Cestujeme bez „pomo­
ci“ nějakých soudružek Vyhlída- 
lových, ale to si tato osoba prav­
děpodobně nemůže uvědomit, ne­
boť by tím padla veškerá oprávně­
nost její existence a sebedůvěra. 
Proto zůstává její myšlenková sfé­
ra v Československu, kde v po­
měrech obrácených naruby — ona 
něco znamenala.

Za nejlepší odpověď soudružce 
Vyhlídalové pokládám článek V. J.
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Kalandry „Analyzovat skutečnos­
ti“, který jste otiskli v témže čísle 
TEXTu. Z. Tichá

každá liška 
svůj ohon chválí

Motto: Kolegové a kolegyně, 
jak známo, náš liščí ocas vyni­
ká nade všechny ocasy; jen na­
ším ocasem se šlehají ebonitové 
desky, čímž vzniká elektřina, 
rádio a veškerý pokrok...

Karel Čapek
Nedělá mi dobře, když někdo 

mluví za „nás", aniž by blíže ur­
čil, koho má na mysli. Nás, -všech­
ny ilidské bytosti, nebo snad nás, 
Čechy a Slováky, nebo nás, emi­
granty, nebo »vás, komunisty, ne­
bo .jen vás emigranty-komunisty, 
nebo skupinku „X" stejně smýšle­
jících lidí, nebo koho vůbec? - Na­
še nostalgie, náš experiment, o to 
nám nešlo, náš exil. Koho, komu, 
čí? Kdo ito zas mluví i za mne tou 
•povědomou hantýrkou. A proč se 
skrývá za slůvkem ,jny“?

Karel Čapek napsal: ...slovo 
„my“ má svůj defekt. Je pohodl­
né a nezávazné. Lehko se napří­
klad řekne „My, národ holubiččí", 
ale těžší je říci „Já, člověk holubič­
čí". Každý může říci: „V nás žije 
veliký odkaz Husův"— ale kdo z 
•vás může říci: „Ve mně žije veliký 
odkaz Husův"?

Článek K. Jezdinského, roman- 
-ticky nadepsaný „Věrnost stříbr­
nému větru“ (TEXT 70, č. 5—6], by 
snad mohl být ušlechtilým a mrav­
ním -apelem československému 
exilu k zachování věrnosti velkým 
ideálům „Pražského jara 68“, kdy­
by se autor nedopustil několika 
hrubých, ba dokonce surových 
omylů, lak -příznačných -pro někte­
ré příslušníky komunistické stra­
ny. Ano, opravdu jsou „atmosfé­
ry, které (je nutno prožít, aby bylo 
možno vydat svědectví o jejich in- 
limnosti" — to, v čem však jeden 
vidí vzpouru proti totalitnímu bez­
práví a boj za renesanci demokra­
cie a humanismu, může bohužel 
druhý prožívat jako „občansky 
uvědomělou politickou aktivitu”.

Chci věřit lomu, že lidé, píšící 
dnes o „svém experimentu tzv. so­
cialismu s lidskou tváří“, jsou sku­
tečně přesvědčeni o tom, že oni 
byli ti spasitelé národa, předurčení 
■dovést ho (k „-ušlechtilému cíli“; 
nemusím si o nich potom myslet 
nic horšího, než že to jsou lidé 
naivní. Ale i naivita má své hra­
nice, a ty byly ve zmíněném člán­
ku překročeny. Prohlásí-li někdo, 
že „bývalí vězni si podali ruce s 
bývalými věznileli, neboť konec­
konců obě funkce jsou tragické", 
dopouští se tím neomluvitelné hru­
bosti vůči všem těm, kteří byli 
v československých koncentrácích 
nevinně mučeni a umučeni. Snad 
se dá slovo tragický opravdu po­
užít pro obě tyto funkce; v .tomto 
spojení to ale nutně vyžaduje jis­
tou dávku cynismu, a to zvláště 
od člověka, který byl a zůstává za 
■tyto činy jako člen KSC spoluzod­
povedný.

Moderní Piláti .si umyli ruce - 
dobře, udělali jsme chybu - ale 
•my za nic nemohli, o ničem nevě­
děli, my chtěli a chceme jen vaše 
dobro, přátelé. To vše byl jen 
„tragický" omyl - princip byl jis­
tě správný — jen cosi jaksi nehrá­
lo. Zapomeňme tedy na to a vy­
budujme ten „pravý“ komunismus 
(ne ten, co je v Rusku, ani ten v 
Číně, ani ten na Kubě) - te’n pra­
vý! Ten s lidskou tváří — a vy­
hrňme si rukávy ...

Děkuji soudruzi, jenom se obá­
vám, že jste .jaksi nepochopili po­
stoj nekomunistické většiny náro­
da za tzv. československého jara. 
Vy, kteří vystupujete před světem 
jako tvůrci a nositelé „obrodného 
procesu“, opomíjíte poněkud ob­
rovskou úlohu, kterou v poledno­
vém vývoji sehrál tlak veřejného 
mínění, tlak mas, které v dosud 
nerozhodnutém boji o moc uvnitř 
komunistické stranv muselo pro­
gresivní křídlo KSC stůj co stůj 
získat na svoji stranu, čímž bylo 
nuceno povolit lidu alespoň zá­
kladní práva. A tento neustále 
.rostoucí tlak zespodu, přestože 
právě komunistickou stranou, a 
to i její progresivnější částí, silně 
usměrňován a brzděn, podstatně 
průběh celého procesu ovlivňoval 
a vytvářel.

Tím nechci nikterak zmenšovat 
zásluhy komunistů, kteří se posta­
vili na stranu čestných lidí, a 
vzhledem k tomu, že disponovali 
prostředky veřejného mínění, stali

se v tomto boji nejúčinnější silou, 
ani zlehčovat jejich osobní stateč­
nost v průběhu okupace.

Kam by dospěl další vývoj v 
případě, že by se ke slovu dostaly 
též .jiné politické strany, které se 
začínaly formovat, je ovšem dnes 
obtížné posoudit a názory se jistě 
různí. Nikdo z nás nemůže tvrdit, 
jak by obrodný proces dopadl,, 
nebýt osudného zákroku sovětské­
ho imperialismu, který snad — a 
možná právem — spatřoval v čes­
koslovenském dění nejen přímé 
ohrožení svého impéria, ale i po­
tenciální hrozbu celé komunistické 
ideologie.

Dosud žádný stát, jednou ovlád­
nutý komunistickými dobrodruhy, 
se nevymanil z pout koncentráků, 
kádrováků a cenzury. A kdyby se 
to přeci jen jednou stalo, pak se 
tím otvírá možnost i pro ostatní. 
A já osobně jsem přesvědčen, že 
by komunismus znovu nezvolili, 
byť by je sebevíc ujišťoval, jak 
laskavou bude mít tvář. Pro mne 
je komunismus nikoli vývojový 
stupeň, ale návrat daleko zpět, 
úděsný výstřelek a zprznění lid­
ských dějin. Ing. Petr Boháč
to snad ne

Kdybych četl diskusní příspěvek 
„Se souhlasem lidu” ve včerejším Ru­
dém právu, ani bych okem nemrknul. 
Ale takový článek v československém 
exilovém časopise mi hnul žlučí. Skal­
ní komunisté měli vždy hroší kůži, 
když Šlo o stranu, žádná ostuda ne­
byla dost velká. Ale tento druh 
otrlosti dosud znám nebyl: zatemně- 
lost komunisty-exulanta z komunis­
tické zeme.

Soudružka M. V. C. se snaží obha­
jovat argumenty hodnými redaktora 
okresního komunistického plátku, co 
se už dnes obhájit nedá. Únorový puč 
1948 nazývá odevzdáním odpověd­
nosti strane se souhlasem všeho lidu. 
Zdá se, že dosud nepochopila, jak 
skončil kdokoliv odlišného politické­
ho názoru, kdo se vážně angažoval. 
V kriminále nebo na šibenici.

Soudružka naivně namítá, že za ní 
nikdo nikdy nepřišel a nevyložil své 
pochybnosti o vedení KSČ. Tomu se 
ani trochu nedivíme, nebot jistě si ce­
lá ulice o ní Šeptala: na tu si dejte 
pozor, je nebezpečná. Národní trage­
dii a všechnu bídu dneška ve vlasti 
vysvětluje soudružka tím, že prý So­
větský svaz jen klopýtl. Tak se 
to nejspíše stalo, klopýtl a jak padal, 
tak asi omylem vpadl do Českoslo­
venska.

Dovedu si představit činnost této 
dvojice v letech 1948 až 68. Manžel 
si vysloužil šarži na ministerstvu vni­
tra za dokonalé plnění povinností v 
některém kriminále pro politické věz­
ně či za jiný husarský kousek při 
likvidaci třídního nepřítele. Soudruž­
ka seděla v zahraničním odd. čs. fil­
mu, což předpokládalo také výborný 
kádrový posudek a předchozí zásluhy 
o budování nového řádu podle osvěd­
čených vzorů. Zkrátka, vedli lid po­
dle svých nejlepších sil a schopností, 
sc dvěma výbornými platy a cejch enr 
privilegované elity, až přišla okupa­
ce. A světe, zboř se! Soudružka umož­
nila vydání pasů několika nePartajní- 
kům v té době, kdy se vydávaly té­
měř na počkání. Pětadvacet let před­
tím jí vůbec nevadilo, že režim od­
mítal vydat pasy statisícům čs. obča­
nů, kteří byli donuceni žít v tomto 
státě jako ve velkém koncentračním 
táboře, obehnaném ostnatými dráty, 
hlídáni udavači a fízly.

Tedy aby bylo jasno. Jistě roze­
znáváme ty slušné a rozumné komu­
nisty, kteří prohlédli, ty, kteří bylí 
„u komunistů” ze strachu, z etisten- 
čních důvodů, z nátlaku okolí a ty, 
kteří řádili jak zběsilí. Někteří jsou 
i zde mezi námi. Ovšem s těmi, kte­
ří hlásí politický program podobný 
jako soudružka M. Vyhlídalová- 
Cíglerová nechceme mít nic společ­
ného. Lidé s takovými názory jsou pro 
mne nepřátelé dnes, stejně jako byli 
dříve. Dr. Vlastimil Neuman

za čím chci jítza čím chci jít
Navazuji na článek Karla Jezdin­

ského v čísle 7/12 TEXTu. S otáz­
kou „za čím jdeme“ -se setkáváme 
ve všech zemích, kam přišli poin- 
vazní exulanti. Toto téma je sku­
tečně nutné prodiskutovat.

Minulost je vždy stejně důležitá 
•jako současnost a budoucnost. V 
ní vždy srovnáváme první repub­
liku — údobí 1918—38, fašistickou 
okupaci, údobí 1945—48, Únor a 
dvacet let po něm, 8 měsíců v ro­
ce 68 a 21. srpen a co následuje po 
něm. Podrobný rozbor vytvoří his­
torikové a závěry budou tím jas-



nější, čím větší bude časový odstup. 
Připomeňme «jen, že v parlamentě 
první republiky zasedali fašisté, 
strany středu i komunisté. Tehdej­
ší vlády respektovaly práva pravé 
i levé opozice a nejméně je muse­
ly v parlamentě vyslechnout. Ko­
munisté se pokusili o násilný pře­
vrat v Oslavanech, fašisté o něco 
později o totéž v židenických ka­
sárnách. Na Benešův dotaz, jaké 
jsou úmysly komunistů, odpověděl 
Gottwald: „Jsme zde proto, aby­
chom vám zakroutili krky.“ Bylo 
to otevřené, pravdivé přiznání cí­
lů KSC a později doslova splněno. 
Parlament byl volen v demokratic­
kých volbách, poslanci měli právo 
imunity, dnes zdůrazňovaná lidská 
práva byla již tehdy v Českoslo­
vensku skutečností. Svět byl ote­
vřen všem, komunisté si jezdili pro 
instrukce do SSSR, fašisté do Ríše.

Přejděme však do údobí, kde se 
naše názory budou značně lišit. 
Co byl Únor, kdo nese za něj zod­
povědnost a co bylo jeho důsled­
kem. Strůjci byli nejen Gottwald 
a Zápotocký, .ale i Slánský, Gold- 
stucker, Lobl, Šik, Pelikán a jiní, 
tehdy stojící ve vedení KSC. Jimi 
vedený násilný převrat ukončil 
údobí demokracie a svobody jedin­
ce. Distancoval se .tehdy někdo z 
nich? Uchvácení moci, kdy nede­
mokraticky menšina se pučem 
zmocnila všech práv a podrobila 
•si většinu národa, jim vyhovovalo.

Pozitivní vliv existence totality 
v Československu můžeme vidět 
snad jen v tom, že celý národ 
mohl poznat komunismus v praxi. 
Je možné, že u některých vedou­
cích činitelů byla v rozhodujících 
dnech Února zbabělost a neschop­
nost (Jezdinský). Tragedie je v 
tom, že slušný člověk nepočítá s 
darebáctvím jiných a demokracie 
je mnohdy slabá. Armáda nevy­
střelila ani při Mnichovu, ani při 
21. srpnu. Byla to 'také zbabělost a 
neschopnost těch, kteří měli mož­
nost udržet československou de­
mokracii? Tedy nyní Dubčeka, 
Smrkovského, Svobodu, Pelikána, 
Volného atd? Odpor, vyjádřený po­
sledním Všesokolským sletem a 
stotřiceti tisíci odsouzených v pa­
desátých létech získal v cizině stej­
ně krátkodobou odezvu, jako od­
por proti invazi. Výsledkem je 
■realita ... Jen Zorin byl šikovnější 
než Cervoněnko a měl tehdy u nás 
více spolupracovníků. O Únoru 
•se v OSN mluvilo právě tak málo, 
jako o 21. srpnu.

Knižní názory Marxe, Engelse, 
Lenina a jiných se staly učením 
všech učení v několika zemích. V 
jediné z těchto zemí však nevládne 
svoboda a demokracie. Od Kuby 
přes NDR, SSSR až po komunis­
tickou Cínu. Existuje jediný stát 
na světě, kde -by demokraticky 
zvolená komunistická většina — te­
dy „demokratická“ komunistická 
vláda — dovolila svobodné volby a 
zachovávala lidská práva?

Planí žvanilové (označení pana 
Jezdinského) v předsrpnovém ve­
dení nedovedli vytvořit koncepci 
politického programu. Okolnost, že 
nedošlo k volbám, nedala možnost 
spolurozhodování KAN, K 231, so­
ciální demokracii a ostatním poli­
tickým stranám. Tedy od Února 
do dneška, za Únor i 21. srpen 
nese zodpovědnost KSC. I dnešní 
vláda v Československu je komu­
nistická. Jsou to jen různé odstí­
ny stejně rudého plátna.

Exiloví komunisté hledají spo­
lečně s námi útočiště v demokra­
tických státech. Chápu je: je zde 
svoboda pro všechny, i pro ně. 
Proč však nepožádali o asyl v ně­
kterém z komunistických států? A 
zvláště ti, kteří se dále cítí ko­
munisty a dokonce v tvrdé valutě 
posílají příspěvky na českosloven­
ské velvyslanectví? Jejich politic­
kým krédem je diktatura proleta­
riátu. Mnozí z exulantů - i z nás 
posrpnových — tuto formu odmí­
tají a chtějí i zde bojovat za svo­
bodné, demokratické, na nikom 
nezávislé Československo. Cesko- 
•slovensko se svobodně zvoleným 
parlamentem, kde by nebyl dis­
kriminován ani ten, kdo stojí na 
pravici, ani ten, kdo stojí na le­
vici. Kde by nebyl diskriminován 
nikdo pro politické nebo nábožen­
ské přesvědčení, ani pro barvu ple­
ti nebo sociální původ. Znásilnil-li 
již někdo jednou demokracii, těž­
ko se mu věří.

Náš pobyt v exilu bude asi trvat 
déle. Budeme mít jistě možnost 
•svobodné diskuse a mnozí z nás si 
budou moci ujasnit, za čím půjdou.

Otokar Nečas

PŘED BOLESTI ZUBŮ
NENÍ UCHRÁNĚN NIKDO

Možnost pro všechny Cechy a Slováky 
v Mnichově.
Nově otvřená, nejmodernější technikou vy­
bavená ordinace.

Dr. med. Zarja Menzel, München 12, Siegenbur­
gerstr., odbočka z Westendstr.

Ordinační hodiny: po, út, čtvr. 9—14, středa 
12—18 pátek podle dohody. — Jednací řeč 
čeština. WO 1010

PRAŽSKÝ LABUŽNÍK
PRAGER FEINSCHMECKER

uspokojí i toho nejnáročnějšího labužníka.
Cepujeme Dartmunder-Pils Union a máme 
nejenom slivovičku ...
Otevřeno je každý den od 11—1 hod.

NEZAPOMEŇTE — Pražský labužník — Mün­
chen 2, Dultstr. 1. Tel. 26 39 64. WO 1011

TEXT 70 HLEDÁ
pro zajištění své inzerce náborové agenty. 

Vítáme šikovné a seriózní spolupracovníky z celé­
ho světa. Na výši provize se domluvíme. Pří­
ležitost — PIŠTE.                                WO 1112

Redakce dětského časopisu hledá české a sloven­
ské BÁSNÍKY a REPORTÉRY (tvorba pro věk 
10—14 let, verše, říkadla, pohádky povídky, repor­
táže, krátké romány), MALÍRE-ILUSTRÁTORY 
(spec, v kresbě pérovek, titulků, commics-seriálů), 
FOTOREPORTÉRY a vynikající PŘEKLADATE­
LE z angl., franc. a němčiny do slovenštiny a češ­
tiny. Spolupráce je stálá a honorovaná. Nabídky 
s ukázkou prací posílejte: AGENTUR D. D. Post­
fach 2719, CH 80 23 Zürich, Schweiz. WO 1009

malý oznamovatel textu
Odpovědi na inzeráty odesílejte 

(není-li uvedena přímá adresa) na 
adresu redakce. Cena jednoho 
řádku 2 DM — v rubrice „práci 
hledá“ zveřejňujeme inzeráty bez­
platně.

PRÁCI HLEDÁ:

• Čs. stavební ing. (grád.), t. č. 
•stud, němčinu, nastoupí od 1. 
11. 1970 místo. Jih nebo Porúří. 
Praxe 9 let — kanalizace, vodo­
vody, úpravy. Zn.: „žVspokojo- 
vý byt.“

• Čs. učitelka, t. č. studující něm­
činu, nastoupí k 1. 11. 1970 mís­
to jako učitelka sportu nebo 
gymnastiky. Aprobace. Zn.: 
„Byt“.

CCC BOOKS
nabízí

• „Pražský srpen“ Jaroslava Kučery, kniha dokumentů, názoru 
i faktů ze srpna 68 i z období Pražského jara 68 a krátce před ním. 
Cena cca 7—8 DM.
•„21.  srpen 68“, gramofonová deska s autentickými záběry, které 
natočil v tragický den Sláva Volný v pražských ulicích. Doplněno 
verši Ivana Diviše v přednesu Pavla Minaříka. Cena cca 14 DM. 
• Jan Schneider: Salonek dočasně uzavřen. Kniha povídek, od 
známého textaře a básníka. Cena cca 8—9 DM.
Předběžné přihlášky přijímá a expedici zajistí na dobírku

CCC BOOKS, 8 MÜNCHEN 22, POSTFACH 207, BRD.

Jsme v našem oboru špičkovým výrobcem strojů se stoletou 
tradicí.
Naše stroje pro hromadnou mechanickou úpravu výrobků, pro 
zpracování drátů a příslušenství přádelen jsou v provozu v 60 
státech světa.
K brzkému nástupu hledáme:

SOUSTRUŽNÍKY
A SVÁŘEČE SE ZNALOSTÍ ZÁMEČNICKÝCH PRACÍ

•Nabízíme dobré výdělkové možnosti a obstarání bytu.
Tlumočení do češtiny je možné.
MAX SPALEK GmbH - MASCHINENFABRIK,
429 Bocholt, i. Westfalen, Industriestr. 9, Tel. (02 871) 2811.

WO 1001

Podnik přesného strojírenství ve středním Hesensku (60 km 
sev. od Frankfurtu) hledá k okamžitému nástupu několik

KONSTRUKTÉRŮ A TECH. KRESLIČŮ

Rozsah pracovní činnosti je rozmanitý, neboť se mimo čisté stro­
jírenské problematiky jedná též o řešení otázek regulační, kon­
trolní a procesní techniky.

Prosíme zájemce, aby se s námi osobně spojili.

BURDOSA, Dosiermaschinen, 6301 RÖDGEN bei Gissen, Gies­
senstr. 23, Tel. (06408) 538. WO 1002

ADRESY

• THEO
hledá Inku Machulkovou. Už ne­
bydlím na hradě, ale na 106 
Plainfield. R. D. Hinsdalé III. 
6052 — Amerika. Piš prosím.

WO 1004

• Rodinu Rákosníkovu
z Litoměřic, hledají Zn.: „Vlas­
ta, Marie, Lenka." WO 1005

• Dr. Igora Škrobala, 
pravděpodobně NSR, hledají 
známí ve Švýcarsku. Prosím 
čtenáře, kdo může podat infor­
maci, pište do atl. WO 1006

• Antonín Borkovec,
t. č. v NSR nebo jinde v Evropě. 
Zn.: „Tondo, hledá tě Jana — 
•učiliště RaJ 8.“ WO 1007

® Slečnu,
která si dala do našeho časopi­
su inzerát zn. „Westfalen není 
•podmínkou“ žádáme o «sdělení 
nové adresy. „Máte v redakci 
•téměř balík dopisů.“ WO 1114

® Ing. Jana Havlenu,
žijícího v Kanadě nebo USA, 
hledají známí z Prahy. Zn.: 
„Adresa v redakci.“

® Pana Kristiána Gettlichera
s chotí hledá Pavel Zdráhal. 
Adresa v redakci listu.

RŮZNÉ

• Mince, rytiny, obrazy
koupím. Dipl. ang. W. F. Müller, 
68 Mannheim 1, Max-Josefslr. 17.

WO 1113
. HLEDÁME

odpovědné a podnikavé spo­
lečníky po celém světě. Piš­

te na .adresu: T. C. Lake Avenue, 
Yonkers, P. O. Box 2, New York 
- USA. WO 1003

• Překlady
a ověřování dokumentů z češ­
tiny a slovenštiny a naopak 
obratem. Soud. přís. tlumočník 
Dr. jur. Otto Tomaschoff, 
Düsseldorf I, Sonnenstr. 42, tel. 
77 49 63. T/2046

• Časopisy
v českém a slovenském jazyce 
dodává Klub nových, Toronto, 
Box 81, Postál Station D, Onta­
rio — Canada. Vyžádejte si se­
znamy. T/2029

RAKOVINA
dlouhohrajíci deska Kar­
la Kryla je stále ještě 
k dostání, CCG Books 
8 Múnchen 22. Postfach 
207.

ADMINISTRACE TEXTU je v pomínkách, ive kterých časopis 
děláme, jedním z největších problémů. I zde totiž „pracujeme“ bez 
profesionálních zaměstnanců. Přesto bychom však rádi TEXT 
expedovali včas, na správná místa a bez zbytečných problémů a 
reklamací. Mnohé nám můžete sami ulehčit.
•Nahlásíte-li nám včas případné změny adres, urychlíte tak do­
dávku novin, a navíc dojdou správně ke svému adresátu.

Účtárna TEXTu je v současné době — z organizačních důvodů — 
■oddělena od expedice. Pouhé zaslání předplatného novými abo­
nenty nezaručuje ještě rychlou dodávku TEXTu.
•Upozorněte laskavě nové zájemce o TEXT, aby se hlásili k od­
běru bud’ objednacím lístkem nebo dopisem či korespondenčním 
lístkem. Dostanou pak TEXT okamžitě.

NÁVOD K PLACENÍ PŘEDPLATNÉHO:
V NSR buď převodkou z bankovního účtu, či poštovní poukázkou 
na

Bayerische Vereinsbank, 8 München 80, Mauerkircherstr. 2, 
konto čís. 863 750, nebo složenkou Postscheckamt München, 
konto 2306 60,

v zahraničí lezinárodní poštovní poukázkou na adresu re­
dakce nebo i :a uvedené konto, převodkou v bance, či poslá­
ním šeku v c

V Kanadě se muže platit: Money Order na Eva Dentová. Post 
Box 253, Port Credit, Ontario.

V Jižní Africe poštovním šekem na Miroslav Holub, 15. Jara- 
canda Lodge P. O., North Rand Modderfantein, Transvaal, nebo 
šekem na TRUST BANK, Krempton Park, Konto S/014538/488 - 
(Miroslav Holub).

Na platebních formulářích uvádějte laskavě přesně jméno a 
adresu — i na šeku.

PREDPLATNÉ: pololetní: 10 DM (letecky USA, Kanada, Izrael 
apod. 3,50 $, Indie, Jamajka, Jiiž. Afrika apod. 3,80 $, Brazílie, Hon- 
kong apod. 4,20 $, Austrálie, Japonsko apod. 4,50 $).
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da, Izrael apod. 6,40 $, Indie, Jamajka, Již. Afrika apod. 7,- $, 
Brazílie, Honkong apod. 7,80 $, Austrálie, Japonsko apod. 8,40 $).

Ceny pro zámoří jsou uvedeny v US dolarech.
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rozhovor se sašou děmidovem

o invazi 
jsem věděl
(dokončení se str. 1)

DÉMIDOV: Byl jsem českoslo­
venským státním příslušníkem a 
pracoval jsem v československých 
službách, ale charakteristika mé 
ipráce byla (i mých kolegů) — že? 
jsme podléhali sovětskému velení.

VOLNÝ: Když to tedy shrnu, tak 
mohu říci, že na území Českoslo­
venské republiky pracovalo mnoho 
osob v československých službách 
s vědomím československých úřa­
dů pro sovětské orgány?

DEMIDOV; Ano, i bez vědomí 
československých orgánů.

VOLNÝ: Jak je pracovník KGB 
pro svoji práci školen?

DÉMIDOV: No ták, existuje 
spousta škol, ať už na našem úze­
mí nebo hlavně v Sovětském sva­
zu — Leningrad, Moskva, Kyjev, 
Riga atd. V nich se školí přísluš­
níci KGB — nejen -sovětští občané, 
ale také státní příslušníci Polska, 
Maďarska, Bulharska, NDR a Čes­
koslovenska. Odtamtud odcházejí 
řádně připraveni na svou práci 
buď v cizině nebo ve své vlasti.

VOLNÝ: Z čeho se skládá vý­
uka?

DÉMIDOV: Tak to je politika, 
kriminalistika« cizí jazyky; kódová­
ní, radiotechnika, fotografování a 
zpracování fotomateriálu, psycho­
logie, metodika výslechu, získává­
ní lidí pro spolupráci, navazování 
známosti, montáž odposloucháva­
cích zařízení apod. Pak jsou před­
měty, které patří do tělesné vý­
chovy, např. v ruštině se tomu 
říká „samba“ čili „obořena bez 
oružia“, pak je částečně paradesant 
a samozřejmě střelba. Existuje sa­
mozřejmě možnost, že dojde k 
-použití zbraně, a na to musí být 
Člověk řádně připraven. Pak jsou 
ještě speciální předměty, které se 
učí buď ve skupinkách nebo jed­
notlivě, podle toho, nač je kdo 
-speciálně připravován.

VOLNÝ: A pro co jste byl spe­
ciálně školen vy?

DÉMIDOV: Já byl speciálně ško­
len pro Československo.

VOLNÝ: Co Sověty vlastně 
všechno, pokud jde o Českoslo­
vensko, zajímalo?

DÉMIDOV: Nu, v každém pří­
padě je zajímala politika, myslím 
aparát strany, národní obrana, mi­
nisterstvo zahraničí a ministerstvo 
zahraničního obchodu, samozřej­
mě, že ministerstvo vnitra, odkud 
se musely podávat sovětům týden­
ní vyhodnocovací zprávy.

VOLNÝ: Můžete mi vysvětlit, 
proč tomu tak bylo? Českosloven­
sko bylo přece považováno za 
spojence, oficiální propaganda by­
la vždy přeplněna řečmi o neroz- 
borném přátelství, a přitom v So­
větském svazu se školí speciální 
agenti pro Československo. Je to 
proto, že vedení SSSR, přes 
všechny tyto projevy přátelství a 
oddanosti ze strany svých spojen­
ců, jim nakonec příliš nedůvěřuje?

DÉMIDOV: Jednak moc nedůvě­
řuje a pak v Rusku již od dob 
Dzerdžinského existuje zásada — 
důvěřovat můžeš, prověřovat mu­
síš. Sověti prostě chtějí být o všem 
včas a dobře informováni — po­
kud možno z vlastních pramenů.

VOLNÝ: Máte představu, kolik 
podobných lidí jako vy — tedy 
agentů KGB pracovalo v Česko­
slovensku?

DÉMIDOV: Počet vám mohu 
těžko říci, ale rozhodně se nena­
jde v Československu minister­
stvo nebo důležitý podnik, kde 
by nebyl nasazen jejich člověk. V 
■každém případě se oni dovídají 
dříve než naši, jak vypadá situace 
v podnicích, na ministerstvech a 
různých organizacích.

VOLNÝ: Víte vy osobně o někte­
rých vyšších důstojnicích KGB, 
kteří u nás pracovali, a současně 
také byli v československých vyš­
ších státních nebo vojenských 
funkcích?

DÉMIDOV: Samozřejmě. Když 
budu hovořit o minulosti. Mamu- 
la, to byl vedoucí osmého oddělení 

ÚV KSC, generál Rytíř, generál 
Janko, Sejna, řada lidí na minis­
terstvu vnitra. — Když to tak člo- 
«věk vezme, oni jsou vlastně všude. 
Všichni informovali Sověty a mys­
lím, že je informovali dobře, pro­
tože existovali zase jiní lidé, i na 
»nižších funkcích, kteří dávali také 
informace, a tak tito lidé se báli 
dávat nepravdivé informace. Nako­
nec to nedělali zadarmo.

VOLNÝ: Podle vašich informací 
pracovala v Československu řada 
agentů sovětské tajné služby. Od 
kdy si myslíte, že těmto lidem 
muselo být jasno, že dojde k in­
vazi do Československa?

DÉMIDOV: Já osobně jsem to 
•věděl již v květnu 1968. Pouze 
■jsem neznal přesné datum; a mu- 
>seli to znát i ostatní. A pak o tom 
-svědčilo mnoho dalších faktů. — 
SeskupeJní vojsk v NDR, Jednak 
i to, že mnoho příslušníků, kteří 
byli po lednu propuštěni ze služeb 
ministerstva vnitra nebo kontra­
rozvědky odešlo do NDR a do So­
větského svazu, nejenom, že se 
báli potrestání v Československu, 
ale aby tam upravovali mapy a 
tak připravovali cestu jednotkám 
ke vstupu na území ČSR.

VOLNÝ: Podle vašeho názoru, 
manévry v létě 1968 — to byla již 
konkrétní příprava na invazi?

DÉMIDOV: Rozhodně. Příprava 
to byla. Štáby sovětské armády 
dostaly příležitost se seznámit s 
terénem a potom, počítalo se s tím, 
že část divizí zůstane na území 
•Československa. Konec konců 
část jich tam zůstala, ve vojen­
ských prostorech Doupov, Libava, 
další -zůstaly na východním Slo­
vensku, -takže úplný odchod sovět­
ských jednotek z území ČSSR se 
■neuskutečnil. To všechno byla pří­
prava na budoucí invazi. Důstojní­
ci, kteří se zúčastnili cvičení vojsk 
„Vltava", pak přijeli v čele bojo­
vých jednotek znovu na území re­
publiky v srpnu 1968.

VOLNÝ: Co podle vašich zku­
šeností Sovětskému svazu na vývo­
ji v Československu v roce 1968 
nejvíce vadilo?

DÉMIDOV: Bylo nebezpečí, aby 
■ostatní státy — Maďarsko, Polsko 
a jiné — nechtěly to co bylo v 
Československu. Spousta věcí se 
nezamlouvala především Ulbrich- 
tovi.

VOLNÝ; Řekl jste, že o připra­
vované invazi jste věděl od květ­
na 1968. Kolik lidí v Českosloven­
sku bylo obdobně informováno o 
úmyslech sovětského velení?

DÉMIDOV: V každém případě 
•vojenské kontrarozvědka, Státní 
•bezpečnost, první a osmé odděle­
ní U V KSČ, ■ministr Dzůr a ostatní.

VOLNÝ: Když jste se dozvěděl, 
že se taková akce proti Českoslo­
venské republice připravuje, hlá­
sil jste to příslušným úřadům?

DÉMIDOV: V žádném případě 
•ne. Jednak celá má činnost, kterou 
jsem prováděl na území republiky, 
byla v té době nezákonná, čili, i 
když to byla zpravodajská činnost 
pro spřátelený stát, rozhodně byl 
na ní postih zákonem. A pak ani 
to nemělo -s ’ hlásit, protože i 
jiní o tom v

VOLNÝ: J ite měl pocity,
vy, jako obč: koslovenské re­
publiky, klér musel znát mí­
nění lidí, ví te oč jim jde,
když jste si uvědomoval, že za 
zády těchto lidí se připravuje 
agrese proti Československu?

DÉMIDOV: Nebyl to příjemný 
pocit. Ovšem vím, že kdybych to 
býval někomu řekl, že bych ne- 
pomohl. Jednak spousta lidí by 
mi -neuvěřila, jednak jsem to říci 
-nemohl. Věděl jsem, že spousta li­
dí stejně jako já, je pověřena po­
dobnými nebo jinými úkoly, ale 
že pracují na -stejné bázi; tím bych 
skutečně nic nedokázal.

VOLNÝ: Byl jste okamžitě po 
sovětské invazi jako pracovník 
KGB zapojen do nějakých akcí?

DÉMIDOV: Tak, byl jsem zapo­
jen do pár akcí. Bylo třeba upravit 
»mapy, které měly být nepřesné, 

jednak se jednalo o likvidaci, res­
pektive o zatčení některých funk­
cionářů, kteří byli nepohodlní, jed­
nak se jednalo o zjištění tiskovin, 
o zjištěni rozhlasu apod.

VOLNÝ: Můžete mi vysvětlit, 
jak se stalo, že nás v rozhlase So­
věti nebyli schopni umlčel? Byla 
to jejich neschopnost, nebo co?

DEMIDOV: Neřekl bych, že to 
byla neschopnost. V té době byl 
celý národ — nebo když budeme 
hovořit o Praze, celá Praha — jed­
no tělo a jedna hlava, čili v tom­
to prostředí pátrat bylo velmi těž­
ké. Potom, sovětské jednotky po­
žádaly o zaměřovači aparaturu 
československou armádu, která 
;jim nejdříve nebyla vydána; a 
když jim byla vydána, tak byla po­
rouchána. Zaměřovače byly nato­
lik porouchané, že nesplnily svůj 
účel. Další aparatura, která byla 
zaslána ze Sovětského svazu, do­
šla taky poškozena.

VOLNÝ: Říkal jste, že jste byl 
nasazen také do akce zatýkání ně­
kterých nepohodlných funkcioná- 
řů?

DÉMIDOV: jednalo se o některé 
pracovníky Svazu spisovatelů, 
Reportéra, některé pracovníky 
rozhlasu. Měl jsem být zapojen do 
léto akce. Poohopitelně, že jsem 
nemohl přímo odmítnout, ale vy­
vlékl jsem se z toho tím, že jsem 
říkal, že mohu být někde jinde 
užitečnější, že je zbytečné, abych 
se toho zúčastnil, protože jsem vi­
děl, že přijelo dost lidí z NDR a 
ze Sovětského svazu.

VOLNÝ: Probíhala invaze podle 
sovětských představ?

DÉMIDOV: Tak, Sověti nepočí- 
tali s tak velkým odporem našich 
lidí; len odpor byl zcela jednotný, 
a tak v té době bylo velice těžké 
získal -některé spolupracovníky ať 
už z řad mládeže, partaje. Sověti 
zpočátku nedokázali nic víc, než 
že v Československu byla sovět­
ská armáda.

VOLNÝ: Máte informace o tom, 
jaký osud stihl ty jednotky sovět­
ské armády, které jako první 
vstoupily na naše území?

DÉMIDOV: První jednotky, kte- 
réré přijely do Československa, 
byly jednotkynámořního výsadku. 
Měly zabezpečit klíčová místa, mi­
nisterstva, spoje, ÚV KSČ a další. 
Další jednotky — byly sovětské 
»jednotky z NDR — byli to vojáci, 
kteří měli být už tři měsíce v zá­
loze, další jednotky, které přijely 
•až poslední — byly gardové jed­
notky; ty už zůstaly na území Čes­
koslovenska. Vojáci z prvních jed­
notek byli odveleni do Sovětské­
ho svazu a je pravdou, že mnozí 
na čínskou hranici.

VOLNÝ: Domníváte se, že je ně­
co na tom, že někteří z těchto prv­
ních jednotek byli i likvidováni?

DÉMIDOV: V sovětské armádě 
existují jiné zákony, jiná kázeň. 
Celá akce měla bojový charakter, 
čili platily zákony jako při mobi­
lizaci nebo ve válce.

VOLNÝ: Co to znamená?
DÉMIDOV: Nemyslím, že došlo 

k nějaké přímé fyzické likvidaci, 
ale rozhodně došlo k vysokým 
trestům deseti až patnácti lei; 
•.mnozí byli přeloženi k pracovním 
•praporům na Dálný východ, aby 
nemohli být v kontaktu s lidmi.

VOLNÝ: Na co se soustřeďova­
la v Československu činnost KGB 
v době poinvazní?

DÉMIDOV: Jednalo se o to, na­
vázat kontakt s milicí; to v prvé 
řadě; milice je stranické vojsko, 
pak kontakty s armádou, bezpeč­
ností, pak získat co nejvíce pří­
vrženců prosovětských, aby tito 
lidé mohli být později nasazováni 
na vyšší místa, a laky šlo o likvi­
daci případných ohnisek odporu 
nebo bojůvek.

VOLNÝ7: Jakým způsobem jste 
získávali lidi?

DÉMIDOV: Já jsem pracoval v 
Sokolovském revíru, kde se pár li­
dí přihlásilo ke spolupráci se so­
větskými jednotkami. Několikrát 
jsem je navštívil, konsultoval jsem 
s nimi, a také jsme těmto lidem 
■slibovali, že budou postaveni zpát­
ky na svá místa, která po lednu 
ztratili, nebo místa podobná. To 
■všechno se v rámci možností do­
drželo, protože tito lidé ukázali, 
že jsou pro sovětskou politiku.

VOLNÝ: Jaký to byl typ lidí, 
kteří se přihlašovali ke spoluprá­
ci?

DÉMIDOV; Víceméně lidé, kteří 
byli po lednu odstaveni, pak ka­

riéristé, kteří věděli, že teď nasta­
la jejich pravá chvíle, lidé, kteří 
věděli, že se mohou spoluprací se 
sovětskými jednotkami dostal na 
»vyšší místa. Ale já myslím, že tito 
lidé dříve nebo později budou li- 
tovat.

VOLNÝ: Proč?
DÉMIDOV: Protože Sovětům se 

dá těžko zavděčit, Sověti jsou ne­
milosrdní, a kdo jím jednou troš­
ku uhne — pokud se to dozvědí, a 
oni tu možnost mají, aby se to 
dozvěděli — pak ty důsledky pro 
toho člověka jsou daleko, daleko 
horší...

VOLNÝ: Dá se vystoupit ze slu­
žeb KGB?

DÉMIDOV: V žádném případě 
ne.

VOLNÝ: Je možno z toho, co 
jste říkal vyvozovat, že převážná 
většina lidí, kteří se dnes v Čes­
koslovensku dostali na politické, 
hospodářské či jiné funkce, byla 
získána ke spolupráci podobným 
způsobem, jakým vy jste získával 
lidi na Sokolovsku?

DÉMIDOV: Podle mých zkuše­
ností podobným způsobem, nebo to 
byli již jejich dlouholetí pracov- 
níci.

VOLNÝ7: Znáte některé, které vy 
jste osobně získal již dříve?

DÉMIDOV: Samozřejmě. Napří­
klad v roce 1963 jsem naverboval 
člověka, který již před tím praco­
val se Státní bezpečností. Jaroslava 
Kolomazníka ze Svazu umělců, a 
další Jiřího Kalivodu a Stanislava 
Štěrbu.

VOLNÝ: Co jste po nich chtěl?
DÉMIDOV: No tak, od Kolomaz­

níka jsem chtěl úplný seznam lidí 
ve Svazu umělců a aby mně re­
feroval, o čem se hovoří na jejich 
schůzích.

VOLNÝ7: To dělal Kolomazník 
z idealismu, nebo co za tuto čin­
nost něco dostával?

DÉMIDOV: Já myslím, že je má­
lo lidí, kteří se nechají naverbo­
vat pro tuto činnost v lakové slož­
ce z idealismu. Někdo to dělá pro 
peníze, někdo, aby doslal lepší mís­
to. Kolomazník chtěl lepší místo. 
Vyučoval jako profesor na sochař- 
sko-keramické škole v Hořicích a 
měl velký zájem se doslat do Pra­
hy, tak mu bylo umožněno, aby 
přešel do Prahy na umělecko­
průmyslovou školu.

VOLNÝ: Můžete mi říci, jakým 
způsobem jste dostával příkazy a 
úkoly?

DÉMIDOV: Stýkal jsem se s ve­
doucími funkcionáři sovětské zpra­
vodajské služby na území Česko­
slovenska.

VOLNÝ: Kdo byl vaším přímým 
velitelem?

DÉMIDOV: Podplukovník Gri- 
gorje’v, pak Alexejev, Zabotný a 
další. Kontakty byly v Praze v 
různých vilách, které patří buď 
sovětskému velvyslanectví nebo 
sovětskému obchodnímu oddělení.

VOLNÝ: Jak jste se dozvěděl, že 
se máte dostavit na místo schůz­
ky?

DÉMIDOV: Doby schůzek byly 
jednak určeny, a pokud bylo něco 
nepředvídaného, mohl jsem se te­
lefonicky pod heslem spojit s 
některým z těchto funkcionářů a 
dojednat si schůzku.

VOLNÝ: Kdy jste se naposledy 
setkal s podplukovníkom Grigorje- 
vem?

DÉMIDOV; Několik dnů před 
svým odjezdem do zahraničí, když 
už jsem byl rozhodnut emigrovat.

VOLNÝ": Kdy jste se vlastně 
rozhodl emigrovat?

DÉMIDOV: Já byl prakticky roz­
hodnut 'již od roku 1968, ale stále 
jsem měl strach a i když »jsem byl 
v cizině, kde jsem byl pověřen ně­
kterými úkoly, nemohl jsem emi­
grovat.

VOLNÝ: Proč?
DÉMIDOV: Člověk nebyl nikdy 

sám, takže uskutečnit útěk jsem 
stále nemohl — .pořád jsem byl 
hlídán.

VOLNÝ: Myslíte, že na Západě 
pracuje mnoho agentů české ne­
bo sovětské rozvědky?

DÉMIDOV: To rozhodně ano. Co 
se týče československé výzvědné 
•služby, 'ta až do srpna 68 přestala 
fungoval jako zpravodajská služ­
ba, i když nebyla rozpuštěna; 
ovšem přestala s akcemi. Co se 
týče sovětské, nejsem tak přesně 
•informován, ale určitě tu jsou — 
většinou jako občané Spolkové re­

publiky, kteří 'Spolupracují s čes­
koslovenskými, sovětskými nebo 
NDR-orgány.

VOLNÝ: Myslím, žc důvod vaší 
emigrace nebyl ekonomický. Mů­
žete mi říci, jaký jste měl v Čes­
koslovensku plat?

DÉMIDOV: Měsíčně 3.800 korun 
a k 'tomu jsem měl otevřené kon­
to v Zivnobance, tuzexové, kam 
jsem každý měsíc dostal 800 tu­
zexových korun.

VOLNÝ: Chtěl bych se vrátit k 
události staré více než rok, k 21. 
srpnu 1969. Jste informován o po­
zadí všech tehdejších událostí?

DÉMIDOV: To všechno bylo 
vyprovokováno Státní bezpečností.

VOLNÝ: Můžete to nějak dolo­
žit?

DÉMIDOV: Sovětům i některým 
pracovníkům Státní bezpečnosti .se 
nehodilo, aby proběhla jen taková 
■tichá demonstrace, a nehodilo se 
to ani lidem ve istranickém a bez­
pečnostním aparátě. Bylo třeba ně­
co vyprovokovat. Na základě toho 
byly nasazeny skupiny lidí přímo 
pod vedením Státní bezpečnosti a 
vojenské kontrarozvědky, které 
měly úkol dostávat lidi do varu. 
Samozřejmě, když si lidé vzpomně­
li na rok 1968, tak se 'každý do 
varu snadno dostal.

VOLNÝ: Znáte nějaké konkrétní 
akce, které podnikla Státní bez­
pečnost, nebo vojenská kontraroz­
vědka?

DÉMIDOV: Vím o několika pří­
padech, kdy lidé vedeni státní bez­
pečností napadli příslušníky Veřej­
né bezpečnosti.

VOLNÝ: Můžete říci, kde k to­
mu došlo?

DÉMIDOV: Tak hned první akce 
byla na Václavském náměstí u 
Domu módy, kde lidé instruováni 
•státní bezpečností začali házet ka­
meny na příslušníky Veřejné bez­
pečnosti. To bylo záměrně vypro­
vokováno Státní bezpečností, pro­
tože se to potřebovalo, aby se 
■mohlo poukázat na živly, které to­
to dělají jako „vedeni intelektuá­
ly“ — ti toho času byli nepohodlní.

VOLNÝ: Říkáte, že akce u Do­
mu módy byla vyprovokována 
Státní bezpečností? Odkud to víte?

DÉMIDOV: Na poradě, které 
jsem se zúčastnil ve vile sovět­
ského ‘velvyslanectví, se hovořilo 
o léto i podobných akcích.

VOLNÝ7: Pane Děmidove, vám je 
31 roků, umíte perfektně střílet, 
kodovat, vyznáte se v rádiotele­
grafii, umíte zakládat i odhalovat 
tajné schránky, umíte získávat lidi 
pro spolupráci — k čemu vám teď 
bude dobré všechno to, co jste se 
naučil?

DÉMIDOV: Vím, že musím začí­
nal úplně znovu, a plným právem. 
Vím, že to nebude lehké, ovšem 
stále lepší, než být 'lam a mít dej­
me lomu všechno.

VOLNÝ: Děkuji vám za informa­
ce. Byl to rozhovor, jaký nedělám 
každým dnem. Ale myslím, že sto­
jí za to, aby byl otištěn.
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