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trojský kůň
Tak nám vlastně Rudé právo opět jednou udělilo lekci. Ptáte se jak? 

Tož, věc se má. tak:
V době, kdy mnozí mezi námi, ale i mezi našimi zahraničními přáteli, 

propadají skepsi a nad vývojovými možnostmi doma, nebo v ostatních 
zemích moskevského bloku, mávají rukou či — ze stejných důvodů — 
inklinuji k radikalismům superpravým a superlevým, v době, kdy zá­
padní teoretikové jsou ochotni strčit své gradualistické teorie do šuple­
te a praktikové — neúmyslně i úmyslně — nahrávají Brežněvově doktrí­
ně, přiznává Rudé právo v úvodníku nazvaném stejně jako je tento 
a v sérii dalších článků, čeho se nejvíce bojí. A kupodivu, jsou to přes­
ně stejné problémy, jako dříve: informovanost obyvatelstva o vývoji 
ve světě, zvýšení stupně věcných znalostí, odbornost, pragmatické myš­
lení. Jednou větou: strach má ze všeho, co konfrontuje skutečné problé­
my tohoto světa s dogmatickou ideologií. Za nejnebezpečnějšího „troj­
ského koně“ považuje úvahy o konvergenci, technotronní revoluci, post- 
industriální společnosti, futurologii, ba dokonce i slovo modernost. Ztě­
žuje si, že všechny podobné úvahy ,.nabízejí most vzájemného dorozu­
mění“ a přispívají k „prosazeni širší demokracie“. A to je prý nebez­
pečnější než moderně vyzbrojené vojenské divize a superbomby. Dokonce 
skutečnost, že „jazyk bývá nástrojem dorozuměni“, považuje Rude pr.ávo 
za povážlivou. Začneš logicky myslet, porovnávat, dorozumívat se a je 
to totéž, jako „podej čertu ruku a zakousne tě“, abychom použili ter­
minologie rudoprávovských ideologů.

Není to náhoda, že se Rudé právo věnuje právě těmto otázkám. Po- 
díváme-li se do ostatních časopisů východoevropských zemí, najdeme 
celé tucty příspěvků o nebezpečí „sociáldemokratismu“, „pragmatismu“, 
„liberalismu“ apod. Hospodářské a mocensko-strategické imperativy nu­
tící Moskvu k intenzivnějším stykům se Západem, vyvolávají současně 
strach z jejich následků. Rozvíjet potřebné kontakty a stavět při tom 
nové zdi či spouštět nové opony, dlouhodobě — jaksi — nelze. Nosi­
telem kontaktů jsou lidé a všem zavázat oči, ucpat uši a sterilizovat 
layšieuí, nemůžeš. A' tak se ještě silněji než dříve zdůrazňuje, že „ko­
existence — ano, ale ideové smíření — ne“, avšak všichni vrabci na střeše 
už dlouho čimčarají o tom, že je to nějak málo účinný recept.

Praha si sice může ještě nějaký čas dovolit luxus kontaktům bránit, 
ale ani pro ni není východiska, chce-li a musí-li, mašírovat „společnou 
cestou zahraniční politiky všech socialistických států“. A otevírání se 
světu, to ukázala už minulost, jsou pro evropského satelita Moskvy 
nebezpečnější než pro máfušku Moskvu samu.

Jak z toho tedy ven? „Chceš-li řídit, vysvětlovat, vést, musíš sám 
znát“, přiznává i Rudé právo, ale jedním dechem s tím varuje před „be­
ranidlem ducha pozitivní vědy“. Nechceš-li hospodářsky zajít musíš 
„rozšiřovat mezinárodní dělbu práce“, ale současně. „nevěřit ilusím 
o všeobecně se integrujícím světě“. Chceš-li být disciplinovaným čle­
nem „rodiny socialistických států“ musíš se podílet na „zmírňování na­
pětí“ a dosahovat v tom úspěchů, ale současně vysvětlovat „zostřující 
se nebezpečnost mezinárodního imperialismu“. Chceš-li „modernizovat 
techniku“ nesmíš se uzavírat novému, ale současně varovat před „svo­
dem modernosti“. Nesmíš se nechat zlákat, jak píše Rudé právo, ani 
„k přikývnutí, že na tom a onom by mohlo něco být“. Ani střepiny 
cizích teorií se prý nesmí zaseknout do Tvého vědomí, nemá-li to vést 
„dříve či později ke změnám postojů“. Nad tím by zoufal i Sysifos.

Není tedy při pohledu na pražské starosti naše skepse zbytečná? 
Není unáhlené mínění, že se snad srpnem 1968 něco podstatného ve vý­
vojových zákonitostech východní Evropy změnilo? Není omylem pře- 
stávat věřit na gradualismus? Není státnickou chybou rozvíjet jen styky 
s vládnoucími ve výchoním bloku a odepisovat natrvalo ovládané? 
Pražská verse příběhu o Trojském koni dává odpověď sama. Jen jedno 
je k ní třeba přičinit: koně nemusí budovat tentokráte mykénští, ale 
stavějí si ho sami trojští, uvnitř svých hradeb. Nemají totiž jiného 
východiska.

(původní zprava)
V posledních dnech měsíce března proběhl v bavorském uni­

versitním městě Režně třídenní světový kongres exilových spi­
sovatelů, který byl uspořádán v rámci oslav dvacátého výročí 
oslav založení exilového střediska — centra Mezinárodního PEN- 
Clubu. Do Rezna se sjelo na třicet představitelů exilových spi­
sovatelů a velká řada hostů a novinářů z Německé. spolkové 
republiky, Rakouska, Švýcarska, Velké Británie, Francie a Spo­
jených států.

Průběh většiny zasedání exilo­
vých spisovatelů, která byla pře­
vážně veřejná, měla veliký literár­
ní ohlas a politický dopad. V po­
zdravném projevu zdůraznil např. 
generální sekretář Mezinárodního 
PEN-Clubu. anglický spisovatel 
David Carver jakou pozitivní roli 
sehráli exiloví spisovatelé ve vý­
voji moderní literatury a dramatu.

Historii založení exilového PEN-

Clubu před 20 lety vylíčil dopis jed­
noho ze zakladatelů, anglického spi­
sovatele maďarského původu Pau­
la Tabor.iho, který /pro operaci se 
nemohl řezenského sjezdu účast- 
nit. Tabori ve svém dopise zachy­
til atmosféru na počátku padesá­
tých let, která vedla k založení 
exilového centra Mezinárodního 
PEN-Clubu, .jedním z podporova­
telů byl tehdy dnešní generální

„Přijde čas, kdy se Francouzi, 
Rusové, Italové, Angličani, Němci, 
Poláci a všechny ostatní národy 
spojí k vyšší jednotě a že zalo­
ží evropské bratrství. Přijde čas, 
že nebude jiného bojiště než trhů 
otvírajících se obchodu a ducha 
lidského, otvírajícího se novým 
ideám. Přijde čas, že nebude než 
jen dvou velkých soustátí, Americ­
kého a Evropského, která svorně 
spolu žiti a přes širé moře bratr­
ské ruce sobě podávali budou, vy­
měňujíce úrodu svých polí, výrob­
ky svého průmyslu, svých umění 
a duševních sil svých.“

VICTOR HUGO, 1849

adolf müller

německé křižovatky
Z šarvátek se stala bitva, z bit­

vy zákopová válka. Uprostřed 
Německa. Uprostřed Evropy. Vál­
ka názorů a nervů. Příčina boje: 
politika vůči Východu. Nasazené 
prostředky: strategické .záměry, 
taktické úvahy, pragmatické cíle, 
ideologické spekulace, věcné 'ar­
gumenty i pomluvy, dokumenty i 
falsifikáty. Dosa;^dn.í. výsledek: 
stále hlubší názorová polarizace 
německé (veřejnosti a postupně i 
všeoh politicky angažovaných na 
západ i na -východ od Německa. 
A tak -výmluva: '„jde přece o zá­
ležitost Němců, mne -se to netýká“, 
je stále směšnější. Stále méně jde 
totiž o -pouhé formování němec­
kých zahraničně politických zá­
jmů, stále zřejmější je, že boj je 
veden -o metodu budoucí komu­
nikace mezi jednotlivými částmi 
světa, mezi 'společenskými systé­
my.

•Je to jen nová varianta starého 
boje o míru reálnosti v politickém 
myšlení, -spor o možné a nutné, 
hádka o mocenské a etické kom­
ponenty při hodnocení .světa.

Kulminuje-li tento boj v Ně­
mecku (byť jeho varianty nalezne­
me všude: stačí pohled na vztahy 
americko-čínské apod.], není to 
náhoda. Stará se o to geografické 
postavení Německa i jeho, s tím 
spojená, historie. Jeden z chytrých 
mužů Nového světa řekl: Němec­
ko je příliš slabé na to. aby se 
mohlo samo stát evropským he­
gemonem, ale příliš silné, než aby 
z něho nemohl mít strach každý z 

sekretář David Carvel. Tabori 
označil exilové středisko PEN-Clu- 
bu za miniaturní UNO — Organi­
zaci spojených národů, která vždy 
dbala na principy demokracie a 
svobody a bojovala proti cenzuře, 
třídní i rasové nenávisti.

Velkou pozornost vyvolala tis­
ková konference, kterou uspořáda­
li exiloví spisovatelé v pálek 24. 
března ve staré radnici. Tisková 
konference byla z velké části vě­
novaná jen Československu. Zná­
mý řezenský deník Tages-Anzei- 
ger v této souvislosti zdůraznil: 
Současná situace na kulturní fron­
tě v Československu dokumentu­
je, jaký význam a poslání má v 
•současné době exilové písemnic-

(pokračování na str. 5.)
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jeho jednotlivých -sousedů. Z tra­
gédie této geopolitiOké 'skutečnos­
ti vznikaly v Německu -vnitřní 
stresy i ikrise a zahraniční výboje 
i porážky, haldy mrtvol v krema­
toriích i na válečných polích i 
současný výsledek: nepropustné 
hranice dvou světů vedené napříč- 
celým kon Line tem, hranice, za ni­
miž se. díváme-li se odtud, ocitla 
naše vlast. Film nist orie však ne­
lze vrátit, nově sestříhat a hrát ho 
znovu. Lze si ho však dobře zapa­
matovat a snažit se, aby jeho dal­
ší díly nebyly ani novou 'tragédií, 
ani zbytečnou fraškou.

A tak >je tedy třeba začít zno­
vu. Západoněmecký stát se o to 
již snaží dlouho. Vyvodil již před, 
dvaceti lety závěr: jednoznačně 
orientovat svoji .alianční politiku 
směrem na Západ, zajistit svým 
obyvatelům dlouhodobě bezpeč­
nost i blahobyt. Zatížil se však ipři 
tom hypotékou ilusí o národním 
znovusjednocení a o (překonání 
evropského rozpolcení alianční si­
lou. Obojí, nesmyslné již tehdy, se 
■ukazuje v celé nahotě své neusku­
tečni tel nos ti až dnes: jak tedy dál? 
Pěstováním víry v nevyzpylatel- 
nost budoucnosti, která snad zaří­
dí, aby se Königsberg nejmenoval 
Královec a Breslau Vratislav? Ko­
mu to má přispět? Kdo má, <i ve 
•vlastní alianci, totožné zájmy? 
Nebo střízlivý pohled na vlastní 
možnosti i na možnosti druhých? 
A pracné hledání v existujících 
možnostech skrytých šancí? Šancí, 
které jednou provždy, -sice neigno- 
ruji, ale překračují rámec národ­
ních zájmů a umožňují Německu 
sehrát konečně tu roli, ke které je 
svým geopolitickým postavením 
určeno? Roli evropského faktoru, 
který je pro své sousedství přiro­
zeně přižlivý nikoliv pro svoji sí­
lu, nýbrž svým celospolečenským 
charakterem a konstruklivností 
své zahraniční politiky. Přitažli­
vost tohoto druhu může učinit 
rozpolcení Evropy, kterým trpíme 
i my, ‘propustnější spíše, než ato­
movým patem k nesmyslnosti od­
souzené kupení .po zuby ozbroje­
ných armád.

Každému, kdo sleduje evropskou 
politickou scénu bylo již dávno 
jasné, že ten, kdo se v Německu 
pokusí o to. splatit hypotéku álu- 
sí, narazí na val -nacionálnich i 
ideologických emocí, na bariéru 
konservatismu i mimo tento stát, 
na zeď studenou válkou pěstova­
ného „wunschdenken“ na obou 
'Stranách železné opony. Koho to 
rozhořčuje, ten podceňuje děddc- 

tví minulosti. Koho to uspokojuje, 
■ten přeceňuje sílu tohoto dědic- 
tvi.

A tak se tedy stalo .pár pode- 
■psaných smluv, (jejichž verbálním 
obsahem je to. co bylo vojenskou 
silou rozhodnuto již před čtvrt 
stoletím (teritariálnk. * atus ouo y 
Evropě) a to, co 
vzájemným iDoměrer | JdI
(zřeknutí se použití dn^L^
jichž skutečným obsahem je mož­
nost nalézt způsob komunikace 
mezi Východem a; Západem v 
Evropě, prubířským kamenem 
skutečné (politické zralosti.

Nejsou to smlouvy formálně ide­
ální a ideální nebyl ani způsob je­
jich sjednávání, ale jsou zřejmě 
jediným výrazem možného. Ne­
vznikly z ničeho, nýbrž jako vý­
sledek mnohaletého vývoje, k ně­
muž přispěly -v NSR i vlády minu­
lé a musely by k nim dospět také 
vlády budoucí, ať by byly 'sesta­
veny tak jako dnešní, nebo jinak. 
Přemíru halasu kolem jejich 
schválení nevyvolává ovšem, ne- 
tipme ilusemi ani my, jenom jejich 
obsah a forma, ale i 'skutečnost, 
že se mají stát mj. véhiklem k 
udržení nebo změně vnitropolitic­
ké moci v NSR. To nás může za­
jímat jenom druhotně. Pod hala­
sem se však -skrývá skutečně od­
pověď na to, zda se má vývoj 
Evropy motat v bezvýchodném' 
kruhu, nebo zda se má postupně 
a dlouhodobě začít rozmotávat 
klubko tak důkladně zašmodrcha- 
nýoh problémů.

Jsou kompromisem. Jak také ji­
nak? Cekal snad někdo, že se jen 
v jejich důsledku vzdá jedna či 
druhá supervelmoc svých sfér vli­
vu? Jsou však otevřením dveří k 
jednání o celé řadě dalších 'Otá­
zek. Bez toho .by ztrácely smysl a 
celý spor o jejich dnešní formula­
ce by byl bezpodstatný. Jsou také 
risikem, které sebou přináší vše, 
co usiluje o zrychlení 'mezinárod­
ního dění. Je však možno zcela 
bez risik měnit dosavadní bipola- 
ritní ztrnulost mezinárodní scény 
a s ní spojenou ztrnulost spole­
čenských systémů? Neobsahuje 
však zahraničně politická pasivi­
ta a schovávání hlavy do písku 
vlastní, více méně prosperující, 
■společnosti dlouhodobě ještě vět­
ší rizika? Jsou omezené (jako kaž­
dý státní akt) na jednání vládnou­
cích s vládnoucími a na otázky 
vzájemnýdt mezivládních vztahů. 
Dovoluje však dnešní uspořádání 
světa dojít k řešení humanitních

(pokračování na str. 6.)

kongres pen-clubu v řezně



potenciální 
politická síla

Pan Jaroslav Kučera, nejpilnější 
.pražský bojovník proti pravicové­
mu oportunismu, napsal před ně­
kolika týdny pro Tribunu opět ně­
kolik sáhodlouhých rozkladů o 
formách „pravicového nebezpečí“ v 
Československu. Je důkladný atak 
se vo svýoh závěrech dostává do­
konce i do rozporu s optimisticky 
laděnými články v Rudém právu, 
•z nichž vyplývá, že „pravice je 
•definitivně poražena“. Upozorňu­
je na .nebezpečí „podceňovat čin­
nost a možnosti pravice“ a roze­
bírá nové formy a .metody ‘jejího 
působení. Dochází k těmto závě­
rům :

..Vzhledem k tomu, že pravice 
ztratila sdělovací prostředky (v 
Československu), snaží se využí­
vat jako hlásných trub buržoasní- 
ho a revizionisti okého tisku na 
Západě, Svobodné Evropy a emi­
grantských tiskovin. Svědčí o tom 
např. využívání loňského rozhovo­
ru J. Smrková kého v buržoasním 
stisku i nynější vyšetřování skupi­
ny osob v souvislosti s činností 
Pelikánova emisara Ochettiho. 
Pravice se uchyluje i k protizá­
konným letákovým akcím (např. 
kolem listopadových voleb), k 
provokacím i k nenápadné de­
monstraci své přítomnosti pro­
střednictvím ediční činnosti. Snaží 
se z »pozadí a s pomocí starých 
osobních kontaktů ovlivňovat 
činnost vědeckých i jiných in­
stitucí, sbírá informace o jejich 

vnitřním životě, snaží se diskre­
ditovat poctivé komunisty i ne­
straníky. Tato činnost má charak­
ter politické aktivity a je tedy 
projevem existence určité politic­
ké síly. Uvedenou politickou akti­
vitu nelze podceňovat, ale její 
charakter, rozsah a intenzita jsou 
ve srovnání např. s obdobím dub­
na 3969 podstatně -odlišné, neboť 
jde o aktivitu .poražené a relativ­
ně málo početné síly. Krajní pra­
vice tedy nepředstavuje v součas­
né době sice bezprostřední, nýbrž 
zprostředkovaně politické nebez- 
počí. především skrytou potenciál­
ní politickou sílu. Tato síla je 
ovšem dosud schopna — např. v 
případě možných vnitropolitic­
kých, ekonomických, případně 
zahraničně politických otřesů — se 
znovu zformovat, v různé míře 
veřejně vystupovat a vést politic­
ky bol’ $°ká a Připravuje se na 
vhodný okamžik. Pravicí očekáva­
né otřesy, spolu s některými na­
šimi možnými chybami, jsou 
vhodnými podmínkami pro její 
činnost. Intenzita a rozsah uvede­
né činnosti pak přímo závisí na 
povaze těchto podmínek.“

Dále se pan J. Kučera zabývá 
podrobně rozborem jednotlivých 
forem „pravicového nebezpečí“:

„Pravicové nebezpečí existuje1: 
jako ideová sila v ideologické 
oblasti. Její podstatou je malo­
měšťácké chápání rovizionistického 
»socialismu 6 pozůstatky buržoasní 
a maloburžoasní ideologie (pře- 
devším masarykismus a socialde- 
mokratismus)... Má svůj cíl 
(uchvácení moci ve -straně a ve 
státě), při existenci -starého cíle 
volí novou taktiku, má i svůj pro­
gram, kterým je nastolení malo- 
buržoasního modelu «socialismu .. - 
projevuje se ve* formě oportunis- 
mu v řídící praxi, 
ekonomických oblastech spod. Jde 
o návyky, liberalismus atd., ktere 

se netýkají jen lidí nesouhlasících 
s politikou strany. Oportunistou se 
.může stát i jinak poctivý a prin­
cipiálni člověk ... -am-

pochybnosti 
nad závazky

Zůsta‘lo-11 něco z -doby krátkého 
pražského jara, co nelze <léměř vy­
mýtit (jako to nebylo možno zce­
la vymýtit v letech 1948—1968) pak 
je to znovunabytá odvaha k ipoli- 
tioké logice. Proto se v českoslo­
venském (hlavně odborném) tisku 
dodnes — přes 'všechna cenzurní i 
kádrová opatření — objevují, «tu a 
tam, zamyšlení, — 'která — jakoby 
.nevědomky — ignorovala vládnou­
cí ideologické postuláty. Jedním z 
posledních příkladů .je .práce týmu 
psychologů a sociologů z Ústavu 
ekonomiky a organizace staveb­
nictví v Bratislavě. Tento tým 
zpracoval výzkum veřejného mí­
nění týkající se problematiky .tzv. 
socialistických závazků. Dochází 
k pozoruhodným závěrům. Na roz­
díl od «oficiálního prohlášení o 
znovuzahájené „pracovní -iniciati­
vě pracujících“ .dochází ik lomu, že 
hlavním -důvodem pracovních zá­
vazků je. jen a jen, dosažení fi­
nanční prémie a -nikoliv uvědomě- 
lost pracujících. Drtivá většina do- 
tazovaných; říká «se v léto studii, 
je toho názoru, že závazek má 
smysl jen je-li s ním spojena 
prémie či .odměna. Jen každý třetí 
z ‘tzv. kolektivů socialistické prá­
ce prý k tomu dodával cosi o nut­
nosti „držet slovo“ či o „úctě u 
vedení“. Téměř »deset procent do­
tazovaných dokonce prohlásilo, že 
jsou jim závazky lhostejné, i když 
jsou s nimi spojeny materiální vý­
hody. Dalším pozoruhodným závě­
rem této studie ibylo, že většina 
členů kolektivu socialistické prá­
ce vůbec ‘neví, že údajně nějaký 
závazek podepsala, či že je členem 
■nějakého podobného kolektivu. 
„V době průzkumu“, říká se ve 
studii, „se staly případy, že -do­
konce jednotlivci dále trvali na 
svém a znovu -opakovali, že záva­
zek neuzavřeli, přestože jejich 
nadřízení dokazovali, že opak -je 
pravdou a že to mají přece černé 
•na bílém^*. Převážnou většinu po­
dobných závazků totiž podepisuje 
za příslušné dělníky jednotlivý 
funkcionář a itak prý jen 6—13 % 
z členů .kolektivů socialistické 
práce vůbec ví, zda a jaký záva­
zek je jim připisován. Naproti lo­
mu 35% členů všech stavebních 
čet (průzkum byl omezen .jen na 
stavebnictví, ale je hodnocen ja­
ko dostatečně reprezentativní) ne­
zná jakoukoliv -odpověď na otáz­
ku, zda p odepsali nějaký závazek, 
co je jeho cílem a zda je plněn. 
Průzkum sé nemohl v této sou­
vislosti vyhnout ani dotazům, tý­
kajícím se informovanosti .o pra­
covních úkolech a -otázkám říze­
ní. Dospěl ik lomu, že pracující 
zhruba vodí, jak plní plán celá 
stavba, „méně však vědí o jplnění 
«plánu v rámci jednoho -závodu, 
ještě méně v rámci -dílčího podni­
ku a téměř nic nevědí -o úkolech 
a plnění plánu -svých čet a jednot­
livců“. V tomto směnu netvoří prý, 
podle této studie výjimky ani 
mistři či -vedoucí -pracovníci jed­
notlivých staveb. Ve studii se 
•proto objevují «věty jako „v celé 
organizaci práce je ‘tolik poruch 
proto, že mistři a stavbyvedoucí 
•neřídí výrobu, .ale výroba řídí je“ 
apod. A ještě jeden citát z léto 
studie, klerý je v příkrém rozporu 
s oficiálními dokumenty: „Nestret­
li jsme se se socialistickými zá­
vazky, které by si stanovily kon­
krétní cíle, podle směrnic vlády a 
orgánů ROH. Tj. především vy­
užívání daných zdrojů, dociloviíní 
světové technické úrovně, zlepšo­
vání pracovního a životního pro- 
středí. Zůstává jen jediný ukaza­
tel: plnění úloh a termínů“. Za té­
to situace, dodávají autoři stu­
die, je prý možno se jen zlěží di­
vit tomu, že „pracující sotva sami 
přijdou s nějakým iniciativním 
návrhem“. -am-

svu o exilech
Je vždycky potěšením, přečísl si 

jakýkoliv příspěvek, klerý objek­
tivně, rozumné a se smyslem pro 
konstruktivmí spolupráci, rozebírá 
situaci v čs. exilu. Jedním z po­
dobných příspěvků (je úvodník po­

sledního čísla Proměn (New York) 
napsaný předsedou Společnosti 
pro vědy a umění v Americe «pa­
nem J. V. Mládkem. Stojí za to, 
jej (alespoň zkráceně) citoval:

Oba exily přivedly s sebou lidi 
s různým stupněm patriotické an­
gažovanosti. V obou byli lidé in­
spirovaní politickými ideály a po­
znamenaní svou činností do té 
míry, že se cítili ohroženi v situa­
ci vytvořené událostmi v únoru 
1948 nebo v srpnu 1968. V obou 
exilech jsou na druhém konci šká­
ly lidé, kterým šlo v podstatě o 
zlepšení vlastního: blahobytu — 
existenční emigrace. Mezi dvěma 
extrémy je celá stupnice nuancí a 
účelem rozlišení není vyzdvihovat 
jedny a snižovat druhé, nýbrž při­
pomenout, že v obou exilech je 
možno nalézt zájem o věc česko­
slovenskou i lhostejnost.

Motiv československého exodu 
okolo roku 1948 byl nástup komu­
nismu k moci. Exodus 1968 byl 
důsledkem neúspěchu pokusu o 
reformu komunismu, jenž přežil u 
moci dvacet let. V starém exilu 
byli lidé, kteří asi nikdy necho­
vali iluzí o komunismu. Byli to li­
dé, kteří v komunismus nevěřili. I 
v novém exilu jsou lidé, kteří v 
komunismus nevěřili, ale pod ním 
žili. Vedle nich však část nového 
exilu skládá se z osob, jež v ně­
kterém stádiu svého života do ko­
munismu skládaly naděje a účast­
nily se jeho díla. Někdy během 
oněch dvaceti let byla jejich víra 
v komunismus a jeho provádění 
pochroumána. Různými způsoby 
se postavily proti komunismu ne­
bo čemusi v komunismu. Toho, co 
odvrhly a co si zachovaly či snaží 
s© zachovat, je opět celá škála. 
Exil 1968 v porovnání s exilem 
starým jeví se, eufemisticky řeče­
no, různorodý. Navíc, oněch dva­
cet let komunismu nahromadilo 
na národních účtech hříchy, jež se 
těžko zapomínají. Nový exil si při­
nesl s sebou břímě rekriminací, 
podstatně těžší, než ono, jež zatě­
žovalo exil starý. Nezapomeňte, 
že i v exilu starém rekriminace 
byly dostatečně nepříjemné, aby s 
pomocí osobních antagonismů v po­
litice nikoli vzácných vedly k roz­
kolům a rozdělení politických 
exilových institucí.

Cesta k sblížení exilů není dnes 
v politickém organizování. Uznej­
me, že v exilu je místo pro orga­
nizaci zaměřenou na podporu 
kultury a že právě na platformě 
témat, jež nám všem, i když jsme 
přišli z různých konců politic­
kých, jsou blízká, můžeme vytvá­
řet společenství mezi českosloven­
skou inteligencí vypuzenou udá­
lostmi různých let.

SVU se ipod 'vedením pana 
Mladíka (bohužel ne asi 'vždy se 
souhlasem všech -svých členů) slá­
va •zajímavou platformou pro spo­
lupráci — především intelektuálů 
— starého i nového exilu. Je si jen 
přát, aby sé ijí to ipodařilo. Exis­
tuje stále více 'vědeckých a kul­
turních úkolů, které .isolovaně a 
•roztříštěně řešit nelze.

pohled svědka
V polovině dubna poskytl prof. 

Ota Sik rozhovor redaktoru brit­
ského deníku The Guardien, ve 
kterém se mimo jiné zmínil o úlo­
ze presidenta Ludvíka Svobody. 
„V srpnu 1968 nezachránil Svobo­
da v Moskvě Alexandra Dubčeka, 
ale naopak úloha, kterou tam se­
hrál, nebyla ta nejlepší,“ řekl prof. 
Sik. „Svoboda neustále vyžado­

val, aby se podepsalo všechno, co 
si sověti «přejí a aby se .delegace' 
raději vrátila k .práci.“ Podle Si­
kova .názoru sehrál Svoboda pro 
Moskvu podobnou roli, jako Hin­
denburg pro Hitlera, když chtěl 
■uchvátit moc v Německu.

„Vše Jsme měli dělat na jaře 
1968 podstatně rychleji,“ řekl dá­
le prof. Ota Sik. „Měli jsme 'pro­
sadit svolání mimořádného 14. 
sjezdu KSC již v dubnu 1968. 
Tehdy bychom získali .podporu ce­
lé strany, ne 'pouze .předsednictva. 
To by zmenšilo možnost, aby So­
věti útočili jen na některé z nás.“ 
Dále profesor Sik řekl, že počát­
kem roku 1968 se skutečné refor­
my snažili uskutečnit ipouze někte­
ří lidé, jako Kriegel, Vodsloň, 
Slavík, Smrkovský. Zbytek ve­
doucích politiků 'té doby se sklá­
dal z .poloviny ze stalinistů a z 
poloviny z takových lidí, jako byl 
např. Černík, které nebylo mož­
no označil za zastánce reformy. 
„Síla reformního hnutí spočívala 
především v souhlase lidu a tuto 
sílu bylo třeba zkonsolidovat. 
Chybou byla příliš velká opatrnost 
Alexandra Dubčeka, který chtěl 
neustále přesvědčoval Sověty a 
neprovokoval je,“ řekl prof. Sik. 
„Dubček chtěl Sovětům dokazovat 
rozumnost reformního programu a 
vůbec nepočítal s možností, že by 
«Moskva mohla okupovat Česko­
slovensko.“

Pokud jde o současnou situaci v 
Československu, charakterizoval ji 
prof. Sik takto: „V porovnání s 
popravami a rozsudky na doživot­
ní vězení, které «jsme zažili v pa­
desátých letech, jsou dnešní tres­
ty mírnější. Je tomu především 
proto, že inscenované procesy sta­
linské éry byly na celém světě 
zdiskreditované. Cíle dnešního 
útlaku však zůstávají stejné — 

umrtvit všechny projevy politické­
ho nesouhlasu. Počet lidí, kteří 
jsou dnes v Československu pro­
následováni, je však ve skutečnosti 
•větší, než byl v padesátých le­
tech.“ Profesor Sik vyjádřil pře­
svědčení, že ipře’s všechnu perse- 
kuci bude pasivní odpor, přede­
vším intelektuálů, v Českosloven­
sku pokračoval.

Na závěr dodejme, že v září vy­
jde v západoněmeckém naklada- 
lelslví Hoffman & Campe Siko­
va knižní .kritika marxistické eko­
nomické teorie a praxe pod ná­
zvem „Odcizená ideologie“. -s-

pachman 
před soudem

Po mnoho odkladech postavil 
4. května pražský režim před 
soud šachového velmistra Luďka 
Pachmana. Podle všech známek 
je obžalován za interview, které 
poskytl holandské stanici Hilver- 
sum, a který byl vysílán 2. srpna 
1971. V tomto rozhovoru řekl Lu- 
děk Pachman v podstatě jen to, 
že je přesvědčen, že jeho země 
bude opět v krátké době šťastná 
a svobodná. Pachman byl zatčen 
poprvé v srpnu 1969 pro údajnou 
protistátní činnost a byl ve vě­
zení a na psychiatrické klinice až 
do prosince 1970. Proces s ním se 
měl původně konal již v červnu 
1970. Byl však odložen, aniž ovšem 
prokurátor 'odvolal obvinění proti 
němu vznesena. V lednu tohoto 
roku byl Luděk Pachman opět 
společně s několika dalšími před­
staviteli obrodného procesu zatčen 
a nyní tedy postaven před soud. 
Téměř dva roky trvalo prokuratu­

ře, než byla schopna dát 'dohro­
mady jakous takous obžalobu. 
Proces je sice veřejný, jako vždy, 
ale také vždy západním žurnalis­
tům bylo sděleno, že bohužel jáž 
nejsou k dispozici žádné vstu­
penky^ A tak «v soudní síni není 
jediný pozorovatel ze Zá.padu. 
Líčení se mohla .zúčastnit pouze 
manželka Luďka Pachmana. Jak 
hlásí z Prahy zahraniční agentur 
ry v soudní budově byl viděn 
rovněž Emil Zátopek, který zřej­
mě vystupoval u líčení jako svě­
dek. Luděk Pachman byl odsou­
zen na 2 roky vězení. Po rozsud­
ku však, 'vzhledem ke svému zdra­
votnímu stavu a 18 měsícům vy­
šetřovací vazby byl propuštěn na 
svobodu. -v-

gangsterský čin
Jinak skutečně nelze nazvat 

otřesnou událost, která se udála 
2. května na rakousko-českoslo- 
venské hranici. Dva českosloven­
ští pohraničníci postřelili na ra­
kouském výsostném území býva­
lého československého občana, 
dvaceápětilctého Jaromíra Masa- 
říka, který' od sovětské invaze do 
naší země žije v Jihoafrické Unii 
a odvlekli ho do Československa.

Jaromír Masařík čekal na hra­
ničním přechodtí • u^Djjasenhofenu 
na svoji ženu, která měla ''p.řijet z 
Československa. Dal se do rozho­
voru s československými pohra- 
ničníky a jak líčí očití svědci, pře­
hlédnutím překročil hranici. Oka­
mžitě si to však uvědomil, obrá- 
íil se -a běžel zpěl na rakouské 
území. V tom okamžiku oba po­
hraničníci zahájili palbu z auilo- 
matu. Bylo vypáleno několik ran. 
Asi dvacet metrů od hranic na 
rakouském území padl Jaromír

Masařík zasažen k zemi. Jeho 
pronásledovatelé ho dostihli, chyt­
li ho za nohy a vlekli na česko- 
sloivenské území. Rakouští úřední­
ci našli později .krví zastříkanou 
košili a pulóver. Tento nález sám 
o sobě je důkazem, že Jaromír 
Masařík byl postřelen a odvle­
čen z rakouského výsostného úze­
mí. Dalekohledy bylo pak možno 
pozorovat, jak Masařík byl na 
československém území ovázán a 
jak -se nad ním skláněla nějaká 
žena, s největší pravděpodobnos­
tí jeho manželka.

Rakouský tisk reagoval velíce 
estře na tento, za posledních 25 
roků ne;vážnější incident na se­
verní hranici Rakouska. Rakouské 
ministerstvo zahraničních věcí 
předalo «pražské vládě ostrý pro­
test a žádalo okamžité navrácení 
uneseného muže. Rakouský mi­
nistr zahraničních věcí vyslovil 
politováni nad neustálým porušo­
váním rakouského výsostného 
území. Vídeňské Kronenzeilung 
však nebyly s tímto postupem ra­
kouských úřadů spokojeny a žá­
daly, aby rakouská vláda předlo­
žila československé vládě ultima­
tum, žádající neprodlené navráce­
ní Jaromíra Masaříka, a pokud 
tomuto požadavku nebude vyho­
věno, aby s Československem 
přerušila diplomatické styky.

K tomuto otřesnému a pro Ce­
chy a Slováky žijící v zahraničí 
velice varovnému případu je mož­
no jen dodat, že to je «skutečně 
velice pozoruhodný a poučný pří­
spěvek k celosvětovému úsilí o 
snížení mezinárodního napětí a k 
uvolnění v Evropě. Nelze se di­
vit otázce nezávislého rakouské­
ho deníku Die Presse — Je koexis­
tence s Československem tohoto 
druhu vůbec možná? -sv-
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ivan pfaff

o kolaboraci — komparativně
Národ, který se musí vyrovnávat s kolaborací ve vlastních řa­

dách už podruhé za jednu generaci (podruhé, pokud jde o kola­
boraci „klasickou“, tj. ne s domácím totalitním režimem, ale 
s cizím okupantem), musí zajímat kolaborační fenomén jako teo­
retický problém i praktický jev s tvrdé citelnými důsledky. 
Jestliže kolaboraci v plné šíři nastoupil až Husákův režim po 
dubnu 1969, je třetí výročí 17. dubna i třetím výročím kolabo­
race. což opravňuje naše zamyšleni nejen „jubilejně“, ale i bi­
lančně.

Souvztažnost kapitulačního. lo- 
talizaěního, satelitního a kolabo- 
račního komplexu se «uplatňuje 
jako obecný strukturální přesun 
všude tam, kde dochází k národní 
či statni 'katastrofě po prohrané 
válce nebo .po přijetí diktátu agre­
sora. pokud se antitéze mezi vítě­
zem a poraženým kryje s rozpo­
rem mezi diktaturou a demokra­
cií, mezi imperialismem a suvere­
nitou. V takové .situaci proniká 
'kolaborační .linie do mentální kon­
stituce společnosti, ‘jestliže trau­
matický komplex naruší morální 
ustrojení společnosti natolik, že v 
ní 'vznikne vakuum, jestliže zhrou­
cení celé ideové a politické struk­
tury i rozdrcení celonárodního od­
hodlání vnese do nepřipravené 
národní společnosti kolektivní mo­
rální .i psychický šok neočekáva­
ným řešením krize. Takový šok 
■pak klade v onom vakuu selhání, 
resp. kapitulaci vlastního vedení 
před agresi imperialistické velmo­
ci i před zradu spojenců skuteč­
ných (1938) nebo fiktivních (1968). 
Inverzní aplikace takového výkla­
du ulehčuje pronikání oportunis­
tu i fanatiků buď pravicových a 
fašistických (1938—39) nebo staM- 
nistiokých k destrukčnímu náporu 
proti odolnosti společnosti i k mo­
cenským pozicím. Ať chápeme 
•nositele kolaborace -diferencova­
ně nebo ne. jejich ip&stujp umož­
ňuje stále pečlivěji pěstovaný a . 
demagogicky šířený .mýtus, že no­
vé a .nové kompromisy údajně za­
braňují horšímu a nejtoršímu — 
tedy věčně stejný motiv „menšího 
zla“, ovšem za doprovodu pasivní 
ústupnosti, falešné nadiktované 
jednoty, krábkozraké filozofie ma- 

namAouvanýčh národu. To 
jsou Obecná východiska linie, ja­
kou formuloval Em. Moravec, uči­
tel a vzor dnešních čs. kolaboran­
tů, už 1942 jalko «nutnost „vystou­
pit proti vlastnímu národu v jeho 
zájmu“. Jsme-Ái už u Moravce, pak 
právě jeho případ ukazuje, že při­
pustit platnost finanční nebo se­
xuální motivace ‘jako .determinan­
ty kolaborace (tak .se totiž zcela 
vážně Moravcova kolaborace vy­
kládala, ještě 1969) by vedlo k vy­
lidněni historie 'diktatur nacistic- 
•kýah, fašistických i stalinistic- 
.kých. Jistě měl Moravcův veletoč 
o Mnichovu kořeny psychické a 
morální, ale vnitřní, ne vnější, 
obecné, ne individuální a hlavně: 
společné pro cestu kolaboranta 
fašistického jako stalinistiokého, 
nacistického jako sovětského; jpro- 
io nebyl postavou výjimečnou, 
okrajovou, ale typickou a jeň pře­
ceňování jeho vnější nesouměři- 
telnosti s jeho méně nápadnými a 
úspěšnými souputníky jej může 
vyřazovat z centra kolaborace na 
*její-periférii.

Srovnání válečné kolaborace 
české i evropské i jejího rozvrst­
vení zjišťuje schéma tří katego­
rií, neměnné od r. 1939 do dneška 
a zcela identické se strukturou 
kolaborace dnešní: a) koupení 
zrádci, denuncianti a konfidenti 
bez jakékoli, i nepřímé politické 
funkce; b) nacističtí (slalinisličtí) 
extremisté a fanatikové; c) „rea­
listé“ či „centralisté“, držitelé mo­
ci víceméně relativizované kon­
trolou okupanta a řídící se teorií 
„menšího zla“. Jak totožná je ar­
gumentace. jak příbuzný slovník 
oněch „realistů“, kteří byli před 
30 lety jako dnes postaveni do če- 
la domácí formální politické re- 
prozentace okupované země — 
•tehdy Háchy. Tisa, Antonesca, Pé- 
taina. Horthyho, Nediče, dnes 
Husáka a jeho věrných! Jak jim 
tehdy i dnes jde jen o to, zachrá­
nit národ před „nedozírnými ná­
sledky“, zaměřit jej „konstruktiv­
ně“, izolovat jej od „extrémistů 
a hazardérů“ a ve Jménu průhled­
ných mystifikačních hesel (tehdy 
„vlasteneckých“, dnes „socialis­
tických“) a kategorií (tehdy „No­

vého řádu“, dnes „proletářského 
internacionalismu“) se propůjčo­
vat nejprve k roli přinucených vy­
konavatelů okupantských příkazů, 
kteří se nevzmohou ani ík symbo­
lickému gestu odporu, pak i k 
roli dobrovolných iniciátorů tota- 
lizace a teroru.

Ovšem 'ani identita situace, mo­
tivace, metod nepřipouští zjedno- 
dušenou schématickou představu, 
že už isamo přijetí okupačního 
diktátu automaticky přináší oka­
mžitý pád předokupaoní legální 
politické reprezentace do 'kalných 
vod kolaborace .nejhrubšího ka­
libru. Úsilí protektorální vlády od 
března 1939 do srpna 1941 o re­
tardační opozici proti okupační 
•správě (tak téměř 20 rozhodných 
protestů Háchy a jeho okruhu 
proti redukci autonomie a proti 
politické perzekuci, z nich něko­
lik adresovaných osobně Hitlero­
vi), její podpora všenárodní pasiv­
ní opozice i aktivního hnulí odpo­
ru, její přímé soustavné spojení a 
koordinace se zahraniční emigra­
cí — to vše1 má s -dobovými situ­
ačními obměnami analogii s pozi­
cí a postupem čs. «vedení mezi 
27. 8. 1968 -a 1.-17. 4. 1969 stejně 
ijako pád obou .linií. Ten přivo­
dily v obou případech intervence 

‘Okupační moci využitím. neočeká­
vaného, náhodného vnějšího pod­
nětu, v němž inscenovaná provo­
kace ve stylu devastace pražské­
ho Aeroflotu sehrála jen pomoc­
nou úlohu: v září 1941 misí Hey- 
drichovou, která likvid oval a gen. 
Eliáše .a donutila izolovaného 
Háchiu k zásadnímu obratu; v dub­
nu 1969 misí Semjonova a Greč- 
Ika, jež likvidovala Dubčeka a 
«uvolnila cestu Husákovi. Metoda 
a .režie jsou ■nesrovnatelné jen 
tehdy, přehlédneme-di, že v prv-« 
ním případě byla okupační velmoc 
už 2 roky ve válce a ovládala ce­
lý evropský kontinent, což přiro­
zeně určuje rozdíl «mezi brutálním 
řešením nacisilickým (-stanné «sou­
dy, masové popravy) á nekrvavým 
řešením sovětským. Gen. Eliáš ‘se­
hrál v 'prvních 30 měsících na- 
cistidké okupace zhruba analogic­
kou .roli jako iDůbčdk v prvních 
necelých 8 měsících okupace so­
větské a «obě «postavy ii jejich dru­
žiny jsou plně «srovnatelné, někde 
i identické ve svém heroicky tra­
gickém rozměru držitelů konbinui- 
íy a sabotérů okupantem plánova­
né totalizace i ve svém dvojznač­
ném, ■ problematickém rozměru 
kompromisních iluzionistů.

Identifikace diktátu -srpnového a 
•dubnového pookupační garnitury 
dubčekovské a husákovské je te­
dy nepřípustná potud, že vyma­
zává pozitivní periodu pookupač­
ní před 17. 4. 1969, jež do ne j vyšší 
myslitelné míry, «silně -redukova­
ně ovšem, zdvojnásobila trvání 
Pražského jara, jehož definitivní, 
totální pád objektivně vymezuje až 
17. duben 1969, tím spíše, že pád 
reprezentace eliášovské jako dub­
čekovské diktovala jejich neúnos- 
nost pro okupační «moc. Důsledky 
obou pádů jsou už zcela identic­
ké 'tempom i obsahem: cestě há- 
chovské garnitury od září 1941 do 
ledna 1942 .kdy protektorální vlá­
da Háchovou kapitulací před K. 
II. Frankem i Moravcovou vládní 
účastí radikálně změnila svůj pro­
fil, přesně odpovídá cesta garni­
tury husákovské od dubna do září 
1969. Další totožnost vykazuje 
druhá fáze: -za nacistické okupace 
od ledna -do če*rvna 1942 (heydri- 
chiáda), za -sovětské od září 1969 
do -ledna 1970. Co ostře divergu- 
■e, je vysoký časový rozdíl: k če­
mu nacistická okupace potřebova­
la 2 a půl roku, k tomu stačilo 
okupaci -sovětské 13 měsíců. To 
nevypovídá jen o daleko rafino- 
vančjší, efektivnější metodě So­
větů v inscenaci převratu «v oku­
povaných zemích než byla nacis­
tická, -ale zejména o mnohem sil­

nější adaptabilitě a rychlejším se­
stupu .dnešních „realistů“ ke ko­
laborační degeneraci. Kdežto Há- 
cha využil protinacistických de­
monstrací 28. 10. a 17. 11. 1939 
a jejich .krvavého potlačení Něm­
ci k odmítnutí všech nacistických 
■požadavků, včetně složení slibu 
věrnosti Hitlerovi, pro ti okupační 
demonstrace březnové a -srpno­
vé 1968 podnítily postup právě 
qpačný: slib věrnosti, jaký neslo­
žil Hácha Hitlerovi ani za hey- 
drichiády (ledy 3 a čtvrt roku po 
okupaci), ozývá se už v červnu a 
srpnu 1969 (tedy za dobu ani ne 
třetinovou) z úst Husákových a 
jeho souvěrců legalizací okupace i 
•souhlasem s Brežněvovou doktrí­
nou. Se’rvilní díkůvzdání přepa-, 
děných agresorovi, jaké ovládalo 
loňský sjezd KSC, se kryje se stej­
ně nechutnými .manifestacemi za 
heydrichiády, ale i 'tato koincíden- 
ce vyznívá v neprospěch dnešní 
kolaborace: *v květnu 1971 nešlo 
ani o -válečnou situaci ani o 
•ovzduší masových -poprav po aten­
tátu na nejvyššího představitele 
Okupantů -jako v červnu 1942.

Skupiny „Čechle“, „Lucerny“, 
,.Hotelu Tdohý", fanatikové typu 
Jodase, Nového, Famíry, Kapka, 
stříbrňácko-vlajkařská „Tribuna“ 
odpovídající druhé kategorii ve 
složení kolaborace, jakou u nás 
za války reprezentovala Vlajka a 
její odnože, na Slovensku Hlin- 
.kova garda «s Tukom a Machem, v 
Rumunsku Železná garda, v Bel­
gii Dégrellovy Ohňové ‘kříže, ve 
Francii AcLion Fran9ai.se s Déatem 
a Dorriotem, v Norsku Qui-sling, 
v Chorvatsku P-avelič a Ustaša. 
Proč se nemohlo splnit převzetí 
mooi frakcí extrémních fanatiků, 
prorokované na Západě -stokrát už 
před 17. 4. 1969, proč se jí -nelpo- 
dař.i-Io ani za 44 «měsíců po 21. 
srpnu ovládnout mocenské cen­
trum -s výjimkou několika expo­
nentů (Hrbek, «Brůžek, Indra, Hoff- 
mann, Chňoupek) vlastním pučem 
ani sovětskou intervencí? To ne­
vysvětluje jen její úzká sociální 
základna, již chy-bľ pučistická .opo­
ra ’vlastních -ozbrojených formací 
typu válečných gard (Lidové mili­
ce, jež -by jako ozbrojená formace 
-mimoarmádní a mimopolicejní ta­
kovému typů odpovídaly, podlé­
hají «plně vládnoucí mocenské 
skupině a proto se „gardistické­
mu“ schématu vymykají), -ale hlav­
ně zcela totožné «manévrování, k 
jakému jí «využíval .včera nacis­
mus, dnes Sověti. Pro oba totalit­
ní systémy a jeljich okupační «tech­
niku .jsou fanatikové cenní jako 
„nátlaková skupina“, nebezpečná 
nikoli svou silou, významem, .poli­
tickým náboijem, ale «psychózou 
«strachu, jakou -vyvolává alternati­
va jejich mocenského nástupu ne­
jen u „realistů“, nýbrž i v celoná­
rodní opozici, oslabované fikcí 
„menšího zla“, ijíž propadají -její 
méně/odolné, uvědomělé, dlouho­
době neuvažující složky.

Jedinou vrstvou léto kategorie, 
která je reálnou politickou silou, 
mocenským faktorem a tím i nej- 
účinnějším nástrojem tlaku na 
vládní garnituru, byli a jsou 
„aktivističtí“ novináři: za války 
Lažnovšlí, Kryohtálkové, Vajtaue- 
rové. Křemenové, Rybové, stejně 
jako dnes Roháček, Svěrčina, So- 
lecký, Kučera, Košnarová apod.. 
jsou jen revolveroví pisálkové a 
až na pár jmen se doslova 
vynořili z neznáma, což vypovídá 
o krajně řídkém dnu lidského re­
zervoáru, jímž kolaborace dispo­
nuje. Jen režie jejich ovládnutí 
českého tisku se ostře liší v pří­
pravě i realizaci: v létě 1940 (15 
měsíců po okupaci) se zmocnili tis­
ku spontánním pučem bez vědomí 
a podpory oficiální »vládnoucí sku­
piny a v rozporu .s její linií; v 
květnu—červnu 1969 (10 měsíců po 
okupaci] vyšla iniciativa přímo od 
■oficiálního vedení, jež .převrat v 
redakcích -samo provedlo — co by­
lo tehdy posterius, bylo nyní 
»prius: masová čistka v dosavadní 
novinářské obci. Do jaké míry 
mohou kolaboranští novináři dn- 
scenovat .mocensiký komplot skaň- 
dalizační 'kampaní, předbíhající 
ještě platné pojetí „realistů“, 
ozřejmuje jejich vůdčí podíl na 
pádu ministra Havelky, důvěrníka 

Háchova a hlavní opory Eliášovy, 
v -dubnu 1941 i na definitivním 
vyřazeni Dubčeka a Smítkovského 
v září 1969 rozpoutáním přípravné 
•psychózy proti nim. Kolaborační 
tisk je dnes také výrazněji než 
za války ohniskem den unci ani štvi 
proti celé galerii -představitelů i 
mluvčích Pražského jara, od po­
čátku r. 1970 »jmenovitého a seriá­
lového. Kolaborantským noviná­
řům za okupace nacistické i so­
větské patří i -primát v identickém 
vedení kampaně proti politické 
emigraci, i když jim dnes chybí 
terč, jaký za války «nalézali v in­
stitucionální aklivizaci .zahraniční­
ho odboje. Tento cíl, omezený 
dnes na emigraci jen dvou před- 
olkupačníoh ústavních činitelů, 
místopředsedy vlády a předsedy 
■zahraničně politického výboru 
parlamentu, nahrazují dnes ‘kon­
centrací .proti emigraci novinář­
ské, literární a vědecké, jaká na­
opak byla v konfiguraci emigrace 
válečné slabší a nenápadnější. No­
vum kolaboračního tisku dnešního 
proti válečnému je od jara 1970 -v 
občas jasně 'vyjadřovaném očeká- 
•vání o obnovu předsnpnového ne­
bo -aspoň před dub nového kurzu 
za jiných podmínek, jinými «meto­
dami, ale -týmiž silami, naposled 
velmi zřetelně v úvodnících Ru­
dého ípráva 24. 2. a 25. 3. t. r.

Jinak ale okupace nacistická i 
■sovětská «preferuje realisty před 
fanatiky: ipro reálné cíle okupantů 
je cennější Hácha než Vlajka, Ti- 
so než Hlinková garda, Pétain 
než Déat, A-ntonesou než Železná 
garda. Husák než stalinisličlí fa­
natikové. Co se projevuje jako 
osobní rivalita divou odlišně nu- 
■ancovaných «křídel téhož proudu 
(třeba konhradikce Husák—Biľak) 
je jen .modifikovaná repríza 
osvědčeného nacistického receptu. 
Bylo, je a bude, pro okupační .moc 
'kraijně výhodné investovat do po­
sedlého houfce dvou, tří sel po­
sedlých fanatiků, .kteří vykřikují 
tehdy o české účasti na frontách 
„Nové Evropy“ a vyhlazeni Židů, 
dnes o masovém teroru a ideolo­
gické diverzi a jejichž duševní i 
politická sterilita <a iprimilivita .je 
činí nepoužitelnými i pro oku­
panta, a sledoval «zároveň škodo­
libě -na nej nižší «míru «redukovanou 
•obranu „realistů“ proti nim, po­
volovanou za cenu stále ivětší 
ochoty .realistů k iplnění funkce, 
jakou -jim .okupant od počátku při­
dělil. V nacistické experimentální 
dílně »na naší »půdě se tak zrodil 
specifický historický vklad do po­
kladnice tyranie, jejž odkázali na­
cističtí vynálezci svému -imperia­
listickému dědici, který propracuje 
systém rafinovaný i primitivní, 
ale neselhávající a účinný — ďá­
belský .kruh thry realistů s fanati­
ky. Co potřeboval kdysi Berlín a 
co potřebuje dnes Moskva, není 
vláda .složená z agentury nej ob­
skurnějších ikolaboračních exem- 
iplářů, která by se v prostředí kon­
stantně nepřátelsky naladěném ne­
mohla vykázat -sebemenší nadějí (i 
když psychologicky primitivnější 
Sověti -pochopili na .rozdíl od na­
cistů tento aspekt v rozporu s je­
jich prvotním plánem z .prvních 
okupačních dnů až pod dojmem 
neočekávané celospolečenské rezi­
stence], ale aspoň formálně legál­
ně konslituovaná ..seriózní“ vláda. 
Na lom nic nemění, že v kabinet- 
míni. pozadí kolaboračních zvratů 
vždy figuruje jako formativní síla 
přímý dik lál okupační moci: v sied­
mu 1942 Heydrioh a Frank lámou 
Háchův odpor k rekonstrukci vlá­
dy s účastí Moravce; >v dubnu 1969 
organizují Semjonov a Grečko 
první převrat ve vedení KSC, v 
srpnu 1969 celé .moskevské polit­
byro instruuje pražskou delegaci 
k převratu druhému.

Do léto taktiky plně zapadá pád 
-Černíkův v lednu 1970, »který mu­
sí evokovat neodvratný osud kaž­
dého politika, který popřením své 
progresivní fáze a přechodem na 
kolaborační pozici nemůže zachrá­
nit svou politickou dráhu, jak se 
naivně domnívá (historických pre­
cedentů jsou desítky). Jeho pád 
má ale zcela jiný smysl: obětová­
ním novopečeného realisty vyku­
puje nej vyšší realista Husák neu­
tralizaci Strougala, svého osobní­
ho rivala, ale především silného 
potencionálního spojence fanatic­
ké frakce, jehož přesun do křesla 
předsedy vlády jej zbavuje všech 
rozhodných pozic ve stranickém 
ústředí a tím jej vyřazuje z mo­
cenského zápasu. Tento mistrov­

ský tah Husákův se zesiluje vy­
kopnutím Grossera, Rytíře1, Majlin** 
ga, Chňoupka v říjnu 1970 a na- 
konec Hrbka v červenci 1971 po 
odhalení protihusákovského spik­
nuli fanatické frakce. Jen kdo ne­
vidí, že Kreml sice s fanatiky ko­
ketuje, ale nakonec vždy mocen­
sky sází na kartu realistů či cent- 
ristů. -nemohl pochopil, proč 
Moskva nereagovala na Husákův 
bleskový protiúder aspoň dodateč­
ně a proč jej »nepřiměla k jeho re­
vokaci.

Jaká je tříletá bilance kolabo­
race i «jí poplatné antikolaborační 
linie? Musí-li v předvečer 3. výro­
čí nástupu soustavné kolaborační 
■linie přiznávat ústřední orgán to­
talitního mocenského centra exis­
tenci opozice, -která jen čeká • na 
novou příležitost, -nebudou .výsled­
ky «tříleté úporné aktivity kolabo­
race «zvlášť slavné; zejména, srov- 
ináme-li kolem 25 kolaboračních 
knižních publikací, vydaných za 
3 roky po 15. březnu, s ani .ne 10 
•produkty «téhož druhu, které vy­
šly za 3 roky po 17. dubnu 1969, 
z nich první až na jaře 1970. Opět 
důkaz krajně úzké lidské, sociální 
základny kolaborační fronty, její 
pomalé stabilizace. Mnoho z toho 
se dá připsat odstupu až odporu 
většiny kulturní fronty, podmíně­
nému absencí základního předpo­
kladu. jímž disponovala kolabora­
ce válečná — institucionální vazby 
kultury na -politickou reprezen­
taci. Pak je logické, že od léta 
1969 pronikají nejvulgárnější kola­
borační exempláře do správy škol­
ství a kultury (Hrbek, Brůžek), že 
kolaborační nápor se koncentruje 
od -podzimu 1969 .v první řadě 
proti kulturní frontě, -kde jsou 
úspěchy kolaborace nejširší, ale 
také nejpochybnější, protože dosa­
žené jen násilnými -zásahy: zákaz 
38 -kullurnioh časopisů, rozpuštění 
téměř všech tvůrčích svazů i ce­
lých vědeckých ústavů, vyloučení 
tisíců «tvůrčích intelektuálů z .prá­
ce, které jen rozmnožuje faktickou 
■1 potencionální opozici o celé zá­
stupy, jež nemají co ztratit. Ne­
jen kvantitativně tenká vrstva li­
dí, o -něž se může -kolaborace opřít 
a »jimiž může disponovat, nejen 
jejich ubohý »duševní potenciál, 
nejen vězení přeplněná lak, jak 
byla .naposled překl 9. 5. 1960, ale 
i krach pokusů -o 
obce vypovídají o falešném 
chologiokém odhadu kolaborační 
skupiny. Ale ani mezi «těmi, o 
■niohž se kolaborace domnívá, že je 
získala, není situace zdaleka jed­
noznačná, jak ukazuje -rozpětí me­
zi prudkým tiskovým výpadem 
.proti přeběhlikovi nové literární 
vlny Nesvadbovi 26. 2. t. r. a mezi 
výrazným an ti totalitním prohláše­
ním emeritní sta rosta lín istky Gla- 
zarevé .před téměř 500 posluchači 
ve «strahovském Památníku v půli 
března t. r.

I jiné národy «mají lakové posta­
vy (kolik jich bylo už v antickém 
-světě!). Zralé národy .se s nimi do­
vedou vyrovnal, ostatní je odbý­
vají spíláním, jakým se patologic­
ký fenomén, ohrožující celou spo­
lečnost, odbýt nedá. Tradiční ne­
chuť zabývat <se vážně černou 
ovcí, kterou iracionální pohled 
•prezentuje jako «patologickou fi­
gurku (nebo figurky] bez širší spo­
lečenské souvislosti, nemá k ta­
kové reakci daleko už proto, že 
kapitulačni morálka a fikce opor- 
tunní sebezáchovy vrostla od Mni­
chova do základů našeho národní­
ho vědomí, i když »se vzpíráme to 
doznal. „Vyšší .princip mravní“, ře­
čeno s Drdovým -hrdinou, dává 
vždy možnost víc než jedné od­
povědi a klade kategorický im­
perativ odmítnout „realismus" ži­
vota na kolenou a přihlásit se 
plnou vahou svého lidsbví, svého 
duchovního i etického bytí k „ne­
dozírným následkům“ a „nezod­
povědnosti“, k oněm hodnotovým 
kategoriím, jež vyzrálý národ i 
důstojné lidství povyšuje na na­
plnění životního smyslu indivi­
duálního i obecného. Pokud se 
nevyprostíme se zajetí „realismu“, 
s jakým .přijímáme kompromisy i 
diktáty a s »jakým povyšujeme ká­
pi lulační politiky na národní 
hrdiny, pokud nepřekonáme so­
ciálně psychickou labilitu, neodol- 
nou vůči anamálním reakcím na 
komplexibilní otřesy, nevymaní­
me se z ďábelského kruhu kola­
boračního reflexu, který se podí­
lí na pádu každého vzepjelí naše­
ho demokratismu a humanismu i 
na zadržování pokusů o jeho re­
generaci.
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Stáli jsme na dvoře, před nízkými, 
dřevenými baráky. Byl podzim, pa­
dalo listí a vítr z nebo dělal kor- 
nouty.

Staršina držel v ruce dopisy, cho­
dil kolem první řady, sem a tam a 
kázal.

Rozlitá voda na záchode, nekázeň, 
nesplněný Fučíkův odznak, rozházené 
skříňky, nepřítel, který bdí, kapav- 
ka.

Někdo se zasmál a starsina se hned 
vrhl tím směrem, aby zjistil, kdo to 
byl. Nikdo se nepřiznal. Starsina se 
rozkřičel, až sípal. Jeho hlas se sla­
dil s houkáním lokálky, projíždějící 
lesem. Starsina řval, že nás přejde 
všechny smích, on s námi zamává, 
zatočí, pohne, udělá z nás vojáky, 
lidi, a my mu za to ještě budeme 
vděčni.

Přihrál jsem kamínek Honzovi. 
Přisunul k němu botu, odhadl vzdá­
lenost a pak ho poslal Zdeňkovi. Ten 
ho nahrál mně. Poslal jsem mu ho 
zas zpátky, ale Zdeněk nastavil botu 
a zachytil ho ještě v letu, takže se 
odrazil a dopadl přímo před Staršinu.

Nevšiml si toho. Sledoval desátní­
ka rozdělujícího mýdlo. Bylo jádro­
vé, pro každého kostka na týden.

Pak začal starsina vyvolávat jmé­
na a rozdávat plstit. Městečky, tlus­
tý iak&souúcček, dostal tři dopisy a 

toho takovou radost, že se 
omylem Špatné zařadil. Meszároš ne­
dostal nic a tak zase, jako každý 
den, zaklel.

Staršina nás obesel, zastavil se 
uprostřed, před první řadou, ukázal 
Debnárovi na rozepnutý knoflík a 
pak se, jako vždy, zeptal —

„Má někdo jeŠCě nějaký dotaz?” 
. Nk se to žene do krku,
jak mi to otvírá ústa, překvapilo 
rnne to, ale rozhodl jsem se neklást 
žádný odpor, přesto, že to v tu 
chvíli bylo ještě možné. Jen těsně 
před tím, než se to dostalo ke 

rtům, mne napadlo, že bude lé­
pe, když to trochu ztlumím. 
Pak jsem zaslechl vlastní zakňourání 
— Méééjdlóóóó..

Zdálo se, že se starsina usmívá. Ale 
bylo to jen zdání.

„Mýdlo jste právě dostali!”’ řekl, 
ale to už se mračil a přejížděl očima 
jednu řadu po druhé. Honza mne 
kopl. Podíval jsem se na něho. Díval 
se před sebe a Šklebil se. Zadržoval 
smích.

Staršina se nezeptal kdo to udělal. 
Rozhodl se demonstrovat sílu.

„Má ještě někdo nějaký dotaz?” 
zeptal se pomalu, dívaje se kamsi do 
středu skupiny. Ted se doopravdy 
usmíval. Bylo to mnohem snazší, než 
jsem si myslel. A taky čistší, jakoby 
rozhodnější, odhodlanější.

„Mééééjdlóóó ...” zasténal jsem, 
skloniv přitom hlavu.

Zdeněk se dusil. Někdo vyprskl. A 
pak vybuchl kdosi v naší řadě, na 
kraji. Jasný, ryčný smích.

Staršina přešlápl a podíval se na 
oblohu, jakoby otamtud očekával po­
vel. Pak se podíval na boty.

„Kdo to udělal?”
Zaskřípal písek, někdo přešlápl. V 

lese se ozval výstřel. Pak nastalo ti­
cho.

„Dobrá,” řekl starsina, na kterém 
už bylo vidět, jak se těší. V zápětí 
jsem se ocitl na zemi. Povel byl 
rychlý. Jako výstřel. K zemi! Vztyk! 
K zemi! Vztyk! Krajní počítal. De­
set, patnáct, dvacet, pětadvacet, tři­
cet, čtyřicet, padesát.

Staršina dal pohov a řekl, že dou­
fá, že nikdo nemá žádný dotaz.

Nadechnul jsem se, ale Meszároš 
byl rychlejší.

„Mýýýýdlóóóóóó,” zakvílel jako 
poraněné zvíře.

Ted se smích rozšířil jako nemoc. 
I ti, kteří se ho snažili zadržet v 
jakémsi posledním, zoufalém pudu 
sebezáchovy, v touze zabránit blí­
žící se pohromě, či hromadnému ne­
štěstí, i ti podlehli.

„Bojový poplach!!” zařval staršina 
a my se hnali ke skříňkám. Padaly 
helmy, lopatky, někdo nadával do 
sviní.

Za několik minut jsme stáli před 
barákem, s plnou polní.

Staršina zavelel „poklusem klus” 
dal si sám ruce předpisově na prsa 
a vyrazil. Běželi jsme kolem dvora, 
chlívku s prasaty, kinosálu, pak dolů, 
k překážkové dráze. Když poslední 
voják dokončil poslední prekážku, 
drátěný plot, natažený nad zemí, kde 
bylo třeba se plazit, bylo už šero. K 
ubikacím jsme šli pochodem, a vy­
padalo to na důstojný závěr, ale ně­
kdo dostal záchvat smíchu a tak 
jsme museli oběhnout ubikace a pak 
se plížit. U stožáru jsme se seřadili.

„Ted už jistě nikdo žádný dotaz 
nemá, že?” řekl starsina jedovatě. 
Snad, kdyby to byl řekl normálně, 

snad by se to bylo nestalo, ale ten 
tón, ten pohled, prozrazující nadřa­
zenost a vítězné sebevědomí, to 
všechno uvolnilo kdesi v druhé řadě 
slušné, táhle mručivé mejdlo, až star­
šina otevřel překvapením pusu. Ně­
kolik vteřin, možná jen desetin vte­
řiny na nás zíral, jakoby nás viděl 
všechny poprvé. Pak zařval několik 
si vzájemně odporujících povelů za 
sebou — opravil se a zařval jiné, 
které už dávaly smysl a jejichž vý­
sledkem bylo, že jsme měli náhle na 
obličeji masky a běželi jsme po dvo­
ře, tentokrát ke kuchyni, a otamtud 
jsme se přískoky dostali až ke skla­
dišti, pak kolem něho a vzhůru, až k 
bráně. Od brány jsme pokračovali 
plazením. Bylo slyšet sípání, ucháze­
jící vzduch, pískot, chrčení i klení.

Špinaví, zpocení a zablácení stáli 
jsme znovu před staršinou. Tento­
krát neměl ani čas, zeptat se na do­
taz, či přání, protože pracovala te­
lepatie. Došlo k nádhernému, buja­
rému nejméně trojitému zamečení. 
Staršina sebou trhl a taky zamečel. 
Finál nás k bráně a pak dál, ven, 
do polí. Byl už večer, svítily hvěz­
dy, když isme lezli po čtyřech ora­
nicí až k lesu a pak přes kopeček až 
ke statku a v tu chvíli jsem náhle 
chytil druhý dech. Lezl jsem pocti­
vě, zarýval jsem ruce do hlíny a ra­
dostně, i hystericky pištěl, jako v 
opojení. O kus' dál jsem rozeznal 
Meszároše, který volal na někoho 
vzadu, ať sa nebojí. U lesa přilezl 
Honza, hlínu v ústech, v obličeji a 
smál se, jako idiot, jako dítě. Skučel, 
protože se mu vlastně nedostávalo 
dechu a vypadal chvílemi jako bez 
rozumu, jako drogo váný, protože se 
musel smát znovu a znovu.

Následoval kačecí pochod, chůze v 
podřepu. Staršina pobíhal sem a tam, 
od jednoho k druhému. Byla, už tma 
a když zašel měsíc, který vypadal, 
že se taky chechtá, bylo vidět jen 
jakési tmavé fleky, při zemi, které 
skučí, těžce dýchají a občas klejí.

„Vztyk,” zaslechl jsem říci něžně 
staršinu u brány a málem jsem upadl, 
nohy byly najednou vratké a slabé. 
Seřadili jsme se. Staršina si nás se­
bevědomě prohlížel, ale bylo vidět, 
že se trochu bojí vlastní otázky. Ně­
jak se mu do ní nechtělo. Obcházel 
nás a oddaloval ten okamžik, jak 
nejdéle mohl. Pak se otočil, napadlo 
mne, že možná počítal v duchu do 
tří, a řekl —

„Doufám, že vás roupy přešly a 
máte dost. Zítra jdete do služby. Ted 
se vás znovu zeptám a varuj u vás, 
říkám vám rovnou, jestli se stane to, 
co před tím, dostanu vás! Položím 
vás všechny na lopatky! Kdybyste 
tu měli lítat do rána!”

Nadýchl se, ustoupil o krok a za­
řval — „Nějaký dotaz?”

Jak ubohé se mi zdálo mé sólo, 
ted, když nás zaječelo asi deset ne­
bo patnáct najednou. Vypadalo to 
jako nějaký pěvecký sbor továrny na 
mýdlo. Basy, barytony, tenory, snad 
i nějaký soprán se ozval. Staršina ti­

chounce, jako rusalka, která láká na 
dalekou cestu do bažin, zašeptal po­
vel a v tu chvíli bylo jasné, že pro­
padá zvolna hysterii a jakémusi po­
matení, jako chlapeček, kterému ta­
tínek nařezal, nebo vzal vláček. V 
lese jsme se zakopali pak si zasko- 
tacili v maskách, udělali nové oko­
py» po silnici isme se doplazili k 
poli a tam, pod hvězdnatým nebem 
si hráli na krtky. Z pole jsme to 
vzali přes potok, jako husy, však ta­
ky někdo vzadu zakvákal a pak na 
rotu, na překážkovou a plížením 
zpátky, ke stožáru. Při plazení se 
rozplakal vojín Městečky. Debnár- a 
Szabó ho popadli a vlekli za sebou. 
Když jsme stáli pod staršinou, který 
také těžce oddychoval, ukázal na
Mosteckého a povídá —

„Přece nechcete uštvat svého ka­
maráda!”

Měl jsem strach, co Městecký řek­
ne, ale zachoval se krásně, jako hrdi­
na.

„Mně je už dobře,” procedil mezi 
zuby, ačkoli to určitě nebylo prav­
da, protože byl celý rudý a sípal. V 
tu chvíli jsme na něho byli všichni 
pyšní a připadal nám jako nějaký 
mučedník, nebo tlustý Ježíšek.

Potom někdo vykřikl, že nechce­
me přece sakra nic jiného, než to 
mejdlo a v tu chvíli jsme se roz­
chechtali už jako čerti. „Mej- 
dlíčkóóóó”, pištěl někdo vzadu, 
„mcjdýlkóóó” — zaslechl jsem Zdeň­
ka, „mydélko” křičel Honza a star­
šina, pěsti zaťaté, vzal dětičky, za 
to, že byly tak hodné, znovu- trošku 
proběhnout a opět do polí, na vzduch 
a dětičky se vracely, jedno po dru­
hém, hotoví imbecilkové, augusti, 
cvrlikající, žebrající opět o kousek 
mýdla, jen o ždibeček, jen o kapá­
nek.

Staršinka to ovšem nemohl vystát 
a tak zahučel povel, a hopsá hejsa 
znovu k lesíku a tralala dělat díry 
lopatičkami, mýtina je veliká, pí­
sečku je habaděj. Ale dětičky si chtě­
ly ještě brát, a tak si řekly o mej- 
dlíčko a začal karneval, v maskách, 
u lesíčka, jako v blbé pohádce bez 
konce.

A když se vrátili řekl zamračený 
staršina, dívaje se kamsi k lesu kou­
zelné slovo — „Rozchod!”

Ruce v kapsách, beze slova, hla­
vu skloněnou, šel rychle pryč.

Svítalo.
Chvilku jsme, trosky, stáli a díva­

li se za ním. Pak na sebe, jeden na 
druhého. Byli jsme bláto, hlína, ně­
kteří i od krve.

Pak hodil Meszároš pušku na zem, 
někdo masku, jiný helmu a Meszá­
roš, zuby vyceněné, úsměv od kout­
ku ke koutku, začal tančit -cardás. 
Debnár začal tleskat do rytmu, při­
dali se další. Pak Rusí ni, Kepič, Ke- 
lemann, s rukama nad hlavou, podu­
pávajíce do rytmu, tančili svůj tanec 
radosti, volajíce oj oj oj oj oj... A 
potom jsme se začali objímat, řvát 
hurá, prdel a sláva a snad i líbat.

Neboť válka skončila a my slavili 
své velké vítězství.

smrt ministra
S velkým očekáváním a za 

značné pozornosti tisku uvedla 
západoněmecká televize nový 
film Ladislava MňaČka Der Tod 
des Ministers (Smrt ministra).

Mňačko - jak správně rozpoz­
nal západóněmeeřký tisk — se sna­
žil dímto filmem ovšem varovat, 
iproto poslední scéna, která je tro­
chu neorganicky vsunuta do fil­
mu, se odehrává po tragedii ze 
srpna 1968, kdy rehabilitovaní 
•vězni gi znovu uvědomují bezvý­
chodnost sve situace. Známý zá- 
padoněmedký ilustrovaný týdeník 
„TV Hören und sehen“ vystihl 
tuto situaci jedinou větou: Slo­
venský autor Ladislav Mňačko 
zde ukázal, jak lidé mohou být 
strženi nemilosrdnou mašinérií 
politické diktatury. A na jiném 
místě při rozboru filmu čteme, 
že na konec před soudem nestáli 
vrazi, ale redaktor, ministrova 
přítelkyně, lékař, taxikář. Film je 
otřesným dokumentem. Rozšířený 
deník „Bild Zeitung“ vyzdvihuje, 
jak Mňačko přesvědčivě ukázali, 
jak je těžké, aby člověk zůstal 
■sám sebou v soukolí totalitního 
státu.

Film vyžaduje .vzdělaného a in- 
fermováného diváka: osoby .jisou 
prakticky bežě ' )TF?ÄrÄ: ^Masaryko­
vo jméno ve filmu ‘neza.zniX^^bj  ̂
jen ministr zahraničí; není uve-*'*'*' 
děno ani jméno Noskovo, nýbrž 
pouze ministr vnitra; není uve­
deno ani jméno lékaře, redaktora 
a dalších. Rovněž nikdy není ře­
čeno, že se děj odehrává v Praze 
— pouze .pražské záběry, nárožní 
návěští, české vyhlášky, tabule a 
stará auta ukazují, že tse divák na- 
ilézá v «Praze z roku 1948. Film 
znovu ukázal Mňaěkovo mistrov­
ství a detailní znalost materiálů; 
je nejsilnější v «těch scénách, kdy 
Mňačko odhaluje nejcitlivější 
stránky každého komunistického 
režimu, přesněji každé politické 
diktatury.- končen tma ční tábory a 
podsvětí do kterého nelze nahléd­
nout a ze kterého není nic slyšet 
- vyšetřovny politické policie. 
Otřesně zní z této vyšetřovny vě­
ta: to není třídní boj, to je třídní 
msta, podívejte >se na vězně, sami 
představitelé inteligence.

Na nedávném kongresu exilové­
ho PEN-Clúbu v Řezně, mluvil 
Mňačko v okruhu českých a slo­
venských spisovatelů o tomto 
dramatě, o blízkém vztahu k Ma­
sarykově rodině ještě v době jeho 
dětství -a o historii Masarykovy 
smrti, kterou zažil jako redaktor 
Rudého práva.

Je nutno zdůraznit 'vynikající 
práci režiséra Waltera Dávyho, 
který různým barevným tónová­
ním zachytili atmosféru hrůzy -a 
a do detailu propracoval každou 
strachu z nočátku padesátých let 
postavu filmu. Dr. A. Kratochvil

rozhovor a. j. liehma 
s petrem brookem

Nevideli jsme se dlouho, od té do- 
by> kdy, aniž tu tušil, vtiskl výraz- 
^ou pečeť pražskému kulturnímu 
kvasu Šedesátých let. Chtěli jsme 

klidné odpoledne v do- 
L ’iy na» 1968 Vystal první 

^Roušku svého^ mezinárodního diva- 
^ln. Květnové barikády na bulváru 

Germain nás rozvály každého ji- 
,smetetn a Pražský srpen udělal 

iekoz roku rychlý konec už velmi 
pokročilým přípravám zasadit fil- 

krále Leara do rámce čes- 
■ “t£rr a středověkých hradů. Odc- 
le filmovat do Dánská a teprve 
tnft°kfm později jsme si padli do 
naruct, jako když se setkají dva li- 

kteří si nebyli jisti, zda se ještě 
uvidí. Sotva jsme se stačili dohovo­
řit, ze az bude hotová první hru­
bá kopie filmového Leara, budeme 
pokračovat v té hře na interview, 
feterou jsme kdysi hráli po pražských 
divadlech a hospůdkách nad Learem 
divadelním. Pak jsme tedy sešívali 
jako velkou plachtu z kousíčků látky 
to, co následuje .. •

Nikdy jsem .nepustil z hlavy 
svůj velký divadelní projat z ja- 
Ta osmašedesátého. VJastněje ješ­
tě mnohem starší, ale tenkrát se 
z něj začalo aspoň něco

L vat. Jenže takový propkt te otáz_ 
■kou peněz a s peněz* í 

tá otázka svobody. Jak to vyřešit? 
A existuje vůbec nějaké řešení? Já 
si myslím, že existuje, že jei lo, 
ve světě, v jakém žijeme, otázka 
techniky. Musíte prostě čerpat z 
většího počtu zdrojů. Řekněme ze 
■sta, ale třeba ze tří set... Když je 
mnoho zdrojů neutralizují se na­
vzájem. Zkusil jsem to již s filmem 
Vládce much. Nu, a .tímhle se teď 
zabývám především. V květnu 
1968 nás vyhodila francouzská vlá­
da, na níž jsme byli závislí. Po­
učení: Pokusit se dát dohromady 
mnoho zdrojů z mnoha zemí. To 
tse může provést záhy, ale také to 
může trvat mnoho let. Ale určitě 
to není nic nemožného. To je totiž 
laik: Kdykoliv si myslíte, že je ně­
co nemožné — je to skutečně ne­
možné. Ale jste-li hluboce pře­
svědčen, že táž věc je možná — v 
tomto případě získat prostředky a 
zachovat si svobodu - ukáže se 
dříve1 nebo později, že to jde. 
Prostě najdete ten jediný způsob, 
tu jedinou schůdnou cestu, kterou 
nebylo dosud vidět.

Byl bych rád pokračoval tímhle 
směrem. Brookovi divadelní piany 
se mi zdály a dodnes zdají, ze vše­
ho nejdůležitější, ale on byl plný 
Leara. Po té co jsme tedy hovořili o 
realitě či realismu dobového pro­

středí ve filmové verzi Leara jsem 
řekl — už před lety, nad vaší diva­
delní inscenací Leara, jsme hovořili o 
smyslu interpretace ...

Není nic -takového jako posel­
ství. Poprvé v lomilo století, a do­
konce ipo mnoha staletích, si lidé 
začínají uvědomovat, že chcete-li 
něco říci, -a řéknete-li to formou 
výchovného prohlášení, vyvoláte u 
většiny spíše odpor než souhlas. 
Ve dvacátém století nemůžete ni­
koho ničemu učit formou prohlá­
šení, proklamací. Můžete jedině 
‘lidem klást otázky a mít uši pro 
otázky jejich. Jaké otázky vyplý­
vají 7. Leara a znějí pro naše uši 
tak, že je můžeme sdílet, že se s 
nimi můžeme z totožnit? Ne všech­
ny. jistě, ale alespoň ty základ­
ní...

Např. ta „věc", kterou popisuje 
Sartre v předmluvě k vaší knize 
„Generace" to jest sovětský ko­
munismus a ,/věc", kterou se stal 
v osmdesáti letech Lear prostě 
proto, že byl úspěšný král — jsou 
přece totožné. Rozdíl je jenom v 
jazyce. Všechno co Sartre říká, by 
mohlo být zároveň i velice sché­
matickou analýzou krále Leara. 
Leara by bylo přece snadno možné 
chápat jako ztělesnění procesů 
uvnitř jisté formy stalinismu. 
Avšak rozdíl mezi Learem jako 
..věcí" a „věcí“ Sartrovou je1 v 
tom, že Sartre analyzuje, aby vy­
slovil soud, kdežto Shakespeare 
dramatizuje, aby oživil všechny 
rozpory obsažené v látce. V Sha­
kespearově „věci“ můžete nejen 

sledovat proces postupující skle­
rózy, ale i možnost, aby tato skle­
róza prošla naprostou proměnou. 
Můžete sledovat jak sebeospra- 
vedlňování, sebe'lítost a skepse 
■jako výsledek obou, přerůstají ve 
•sklerózu. A přece tyran, netvor 
není zabit. Jeho 'tyranie je zničena 
vnitřní epxlozí. Král Lear není hra 
o 'Spravedlnosti, ale [pohybu. Prv­
ní slovo hry uvádí po pohybu pro­
ces. který se až do konce nezasta­
ví. Otázky kolem tohoto procesu, 
jež se derou do našeho světa, se 
týkají především a v nejširším slo­
va smyslu pojmu permanentní, 
trvalé revoluce. Jsme totiž nuceni 
ptát se sami sebe znovu a znovu, 
zda je proces sklerózy nevyhnu­
telný. Je-li obsažen v povaze věci. 
Je životně důležité, abychom to­
hle pochopili. A je snad největší 
naivitou 20. století, že tento vě­
decký věk zásadně odmítá zajímat 
se o to, jak probíhají základní pro­
cesy v člověku a ve společnosti. 
Odmítáme upřít svou pozornost 
•tímto směrem, protože se bojíme, 
že by to zničilo naivní optimis­
mus. ve kterém žijeme. Žijeme 
neustále v naději, že omyly mo­
hou být vyloučeny správnými roz- 
hodnutimi... Úloha 'tragédie spo­
čívala »vždycky v tom přimět člo­
věka, aby zkoumal základní otáz­
ky svého a společenského života 
mnohem intenzivněji, aby se po­
kusil vrhnout na ně světlo z jiné 
strany. Král Lear je pro nás dnes 
ze všeho nejspíše hrou o oblíbe­

ném tématu mládí a stáří. Přitom 
však klade tuto otázku jinak, ji­
ným způsobem. Ne v kategorii ge­
nerací, ale v kategoriích kvality. Co 
je v podstatě mladé, co je svým 
charakterem stárnoucí? A nutí nás 
vidět, že není, že nemůže být žád­
ný přesný předěl mezi zlým stá­
řím a dobrým mládím. Všichni sě 
dnes snažíme nalézt novou pros­
tou morálku, jenže ta je stejně 
pošetilá jako všechny staré sy­
stémy založené na dobru a zlu. 
Když Sartre na .konci už zmíně­
ného textu ukázal tvář pří­
šery, netvora, tvrdí, že potřebuje­
me nový, lidský socialismus, pak 
.je třeba se ptát, zda my, čtenáři, 
uvěříme, že základní proces stár­
nutí byl pochopen nebo aspoň za­
znamenán. Může jakýkoliv nový 
•řád existovat a nebýt podroben 
procesu stárnutí? Na konci Leara 
vidíte Edgara samotného, v oka­
mžiku, kdy se stal dědicem Lea- 
rova království. A já bych rád, 
právě na konci filmu, podtrhl 
otázku, kterou si Edgar nutně kla­
de. Formuloval bych 'ji asi tak: Je 
mladý muž, ale má ‘zvláštní výsa­
du, že místo aby soudil pošetilosti 
a neschopnost starého člověka 
zdálky, prošel bouři spolu s tím­
to starým člověkem. Ve chvíli, kdy 
zdědil království, má tudíž za se­
bou zkušenost aspoň z části pro­
cesu, do kterého vstupuje. Bude 
Learova cesta nevyhnutelně také 
jeho cestou? Nebo se jí může vy­
hnout tím, že odmítne výzvu a
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KĹdcpák, * povzdechla si moje sou- 

sědkg, ”to ľ muším mít furt ňáký 
vzruso a dys se u nás nic neděje, sem 
pak Rakova nesvá a tak holt poslu 
starého do Deminky. Dys se von pak 
vrátí, a von se dyčinky vrátí nama­
zanej jak dělo, tak to začne.**

šabatka se dramaticky odmlčela, 
přimhouřila oči pod hustým černoše­
dým obočím a zapálila si partyzán­
ku.

„A to já us slyším, dys se vrací, 
poněvadž šmátrá klíčem ve slosverku

tak se na mně tak nějak divně kou­
ká, jako na člověka a říká: Máňo, 
tady más kytku a uš mně tam nepo­
sílej. Mně to ani moc nesmakuje, ale 
dys uš sem tam, co mám dělat? Ten 
dá rundu, já dám repete a uš je to 
hotový. A já vám řeknu sousede, já 
mám kytky strašně ráda. A dys je 
starej střízlivěj, tak mně estě nekou­
pil ani zelenou petržel, natos ruže, 
jako tet posledně. Ty vydržej přes 
tejden, no a pak ho zaseje vyženu do 
Deminky. Takovéj je us život!”

jan ryba
 růže pro starou paní

a ne a ne najít tu douru, protože vo- 
na se mu furt uhejbá jak von se ky­
mácí, tak du votevřít sama a nes se 
stačí nadejchnout, spustím: ty dobyt­
ku vožralá, začnu dycky stejně, pro­
tože na to von je us zvyklej a dy- 
bych začala ináč tak by si snad mys­
lel, že je u cizejch. Tak teda já řek­
nu ty dobytku vožralá, koukej mazat, 
odkuds přisel a kde ses takhle zrych­
loval. Funíš jako lokálka do Davle 
a kdo myslíš, že tě bude celou noc 
poslouchat, jak jurt couráš na zá- 
chnd s každou kapkou vody a víte, 
ten náš rezervát je eŠté z doby sta- 
rýho Šteffena, co prodělal po válce 
firmu, to von byl samej fiakr a na­
malovaný holky, táta pak žalem 
umřel a von před rokem taky, ale 
dožil se dědek 93 let, ale užil si a 
estě dneska je na kanálech na Vy­
šehradě jeho jméno. Jo a hnedka mu 
začnu číst levity, starýmu, že dyby 
raci za prochlastaný peníze koupil v 
Asm nový hrnce, co tudle schoail za 
š pór heliu namazanej, nebo nový fir- 
háňký, kerý taky propálil. Ale to né, 
toceví milostpán, muší do sebe lejt 
ty plzeňský patoky, to se ale muší 
nechat, von starej pije jen plzeň, aŠ 
má břicho jako libeňskej gásajmrl”

Šabatka zamáčkla zbytek cigarety 
v popelníku, pak zvážněla a tak tro­
chu třasklavým hlasem s nádechem 
sentimentality pokračovala: „Je fakt, 
že nebejt mně, tak se nevožere. Já 
sem uš taková potvora. A dycky sem 
byla, já bejvala hezká holka, za 
mnou se frajeři točili jako čamburi- 
ny, ale táta taky pil a hádal se s 
matkou, dej jim oboum pánbu věč­
nou slávu, sak uš sou na pravdě bo­
ží dvacátejtřetí rok, voba vodeŠli 
hnedlinko za sebou a voba ležej na 
Vyšehradě a kde taky jinde, dyš 
táta byl Podskalák a matka Vejmel- 
ková z Nuslí, toho truhláře Vejmel- 
ky céra a tak sem si na to nějak 
zvykla. Ale jedno muším říct — táta 
mamince nikdá nepřines ani preclík 
z hospody, natoŠ kytku. To ten můj 
vožrala dyčinky, i kdyby byl napitej 
sebe víc a dys mu zaseje nadávám,

Sabatka si zapálila další partyzán­
ku, shrábla se stolu klíče a měla se 
k odchodu.

U dveří jsem se zeptal: „Paní Ša- 
batková, když máte tak ráda květi­
ny, proč si je nekoupíte' sama a po­
síláte .. .**

„Jó sousede,” přerušila mně kvapně 
Šabatka, „dys. vono je to takový 
krásný dostat v mým věku od musky- 
ho kytku. Tak dobrou!”

V domě se rozhostil noční klid. Ne 
vsak na dlouho.

Z chodby se ozval ostrý, řezavý 
hlas Šabatky: „Ty dobytku vožralá, 
koukej mazat odkuds přišel__”

A v tom jsem si uvědomil, že Ša­
batka právě dnes odpoledne vyhodi­
la do popelnice na dvoře zvadlé 
ruže.

kongres 
pen-clubu 
v řezně

(dokončení ze str. 1)
tví. A na jiném místě Tages-An- 
zeiger píše: Mluvčí českých exi­
lových (spisovatelů (dr. Kratochvil) 
ukázal na konkrétních případech, 
jak historický kulturní vývoj v té- 
toizenri byl opět zasta ven a obrácen 
do 50. let. V další části byla uve­
dena jména uvězněných osobností 
z oblasti kultury, vědy a umění a 
chronologie, vypočítány všechny 
zakázané literární a 'kulturní časo­
pisy za poslední tři léta. Tiskové 
konference se zúčastnil i vrchní 
starosta Řezná dr. Rudolf Schlich- 
tinger. Při volbách byl opět zvo­
len maďarský spisovatel K. G. 
Werner presidentem, generálním 
sekretářem byl zvolen dr. Anto­
nín Kratochvíl a vicepresidenty 
Julius Firt a dr. Gyula Borbandi. 
Z posrpnových autorů je ve vý­
boru Gabriel Laub.

Při velkém pódiovém rozhovo­
ru diskutovali exiloví spisovatelé 
s německými spisovatdli, členy 
PEN-Clubu a s Davidem Carverem 
o -otázkách svobody uměleckého 
projevu. Při tomto rozhovoru vy­
slovili se velmi «pozitivně němeč­
tí spisovatelé, také především Ti'lo 
Koch, Rudolf Krämmer-Badonini, 
Otto Habsburg a další o rozhlaso­
vé .stanici Svobodná Evropa a o 
jejím významu.

Velkou odezvu vyvolal diskusní 
příspěveík českého publicisty Pa­
vla Tigrida o těžké situaci před- 

stavitelů inteligence v totalitních 
státech. Tigrid se poklonil osobni 
statečnosti odsouzené Larisy Da­
nielové, manželky sovětského spi­
sovatele Daniela.

Za pozornost stojí i velká výsta­
va knih exilových spisovatelů, 
která byla v rámci jublilejního 
•kongresu uspořádána. Mezi «ji­
ným zde bylo vyslaveno více než 
sto českých a slovenských knih 
vydaných v posledních ’letech v 
zahraničí, ať jíž v mateřštině či v 
překladech. V 'závěru svého tří­
denního zasedání vypracovali exi­
loví (spisovatelé, sdruženi «v Mezi­
národním PEN-Clubu rezoluci, v 
■níž vyjádřili své sympatie k 'roz­
hlasové stanici Svobodná Evropa 
a Svoboda a zdůraznili nutnost je1- 
«jich další tvůrčí práce pro objek­
tivní informování posluchačů ve 
východní Evropě.

Do svých domovů v Německu, 
Rakousku, Švýcarsku, Francii, An­
glii či Spojených států se rozjeli 
exiloví spisovatelé posíleni a pře­
svědčeni o nutnosti nekompromis­
ního bojé proti totalitním dikta­
turám, cenzuře a třídní a rasové 
nenávisti, jak to přikazuje Charta 
PEN-CIubu.

Výsledky řezenského kongresu 
nedaly pražskému «rozhlasu spát. 
Boh. Roháček ukázal opět svou 
vysokou kvalifikaci, když zasvě­
ceně prozradil posluchačům, že na 
(kongresu seděli vedle sebe „libe­
recký sudeťák Kúnzel a špionáž­
ní detektivkář Strobinger“. Ani 
Kiinzel ani S trobinger -v Režně ne­
byli a mimochodem Fr. P. Kůn- 
cel je Hradečák původem. Ale to 
není pro Roháčka žádný problém, 
ten si plet i Pelikány... A. Gh.

karel kryl 
velikonoční 
cyklus
Zapření Petrovo
Země je rudá od krve 
a mlčí stromy v Nazaretu. 
Vždy naposled i poprvé — 
jak v neskutečném kabaretu — 
jsme příliš slábi ve víře 
byť třeba Krista na kříž vlekou. 
A zabijí-li pastýře 
pak se i ovce rozutekou
Kříže se tyčí k měsíci 
a trny zdraví Mesiáše. 
V zahradě pějí slavíci. 
Je noc, jež čeká na Jidáše. 
Měsíc se třpytí perletí 
a třebas věrnost přísaháme — 
teď — podruhé — i potřetí 
Krista — i sebe zapíráme
Zapřeme poprvé
Ruce se dosud chvějí 
Zapřeme podruhé 
chválíce beznaději 
Potřetí zapíráme 
už jen tak. Ze zvyku. 
A slzy polykáme. 
Pláč — místo výkřiku.
Země jé rudá od krve.
Kokrhá kohout v Galileji.
Vždy znovu — a vždy poprvé — 
prosíme s Petrem o Naději 
Jsme příliš slábi ve víře 
a svátou pravdu na kříž vlekou.
Neb — zabijí-li pastýře — 
jsme ovce, jež se rozutekou.

Lucie Radová, 
z výstavy 
v Sissachu 

možnost růstu, a tedy .i úpadku? 
Ci snad je jediné možné odmítnutí 
spojeno s předsevzetím, že bude 
lepší než Lear, to jest méně jedi­
nečný a více liberální?

Kdyby Shakespeare dramatizoval 
dnešní svět...

Kdyby, kdyby ... Vezměte tře­
ba poslední hru Petra Weisse, 
Trocký v exilu. Pořád ta stejná 
otázka: Svět by byl .možná jiný, 
kdyby zvítězil Trocký a ne Stalin. 
Jenže to je přece hloupost. Připa­
dá mi to, jako když jsme ve škole 
překládali do latiny — kdyby pra­
sata byla mouchy, byla by šunka 
dražší...

Když jsem kdysi přijel do Bu­
dapešti, zavedli mne ke starému 
sochaři, který vypadal přesně jako 
z pětiminutového filmu k oslavě 
velkého umělce. Připomínal «mi 
Glocestera v Learovi — v každém 
režimu ‘musí být někdo, kdo touží, 
aby byl klid a všichni hodní. Ta­
kový krásný typ, jako Einstein, 
vlídná tvář, klidný pohled, ne­
okázale prostý, oddaný jediné lás­
ce, 'umění. Zkrátka jedinečný typ 
umělce 19. století. Za ipět .minut 
jsem s ním prošel dějiny maďar­
ského «výtvarného umění posled­
ních 70 let. Byl oficiálním uměl­
cem všech režimů. Ukázal mi vý- 
střižky z .dvacátých let, jak ho 
všude přiijímala v nej vybranější 
společnos-ti — v Americe, «v An­
glii ... Když se změnil režim, zase 
ho nikdo nechtěl zničit ani zastře-

lit, naopak, a on byl hodný na 
každého, dělal .naturalistické so­
chy v lidovém slohu. Viděl jsem 
u noho -sochu Hortihyho, a němec- 
iké piloty, s voiáckým pohledem 
upřeným do budoucna a přes tu­
to fašistickou galerii jsem došel až 
k soše sovětského vojáka na Gel- 
lértově vrchu a k ušlechtilosti Ka- 
dára s mladistvou tváří. Pochopil 
jsem, že 'ten člověk oněl prostě 
štěstí, že jeho vkus oficiálního 
umělce byl vždycky bezpečně 'to­
tožný s Vkusem vládnoucích. Stej­
ně je to třeba i s oficiální publi­
cistikou. která putuje od režimu 
k režimu...

Ale vraťme se ještě k Weissovi 
a jeho Trockému. Víte, úvodníky 
nemohou měnit dějiny. I kdyby 
byly lepší, než byly, kdyby je by.l 
psal Trocký a ne Stalin. Pro mar­
xistu je asi nejlěžší nalézt postoj, 
•který mu umožní relativizovat jeho 
pohled na Marxe. To je podstata 
•revizionismu, který přece není nic 
jiného než relativizované myšle- 
m...

A pořád se vrací hlavní otázka 
obsažená v Learovi: Co vede ke 
skleróze.. ? Při tom politicky jsou 
věci komplikovanější, než se zdá. 
Zajímavější, než analýza sovětské 
situace, kde je všechno strašlivě 
veliké a všelijak podmíněné, mi 
.připadá analýza situace kubánské. 
Národní charakter je tam vyslove­
ně nakloněn improvizaci, a přesto 
všechno nutně vede ke všem zná­
mým důsledkům.

V každém historickém období 

se vrací palčivá otázka, na kterou 
se nikdo nikdy nechce podívat 
zblízka: Co v konkrétních termi­
nech .skutečně znamená slovo, po­
jem osvobození? Pro lilustraci: 
Když jsem natočil film Vládce 
much, udělal jsem zajímavou zku­
šenost s anglickými a francouz­
skými .kritikami. Angličané, kteří 
jsou zároveň romantičtí i pragma­
tičtí, shledali zcela přirozeným 
zobrazení dětí jako odrazu vlivu 
dospělých, jemuž byly vystaveny, 
se všemi různými i rozpornými 
tendencemi, které v sobě dítě od 
malička nosí. To je vlastní neteo- 
retickému Angličanovu přístupu k 
tomu, co vidí kolem sebe.

Ve Francii, kde na rozdíl od 
Anglie «je velice snadné vyvolat 
■sympatie s dospělým, který vyrostl 
ve špatného člověka (neboť to sé 
•přece podle nich většinou stává), 
bylo by téměř vyloučeno, aby obe­
censtvo přijalo dítě jako dyna­
mické směsi různých vlivů a vlast­
ního já. Jsou jako člověk, který 
přišel o všechny peníze a přesto 
prohledává neustále kapsy v na­
ději, že v .některé něco najde. Od­
mítají vzdát se posledních iluzí. 
Dávno je ztratili, jako všichni, a 
v ikaždé souvislosti, 'včetně kato­
licismu. Ale i francouzský ateista 
si někde ve svém vědomí pone­
chává katolickou kapsu, v níž žijí 
nevinné děti. Proto se Francouzi 
nikdy nemohou poučit ze zkuše­
ností; jsou skálopevně přesvědče­
ni, že dítě se rodí čisté a může se 
teoreticky vyvíjet až do stáří, aniž 

o tuto čistotu přijde. Jenže ono 
se vždycky v každém jednotlivém 
případě třeba náhodou někde ně­
co nepodaří, vyšine. Náhodou jed­
nou ve čtvrtek, když mi bylo 
čtrnáct, nebo v pálek, když mi by­
lo patnáct, se přihodilo cosi, co 
způsobilo pád ... Totéž myšlení se 
aplikuje na politiku, na -dějiny. 
Nádherná, čestná myšlenka, idea, 
■by mohla zvítězit, ale něco se udě­
lalo špatně a někoho je třeba ob- 
vinit.

Vyprávěli mi o jednom starém 
francouzském soudruhovi, který 
zasvětil celý život .politickému 
zápasu, ale v hloubi duše už dáv­
no ztratil veškerou naději. Když 
vypukly studentské bouře v květ­
nu 1968, začalo pro něho rázem 
nové jaro. Zčista .jasna zase na­
lezl čemu zasvětil- život, zdálo se 
mu, že všechno začíná znovu. Asi 
pátou noc se vydal na Sorbonnu, 
v jednom z jejich velkých okamži­
ků. „Sorbonně était en féte“ a 
všichni měli ipocit, že -nic nedoká­
že zadržet příval rozpoutané ener­
gie ... Ale starý muž měl ■dlouho­
letou zkušenost, velký cit pro 
různé věci a .první v tom velkém 
revolučním svátku «rozpoznal, co 
se o mnoho dní později 'krystali­
zovalo jako úpadek. A když to 
uviděl a pochopil, vrátil se domů 
a zastřelil se.

Dosaďte si tenhle příběh do krá­
le Leara — nebo vedle krále Lea- 
ra — uvidíte, jak se zase -dere do­
předu «stále ta jediná velká otáz­
ka...

Jidáš
Noc 
jako sluj 
vteřin šest 
do svítání 
Pysk 
zpocený, 
vyzývá 
podsvětí 
ó 
Ďáble můj 
mrtvo jest 
slitování 
Snad zisk 
splacený 
zradu mou 
posvětí
Jidáši 
k čemu výčitky svědomí? 
Jidáši, 
k čemu tohleto smetí? 
Farizej 
nikdy rukama nelomí 
Pro něho 
účel prostředky světí!
Cár 
šarlatu 
v tváři hlen 
z (poplivání 
Mříž 
u stěny 
ssedlá krev 
na rukou 
král 
bez šatů 
připraven 
k uvítání 
Hle kříž 
dřevěný 
s trnovou 
parukou
Jidáši
k čemu výčitky svědomí? 
Jidáši, 
k čemu tohleto smetí? 
Farizej 
nikdy rukama nelomí 
Pro něho 
účel prostředky světí!
Noc 
bez kazu 
mincí pár 
zvoní v plášti 
Hlas 
zchraptělý 
do pekel 
neletí 
Stín 
provazu 
jako dar 
plný zášti 
pro vás 
dospělí 
tohoto 
století
Jidáši 
dnes jsi důstojným občanem 
S mincemi 
nemáš nijaké viny!
Zítra zas 
třicet stříbrných dostanem 
Když ne my?
Tedy zradí ho jiný!
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dopis 
z domova

... a teď se mě snaž dobře po­
chopil. Po Tobě se mi tu občas 
•stýská, protože dobrý kamarád 
mi chybí, ale beze mne by mi by­
lo k nevydržení. Nerozumíš? Dě­
lám v partě dobrých kluků, na 
dřinu jsem si zvykl, ale po práci 
padneme všichni jako zbití a ni- 
kdo nemá chuť ani mluvit. A tak 
jediné, co mi zbývá, je moje hla­
va. S tou si povídám bez únavného 
mluvení, té mohu říkat .cokoliv 
bez zbytečného vysvětlování. Za­
čínám chápat, proč sedláci, kteří 
dřeli od rána do večera, byli ta­
koví koumáci. A lak vlastně díky 
straně a vládě mám čas si pro­
myslet spoustu věcí, dojít k zá­
věrům, i když by nebyly této dár­
kyni právě příjemné, na které 
bych možná často neměl ani čas. 
Snad je škoda, že nemám mož­
nost tylo závěry nikde publiko­
vat. že zůstávají jenom mým ma­
jetkem. Ale na druhé straně ta­
kovýchto unavených je přece 
mnoho, a všichni si přemýšlejí, a 
nikdo z nich nepublikuje, pouze 
ukládá do mozkových závitů. My 

’jsme si vlastně dříve pomáhali 
našimi dlouhými debatami jeden 
druhého vmanipulovat do pře­
svědčení. že vládní politika je 
špatná, ale základy jsou dobré. 
Nyní mám čas přemýšlet vlastně 
pouze o základech. Jednodušeji, 
na nižším stupni, ale zato důklad­
něji. Závěry ledy nesměřují’ také 
příliš vysoko, ale zato jsou dů­
kladnější. Věř, nechtě] bych být 
vládnoucím politikem v této zemi, 
kde tolik lidí může tolik přemýš­
let. Chápu, proč se bojí své děl­
nické třídy, proč (jí podlézají. Ale 
•ona to ví.

E. P., Praha

ex
Když bylo kdysi dáno heslo, že 

každá tvorba musí být angažova­
ná, byla jsem zmatena a nevěděla 
si rady. Tehdy jsem se obrátila 
na velmi.ušlecntiíého a moudrého 
’n^uže? prof. Alberta Pražáka. 
Uklidnil mě a řekl mi: Nemučte 
se, pište pravdu, pravda je vždy 
angažovaná.

Jarmila Glazarová v proje­
vu v Památníku národního 
písemnictví na Strahově 17. 
března 1972

• Jaký je rozdíl mezi 
prvním a druhým progra­
mem Československé tele­
vize? Občan znuděný po­
dívanou na dr. Husáka a 
jiné čelné představitele, 
otupěn politickými a jiný­
mi komentáři přepne svůj 
televizor na druhý pro­
gram. Na obrazovce se 
objeví příslušník Bezpeč­
nosti s velkým pendre­
kem a křičí: A ted oka­
mžitě přepneš zpátky na 
první program.
• Pro majitele barev­
ných televizorů vysílala 
'československá televize 
8. května <na druhém 
programu poprvé barev­
nou inscenaci hry bratří 
Mrštíků „Maryša“.
• 27. dubna byla v ga­
lerii Reflets v Bruselu 
zahájena -výstava děl F. 
Jiroudka, A. Padenlika, 
R. Svobody, J. Soukupa, 
E. Tomanové, A. Borna 
a L. Cepeláka, kterou 
pořádá Dílo ve -spoluprá­
ci s Art. Centrem.
© Známková tvorba Cy­
rila Boudy je obsahem 
nové knížky Adolfa Bra- 
nalda, nazvané „Od, ta­
tranského sokola k be­
nátskému ovocnáři.“
• V. V. Stech (87) přes 
svůj vysoký věk, připra­
vili nyní k vydání biblio­
filsky -vypravenou, pů­
vabnou knížku „Význam 
rodiny Mánesů v naší 
tvorbě“.'
O Státní divadlo v Brně 
uvede v této sezóně čs. 
(premiéru E. Brylla „Ma­
lované na skle aneb Já­
nošík“, 'dále čs. premiéru 
komedie E. Braginského 
a E. Rjazanova „Kolego­
vé“ a preméru původní 
•slovenské hry O. Za­
hradníka „Sólo pro. bi­
cí bubny“.
® Karel Hoger vytváří 
novou hlavní itoli ve fil­
mu Jiřího Sequense „Po­
kus o vraždu“.
© Ve dnech 24. až 28. 
dubna se konaly XVIII. 
zápa d oněmecké dny krát­
kého filmu v Oberhau- 
senu. Cs. kinematografie 
byla zastoupena animo­
vaným snímkem režisé­
ra J. Boč/ka „Vdova z 
Efesu“. Bohužel bez 
•onoho úspěchu, který si 
odnášely čs. filmy v do- 

bách nové vlny českého 
filmu.
• Helena Vondráčková 
natočila další SP desku, 
na níž jsou skladby Lás­
ku především od B. On­
dráčka a Zd. Borovce a 
brazilský hit Jezus 
Christus s českým 'tex­
tem Zd. Rytíře.
• Nakladatelství Odeon 
vydalo historické dílo 
Aloise Jiráska F. L. Věk 
a Cs. -spisovatel zase 
Výlety pana Broučka od 
Sv. Čecha.
• Cs. televize dostala 
dva nové náměstky —V.l. 
Diviše a Milenu Balážo­
vou. Oba se vyzname­
nali v .průběhu normali­
zace, VI. Diviš na ÚV 
KSC a M. Balážová ve 
Světě socialismu.
© Sjezd českých novi­
nářů, který se konal v 
Praze 'koncem dubna 
rozhodl, že 2.700 novi­
nářů naplní činy heslo 
— , Leninskou cestou 
vpřed a pak také zvolil 
J. Valentu, samozřejmě 
Jednomyslně, opět před­
sedou SCN.
@ Do Japonska odletělo 
Smetanovo kvarteto. V 
Tokiu uspořádá čtyři 
koncerty a .pak navštíví 
ještě dalších 16 japon­
ských měst. Pro společ­
nost Columbia Nippon 
nahraje dva Mozartovy 
kvartety. .
®Na náměstí Republiky, 
vedle Kotvy v Praze, by­
la zahájena stavba no­
vého sedmipodlažního 
obchodního domu Prior. 
Stavba, -kterou provádí 
švédská firma SIAB má 
•být -dokončena v znáří 
1974.
® Letos v srpnu bude 
dán v Bratislavě do pro­
vozu -nový mostz přes 
Dunaj. Leží na -spojnici 
Bratislavy s Vídní a Bu­
dapeští.
© Koncem dubna se ko­
nal v Bratislavě -tříden­
ní festival folk songu, 
•kterého se zúčastnilo 45 
skupin, dvojic a jednot­
livců. První cenu získa­
la Dagmar Vaňková z 
Pece pod Sněžkou.
® Bratislavské vydava­
telství Směna připra­
vuje vydání nové bás­

nické sbírky Milana Rú- 
fuse nazvanou Stol chu- 
dobných.
• Pravděpodobně ještě 
letos vyjde anglický pře­
klad dalšího významné­
ho ruského -románu, je- 
hož publikaci doma so­
větské orgány znemož­
ňují. Je to dílo čtyřiceti­
letého Vladimíra Maxi­
mova, které má název 
Sedm dní stvoření. Ro­
mán zobrazuje vývoj ně­
ho úpadek sovětského 
společenského systému v 
•posledních padesáti -le- 
•tech.
® Spisovatel Nicolae 
Breban se vzdal funkce 
šéfredaktora oficiálního 
bukureštského literární­
ho časopisu na protest 
•proti tvrdému kursu ru­
munské vlády v kulturní 
politice. Breban je jed­
ním z nejhýčkanějších 
spisovatelů v Rumun­
sku.
© Pařížské nakladatel­
ství Laffont vydalo kni­
hu -Miroslava Ivanova o 
Heidričhiádě.
® Miloš Forman a devět 
dalších čelných filmo­
vých režisérů světa -se 
budou podílet na pro­
dukci filmu o letošní 
Olympiádě v Mnichově. 
© Miloš Forman nastu­
doval a uvedl v divadle 
Helen Hayes na Broad- 
way Carrierovu konver­
zační komedii, která se 
v Paříži hrála pod titu­
lem Laide Memoire a v

'New Yanku jako The 
Little Black Book.
© J. B. Tito odmítl na­
bídku Gustava Husáka, 
tlumočenou mu náměst­
kem min. zahraničních 
věcí Krajčírem, aby při 
příležitosti své návštěvy 
V-aršavy se zaslavil — 
případně aspoň při me- 
zipřistání — v Praze a 
•sešel se aspoň ke krát­
kému rozhovoru s Gus­
tavem Husákem. Je zřej­
mé, že vztahy Jugoslá­
vie k Československu 
zůstávají nadále sice'ko­
rektní, ale jinak chlad­
né a velice reservované. 
© Co promítají v květnu 
čs. kina? Nový film re­
žiséra V. Čecha Svatba 
bez prstýnku, dětský 
snímek režiséra J. Polá­
ka Hledá se pan Tau, dí- 
lo Jaromila Jireše ... a 
pozdravuj skřivánky, vě­
nované Marii Kudeřiko- 
vé, kterou ve filmu ztě­
lesnila Magda Vašaryo- 
vá. Dále Past na generá­
la (Jugoslávie), V zajetí 
•melodie (Španělsko), 
Rezník (Francie), Cizinec 
(Itálie) Butch Cassidy a 
Sundonee Kid (USA) a 
samozřejmě mnoho fil­
mů sovětských.
© Po návratu amerického 
diplomata ze Sovětského 
svazu do vlasti se ho ptá 
jeho přítel: „A viděl’s ta­
ké Lenina?” „Samozřej­
mě!” „A tos stál takovou 
dobu frontu?” „Proč, za 
dvacet dolarů mi ho do­
vezli do hotelu.” 

Koláž: Bohumil Štěpán

zdeněk štercuj
ještě jednou
k českým robespierům

Úvodem předesílám, že není 
mým úmyslem polemizovat ani s 
Pfaffovými, ani s Preisnerovými 
formulacemi (Text, 1, 3. 1972] — 
Články K situaci české inteligen­
ce. Pohádky o českých Robespie- 
rcch). Domnívám se, že by to ani 
nemělo smysl, protože — podle mé­
ho názoru — zde jde ne o jasnění 
pojmu (v lom s Pfaffe’m souhlasím, 
že vágního — ovšem zapadajícího 
do koncepce Preisnerovy úvahy) 
„jakobínska inteligence“ — nýbrž 
•právě naopak diskusí o obsahu uve­
deného pojmu meritum článku za­
mlžit.

Pokud 'Se týče excitované formy 
Pfaffovy polemiky, zabíhající do 
osobních útoků, je to zajisté věc 
vkusu, ale měli by si všichni auto­
ři zvykat, alespoň na těchto strán­
kách na formálně tolerantnější vy­
jadřován (vede dodatečně i k to­
leranci obsahové).

A názory na jednu věc mohou 
být rozličné, aniž by se tím její 
realita ztrácela. Jednotný názor 
mají, jak známo — navzdory dia­
lektickým leoremalům — pouze 
marxisté. Proto pokud s ně­
koho názorem nesouhlasím, věc­
ně, střízlivě protiargumentovat, a 
zapomenout na struktury podob­
ných polemik z Česka.

Považoval jsem za meritum 
Preisnerova článku tvrzení, že na 
událostech v Československu 
(mocipřovzetí 1948, a po něm pá- 

sledující události) má svůj lví po­
díl česká levicová inteligence, kte­
rá je spolupřipravovala a i po­
zději (zčásti) s režimem kolabo­
rovala. Tento fakt (zajislě beze­
sporný) rámuje autor svou hypo­
tézou o jakoby limanenlnim vývoji 
české opoziční politiky, již zove 
, Jakobínskou“ a kterou klade do 
.protikladu s politikou konserva- 
tivní. jíž klade opět za vinu, že 
neuměla nikdy najit pro svou 
teoretickou — publicistickou nevy- 
hraněnost širší ohlas a oporu v 
-národě. (Proč ovšem, neuvádí.)

Pokud se -týče dynamiky Preis- 
nérovy koncepce, nezdůvodňuje 
ji, předkládá pouze. Osobně se 
domnívám, že kdyby.vyřkl nevyř­
čené, totiž že již sama koncepce 
samostatného československého 
státu v 'roce 1918 byla nerealis­
tická a v podstatně nenosná (což 
jeho krátká historie naprosto po­
tvrdila) — získala by jeho koncep­
ce (souhlasím s Pfaffem, že značně 
simplifikovaná) na vyváženosti — 
alespoň jistým měřítkem. Z toho­
to pohledu by pak do jisté míry 
Pfaffova proliargumentace odpad­
la. Na druhé straně bylo by ovšem 
těžko reprezentovat „čisté kon- 
servativce“. Nevím, zda Preisner 
měl tuto úvahu na mysli či ne 
(vím, že se o tom nerado hovo­
ří, tím méně veřejnně píše — pseu- 
donárodní masochismus a pokry­
tectví jsou v duších našich lidí

vysoce zkultivovány — tam za hra­
nicemi ;se kolaboruje laky z ná­
rodního uvědomění!) — vyslovuji 
zde pouze svůj názor!

Pro mne znamenal únor 1948 ko- 
ne'c samostatnosti českého státu 
(události 1968 —až okupace země 
ije již jen -labutí píseň), a není po­
chyb o lom, že -jde o konec defi­
nitivní. To je každému z nás jasné. 
Netřeba ilusionisticky věřit, že v 
budoucnu tak či onak opět dojde 
k obnovení jeho samostatnosti. Ja­
kou úlohu při tom česká levicová 
inteligence hrála, je nám ze zku­
šeností známo.

A právě tyto skutečnosti Ivan 
Pfaff v uvedené polemice velmi 
všeobecně přechází. Ony jsou 
ovšem, poznova opakuji, .nejpod- 
statnější! Správně vystihl slabinu 
■vágního pojmu „jakobínsky“ v 
Preisnerově ‘interpretaci, který 
pak v .různých kontextech vyvra- 
cí.

Chápáno jako poukaz na ne­
dostatek pojmoslovný či metodo­
logický bylo by vše v pořádku. (I 
právem, jak jsem ukázal výše ve 
svém doplnění — protože pro roz­
lišení „jakobína“ od „konservativ- 
ce“ musím mít jisté kritérium — 
což zajisté platí i pro formy ča­
sopisecké).

Zdá se ovšem, že Pfaffovi ale 
o tuto skutečnost nejde. .

Sám se při své přednášce v 
Giessenu na jaře tohoto roku 
(Členění a úkoly Čs. emigrace po­
srpnové) značných simplifikací ve 
prospěch své koncepce taky do­
pouštěl. A ta byla asi taková, že 
jediným nosným a aktivním čini­
telem čs. posrpnové emigrace 
jsou čs. novomarxisté (bývalí čs. 
komunisté). Ostatní hledí převážně 
•jenom na svůj blahobyt a o národ 
se nestarají nebo jenom málo. Ne­
hodlám v tomto směru rozvíjet

diskusi (en passant viz Kratochví­
lův článek v č. 3 Textu). Proto 
jsem též napsal na začátku své 
úvahy, že iv Pfaffově polemice 
contra Preisner ani tak o fakta 
nejde, jako spíše o ideová stano­
viska (a položení protihráče na 
lopatky — což je laky jedno z ne­
blahých dědictví z Česka). On ne­
chce to liž skutečnost že to byli 
právě čs. dntelsktuálové, kteří vý­
znamnou měrou komunistickému 
•převratu napomohli, analyzovat, 
vyhýbá se jí hypertrofizovaným 
vyvracením uvedeného pojmu ja- 
kobínský.

Nemám v úmyslu se Pfaffa ani 
jako člověka, ani jako vědce 
dotknout. Ale pro mne byla sku­
tečnost o zrádcovské roli české in- 
'teléktuální levice a KSC v čes­
kém politickém životě ujasněna 
beze zbytku (i když jsem byl teh­
dy vysokoškolské embryo ve 2. se­
mestru) úderem slavného Února s 
následným masovým vyhazováním 
vysokoškoláků, kteří byli jiného 
politického názoru, nebo „třídně“ 
nevyhovovali. Těžko v tomto 
světle -obstojí výpovědi o víře, 
svedení a pod. a náhlém osvícení 
teprve v srpnu 1968. (Obdobně 
hovořím s některými sudetskými 
Němci, kteří byli také osvíceni te­
prve .po prohrané válce, a nechtěli 
někteří stále pochopit, že oni sami 
byli velmi povolným nástrojem v 
rukou moci, a tudíž vlastně spolu- 
vinni na následujícím neštěstí (i 
•svém).

Můžeme si — chvála Bohu — své 
názory — ať jsou íakékoliv — a na 
to má každý právo — vyměňovat, 
diskutovat; není ovšem vhodné na­
padat osobně pod rouškou vědec­
ké analýzy pojmu jiného autora, 
protože má jiný názor. To jsou 
zbytky marxistických manýr, před 
kterými jsme přece emigrovali.

nepřehlédněte
Paralelní třída pro české studenty 
na státním německém gymnasiu.

Pro děti z rodin <čs. emigrantů 
bude od školního roku 1972/73 
ustavena při německém státním 
gymnásiu 've Frankfurtu nebo v 
Mnichově (event. v Kolíně) samo­
statná třída s možností studia 
českého jazyka. Vyučovacím jazy­
kem v 'této připravované paralelce 
pro české studenty bude němčina, 
ale do vyučovacího plánu bude 
zařazena výuka češtiny, české a 
slovenské literatury a našich ná­
rodních dějin. Český jazyk bude 
také předmětem maturitním. Pro 
zájemce bude zabezpečno internát­
ní ubytování. Deifnitivni stanove­
ní mísla (z alternativ Frankfurt, 
Mnichov, Kolín n/R.) bude prove­
deno tak, aby komunikačně vyho­
vovalo oo největšímu počtu zá­
jemců o toto studium.

Není snad třeba zdůvodňovat 
význam dokonalého zvládnutí čes­
kého jazyka a je mylné se domní­
vat, že se -děti naučí češtině hovo­
rovým stykem s rodiči (takováto 
znalost jazyka je pouhým komuni­
kačním minimem).

Předběžné přihlášky posílejte 
(co nejdřív) na adresu: Jaromír 
Skalník, 8 München 13, Ama­
liens tr. 31 .

Prosíme, upozorněte 
možnost studia své známé. v

adolf müller 
německé křižovatky

(dokončení ze str. 1) 
problémů, k změnění situace ovlá­
daných, jinak, než jednáním s 
vládnoucími, byť nám byli jako 
smluvní partneři sebeméně sym- 
patičtí? Mohou vyvolávat také ilu- 
se, sice odlišné, nikoliv však mé­
ně nebezpečné, než ty minulé. Ani 
•proti tomu však není receptu, kro­
mě postupné konfrontace nových 
Husí s praxí. Jsou také součástí 
širšího mezinárodního dění, ani na 
to není třeba zapomínat. Heslo o 
vystřídání konfrontace kooperací 
je sice příliš jednoduché, než aby 
bylo zcela pravdivé a příliš nad­
sazené, než aby vystihovalo sou­
časný slav i cíle všech zúčastně­
ných, nicméně jeho jádro se stává 
stavebním kamenem politiky celé­
ho západního světa. Nemohla-li 
politika konfrontace (při nutném 
vyloučení použití vojenské síly) 
vést k východiskům, může je po­
litika kooperace (při stejně nutné 
absenci pouhého ustupování před 
protivníkem) alespoň naznačovat.

A lak se ledy křižovatky, na 
nichž se ocitá v současné době ně­
mecká teorie i praxe v otázkách 
politiky vůči Východu, stávají i kři­
žovatkami nás ostatních. Ne pro­
to. abychom se ztotožňovali s po­
litikou jedné ze -stran v jedné ze 
zemí našeho exilového pobytu, 
nýbrž proto, abychom si každý — 
sám pro sebe — učinili jasno o vý- 
vojovýoh trendech dnešního svě­
ta, o vlastních východiscích, o bu­
doucnosti země, v níž sice nežije­
me, ale o .jejíž svobodný rozvoj 
nám stále jde.
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SEZNÁMENÍ
• Jsi-li sám, hledáš-li přátelství 

ä máš rád cestování — napiš. 
Střed. 22/175. Zn.: Prosím foto.

WO 4002
• Dopravce XI/27, 180, hledá se­

známení s dívkou — žehou i s 
1 děckem. Vítán zájem o pod­
nikáni a obchodní nadání. 
Vlastní dům, auto, atd. Foto 
zpět. Zn.: „Bielefeld“.

WO 4009
ADRESY
• Hledáme Zdeňka Reimanna z 

Prahy. Zn.: Adresa v redakci.
WO 4003

RŮZNÉ
• Prodám velký anglicko-český 

třídílný technický slovník. Pra­
ha 1960, 3000 stran a Česko-ně- 
mecký technický slovník, Pra­
ha 1970, 1095 stran. Zn.: Cena 
podle dohody. WO 4004

© Dr. Dušan Nejedlý otevírá zub­
ní ordinaci od 1. VI. 1972.
7544 Dobel, kreás Calw.
Tel. (07083) 2870 WO 4007 

• Zemědělský inženýr hledá mís­
to. Zn.: „Okolí Mnichova“.-

WO 4011
VOLNÁ MÍSTA
• Hledá se odborná síla do stude­

né kuchyji^^;? český gasfro- 
nyn;ľúKý podnik v Mnichově. 

'Zní: Výborné platové podmínky.
WO 4005

® Hledám společníka řidiče, prů­
kaz II. třídy ;pro nákladní míst­
ní dopravu. Měsíční plat 1.500 
bruto 4- .výkonnostní přídavky, 
cca 250—300 DM. Pro ženatého 

‘byt:. 3 místní., kuch., koupel., 
garáže, zahrada. Pro svob. zaří­
zena 1 místn. 4- příslušenství. 
Po zapracování možnost 50 % 
podílu.. Podmínka zkušenost ve 
stavebním oboru/Strafieinbau.
Nabídky: Oldřich Steinbach, 
492 Lemgo, Hornscher Weg 143.

WO 4008

PŘEJETE SI ABY ADRESA VAŠI ORDINACE, 
RESTAURACE, DÍLNY, KANCELÁŘE, AGENTURY 
BYLA OTIŠTĚNA V KALENDÁŘI EXILU 1973?

Kalendář exilu, který vyjde koncem roku bude denním 
průvodcem každého Čecha a Slováka v zahraničí. Proto ta­
ké kromě zajímavého čtení, fotografií a kreseb bude obsa­
hovat jmenný kalendář s českými a slovenskými křestními jmé­
ny, nejnutnější pasáže se zákonů různých zemí, které se vztahují 
na emigranty a které je potřeba znát při pobytu v té které zemi, 
informace o možnosti podnikání, tabulky poštovného v různých 
zemích, přepočítávaci valutové tabulky, celní předpisy, mikroze- 
mčpis zemí, kde žije nejvíce emigrantů, rady k cestování, jména 
cizích jídel, potravin a mnoho dalších cenných informací.

Aby KALENDÁR EXILU 1973 se stal však skutečným průvod­
cem pro každého Čecha a Slováka v kterékoliv zemi, chceme, aby 
obsahoval také seznamy:

lékařů
právníků
daňových poradců
agentur
hostinců a hotelů
řemeslníků
Cechu a Slováků v kteréko

všech exilových časopisů 
exilových nakladatelství 
exilových organizací a klubů 
galerií a výtvarníků 
obchodů
opravárskych dílen, atd.

Nepřehlédněte tuto možnost. Za mírný poplatek zařadíme vás do 
tohoto seznamu a vy rozšíříte okruh svých klientů, svých zákaz­
níků, nejen v místě vašeho působiště. Krajané při svých cestách 
budou vědět na koho a kde se obrátit. Pište co nejrychleji na 
adresu:

KALEX 1973
8 München 80
Neumarkterstr. 6
Bundesrepublik Deutschland

Na tuto adresu můžete zasílat již dnes své objednávky.
Cekáme i na vaše nápady a připomínky, co byste chtěli v kalen­
dáři všechno mít. WO 3005

INDEX --  edice společnosti pro československou
literaturu v zahraničí e. V. Köln

•oznamuje, že právě vyšla
KníŠka Karla Kryla (8,— DM)

Spolu s prvními svazky edice
Jiří Hochman — Jelení brod (12,— DM)
Andrej Amalrik —- Udrží se Sovětský svaz do r. 1984? 
(8,— DM)

je 'možno objednat na adrese INDEX, Koln/Rhein, Postfach 
410511.
V dalších měsíčních intervalech budou vycházet tyto knihy: 

Sborník studií — Systémové změny (10,— DM) 
Ladislav Mňačko — Súdruh Prášil (14,— DM) 
Radoslav Selucký — Východ je východ (12,— DM) 
A. Ostrý (pseudonym) —- Československý problém 
(16,— DM)

Při objednávce .nejméně tří titulů zasíláme knížku Karla 
Kryla zdarma, jako prémiovou publikaci.

KUS DOMOVA V ALPÁCH 
Pension Zellermoos 
A-5700 Zeli am See 
„Česká kuchyně”

Denní penze 14 DM.
WO 10507

Nejmenší i největší byty jsou již prodány, ale pokud 
máte 2.646 DM

můžete se stát ještě letos majitelem vlastního bytu u moře na nej krásnějším místě 
Španělska.
Problém, kam letos na dovolenou bude vyřešen a navíc velice výhodně jste uložili 
vaše peníze.
Nabízíme vám v Nerja, 50 km od Malagy, 130 km od sjezdovek Sierra Nevady a přímo 
u pláže Středozemního moře, ve východní části Slunečného pobřeží ke koupi, za ne­
obyčejně výhodných podmínek byty.
Ceny od 17.640 DM (40,5 m2) do 27.500 DM (58,5 m2). Všechny byty s koupelnou a bal­
kónem. K domům patří vyhřívaný swimmingpool. Při koupi postačí zaplatit 15 °/o kupní 
ceny, zbytek v měsíčních splátkách po dobu pěti let.

Před rozhodnutím uvažte, že
@ ceny bytů ve Španělsku rok od roku rostou
• mimo dobu vaší dovolené můžete byt výhodně pronajmout
e vám tedy splátky mohou hradit Vaši nájemníci
• ve Španělsku znárodňování nehrozí

Za pět roků si budete blahopřát, že jste dnes nepropásli svoji příležitost.
Pro ty, kteří by chtěli nabízené byty nejdříve vidět, připravujeme koncem května 3denní zájezd do 
Malagy a Nerji. Cena zájezdu (ze Švýcarska a BRD) cca 400 DM, včetně ubytování a plné penze. V pří­
padě koupi bytu, se vám cena zájezdu odečte od ceny bytu — je tedy zdarma. Přihlášky k zájezdu 
zašlete do 15. května.
POTREBNÉ INFORMACE OBDRŽÍ ZÁJEMCI OBRATEM, PIŠTE - pokud máte zájem, tak hned - na 
značku „NERJA“. WO 4010

CHCETE SI ZLEPŠIT SVÉ POSTAVENÍ?
TOUŽÍTE PO JISTOTĚ?
HLEDÁTE DOBŘE PLACENÉ,
TRVALÉ ZAMĚSTNÁNÍ?

ttatj vám to vše nabízí a navíc 
práci v dobrém kolektivu.

j Okamžitě můžeme přijmout pro oblast
I Stuttgart a Ludwigshafen,

— stavební průmyslováky a inženýry
— kreslíce, vedoucí autodílen, políry
— zedníky, železáře
— stavební dělníky, tesaře
— jeřábníky, řidiče
— automechaniky
— zámečníky (montéry, nebo údržbáře)
— závodní elektrikáře a elinstalatéry

pro belgické středisko:
— jednoho geofyzika se znalostmi v oboru elektrických 

seismických, magnetických a gravimetrických metod 
průzkumu

— dva vrtmistry pro hluboké, průzkumné těžební vrty

Mzda u dělnických profesí je 7—8 DM/hod. podle kvalifikace, 
.plus podíl na zisku.

PO TŘECH měsících se stanete 
SPOLUPODÍLNÍKY NAŠÍ SPOLEČNOSTI
Pro svobodné okamžitě ubytování, ženatým pomůžeme se zajiště­
ním bytu. WO 10508

POZOR, OTEVŘENÍ NOVÉ MODERNÍ ORDINACE 
od 1. dubna 1972

MUDr./Univ. Praha
Světlomír WOLF
Specialista pro choroby kožní a pohlavní
433 Muhlhcim-Ruhr-Broich
Duisburger Str. 129, Tel. 5 14 14

Ordinační hodiny:
Pondělí až pátek: 9—12
Pondělí, úterý a čtvrtek: 15—18 

aneb podle dohody
Soukromě a pro všechny pokladny. WM 4006

ADMINISTRACE TEXTU je v pomínkách, ve kterých časopis 
děláme* jedním z největších problémů. I zde totiž „pracujeme?“ bez 
profesionálních zaměstnanců. Přesto bychom však rádi TEXT 
expedovali včas, na správná místa a bez zbytečných problémů a 
reklamací. Mnohé nám můžete sami ulehč;t.
• Ohiásíte-li nám včas případné změny adres, urychlíte tak do­
dávku novin, a navíc dojdou správně ke svému adresátu.
• Upozorněte laskavě nové zájemce o TEXT, aby se hlásili k od­
běru buď objednacím lístkem nebo dopisem či korespondenčním 
lístkem. Dostanou pak TEXT okamžitě.

NÁVOD K PLACENÍ PŘEDPLATNÉHO:
V NSR buď převodkou z bankovního účtu, či poštovní poukázkou 
na

Bayerische Vereinsbank, 8 München 80, Mauerkircherstr. 2, 
konto číš. 863 750, nebo složenkou Postscheckamt München, 
konto 2306 60,

v zahraničí buď mezinárodni poštovní poukázkou na adresu re­
dakce nebo na shora uvedené konto, převodkou v bance, či poslá­
ním šeku v obálce na München 22, Postfach 207, BRD.

Náš zástupce v USA: P. F. F. B. A. A. TRIPOLIS CLUB, P. O. 
Box 2, Lake Avenue, Westchester County, Yonkers, New York.

V Austrálii posílejte objednávky a platby na našeho zástupce 
Rudolfa Sajnera, 273 Cooper Rd„ Yagoona NSW 2199, Sydney, 
Austrália, tel. Syney 709 — 6331.

V Kanadě na Klub nových, Box 81, Station D, Toronto 9, Onta­
rio, Canada.

Na platebních formulářích uvádějte laskavě přesně jméno a 
adresu — i na šeku.

PREDPLATNÉ: Evropa (zámoří obyčejnou, lodní poštou) 24 DM, 
USA, Kanada, Izrael (letecky) 9 $ nebo 31,20 DM, Již. Afrika, Již. 
Amerika (letecky) 10 $ nebo 34, 50 DM, Austrálie a Nový Zéland 
(letecky) 11 $ nebo 37,50 DM.

Ceny se rozumí za roční předplatné včetně poštovného.
Půlroční předplatné je poloviční.
Konto tiskového fondu: Bayerische Vereinsbank Múnchen, 

864 152.
INZERTNÍ ZASTOUPENÍ pro USA, Kanadu a Jižní Ameriku 

převzal Tripolis Club, adresa viz výše.
Jsou všichni vaši známí a přátelé již odběrateli TEXTu?

Kremžskou hořčici v tubách 
— rodinné balení 250 g za 
DM 2— + 0,50 porto, nebo 
100 g za DM 1,50 4- 0,50 
porto;
české knedlíky v prášku, ba­
lené v sáčku .po 400 g za 
DM 2,— 4- porto;
výborné hotové naše kyselé 
zelí v plechovkách 1/1 za 
DM 2,40 nebo plechovkách 
5/1 za DM 8,— 4- porto; 
švestková povidla výborné 
chuti a jakosti, originálně 
balené ve skle 1/2 za DM 
2,50, nebo v plechovkách 5/1 
za 18- DM 4- porto Vám 
p oš t o u do d á

Jaroslava Heinrichova, 
Blaicherstr. 15c, 
D-8650 KULMBACH

WO 4001
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ladislav mňačko

čosi bolo vo vzduchu
Nasledujúci príspevok je ukážkou z knihy Ladislava Mňačka 

Súdruh Muenchhausen. Kniha vyjde v júni v kolínskom naklada­
teľstve INDEX.

Cosi bolo vo vzduchu. Cosi 
nervózne, napäté. Ľudia sa sprá­
vali podráždene, na uliciach sa 
vytvárali vzrušene diskutujúce 
hlúčky.

„Tentoraz im to naládujeme!", 
mädlil si ruky vrátnik v mojom 
■hoteli. Na moju otázku, čo nalá­
dujú a komu, sa tváril, akoby ju 
n obol počul.

Po uliciach hlavného mesta cho­
dili zostrené ozbrojené hliadky. 
Pred reprezentačnou budovou le­
teckej spoločnosti Aeroflot, pa­
triacej Republike revolučných rád, 
stála ozbrojená pohotovosť. Zdalo 
sa mi, že ľudia prežívajú napätie, 
plné vzrušeného očakávania. Že 
komusi čosi naládujú, sa dalo po­
čuť na každom kroku. Atmosféra, 
akoby bola nabitá explozívnym 
plynom. Zdalo sa mi, že každú 
chvíľu môže dôjsť k výbuchu, kto­
rého príčiny a ciele -mi zostávali 
skryté. Spomenul som si na Hni- 
dove slová, že každý je vlastne 
proti. V tých dňoch sa to dalo 
prám hmatat a voňať a cítiť vša­
de, na každom kroku.

Aj Hnida vyzeral ustaranější a 
izarazenejši. než obvykle. Neodvá­
žil som sa opýtať na príčinu.

Hnida mi pri .raňajkách dôverne 
pošepkal:

„Dnes v noci uskutočnila štátna 
bezpečnosť veľkú razziu. Pozatý­
kali vyše tisíc kriminálnych ele­
mentov, poväčšine študentov."

„Existuje k takým opatreniam 
nejaký špeciálny dôvod?" opýtal 
som *sa opatrne.

„Ten hokejový zápas nám robí 
ťažkú hlavu...“

„Hokejový zápas?“
„Ach, pravda,“ povzdychol si 

Hnida. „Zabudol som, že o tom 
nič neviete. V nedeľu zohrá naše 
národné mužstvo medzinárodný 
hokejový zápas s národným muž­
stvom Republiky rád ..."

To ma prekvapilo.
som, že je u vás po­

zemný hokej -taký populárny...“ 
„Pozemný hokej? Ten u más ni­

kto nehrá..."
„Ale veď ste vraveli čosi o ho­

kejovom zápase..."
„Lenže v ľadovom, nie v po­

zemnom hokeji..."
Pozrel som sa von oblokom. Na­

priek skorej rannej hodine slnko 
už pražilo a premieňalo ulice 
•mesta na kováčsku vyhňu.

„Vždy som sa nazdával, že ľado­
vý hokej patrí k zimným špor­
tom."

„V princípe áno. Aj my sme v zá­
sade toho -názoru, že ľadový ho­
kej *je mužný zimný šport. Tu ale 
•sa môžete presvedčiť, ako to vy­
zerá. keď v plnení nášho päťroč­
ného plánu čosi zaškrípe."

„Nerozumiem ..po vedal som.
„Základnou príčinou nezvyklého 

termínu je nový zimný štadión. 
Mali ho dokončiť v polovičke fe­
bruára. Nedokončili? Nedokončili. 
Až teraz pred týždňom boli s tým 
hotoví. Uprostred júna. Môžem 
vám dôverne prezradiť, že orgány 
štátne; bezpečnosti pracujú -v tej­
to súvislosti na odhalení veľkej 
sabotážnej akcie.“

„Podľa plánu predsedníctva ho­
kejovej sekcie zjednotenej telo­
výchovy sa mal zohrať v zimnej 
sezóne medzištátny zápas s národ­
ným mužstvom Republiky rád, ako 
vyvrcholení osláv na počesť nové­
ho víťazstva revolučného športu. 
Nakoľko -sa ale «stavba štadióna 
pretiahla, musí sa zápas «zohrať 
•teraz.“

„Nedalo sa to odložiť na prí­
chod zimy?“

Hnida si opäť 'hlboko povzdy- 
chol.

„Nedalo. Otázka zápasu sa stala 
prvoradou politickou záležitosťou. 
Šepkaná propaganda rozširuje vy­
myslené chýry, že naši pracujúci 
nedokončili výstavbu zimného šta­
dióna na príkaz strany a vlády, 
ktoré sa obávali, že by uskotočne- 
nie zápasu mohlo vážne narušiť 
srdečné priateľské styky s brat­
skou Republikou revolučných 
rád. Z tej príčiny sa ukázalo nut­
ným, štadión ihneď po ukončení 
slávnostne otvoriť medzinárodným 
hokejovým zápasom, alko .sa pô­
vodne plánovalo.“

Hnida •vycítil moje rozpaky.
„Strana a -vláda .sa obávajú, že 

naše národné mužstvo zápas vy- 
hrá."

„Pokiaľ viem, máte jedno z naj­
lepších hokejových mužstiev na 
svete."

„Práve. Možné víťazstvo .nášho 
národného mužstva by mohlo vy­
volať výbuch nacionalistických 
vášnf .u neuvedomelej časti nášho 
obyvateľstva, ktoré dodnes nepo­
chopilo, že príchod -vôjsk piatich 
spriatelených armád a dočasný 
pobyt vôjsk Republiky rád bol 
aktom bratskej pomoci, že re­
volučná armáda Republiky rád nás 
prišla už druhý raz behom jedné­
ho štvrťstoročia oslobodiť. Nor­
malizácia nášho politického života 
ešte nopokročila -natoľko, aby 
všetci naši -občania videli v prí­
tomnosti bratrských vojsk akt ne­
zištnej ipomoci a nie okupáciu, ako 
sa to pokúšali národu -nahovoriť 
pravicoví oportunisti.“

Na «druhý deň ale prišiel Hnida 
-celý rozžiarený.

„Máme lístky..." kričal víťaz­
ne. Videl som, ako ostatní hostia 
v 'jedálni na neho pozreli s ne­
skrývanou závisťou.

„Bolo -nesmieme ťažké, získať 
vstupenky na zápas ..." vysvetľo­
val mi môj sprievodca. „Nakoniec 
sa mi, .vďaka dobrým -stykom so 
súdruhom ministrom vnútea, po- 
darilo získať pozvanie do straníc­
kej a 'vládnej lóže. Bedete tak mať 
možnosť zoznámiť sa s týmto zna­
menitým mužom. Minister vnútra 
bude taktiku nášho národného 
mužstva dirigovať osobne.“

„Ach, natoľko sa -vyzná aj v 
hokeji?“

„V 'hokeji nie, ale v politike ..." 
Hnida stále ešte žiaril. „Môžete si 
len blahoželať. Budete jediným 
západným pozorovateľom pozoru­
hodného medzinárodného stretnu­
tia, .ktoré určite vojde do dejín, 
ako historický prínos normalizá­
cie nášho verejného života a a/ko 
pozitívny príspevok v prehlbovaní 
a priateľstva «oboch našich revo­
lučných krajín..."

Ulice, vedúce na nový -zimný 
štadión, boli husto lemované 
ozbrojenými policajtmi. Pri vcho­
de. napriek tomu, že sa Hnida 
preukázal osobným listom ministra 
vnútra, nás príslušníci štátnej bez­
pečnosti zatiahli do malej miest­
nosti pri vchode, legitimovali nás. 
Pri zistení, že som cudzinec zo 
západu, ich nedôvera ešte vzrást­
la, prikázali mi vyzliecť sa do 
spodkov a ohmatali ma, či nemám 
niekde skrytú zbraň.

„To budeme v celej vládnej ló­
ži iba sami dvaja?“

„Ach nie... bude tu s nami 
minister vnútra, spolu s trenérom 
národného mužstva. Dokonca pri­
sľúbil .svoju účasť aj súdruh Hu­
sár, ten, pravda, sa na zápase ob­
javí, či neobjaví, podľa toho, ako 
bude prebiehať. Súdruh minister 
s trenérom sú v kabíne mužstva, 
musia, na žiadosť hostí, previesť 
ešte niektoré zmeny v zostave. Ve­
dúci mužstva hostí protestoval 
proti arogantnému správaniu sa 
niektorých hráčov nášho -mužstva, 
lak ich bude treba v poslednej 
chvíli vymeniť ..."

„Nevnesie to ale do .radov váš­
ho národného mužstva pred takým 
dôležitým zápasom zbytočnú ner­
vozitu? Neoslabí to ich bojový 
elán?“

„Dúfajme ..." trel si Hnida ra­
dostne ruky. „Dúfajme, že sa to 
stane..."

Štadión sa medzitým zaplnil do 
■posledného miestečka. Na tribú­
nach zavládlo napäté očakávanie1, 
ako vždy pred dôležitým športo­
vým stretnutím.

,/Musíte si -vážiť dôvery, ktorou 
.vás súdruh minister vnútra poctil. 
Ani predstaviteľom diplomatické­
ho zboru sa nepodarilo dostať sa­
dnú na štadión,“ pripomenul mi 
Hnida ešte raz. „Z toho dôvodu 
mám k vám veľkú prosbu. Zdržte 
sa, najmä v prítomnosti súdruha 
ministra, akýchkoľvek prejavov 
sympatií k nášmu národnému muž- 
stvu...“

Zrazu sa ozval na štadióne 
ohromný piskot, vari všetkých 

dvadsať tisíc divákov vítalo tak 
mužstvo, .ktoré sa objavilo na ľa­
dovej ploche. Také nevraživé -pri­
vítanie súperovho mužstva sa mi 
nepáčilo a aj som to Hnidovi po­
vedal.

„Zrejme sa nevyznáte v hokeji. 
Na ľade nie «je mužstvo «hostí, ale 
národné mužstvo domácich."

„Ach, to som naozaj nemohol 
vedieť, zmýlila ma farba ich dre- 
isu. Pokiaľ viem, vystupuje vaše 
národné mužstvo vždy v červe­
ných svetroch.“

„Principiálne áno, červená far­
ba, ako viete, je farbou víťaznej 
revolúcie a tak je len samozrejmé, 
že naše revolučné národné muž­
stvo vystupuje v červených úbo­
roch. Len pri stretnutiach s muž­
stvom Republiky revolučných rád 
oblieka naše národné mužstvo 
modré dresy, bolo by absurdné, 
aby upierali česť červených úbo­
rov mužstvu prvej revolučnej 
vlasti «sveta ..."

Hvízdot sa .stával -stále silnejším, 
intenzívnejším.

„Ne'vedel som, že u vás povzbu­
dzujú «diváci svoje národné muž­
stvo pískaním. Všade .inde na sve- 
<te diváci tlieskajú."

„Aj -u nás diváci vždy tlieskajú, 
s výnimkou zápasov s mužstvom 
•dnešnícho hostí. Naši diváci chcú 
svojim hvizdotom prejaviť «svoje 
sympatie a nehynúcu úctu a lásku 
•našim osloboditeľom a «nezištným 
•priateľom ií pri príležitosti medzi­
národného stretnutia. A ako pre­
svedčivejšie možno také pocity 
prejaviť, ako vypískaním vlastné­
ho mužstva?"

„Mám -tomu azda rozumieť tak, 
že «diváci si neželajú víťazstvo 
vlastného národného mužstva?“

„To «by bola katastrofa...“ 
zhrozil sa Hnida, ale ihneď sa 
upokojil. ,/Na šťastie strana a vlá­
da urobili «všetky opatrenia, aby 
sa trápne víťazstvá nášho národ­
ného mužstva nad «mužstvom Re­
publiky .revolučných rád naďalej 
neopakovali. Konečne, -uvidíte 
•sám..."

Hinda vložil «dva prsty -do úst, 
aby sa zúčastnil všeobecného pís­
kania. V zápälí ale, pri «zjavení, sa 
prvého .hráča v červenom drese, 
sa hvízdanie -zmenilo na ■ohromný, 
výkrikmi nadšenia ešte umocnený 
potlesk. Divákov priviedlo obja­
venie .sa súperovho mužstva do 
•stavu ohromného nadšenia. Z 
chaotického potlesku a osamote­
ných výkrikov sa hluk zlial do 
.rytmického skandovania, podpo­
rovaného rytmickým tlieskaním.

„Čo to kričia?“ zakričal som 
Hnidovi do ucha.

„Kričia — bite nás! Bite nás!“
V tej chvíli ho všeobecné nad­

šenie natoľko strhlo, že na mňa 
celkom zabudol a -skandoval spolu 
s ostatnými.

Mužstvá na ľade sa «rozcvičovali, 
■rozohriali, už sa objavili na ľade 
■pásikaví súdcovia, zápas sa začal.

„Bite nás! Bite nás!“ rozreval sa 
celý štadión znovu z plnej sily. 
Zaujatý začiatkom hry som si ne- 
povšimol, že do vládnej lóže prišli 
dvaja muži. Až zúrivý výkrik jed­
ného z nich, pri docielení prvého 
gólu domácimi útočníkmi, ma na 
ich prítomnosť upozornil.

„Svinstvo!“ rozčúlil sa jeden z 
nich. „Svinstvo! To si niekto od­
skáče ...“ kričal, aby prehlušil 
prejav všeobecnej nevôle obecen­
stva.

„Súdruh minister..." pošepkal 
mi Hnida.

„«Prečo sa tak rozčuľuje?“
„Gól nebol v taktickom pláne 

mužstva ..., ale možno je tak lep­
šie tým, že naši dali prvý gól, 
■vezmú vietor z plachét nepriateľ­
skej propagandy ..., ktorá tvrdí, 
že s mužstvom hostí prehrávajú 
vždy na príkaz strany a vlády...“

Priebeh zápasu vyvracal podob­
né nezmyselné -tvrdenia v plnej 
miere. Na konci prvej tretiny 
viedlo domáce mužstvo tri nula 
Ministrovi sa to nepáčilo, pobie­
hal v lóži ako zúrivý tiger. «Muž 
vedľa neho sa tváril stále nešťast- 
nejšie. 1

„Kdo je ten súdruh?“
„Trenér nášho mužstva ... Po 

priebehu prvej tretiny možno po­
vedať bývalý..."

Nahnevaný minister a.nešťastný 
trenér ani nevyčkali hvizd, ozna­
mujúci koniec prvej tretiny.

„Tí im da jú ..uľavli si Hnida. 
„Hlupáci... silou mocou chcú do­
kazovať, že aspoň v hokeji sme 
Republike revolučných rád nadra­
dení. Nechápu, že nárok na prven­
stvo v -mierovom revolučnom .tá­

bore platí vo .všetkých oblastiach 
politického, verejného i šíportové- 
ho života ..."

Ani v «druhej tretine sa mužstvu 
•hostí nedarilo. Nech robili čo ro­
bili, .nech podnikali útok za úto­
kom, nevedeli svoje úsilie koru­
novať tým, čo napokon rozhoduje 
o víťazstve — igólom. Hráči v čer­
vených dresoch vydávali zo seba 
všetko, bojovali z plných .síl, ale 
nevychádzalo im nič, -tri razy stre­
lili útočníci -vedľa prázdnej bránky, 
raz dokonca z menej ako piatich 
krokov.

Druhá tretina sa skončila bez 
gól oi v.

Aj Hnida mal zlú náladu.
„Taká škoda ...“ zalamoval ru­

kami.“ Vyskytla -sa jedinečná prí­
ležitosť zoznámiť vás so súdruhom 
ministrom vnútra__a 'tí babráci 
ju pokazili."

V prestávke medzi -druhou a tre­
ťou tretinou obecenstvo prestalo 
kričať bite nás, a začalo skando­
vať — fašisti! Fašisti!

„Za to obecenstvo sa ohová skve­
le ..." povedal som -s uznaním.

„Od -takého obecenstva se to dá 
samozrejme očakávať. Strana a 
vláda vydali -príkaz, aby sa líst­
ky na zápas vydali len najspoľa­
hlivejším súdruhom, u ktorých je 
záruka, že sa nedopustia nijakej 
provokácie. A kto je u nás spo­
ľahlivejší, než šlátná «bezpečnosť? 
Prišla na zápas zo všetkých kú­
tov krajiny, aby sa dočkala takého 
sklamania. Najhoršie na tom je, 
že hráči všetci dobre vedia, aké 
obecenstvo sleduje ich hru... a 
predsa si nevedia odpustiť strie­
ľať góly...“

„Fašisti! Fašisti!“ «privítalo obe­
censtvo mužstvo domácich, .pri­
chádzajúce «na ľad rozcvičiť sa 
pred poslednou tretinou.

Hráči v červenom vypäli všeliký 
■sily, ale nedarilo sa im. Päť mi­
nút pred koncom vzrušujúceho, 
dramatického zápasu prehrávali 
ešte stále tri -nula.

V tom sa stalo čosi nečakané. 
Brankár -domácich zrazu opustil 
svoju bránku, dobehol poskakujú­
ci puk, vzal .ho na .palicu a vsietil 
ho do vlastnej bránky.

„Góóóól! Góóóól!“ zajasalo obe­
censtvo. Trenér, ktorý sedel vedľa 
Hnidu začal od «radosti «vyskako­
vať, ako opica.

„Hdvoril som vám, .súdruh mi­
nister, naši zlatí chlapci neskla­
mú!“
• Zápas nadobudol .naprosto ne­
čakaný, dramatický priebeh. Be­
hom posledných štyroch minút sa 
podarilo obrancom a útočníkom 
domáceho mužstva vsietiť do 
vlastnej bránky ešte päť gólov, 
takže po «kone'čnom hvizde sudcu 
bol stav šesť tri pre hostí.

Jasot obecenstva prekonal všet­
ko, čo som do tej chvíle na špor­
tových štadiónoch zažil. Hráči v 
červenom sa stále znovu objímali 
s hráčmi v modrom, sudcom dalo 
veľa námahy, zvolať ich na cere­
moniál záverečného športového 
•pozdravu. Hnida využil usmieva­
vé, šťastnej nálady ministra vnú­
tra a priviedol ma k nemu.

„Teší ma ... veľmi ma teší..." 
stískal mi minister ruku. „Ako sa 
vám páčil zápas?“

..Ohromne ..." ubezpečil som 
ministra, „také niečo som ešte ne­
zažili“

„Však?“ ijasal minister. „To u 
vás v kapitalistickom športe nie je 
-možné.“

„Hlavné je,“ zamiešal sa do roz- 
dovoru trenér,“ že -pochopili tak­
tický plán, vytýčený pred zápa­
som.“

To nemal v tej chvíli ministro­
vi «pripomínať. Ten sa opäť zamra­
čil.

„Strelcov tých troch gólov treba 
■okamžite vylúčiť z národného 
mužstva. Sú príliš bujní... posta­
rám sa, abych ich roztopaš pre­
šla ..

„A strelci víťazných gólov, sú­
druh minister?“ opýtal sa trenér.

„Sú vaši. Myslím, že budú so­
lídnym základom národného ho­
kejového mužstva. Nič nestojí v 
ceste jeho obnove. Dokázali v 
tomto zápase vysokú revolučnú 
morálku. Môžete ich ubezpečiť o 
mojej ďalšej priazni, pokiaľ ma a 
stranu nesklamú.“

Dolu na ľade sa odohrávali ne­
opísateľné scény radosti. Hráči 
nechceli -vôbec opustiť ľadovú plo­
chu, stále znovu sa objímali, obe­
censtvo vrthlo na ľad a nosilo 
hosťujúce mužstvo, ale i strelcov 
víťazných vlastných gólov na ple­

ciach, potom sa obecenstvo zora­
dilo do dlhého sprievodu, zapálili 
fakle, a tak opúšťali štadión, za ne­
ustálého jasotu a skandovania — 
.prehrali sme šest tri! Prehrali sme 
šesť tri... Ozbrojení .policajti, 
lemujúci ulice, im kývali na po­
zdrav a prevolávali národnému 
mužstvu na «slávu. Nakoniec celá 
ta ohromná masa, valiaca sa dolu 
ulicou pri -svite pochodní, kričila 
unisono:

„Neoh žije Republika revoluč­
ných rád! Ne*ch žije republika re­
volučných «rád!“

Aj Hnida bol šťastný.
„Zvíťaziť nad .sebou je maximál­

ny vrchol víťazstva ..." opakoval 
stále znovu známu filozofickú po­
učku.

Za -tie dve hodiny sa atmosféra 
v meste clkom zmenila. Preč bolo 
napätie, plné vzrušeného očakáva­
nia víťazstva. Ľudia, pokiaľ sa vô­
bec na uliciach objavovali, chodi­
li, zamlkli, so zvesenými hlavami.

„A to ešte nevedia,“ uškľabil sa 
Hnida, že tých šesť gólov bolo 
vlastných...“

„Akože nevedia? Nevysielala to 
■televízia?“

„Televízia «dnes plní iné, dôle­
žitejšie úlohy, ako vysielať špor­
tové podujatia.

„Ako sa ale ľudia dozve'deli o 
tom, čo ste ítrefoe.nazvali víťaz­
stvom nad sebou samým?^.

„Zápas sa vysielal rozhlasom a 
■reportéri mali príkaz prípadné 
«vlastné góly pripísať skvelým 
útočníkom súpera.“

Hnida ma upozornil na skupinu 
mlčiacich študentov.

„Povädol im hrebienok. Mysle­
li .si, že budú «môcť zopakovať tú 
noc hrôzy zpřed niekoľkých «ro­
kov, kedy «si čestní 'revolucionári 
«neboli istí ani vlastným životom. 
Také vtedy vypukli «barbarské or­
gie. Taká hanba nášho národa sa 
už opakovať nikdy -nesmie a ani 
•nebude. Na šťastie normalizácia 
pomerov u štátnej bezpečnosti do- 
■siahla už takého stupňa, že sa 
strana a vláda môžu opäť ;plne 
na ňu spoľahnúť. Dnes «by sa tí 
zbabelci neopovážili hulákať dlho 
do noci protištátne heslá, dovolá­
vať sa stiahnutia bratských vôjsk, 
kloré nám prišlo na pomoc proti 
hroziacemu nebezpečenstvu zápa- 
idonemeckého revanšismu, nadávať 
verejne na súdruha Husára a do­
púšťať sa zločinu verejného pod­
paľačstva zdemolovaním a podpá­
lením reprezentačnej budovy brat- 
■ského Aeroflotu. Dnes držia fak­
le, oslavujúce víťazný priebeh ho­
kejového zápasu iní, spoľahliví sú­
druhovia.“

Hnida sa zamyslel.
„Normalizácia, nech už dosiahla 

akékoľvek pohromné pokroky, 
ešte nedokázala prevychovať ce­
lý národ na nadšených revolucio­
nárov. Ľudia sa namiesto štúdia 
vedeckého svetonázoru ešte stále 
■vzrušujú skôr hokejem a kadeja­
kými zábavami. Akoby klasické 
dielo, obsiahnuté v zobraných spi­
soch súdruha Husára, nebolo naj­
väčším vzrušením, aké môže za­
pálený revolucionár prežiť. Isteže 
■je šport dôležitou zložkou nášho 
života, lenže «musí byť správne ve­
dený a usmernený, to predsa ne­
jde. aby naše hokejové mužstvo 
prehralo s kadejakými odkundes- 
mi z Fínska, či z niektorej z iných 
kapitalistických krajín, a zanovi­
té bojovalo za «dosiahnutie víťaz­
stva nad mužstvom Republiky rád. 
Lenže, ako sme dnes mohli vidieť, 
naši hokejisti isa už poučili a ve­
dia, čo je ich internacionalistickou 
povinnosťou. Toľko skvelých gó­
lov vo vlastnej bránke som už 
dávno nevidel.“

Keď -som kráčal -okolo vrátnice, 
oslovil ma vrátný.

„Je to pravda, že si naši dali 
päť vlastných gólov?“, opýtal sa 
ma pošepky.

„Nie ..." odpovedal som podľa 
pravdy. Napokon, nie som tu na 
to, aby som komukoľvek vysvetľo­
val, že vlastných gólov nebolo päť, 
•ale šesť. Ešte by ma mohli upo­
dozrievať z rozširovania nepriateľ­
skej propagandy...

Až keď som už ležal v posteli, 
ma znepokojila otázka, skade sa 
len vrátnik mohol o vlastných gó­
loch tak rýchlo dozvedieť. Nemý­
li sa Hnida, keď tvrdí, že normali­
zácia života sa v podstate už 
ukončila a vydarila? Na tribúnach 
boli predsa najvernejší z najver­
nejších, a predsa tie «chýry musel 
niekto rozšíriť.
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