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TRVALA HODNOTA

Navrat k Masarykovi

V naSich déjinach letopoéty, kontici osmickou, byly
Sasto vyznamné. V naSem stoleti roky 1918, 1938, 1948
zaznamenaly udalosti pfevratné. Pifeme rok 1968 a udé-
losti v Cleskoslovensku se Fiti takovym tempem, Ze avod-
nika® mésiéniku, byt’ sebepohotov&jsiho, se musi omezit
na hledani trvalejiiho mezi pomijejicim, nebot’ nevi, zda
novinky réna nezastaraji do vedera.

Jednou z trvalych hodnot souéasné nekrvavé revoluce
doma je navrat k Masarykovi. Slusni exulanté tento na-
vrat prorokovali, udalosti i v tomto bodé jim davaji za
pravdu. Je treba vSak je§té Zzddat, aby tento navrat ne-
byl jen povrchni, aby nebyl jen navratem do lepsi mi-
nulosti, nybrz aby byl ohledavanim zaékladl a skaly, na
které chceme postavit moderni dium, jehoZz mezinarodnt
boure a vétry od vychodu i zapadu nezbofi.

To oviem znamend, Ze se doma nespokoji jen s opa-
kovanim velkého jména, dlouho zapominaného — jak to
&¢ini mnozi dobfi vlastenet v zahraniCi: je jisté smutné,
Ze nase krajanské listy do doby, kdy toto pifi, nevzaly na
védomi, Ze vy¥el anglicky treti dil Masarykova dila Rusko
a Evropa a Ze jej kriticky nezhodnotily. I vefeina a véas-
nd vyzva, abychom v jubilejnitn roce v zahraniéi Cesky
vydali ldealy humanitnf, zdstala zatim bez odezvy. Do-
ma by se ted’ mélo volat po souborném a kritickém vy-
dani vdech Masarykovych spis, zejména dosud mladé a
polemické Otazky socialnl, Vidyt Masarykova Ceskéa
otizka je s malymi zmé&nami osob a politickych stran
stdle soudasnou deskou otazkou, a Nade nyn&jsi krise je
stale je3té krisi naSi. Ted' je éas, aby se délalo vie neZ
klast kvétiny na pomniky a opakovat dvé t¥i véty: je
tieba Masarykovo dilo kriticky studovat, prelozit jeho
mysSlenky do nejmodernéjsi Cestiny a podle jeho rad jed-
nat. Mezi roky 1945 aZ 1948 jsme to nedélali a na svou
chybu oportunismu a zbabélosti jsme doplatili.

Postupné vitézstvi svobody, zatim je$té hodné ome-
zené, je vitézstvim ka?dého Jdeského a slovenského dlo-
véka, doma i za hranicemi. PoZadavek boje za svobodu
rozdélil doma lidi na dvé strany, ba rozd&lil je § v exilu
a v zahraniéi. Vitézstvi svobody se stalo vitézstvim té&ch,
kteri — abych pfikladmo jmenoval jen nékteré — jako
Pejskar, Josten, Tigrid a Vrazovd mu pomahali, a poraz-
kou nékterych, od nichz jsme dekali vice. Jsou doby, kdy
nejen pro jednotlivce, nybrz i pro sdruzeni a spolky
platl. Ze pfiliSna opatrnost neni vidy matkou moudrosti.
Udalosti v Ceskoslovensku nejsou vitézstvim téch, ktefi
dvé desetileti promarnili osobnimi a stranickymi spory o
minulé zasluhy nebo viny, nybrz téch, ktefi ani v dob&ch
nejhorifho stalinismu neprestali vérit v zdravy kofen na-
roda, kteri se ani za dvacet let neodnérodnili a nemysli, Ze
do deseti & patndcti let zmizi v Americe mateiska fed i
ze shromaZdéni éeskych a slovenskych vzdélancl. Sou-
¢asné radostné udalosti v Ceskoslovensku jsou zadosti-
uéinénim tém, ktefl od podatku vé&d&li, Ze nam nepomo-
hou zépadni mocnosti, jez k své tragické Skodd odepsaly
Stredni Evropu — a nevidime dnes smutny Gstup ze sla-
vy zejména anglosaskych velmocf? — a t&m, Ktefi verili,
Ze se nirod doma zas najde, jako se nagel v dob& pro-
buzenecké a v prvni svétové vilce.

Chei napsat, jak je dilezité, abychom se poudili ze
svych chyb exilu druhé svétové vAlky. Londymsky exil

pFinesl domid politicky dar zruSeni ohavné mnichovské
kradeZe. Neptinesl viak domb demokraticky program do
budoucnosti, budoucnost dal na pospas komunismu a
Moskvéé. Demokracie je diskuse jen tenkrat, kdyZ se ne-
debatuje se silnym protivnikem s prazdnou hlavou.

Nepripravena diskuse je prohrand diskuse. Proto v
jubilejnim roce republiky je tfeba si uvédomit, v pied-
veter nové velké diskuse o demokracii, jaka ta demo-
kracie vlastné ma byt a co vlastné chceme. Co cheeme
positivniho — vedle pordzky materialistického komu-
nismu. Aby zas to nedélal nékdo jiny za nas. Mladé
Mladé Ceskoslovensko si, jak pevné doufim, novou de-
mokracii vytvoli samo. NesSkodilo by vsak, kdybychom
védéli, co mu skromné poradit. Zmoudieli-li jsme oviem
trochu dvacetiletym pobytem v exilu,

NENf ZARUKY . . . .

Pied padem proletaiského
internacionalismu

V sovétské teorii mezinarodni politiky nebylo od ro-
ku 1917 ni¢ tak ddleZité a charakteristické jako rozd3-
leni svéta na ¢ast komunistickou a &ist nekomunistie-
kou. Sovéty zaroven predpokladaly, Ze onen stav byl do-
casny a Ze jej doprovazel nevyhnutelny tlak ke stale
vétsi polarisaci. V disledeich Druhé svétové valky vidély
jen potvrzeni svého predpokladue. Od roku 1945 jesté
intensivnéji véfily a pracovaly k tomu, aby se komuni-
sticky fad dale rozpjal a aby svét byl sjednocen na ko-
munistické zakladné.

Casopis Komunista napsal v #ijnu 1954: “Hospodaiské
sjednocovéni narodll a Ozemi za kapitalistick¥ch podmi-
nek neprobihalo v Zadném pfipadé dobrovelnd a rovno-
pravné. Naopak zikonem 19. stoleti byla povySenost im-
perialistickych mocnosti a utlak a vykofist'ovani slabych
zemi. Z tohe diavodu imperialistické formy sjednocovani
za kapitalismu protifedi samé podstaté tohoto jinak po-
krokového hnuti. Vyvoj hospodafskych pout a vzdjemné
zavislosti mezi nirody postupoval za kapitalismu nidhodné
a bezhlavé uprostied ostrych spori v souhlase se zakony
hospodafského vyvoje Kapitalistického systému. Rozvoj
vzajemné zAavislosti narodu a jejich hospodarské sjedno-
covani byly pferufovany krisemi a valkami. V obdobi
obecné Krise kapitalisrnu je celéd soustava hospodarskych
pout mezi kapitalistickymi zemémi ve stadiu prudkého
upadku. NesmifFitelny protiklad mezi hospodaiskym sjed-
nocovanim narodQ a imperialistickymi methodami toho-
to sjednoceni je poprvé vylouden, kdyz ptristoupime ke
vztahlim mezi zemémi socialistického tibora. Vyrobni
vztahy v téchto zemich jsou zaloZeny na vefeijném vlast-
nietvi vyrobnich prostFfedk{l, jeZ Uplné odpovidd povaze
vyrobnich sjl a udavi smér a rozsah jejich vyvoje, Ve-
Tejné vlastnictvi vyrobnich prostfedkl sjednocuje pracu-
jiel lid nejen v kaidé soctalistické zemi, nybrZ také v
celém socialistickém téhofe. Sama povaha lidovych rezi-
m spolu se socialistickym vlastnictvim jako jejich za-
kladnou spojila tyto narody v zépase o vybudovani so-
cialistické spoletnosti a nutné vedla k jejich Gzké spolu-
praci. Se Sovétskym svazem ve vedouci (loze hospodai-
ska, politickd a kulturni pouta zaloZend na dohrovolném
svazku, vzajemné pomoci, rovnosti a Qeté k ndrodni neza-
vislosti a suverenité zafala vyristat v socialistickém ta-












