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Editoriál
Odešel nám vzácný spolupracov

ník, přítel a bratr. Vzpomínka na 
něj, přátelství a utrpení inspirovala 
jednu linii tohoto čísla. Ještě za 
svého života doporučil článek Rej- 
hův O smrti Páně, který tvoří i ná
vaznost na liturgickou dobu, spolu 
s článkem A. Holase o dědičném 
hříchu. S. Sousedík věnuje vzpomín
ku dalšímu krásnému člověku, prof. 
dr. Jaroslavu Benešovi. I tento člá
nek dostal ještě širší pozadí v člán
ku téhož autora o tomismu 20. stol. 
Aktuální otázky teologické a filo
sofické jsme uvedli překladem H. 
Ur se von Balthasara (Pravda a ži
vot), na rovině výslovně dialogální 
překladem stati Girardiho Ateismus 
a teismus.

Z dopisů

Bratrství ducha
Vážení plánové,

nemám sice ve zvyku psát do re
dakcí, ani když cítím vnitřní za
dostiučinění a radost, ani rozhorle
ní nad tím, co čtu. Nyní však je tře
ba, abychom všichni pomohli něče
mu, bez čeho nemůžeme dobře žít. 
Nejpraktičtější praxe je skutečně 
dobrá teorie a bez správně vedené
ho teoretického časopisu, otevřené
ho celosvětovému myšlenkovému 
varu v křesťanstvu, nepřekonáme 
naše „myšlení třicátých let“. Co 
třicátých! Skutečně, pokud se nám 
nepodaří rozbít residua myšlení ra- 
kousko-uherského katolicismu, tak 
úporně parazitujícího v nás všech, 
nebudeme schopni dobře hovořit 
s nekatolíkem, ani mladším katolí
kem, ba ani odpovědět sami sobě.

Bylo by chybné hodnotit způsob 
myšlení mladého člověka jako ma
terialistický. Takový nebyl a ani 
v globálu nebude, ale musíme si 
uvědomit, že celá generace byla vy
chována v izolovaném positivismu a 
positivistický charakter myšlení jí 
zůstane. Takové myšlení je přísně 
vědecké, faktické, logické, racionál
ní, zásadně jsou mu cizí emoce. Ne- 
bude-li moderní teolog mluvit jazy
kem a v pojmech, ve kterých tato 
generace myslí, je zbytečné, aby k ní 
vůbec mluvil. Ba, je lépe, když se 
člověk, který hledá, nesetká s ně
čím, co ho nutně a přitom mylně 
odvrací. Co je však eventuální výsle
dek? Můžeme si přečíst odpověď 
v článku Jiřího Němce ve Via II/3, 
str. 35. „Chtěl bych se alespoň zmí
nit o nebezpečí, které je v poměru 
dnešních křesťanů k filosofii dosti 
rozšířeno. Mám na mysli bezbranné 
vydání všanc scientismu ... Bývá to 
jakýsi křesťanský život bez filosofie. 
Setkáváme se s ním např. u vynika
jících vědeckých odborníků, kteří 
jsou osobně křesťany, ale jejichž 
křesťanské přesvědčení a vědecký 
pohled na svět spolu nijak myšlen

kově nekorespondují.“ Je si třeba 
uvědomit, že u toho, kdo si tuto ko
munikaci nenajde nebo mu ji nikdo 
neukáže, se pěstují neuróza, křečo- 
vitost, maloduchost, lpění na stereo
typu, úzkost, strach z pravdy, zcela 
zbytečný strach z pravdy. Strach 
u toho, kdo věří: „Pravda vás osvo
bodí.“

Domnívám se, že bude velkým 
úspěchem, zůstane-li naše Via ote
vřena všem myšlenkám, kterými žije 
skutečně světové křesťanství. Jen 
tak se zbavíme komplexů, izolace a 
především duševní únavy. Stejně tak 
důležitá však bude terapie oné neu
rózy, pří čemž se budeme muset 

vzdát na některých místech vyjež
děných kolejí, budeme muset zku
sit myslit v duchu dnešku srozumi
telném, nebát se konfrontací...

Je jisté, že Via udělala za krát
kou dobu kus práce a že je to správ
ná „via“. Přejme jí, aby se nezasta
vila v půli cesty, aby neuvízla v kom
promisech mezi konzervativci a pro- 
gresivisty, aby neochabl vzácný pra
covní elán Vaší redakce!

Dr. J. H„ Uh. Hradiště
Dvakrát o Tilmannovi
11)7 — Klemens Tilmann: Ják mlu
vit s mládeží o Bohu a náboženství.

Není snad třeba plýtvat slovy 
chvály při kritice této přednášky. 
Jako by se otevírala studánka milos
ti, poskytující živou vodu pro po
znání budoucího života již v lůně 
matčině, připravující člověka po na
rození a dočasné pozemské pouti 
pro nové „zrození“ k věčnému ži
votu, schopnému uspokojit všechny 
touhy, které tak pevně tkví v lid
ském srdci, nesmiřitelně toužícím 
po dokonalosti. V každém čísle re
vue VIA by měl být alespoň jeden 
tak krásný článek, který představu
je „novou teologii“, převyšující tak 
vysoko vše, co bylo dosud dětem 
předkládáno ve starém katechismu.

R. S., Hrobce

Dovoluji si ještě upozornit na člá
nek Klemens Tilmann: „Jak mluvit 
s mládeží o Bohu a náboženství.“ 
Je v něm tolik urážlivého, nespráv
ného a rouhavého! Kde je pravda, 
že Bůh je nejvýš spravedlivý, učení 
církve o dvojím soudu a o věčné od
měně a trestu!!!

V. T., Chotěboř
Také já si lámu hlavu nad tím, že 

nemohu po letech deformací najít 
správnou cestu ke knězi. Přijdu 
k svému faráři, ostře si mě změří, a 
teprve když mu podávám větší obnos 
na opravu kostela, vyjasní svou tvář, 
poděkuje a rychle odkvapí. Jindy a 
jinde: Jdu nabízet panu faráři něja
kou službu pro kostel. Nezná mě, po
zdravím, místo odpovědi na pozdrav 
řízně se otáže: „Co chcete?!“ Před 
dvaceti lety jsem požíval u kněží 
plnou důvěru. A dnes? Něco se zde 
změnilo, strašně změnilo. Jiní kněží? 
Jiní laici? Jiná doba?

B. M., Ostrava

Snad po každém přečtení dalšího 
čísla mám chuť okamžitě sednout a 
poděkovat Vám za Vaši dobrou a 
poctivou práci. Upřímnou, otevřenou 
všemu novému a Božímu, co dnes 
tak mnozí cítíme ve svých srdcích. 
Činím to až dnes: Bůh Vám odplať 
a žehnej do další práce.

Dnes se chci zastavit u poslední 
stránky Vašeho časopisu: „Ze života 
církve“. Myslím, že mnohé tak dob
ré návrhy a příklady by měly vy
volat písemnou diskusi a pak roz
hovor s naším otcem biskupem a 
výsledek publikovat.

V čísle 7 Je velmi dobrý námět: 
„Křest před celou obcí“. Uvažuji, 
kolik času našim kněžím zaberou 
křty, jsou-Ii po 1—2 nebo 3 rozběh
nuty ve 4—10 dnech v měsíci (vět
šinou se křtí v sobotu a v nedělí). 
Jistě by bylo časově ekonomičtější, 
kdyby křty byly jednou za měsíc 
— event. za přítomnosti celé farní 
obce. Čas, který tím kněz získá, by 
mohl věnovat povinné přípravě pro 
rodiče a kmotry dětí, které mají být 
pokřtěny.

A další námět: „Svaté přijímání do 
ruky“. Mnozí z nás jsme již při 
svých ce ;tách do zahraničí prožili 
tuto formu communia. Myslím, že 
tento způsob, hodný dospělého křes
ťana (vždyť jen nemohoucí kojenec 
nebo těžce nemocný člověk se mu
sí krmit — nehledě na estetickou 
stránku), by nám opět pomohl při
blížit se ke skutečné večeři Páně. 
Církev přijímala tímto způsobem do 
9. století.

Rozhodnutí pasovského biskupa, 
aby se neodpíralo svaté přijímání to
mu, kdo si to přeje — naproti tomu, 
že každý věřící musí mít právo na 
svaté přijímání do úst a nikdo není 
oprávněn jednu nebo druhou formu 
uvádět v pochybnost — se mi líbí. 
Myslím, že mnoho věřících u nás by 
takové rozhodnutí našeho biskupa 
přivítalo s velikou radostí.

Dr. J. K., Plzeň
... Nemám ve zvyku psát po re

dakcích ani žádných institucích. 
Ale dostal se mi do ruky Váš časo
pis a musím Vám vyslovit víc nežli 
dík za takovou literaturu (smí-li se 
to tak nazvat). Víte, měl jsem v po
sledních desetiletích dost pochyb
ností o významu teologie v našem 
dnešním přetechnizovaném světě. 
Ale tento časopis mi vrátil víru a 
znovu ujasnil, jak myslet. Byla to 
především publikovaná přednáška 
prof. Tilmanna v č. 7/69. Ta byla 
snad pro mne určitým signálem na
psat Vám svůj dík za tolik pěkného, 
co mi Váš časopis dává. S.

Před 90 lety, ve čtvrtek 2. října 
1879, zemřel v Lyonu vzácný kněz, 
P. Antonín C h e v r i e r, zakladatel 
ústavu „Providence du Prado“, autor 
spisu „Kněz podle evangelia neboli 
Pravý učedník našeho Pána Ježíše 
Krista“, který vyšel ve Francii v ně
kolika vydáních. — Měl-li by někte
rý z našich kněží zájem o život a dí
lo tohoto kněze, který předešel svou 
dobu a má tolik co říci i dnešním 
kněžím, nechť se obrátí na redakcL



via
časopis pro teologii

III / 2 / 1970

VÁCLAV HOLAKOVSKÝ

Dělník Boží

Za ThDr. Líc. blbl. Jarolímem Adámkem

Těsně před letošními vánocemi se litoměřický 
otec biskup loučil se čtyřmi kněžími, kteří působili 
v jeho diecézi. Tím čtvrtým byl dr. Adámek. Po 
důstojném rozloučení v děkanském kostele v Rum
burku byl převezen do Bludova, kde se před 54 le
ty narodil. Jeho životní cesta, která začala a skon
čila tam pod jesenickými kopci, by poskytla látku 
k obsažné a zajímavé biografii. Nebyla to cesta leh
ká a dr. Adámek nezůstal ničeho ušetřen až po 
svou vleklou jaterní nemoc a bolestný konec živo
ta. — Chtěl bych připomenout jen několik rysů je
ho vědeckého a kněžského profilu. Snad nejpozoru
hodnější na něm bylo to, že se nikdy nedal bez
mocně vléci vnějšími okolnostmi a životními situa
cemi. Vždycky si našel způsob, jak zůstat věrný 
svému cíli a své životní lásce: prohlubovat se ve 
studiu Písma svátého a předávat jeho světlo svému 
okolí. Hned po kněžském svěcení zůstal přes dobu 
protektorátu v teologickém ústavu v Obořišti jako 
lektor Písma sv. po boku dr. Josefa Miklíka. Po 
válce a po promoci na pražské bohoslovecké fakul
tě odjel do Říma, kde dosáhl titulu licenciáta bi
blických věd. Už tehdy se projevilo, jak si při své 
nevtíravé a skromné povaze získával přátelství nej
význačnějších vědeckých pracovníků. Za římského 
studia to byl prof. Bea. Po studiích v Římě se opět 
vrátil na tři následující léta ke své lektorské čin
nosti. — A potom až teprve poslední tři roky ži
vota se mohl zase úplně věnovat Písmu svátému 
jako duchovní u Školských sester v Horní Poustev
ně, které svou nepředstavitelnou péčí odsouvaly 
měsíc za měsícem neodvratný konec. Při své hou
ževnatosti si v krátké době získal všestrannou 
orientaci ve světové biblistice. Evangeličtí teologo

vé, kteří s ním spolupracovali, soudí svorně, že byl 
jedním z nejvzdělanějších biblistů u nás. — V krát
ké době díky své neúnavné píli (byl si vědom, že ne
má mnoho času) odevzdal velkou a dobrou práci. Otec 
biskup dr. Tomášek jej pověřil, aby zastupoval ka
tolickou církev v české novozákonní překladatel
ské komisi, která připravuje ekumenický překlad 
Nového zákona. Práci dr. Adámka v komisi hodnotí 
dr. Jindřich Mánek, profesor Husovy fakulty: „Byl 
teologicky výborně připraven pro práci překladate
le Písma. Byl i citlivým znalcem českého jazyka. 
V překladatelské komisi mělo jeho slovo váhu. Bylo 
jeho zásluhou, že nový překlad se začal rýsovat 
jako ekumenické dílo, které nemá ve světě obdoby. 
Vydání evangelií jako první části ekumenického 
překladu se nedočkal. Ale tento překlad nese i pe
čeť jeho ducha a bude jeho trvalým památníkem.“

Kromě této vyčerpávající práce převzal obětavě 
přednášky na Katechetickém studiu v Praze. Pro 
své posluchače sepsal skripta ke Starému zákonu. 
— Právě v den své smrti měl začít extenze z biblic
ké teologie na bohoslovecké fakultě v Litoměřicích. 
Opravdu se na ně těšil, protože biblická teologie 
mu byla nejbližší (jako dizertační práci napsal kni
hu Apokalyptický Kristus) a bohoslovce měl vždyc
ky ve zvláštní lásce. — Připravoval komentář k eku
menickému vydání Nového zákona a komentář k 
textům nového lekcionáře. Přispíval do časopisu 
Via a stále bylo jeho touhou, aby se vydával aspoň 
cyklostylovaný časopis pro kněze v pastoraci, pro
tože viděl, jak by bylo potřebné propagovat výsled
ky současné zdravé exegeze, když přístup k Písmu 
je na jedné straně zatížen bezhlavým a senzace- 
chtivým novotařením, které na druhé straně vyvo
lává reakci strachu a brzdí skutečný pokrok v teo
logii. Adámkova ortodoxie byla chráněna jeho ry
zím vnitřním životem v Bohu.

Snad ještě větší práci vykonal dr. Adámek pro 
poznání Písma svým osobním stykem, konzultacemi, 
dopisy a celými sériemi soukromých přednášek za 
všech životních okolností. Mám před sebou celý 
svazek poznámek, které si dělal jeden jeho vděčný 
posluchač. Rozdával s radostnou myslí a lidskou 
prostotou své velké vědomosti, ať to byli laici 
s akademickým vzděláním, umělci, kněží, bohoslov- 
ci nebo děti, a třeba i z pomocné školy.

Na jeho pracovním stole leží dva dopisy. Jeden 
je od české učitelky v důchodu. Píše v něm: „Před 
několika dny mě zastavil v našem okresním městě 
šofér a vo^á: „Paní učitelko, pamatujete se ještě na 
mne? A víte, že pan farář Adámek žije a já znám 
jeho adresu?“ A paní učitelka po tolika letech 
vděčně vzpomíná, jak P. Adámek chodil za protek
torátu přes pole ve sněhu a dešti s promítacím 
aparátem do jejich školy. Vedle tohoto dopisu, kte
rý už dr. Adámek nepřečetl, leží dopis od prof. dr. 
Heinze Schůrmanna. Je to jeden dopis z přátelské 
korespondence s tímto a jinými představiteli svě
tové biblistiky. To byl dr. Adámek. Nejinteligentněj
šími vážený, všem užitečný a všem milý. Ave ani- 
ma candida.

Kristus je radost každého srdce, naplnění všech jeho 
tužeb. (Církev v dnešním světě)

Postupem roku vykládá církev celé tajemství Kristovo, 
od vtělení a narození až k nanebevstoupení, ke dni letnic 
a k očekávání blažené naděje a příchodu Páně.

(O posvátné liturgii)



HANS URS VON BALTHASAR

Pravda a život

Ve Starém zákoně je Boží „pravda“ pojem vzta
žený především k jednání a jen nepřímo k bytost
nému určení; je to spolehlivost Boží přípovědi: je
ho zaslíbení, k němuž patří právě tak pokyny k ži
votu s Bohem jako jeho výstrahy, které svým způ
sobem posilují pravdu zaslíbení. Bůh definuje svůj 
nevýslovný, suverénní subjekt právě spolehlivostí 
svého jednání, které je jako takové něčím abso
lutně spolehlivým, až do těch důsledků, že každý 
stísněný může na Boha apelovat poukazem k spo
lehlivosti a věrnosti jeho jednání.

V Ježíši Kristu se Boží zaslíbení jen nenaplňu
je (to by bylo pouhým ukončením], nýbrž naplně
ní Božího jednání vůči člověku je současně neče
kaným odhalením božského bytostného určení: Slo
vo, které se stalo tělem a přebývalo mezi námi, 
je nejen „Bůh s námi“, nýbrž ve vysloveném Slo
vě také vystoupením mluvícího samotného: Slovo 
je „Bůh u Boha“, je to „jednorozený od Otce“, 
který svým „příchodem na svět“ dává „vidět svou 
slávu“, „plný milosti a pravdy“ (Jan 1, 14]: již ne 
slávu bez podoby (Dt 4, 12], nýbrž jak to vytušil 
Ezechiel (Ez 1, 26], slávu objevující se v lidské 
podobě Slova jako to, co je nad vší podobou, věč
nou lásku Otce a Syna v Duchu, která se rozvírá 
jako taková ve svobodě, a je tedy Božím zaslíbením 
jako „milost“, a právě proto jako „pravda“. Nejen 
tedy jako spolehlivost Božího jednání, nýbrž i ja
ko odkrytí božského bytí. Z hlediska duchovních 
dějin to znamená: Jan naplňuje starozákonní po
jem pravdy v sobě a dále nad sebe tím, že se v tom
to naplnění objevuje ze svých vnitřních pozic v so
bě a dále nad sebe naplněn i řecký pojem pravdy: 
jako neskrytost bytí v jevícím se jsoucnu. Teologic
ky řečeno to znamená: neexistuje už žádné sebe- 
skrývání nevyzpytatelného Božího subjektu za jeho 
jednáním, nýbrž v transeuntní, ekonomické Troji
ci se otevřela Trojice imanentní a nabídla se 
k účasti.
Bůh tvoří pravdu v prostoru člověka

Spolehlivá věrnost Boží se může v prostoru vždy 
ohrožené a porušované věrnosti člověka uplatňo
vat jen v podobě soudu, vždy nového rozhodování 
a rozdělování. Čím v.ce se uplatňuje Boží věrnost, 
tím je toto rozdělování neúprosnější a vyžaduje 
odvržení všeho neodpovídajíc.ho pokolení, aby byl 
právě touto katastrofou získán „svátý zbytek“, kte
rý je schopen rozpoznat Boží blesk jako poslední 
zjevení jeho pravdy a věrnosti a převzít zasažení 
jako zástupné pokání: v plném přijetí soudu se 
projevuje spolupůsobení „svátého zbytku“. Tim se 
dovršuje starozákonní člověkova možnost žít v ote
vřeném prostoru božské věrnosti a učinit Boží prav
du zákonem svého pobytu, „konat pravdu“ (srv. 
2 Kron 31, 20), „jít v pravdě“ (Ž1 26, 3) a být „člo
věkem pravdy“ (Ex 18, 21; Neh 7, 2): posledním 
základem toho je akt, jímž uznávám, nechávám 
platit a být Boží pravdu pro mne, akt víry.

Ježíš Kristus je vnitřním dovršením tohoto aktu 
tím, že dovádí rozdělení a rozhodnutí, jímž Boží 
Slovo soudí, až k identitě mezi souzením a vlast

ním odsouzením, a tak převyšujícím způsobem dovr
šuje započatou zastupitelskou úlohu, kterou má 
„ebed Jahve“; jde touto cestou utrpení až na ko
nec temnot, které ho nepřemohly (Jan 1, 5). Jako 
ztělesněná („člověkem se stavší“) plná Boží prav
da, kterou právě tak plně koná jako nechává na 
sobě dokonat, převyšuje opět onu v Boží věrnosti 
se objevující lásku k jeho lidu v tom, že se tak
to Bůh objevuje jako absolutní, bytostná láska. Jeho 
bytí „pro nás“ se dovršuje v Kristově „mezi námi“ 
a „v nás“, a právě tím zjevuje ono Boží „v sobě“. 
Kristova dokonalá lidská odpověď na Boží pověření 
je zjevením Otcovy lásky k jeho jednorozenému Sy
nu (v němž je teď Starý zákon povýšen a dovr
šen] a Synovy lásky k Otci (v níž je veškerá víra 
nechávající se uskutečnit a veškerá existence 
v pravdě povýšena do existence jako pravdy]: po
slušnost dokonalého stvoření se stává výrazem tro- 
jiční lásky a dostává ji za svou vnitřní formu.

To se dovršuje v tajemství „Ducha pravdy“ (Jan 
14, 17; 16, 13). Tím, že Syn prochází soudem až 
na sám jeho konec a vydechuje svého Ducha zpět 
k Otci, je tento mezí Otcem a Synem vanoucí Duch 
uvolněn pro svět — jako< svědek otevřenosti lásky 
Otce a Syna vůči světu: je svědkem subjektivně, 
neboť touto láskou je, a je svědkem objektivně, ne
boť ji představuje, uplatňuje a vysvětluje i před 
ještě nevěřícím světem. Jedině vzhledem k tomuto 
objektivnímu aspektu Ducha lze v biblicko-církev- 
ním prostoru uvažovat o nějaké analogii s „teo
retickou“ pravdou. Tento teoretický moment však 
nestojí proti momentu „existencielnímu“, nýbrž je 
pouze jeho funkcí: jako usvědčující poukaz k plné
mu uskutečnění absolutní Boží věrnosti — lásky v 
Kristu, při čemž je tento „poukaz“ — jako subjek
tivní svědectví Ducha — vždy také nabídnutou usku
tečněnou pravdou samou a jejím uskutečněním 
u každého, kdo toto svědectví Ducha „přij.má“.

Zahrnutí teoretické struktury pravdy do struktury 
biblicko-existenctelní

Uskutečňování zjevení a víry nemůže probíhat 
nezávisle na průběhu přirozeného poznání, je to 
naopak dění, v němž je poznání prostřednictvím 
sebe zjevujícího^ předmětu pozdviženo nad sebe 
a taženo vstříc ještě nedosaženému dovršení (vi- 
sio). Přirozené poznání se zaněcuje na mystériu 
diference v objektu, diference mezi jednotlivou vě
cí, která se jeví jako př.slušející k jsoucnu v celku, 
a jsoucnem v celku, s nímž se lze setkat jen tak, 
že vejde do ponížení a odcizení sobě samému v jed
notlivém bytostném určení. Právě v tomto sestupu 
se rozprostraňuje a tajemně se ukazuje jako sebe- 
dávaj.cí, jako dobro (Platón, Plotin), ale zároveň 
se také odnímá a zahaluje, neboť se v žádném 
jednotlivém jsoucnu nemůže samo ukázat a dát. 
Toto mystérium je poznávajícímu duchu zjevné tím, 
že dík předchůdnému vědění o bytí vůbec si může 
nechat vzejit to, co se jeví, a poznat je jako pří
slušející k bytí, ovšem tak, že se předchůdně daný 
horizont bytí otvírá vždy jen pro nějaký zvláštní, 
smyslový jev. Uvnitř tohoto horizontu je předmět 
rozdělujícím soudem přede mě postaven jako ta. 
co je (nebo není): jako verum, aby byl teprve v dru
hém taktu jako v úvahu pro mě snad přicháze
jící ke mně vztažen: jako bonům.

Ve zjevení živého Boha v Kristu rozprostraňuje 
se horizont bytí tak, že se nepodává jen jako něco 
ve vzcházejícím jsoucnu (Kristu) sice nabídnutého, 18



jinak ale odejmutého, nýbrž tak, že způsob, jak se 
v Kristu podává, jej činí odevzdáním jako takovým 
a jako takové poznatelným. Právě proto, že je Bůh 
pro sebe sama (trojičně) odevzdáním, nepotřebqje 
k tomu, aby byl, odcizení (aktu bytí) do jsoucen; 
jeho ponížení v Kristu je svobodné a z milosti, což 
znamená, že jeho pravdivost (sebe-rozprostraňová- 
ní božského základu lásky v ekonomii, která vrcho
lí Kristem) je jako taková již nepodmíněným a ne
překonatelným dobrem, které nepotřebuje být na
před uvedeno1 do odstupu, v němž by bylo nazíra- 
telné (theoria).

Předjímání, jež vykonává přijímající člověk, kte
rý toto zjevení přijímá, musí tedy být něčím víc 
než jen otevřenou indiferencí vůči každému jednot
livému jsoucnu, musí to být předemdání apriorní 
pravdy-dobroty všeho v Božím zjevení (pochopitel
ně nebo1 nepochopitelně) darovaného, což je právě 
víra. Všechno, co mi rozprostraňUjící se základ ab
solutní lásky ve svém zjevujícím činu v Kristu 
přiřkl, je — před veškerým v distanci se odehrá
vajícím rozdělujícím soudem — vždy již na mně 
vykonanými činem věčné lásky; a mé (vírou vyko
návané) předjímání, jímž nechávám svobodným 
rozhodnutím tento čin být pro mě pravdivý, je nut
ně vždy již spolupůsobeno věčnou láskou: víra je 
darem svátého Ducha, zjevení, jímž do mne Duch 
vlévá vždy již pro mne vykonaný čin Boží, a to 
(neboť je to Boží čin) jak svou subjektivní, tak 
i objektivní funkcí: tím, že jako sub.ektivní Duch 
sv. konaturalizuje můj subjekt s Otcovou láskou 
v Synu (ve viře-naději-lásce), a tím, že jako ob
jektivní Duch sv. přihotovuje objektivní svědeckou 
podobu objektivního činu Božího (v dějinném zje
vení, církvi, Písmu, tradici, dogmatu) pro mou po
hotovost věřit. Tato objektivní podoba je jen zdán
livě „teoretickou pravdou“, ve skutečnosti je to vý
raz skutkem pro mě se stavší lásky, do níž jsem 
právě tak objektivně zahrnut jako subjektivně po
zván, abych tak to, co již reálně je, také realizoval.

Protože se však Boží láska k světu jako vykona
ný Boží čin v Kristu již dokonale realizovala, musí 
být dokonale realizována i jako Boží čin (v Duchu 
sv.) přijatý: v c.rkvi jako neposkvrněné nevěstě 
bez vady a vrásky, jak je jako shromažďující se 
jádro v Marii (Sion-Ecclesia-Uxor Agni) již reálně 
přítomna. Věřící křesťan tedy má svou existenci 
— pokud na něm je — připodobnit v Kristu otevře
nému prostoru věčné lásky; a tak jako byly ve Sta
rém zákoně pokyny (tóra) konkrétním odhalením 
příslibu milosti, aby se v něm mohlo žít, tak je 
i objektivní duchovní podoba církve (s Písmem a 
dogmatikou) objektivní artikulací odhaleného a 
uskutečněného naplnění této milosti.
Svoboda Ducha

Duch vane, kde chce, je tou velikou svobodou, 
která vychází z lásky mezí Otcem a Synem. Ne
zapomíná však na způsob svého vycházení, nýbrž ce
lou svou svobodou dosvědčuje v nejnevypočitatelněj
ších formách vždy znovu Otcovu a Synovu lásku. 
„On totiž nebude mluvit sám ze sebe, ale bude mlu
vit, co uslyší, a oznámí vám, co má přijít. On mě 
oslaví, protože z mého vezme a vám oznámí“ (Jan 
16, 13—14). V tomto napětí spočívá tajemství zje
vení Ducha, a tím i církve, v každé, tedy i v naší 
době. Duch utvářel církev veden svou absolutní 
věrností Kristovu zjevení i svou božskou svobodou 
je vykládat. Je Duchem dogmatiky, jejíž věty jsou 
potud pravdivé, pokud jsou výrazem a funkcí cír

kevního porozumění Kristovu mystériu — tak, jak 
Duch sv. toto porozumění církvi dává. Z tohoto na
pojení nelze dogmatické věty vyjmout; nepřísluší 
jim proto žádná čistě teoretická pravda, tj. pravda, 
která by nebyla vždy již předtím žitá, existenciel- 
ní. Přesně tou měrou, jakou je církev vůči Duchu 
vnímavá, může — jako pastýřka křesťanstva a lid
stva v celku —, ve své svobodě nově promýšlet a 
formulovat Kristovo mystérium pro nové časy, při
čemž si musí ovšem vždy zůstat vědoma toho, že 
svoboda Ducha — ať je sebenevypočitatelnější a su
verénnější — je přesto vždy svobodou Ducha va
noucího mezi Otcem a člověkem se stavším Synem- 
Zůstává-li si církev vědoma svého vyslání od Kris
ta, pak je jedinou normou, jíž se při svém oslovo
vání nové doby má řídit, Duch sv., který je pánem 
všech transpozicí Kristova poselství.

Nemůže proto existovat nějaký dogmaticky podL 
statný rozdíl mezi „dogmatickým“ a „pastorálním“ 
výnosem církevn.ho učitelského úřadu. Nemůže spo'- 
čívat ani v diferenci mezi teoretickou a praktickó- 
existencielní pravdou, neboť ta může a smí — po 
tom, co jsme řekli — v církvi existovat právě tak 
málo jako v Duchu sv., který je jen proto Objektiv
ním svědkem, že je vždy už subjektivním uskuteč1 
něním, — jako v Jež.ši Kristu, který je právě jen 
v poslušné lásce až k smrti znázorněn m božské, 
trojjediné pravdy — a konečně jako v Bohu samoť- 
ném, který je pravdou proto, že je odkrytostí ab
solutního, vzájemného odevzdání. Pro církev však 
neexistuje žádná jiná forma pravdy než ta, která 
byla založena Kristem a která do sebe pojala (a 
tak uchovala a převýšila) i formu lidskou (filoso>- 
fíckou), takže již tato forma nemůže vznášet žád
né oddělené nároky.

Nějakou diferenci mezi „dogmatickým“ a „pasto
rálním“ nelze zdůvodňovat ani tak, že se „dogma
tický“ výnos svou myšlenkovou formou a slovníkem 
opírá více o Písmo sv., zatímco výnos „pastorální“ 
více o myšlenkové formy a slovník dnešního lid
stva. Všechny dogmatické formulace v církvi jsou 
totiž výrazem její pastýřské lásky (právě tak, ja
ko pravda, kterou je Kristus, byla v celém jeho 
bytí a slovech výrazem Boží pastorace, vzpomeň 
me jen na podobenství); může a musí být proto ta
ké vždy takto interpretována, tedy rozhodně ne na 
způsob jakési „čistě teoretické“ pravdy, která 
v křesťanském prostoru vůbec neexistuje. Naopak 
může každý plně odpovědný výnos církve, i když 
se nazývá „pastorální“, pocházet jedině z pověře
ní církve pravdou, tedy z pověření, které se nemů
že ani o vlas odchýlit od jejího pověření pastorací.

Máme proto právo a dokonce přísnou povinnost 
takové pastorální výnosy, které se svým pojmovým 
aparátem, myšlenkovou formou a stylem ukazují ja
ko svobodné, nové transpozice, působené svátým, 
církev inspirujícím Duchem, interpretovat z centra 
biblického zjevení, jehož hloubky pravdy zjevně 
jsou (mluví-li církev jako autorita) takovémuto vý
kladu také přístupny. My křesťané jsme příliš málo 
mysleli na to, jak naprosto je Boží absolutní Ano, 
které zaznělo v Kristu (2 Koř 1, 19), výrazem věr
nosti a lásky troijediného Boha celému jeho dílu: 
tedy výrazem původního stvoření Otcem, které je 
třeba vést smířením v Kristu k dovršení v Duchu; 
příliš málo jsme mysleli na to, že všechny dobré 
možnosti tohoto stvoření byly v Kristu spolupo-» 
zdviženy a svěřeny církvi právě tak k dogmatic
kému jako k pastorálnímu rozjímání a opatrování. 19



A jestliže se teologovi, který vykládá koncilové 
dokumenty, nezdá dogmatické, či lépe: zjevené 
pozadí nějakého pastorálního výnosu dostatečně 
jasně nebo široce vyjádřeno, má právo a povin
nost je dodatečně zvýraznit, neboť tu toto pozadí 
už a priori musí být.

Mezi oběma akcenty mohou nastat jen lehké po
suny, jak to také odpovídá oběma (vždy ruku v ru
ce jdoucím) stránkám činnosti Ducha sv.: být věr
ným správcem Kristova zjevení i jeho svobodným 
překladatelem do všech myšlenkových forem lid
stva. Něco „pastorálního“, co by nebylo dogmatic
ky plně kryto-, by neodpovídalo původnímu pově
ření: „Pas beránky mé.“

Pokaždé však musí mít pastýřský úřad na mysli 
funkci Ducha sv. jako základu a poukazovat na onu 
plnou ideu církve, v níž vždy konkrétní a uskuteč
něná pravda Kristova zjevení také nalézá plné kon
krétní přijetí, nepojímající nic pouze abstraktně a 
teoreticky, totiž na církev svátých, která předsta
vuje plný pojem, a tedy i kánon církevní existen
ce; kánon svatosti ovšem není přenechán křesťa
nům k libovolnému vynalézání a uzákoňování, ný
brž je pro každou epochu často velice nečekaným 
způsobem zakládán Duchem církve. Zde se centrál
ně dějí nutné transpozice.
(Concilium III/l — 1967) Přeložil Jiří Němec

STANISLAV SOUSEDÍK

Tomistická filosofie
ve 20. století

Podáváme v této stati stručnou informaci o hlavních 
směrech a etapách vývoje tomistické filosofie od roku 
1900.

Hluboká názorová diferenciace v samém lůně tomis 
tické školy, jež je pro toto období charakteristická a jež 
se tak výrazně odlišuje od vývoje v době předchozí, 
nemá svůj důvod — jak by se zběžnému pozorovateli 
mohlo snad zdát — v kontaktu této filosofie s myšlen
kovým světem soudobé filosofie nescholastické. Její pra
vé zdroje je třeba daleko spíš hledat v silách tomis
tické filosofii imanentních. Navenek nabývá tento vý
voj čím dále tím více rázu úsilí o vystižení pravého a 
nezkresleného smyslu Tomášovy filosofie a o její další 
rozvinutí právě z této pozice.

Mohlo by se ovšem namítnout, že takovou snahou 
byla vedena tomistická škola od samého svého počátku 
a že tedy uvedenou charakteristiku nelze považovat za 
specifikum jedné jediné etapy jejího vývoje. Je tomu tak 
ale doopravdy? Bylo vždy a za všech okolností to, co 
v dějinách blízkých i vzdálených vystupovalo jako to- 
místické, v pravém toho slova smyslu také tomášovské?

Klade-li si současný tomismus otázku takto, táže se 
vlastně kriticky na své vlastní dějiny, jež se tak dostá
vají — a je tomu tak v naší době vlastně poprvé — do 
popředí filosofického zájmu. Nejde přitom snad jen o to, 
že jsou tyto dějiny v naznačené souvislosti snad jen ob
jevovány. To samo by totiž nepřesáhlo význam pouhé 
kulturně historické zajímavosti. Důležité je, že jsou 
tyto dějiny a jednotlivé jejich momenty vzájemně kon
frontovány a na základě toho pak i hodnoceny.

Vniknout do diskusí a sporů, jež ovládají pole v mo- 
. derním tomismu, je bez znalostí tohoto historického 

pozadí velmi obtížné, ne-li téměř nemožné. S touto sku- 
tečností musíme počítat 1 my. Uvedeme proto pro orien- 

20 tací nejprve několik poznámek historických. Usnadníme 

si tím značně výklad o problematice tomismu dnešního, 
jenž následuje v části druhé.

Svým téměř nepřetržitým trváním po sedm set let 
je tomismus dosud nejstarší filosofickou školou, jakou 
kulturní dějiny našeho kontinentu vůbec znají. Ve snaze 
roztřídit nepřehledně rozsáhlý filosofický materiál, jenž 
tu před námi vyvstává, rozdělují historikové (inspirová
ni zřejmě analogickým členěním vývoje platónské Aka 
demie) dějiny tomistické filosofie na tři odlišné etapy. 
První etapa sahá od 13. stol, až do konce středověku 
(tzv. první scholastika). Druhá, zahrnující v sobě tzv. 
tomismus renesanční a barokní (druhá scholastika), je 
vymezena na jedné straně obrodou tomistických studií, 
k níž dochází v Itálii po roku 1450, a doznívá ve většině 
filosofických center v polovině 18. stol. Poslední, cha
rakterizovaná někdy jako „třetí scholastika“, má svůj 
počátek v španělsko-italském pokusu o rehabilitaci scho
lastiky kolem roku 1800 a trvá ve svých důsledcích až 
do našich dnů. Naším vlastním námětem jsou tedy z to
hoto hlediska dějiny třetí scholastiky v našem století. 
Poznámky, které nyní uvedeme k starším vývojovým fá
zím tomistické filosofie, budou proto jen zcela stručné.

Starší historiografii se jevil filosofický profil samot
ného zakladatele a největšího klasika školy poměrně vel
mi jednoduše. Převládalo mínění, že Tomáš je celkem 
věrným interpretem Aristotela, jehož filosofii převzal a 
několika vnějškovými zásahy přizpůsobil potřebám křes
ťanského dogmatu. Rozvoj historických studií ukázal 
časem neudržitelnost této starší hypotézy. Ukázalo se, 
že Tomáš použil sice aristotelské pojmové aparatury, že 
však s její pomocí vytvořil myšlenkové útvary zcela nové 
a originální, zásadně odlišné jak od filosofického dě 
dictví antiky, tak i od předtomistických, zejména augus- 
tiánských proudů předchozí scholastiky. Převratný vý
znam, který měla Tomášova filosofická revoluce v myš
lenkových dějinách lidstva, neodpovídal však v jeho 
vlastní době úspěchům, jichž de facto dosáhla. Jen zcela 
krátce, vlastně jen několik málo desetiletí ve 13. stoh, 
stojí tomismus jako avantgardní filosofie v čele myšlen
kového vývoje evropského lidstva. Záhy je v této roli 
zastíněn směry jinými, skotismem, albertismem, termi- 
nismem a ke sklonku středověku je již jen jedním, a to 
ještě ne zvlášť významným směrem tehdejší filosofie, 
jehož mimořádné kvality nebyly nijak intenzivněji po
ciťovány. Mezi středověkými vykladači a stoupenci To
mášovými sejdeme se ovšem tu a tam se jmény zvučný
mi. Zdá se však, že jen málokterému z těchto středo
věkých interpretů se podařilo zmocnit se Tomášova fi
losofického odkazu v celém jeho rozsahu a hloubce 
Proniknout pak v předznamenaném směru dále, nebylo 
středověkému tomismu souzeno vůbec.

Poněkud jinak se utvářela situace v etapě následují
cí, v období tzv. druhé scholastiky. Po polovině 15. stol, 
došlo v řadě evropských filosofických center k nápad
nému oživení aristotelských studií, doprovázenému ži
vou a tvůrčí filosofickou aktivitou. Nejdynamičtěji se 
v tomto procesu projevila některá centra italská, na 
nichž se pěstovala programově právě filosofie sv. Tomá
še. Hovoříme tu o tzv. italském renesančním tomismu, 
jehož vrcholným reprezentantem je kardinál Cajetanus, 
duch pronikavý a konstruktivní zároveň, rovnorodý pro
tihráč velkých představitelů probouzející se filosofie 
novověké. Ač vedle filosofie Tomášovy došlo k restaura
ci i jiných aristotelismem ovlivněných směrů vrcholné 
scholastiky (najmě skotismu), podařilo se tomismu v této 
době — alespoň v jistém smyslu — obnovit zcela roz
hodně své vůdčí postavení. Z Itálie se obrodné hnutí 
přemístilo záhy do Španěl, aby zde v 16. a 17. stol, vy
dalo své nejzralejší plody. Ze Španělska pokračoval v 17. 
stol, jeho vítězný postup do západní a střední Evropy, 
kde druhá scholastika ovládla záhy většinu universit, 
a to dokonce i protestantských.

Zdálo by se tedy, že renesance a baroko byly zlatou 
dobou tomistické filosofie. Takový závěr by však neod
povídal skutečnosti. Předně je třeba připomenout, že 
většinu teritoriálních úspěchů, o nichž jsme se zmínili, 
nesklidil vlastně tomismus, nýbrž daleko spíše ona je- 



zuítská verze scholastiky, jež se počíná konstituovat po 
založení řádu (1540) v druhé polovině 16. stol., a jejímž 
nejznámějším jménem je Fr. Suárez (i 1617). Jako v radě 
jiných oborů osvědčili i ve filosofii Otcové jezuité znač
nou dávku samostatnosti a originality a — přesto že 
se ustavičně dovolávali autority sv. Tomáše — pojali 
přece jen řadu fundamentálních filosofických tezí způ
sobem od tomistů zcela odlišným. Leč i pokud jde 
o vlastní „ortodoxní“ tomismus této epochy, pod jehož 
zástavami vzniklo tehdy tolik pozoruhodného, vnucují 
se nám různé pochybnosti. Kardinál Kajetán byl bez 
vší pochyby veleduch a ovlivnil na celá dlouhá staletí 
představy, které si filosofové vytvářeli o sv. Tomáši. 
Pečlivá studia moderních badatelů však ukazují, že se 
v metafyzice v některých důležitých bodech velmi zá
važně od Tomášova vlastního vidění jsoucna odchýlil a 
přistoupil v polemice se skotisty na některá jejich sta
noviska. Naznačíme ještě později, v čem spočívá Kajetá
nův „esencialismus“ a čím se liší od existenciálního 
Tomášova vidění jsoucna. Již nyní však můžeme říci, 
že Kajetánova odchylka, znásobená ještě některými vli
vy suareziánskými, jež se objevují u pozdějších auto
rů, dodala baroknímu tomismu ráz, který je s původními 
záměry Tomášovy filosofické koncepce někdy těžko slu
čitelný. Touto konstrukcí nechceme snižovat význam ba 
rokní scholastiky, jež byla až donedávna zcela neodů
vodněně přehlížena a bagatelizována. Jde nám zde jen 
o to zdůraznit, že to, co v tomto období vystupuje pod 
jménem tomismu, je jen určitý typ křesťanského, aristo- 
telismu, jehož souvislost s původním a skutečným du
chem Tomášovy metafyziky je většinou spíš verbální 
než věcná.

V průběhu 18. stol, se velký elán a rozlet druhé scho
lastiky vyčerpává. Jezuitská scholastika, budovaná od 
počátku Jako otevřený systém, zabředá do plytkého 
eklekticismu (je zajímavé, že klasický plod tohoto eklek- 
ticismu, Sagnerovy Instituttones philosophtae, vznikl 
právě v Praze), introvertní tomismus živoří za zdmi ně
kolika klášterů kdesi v zapadlých končinách španělské
ho venkova. Sžíravá a výsměšná osvícenská kritika za
sazuje celému směru vlastně již jen ránu z milosti a 
dosahuje toho, že koncem století dokonce i jen pouhé 
slovo „scholastika“ nabývá pejorativního zabarvení. Vše 
nasvědčovalo tomu, že určitá kapitola evropských du
chovních dějin je definitivně uzavřena a že skrovné zby
tečky někdejší velikosti a slávy jsou odsouzeny k brzké
mu zániku. Že by z těchto doutnajících jisker mohl vy
šlehnout nový plamen, v té době nikdo nepředpokládal. 
Neočekávaly to především ani církevní úřady, jež pone
chaly po dlouhá desetiletí téměř bez povšimnutí určitá 
jevy, jež dnes naopak velmi zajímají historiky filosofie. 
Již někdy kolem roku 1800 lze totiž v Itálii konstatovat 
neklamné známky intenzivního obnovení zájmu o velké 
tradice scholastické filosofie. Pozoruhodné na italském 
pokusu, charakterizovaném v té době jménem Vine. 
Buzzettiho ( + 1824), je především to, že nešlo o obnovu 
snadno manipulovatelné a dobovým potřebám přizpů
sobivé scholastiky jezuitské, nýbrž o obnovu grandiózní 
a náročné metafyziky Tomášovy. Čím byla asi motivo
vána právě takováto orientace skupinky italských pro 
fesorů, shromážděných kolem Buzzettiho? Působily zde 
snad dobové vlivy romantické se svým — poněkud své
rázně zabarveným — zájmem o myšlenkový svět středo
věku? Anebo snaha jasně myslícího latinského ducha 
postavit hráz fantastické spekulaci rozvíjejícího se tehdy 
německého idealismu? Nevíme. Počátky významných 
duchovních hnutí bývají často obestřeny temnotami — 
a tak je tomu do značné míry i v tomto případě. Víme 
jen, že italská iniciativa měla záhy nečekaný a překva
pivě silný ohlas, že vzbudila podobný zájem v řadě ji
ných zemí a že tím vším byl dán základ k rozvoji mo
derního tomismu.

Napsali jsme tomismu. Obnovit přerušenou kontinuitu 
kulturních tradic je ovšem obtížné a přesahuje to mož
nosti jednotlivce i jedné generace. Italští profesoři hor
lili sice pro sv. Tomáše, ale vystihnout skutečný ráz jeho 
filosofie bylo do značné míry nad jejich reálné mož

nosti. Aristotelské studie v moderním pojetí byly tehdy 
v plenkách. Historiografie středověké filosofie neexis
tovala. Nebylo kritických edic. Postupujíce cestou nej- 
menšího odporu učili se proto tomisté první poloviny 
19. stol, poznávat Tomášovu filosofii z různých příruček 
a kursů barokních. Po tom, co již bylo řečeno, nemůže 
nás nijak překvapit, že dnešní historikové objevují v ie- 
jich spisech řadu pojetí, která je kvalifikují spíše jakc 
např. karteziány než jako skutečné tomisty. Rovněž jistě 
dobře míněná snaha některých těchto autorů o různá 
vylepšení a přizpůsobení Tomášovy filosofie soudobým 
potřebám a momentálnímu stavu vývoje přírodních věd 
pramenila většinou z neporozumění skutečnému smyslu 
tomistických tezí. Tyto nedostatky byly překonávány jen 
pomalu. Každé další přiblížení ke skutečnému Tomáši 
bylo však doprovázeno prohloubením respektu k jeho 
géniu. Existují věci, které nás z počátku silně přitahují, 
poznáme-li je však blíže, pozbudou pro nás záhy půvabu 
a odvracíme se od nich. Trvalý vliv, jejž si uchovala 
Tomášova filosofie v myšlenkovém vývoji evropského 
lidstva, by byl naopak nemyslitelný, kdyby nerozněcovala 
ušlechtilou filosofickou vášeň v té míře a v tom stup
ni, v jakém je lépe a hlouběji poznávána.

Významným filosofickým směrem tomismus v 19. stol, 
ovšem ještě nebyl, i když se zajisté výrazně vyjímal na 
pozadí vzestupu a rozkladu Hegelovy školy a nástupu 
novokantismu a pozitivismu v druhé polovině století.

Řekli jsme již, že k obnově tomismu došlo iniciativou 
zdola, bez zásahu církevních úřadů. Situace se změnila 
za pontifikátu Lva XIII. V pojetí tohoto papeže a jeho 
spolupracovníků se církev neměla v kulturní oblasti 
omezit na pouhé aggiornamento, tj. přizpůsobení. Měla 
naopak vystoupit s vlastním kulturním a sociálním pro
gramem a postavit se s ním v čelo moderního lidstva. 
Býváme dnes nakloněni vidět spíše některé stinné strán
ky této koncepce, jež ovládala církev vlastně až do doby, 
zcela nedávné. Budoucí historik naší epochy dokáže však 
ocenit spravedlivě i klady, Ikteré přinesla. Velký roz
mach tomistické filosofie od okamžiku jejího prohlášení 
za oficiální církevní doktrínu je zajisté jedním z nich. 
Papež Lev XIII., do jehož velkorysých plánů spontánní 
obnova tomistických studií skvěle zapadala, učinil tak 
encyklikou Aeterni patris z roku 1879.

V poslední třetině minulého století se stává tomismus 
již poměrně významným směrem tehdejší filosofie. Kon
soliduje se i vnitřně, mizí z něho některé neorganicky 
připojené cizí příměsky, konfrontuje se již i se soudo
bou filosofií nescholastickou. Ačkoli s rozvojem tomis
tických studií vzniká s určitým zpožděním i nové věd
ní odvětví — historiografie středověké filosofie — ne- 
povznáší se však tomismus 19. stol, nikdy na ono vidění 
Tomášovy filosofie, jež bylo vlastní jeho velkému rene
sančnímu komentátoru Kajetánovi. To se projevuje zře
telně v Gredtovu kompendiu „aristotelsko-tomistické“ 
filosofie i u nás známém, v němž jsou dovršeny a ja
koby kodifikovány výsledky celého předchozího vývoje 
a jehož první vydání se objevuje na knihkupeckých pul
tech — jakoby symbolicky — právě na přelomu 19. a 
20. stol. Tu se však již dostáváme k období, o němž 
chceme pojednat především.

Na rozdíl od 19. stol, stal se tomismus ve 20. stol, vý
znamnou a uznávanou komponentou soudobé filosofické 
aktivity. Řekli jsme již, že charakteristickým znakem 
jeho vývoje v tomto období je jeho vnitřní diferenciace. 
Bývá zvykem rozlišovat tři proudy, na něž se kdysi více 
(méně jednolitá tomistická škola rozestoupila. Je to 
v první řadě tzv. tomismus tradiční, jenž pokračuje me
todologicky i naukově v intencích tomismu sklonku mi
nulého století. Od tohoto tradičního tomismu se příkře 
liší tomismus, jemuž se dostalo epiteta „asimilující“. 
Jeho představitelé usilují o to, připojit k tradičnímu 
systému nějakým způsobem pozitivní myšlenkové hod
noty současné filosofie nescholastické. Existenciální to
mismus, třetí významný směr současného tomismu, usi
luje především o vystižení původních myšlenek Tomášo
vých a o vybudování metafyziky, jež by vycházela právě 
z tohoto základu. „Existenciální“ se říká tomuto tomis- 21



mu proto, že jeho nejdůležitější diferencí oproti tomis
mu tradičnímu je odlišné pojetí existence v reálném kon
krétu. S. Šwiežawski, • přední polský historik filosofie 
a laický poradce na II. vatikánském koncilu, užívá po
někud odlišného dělení. Hovoří jednak o tomismu věr
ném tradici, dále o tomismu věrném modernímu člově
ku a o tomismu věrném skutečnosti. Obě dělení se — 
jak patrno — do značné míry překrývají, Šwiežawského 
dělení obsahuje však již i momenty, vyjadřující hodnotící 
stanovisko autorovo. Přidržíme se v naší stati prvního 
dělení a pojednáme o jednotlivých směrem zvlášť.
Tradiční tomismus

Charakteristickým rysem této verze tomismu je — 
jak napovídá již sám její název — tendence k zachování 
tradicí 19. stol, vytvořené představy o filosofických ná
zorech sv. Tomáše. Dnes zhruba již víme, jak k vytvo
ření této tradice došlo, víme, že tradiční tomismus vidí 
Tomáše v podstatě brýlemi druhé scholastiky, zvláště 
prostřednictvím Kajetánových komentářů. Kromě vlivu 
Kajetánova lze ovšem v tradičním tomismu rozeznat 
i složky Jiné, projevuje se zde vliv filosofie Ch. Wolffa 
(ť 1751), a zejména vliv tzv. portroyalské logiky a me
todologie na ni navazující. Tradiční tomisté jsou opti
misticky přesvědčeni, že celá tato myšlenková výzbroj 
postačuje jak k tomu, aby bylo vystiženo bohatství Akvi- 
nátových filosofických náhledů, tak i k tomu, aby byly 
způsobem naší době adekvátním dále rozvíjeny. Za
tímco v 19. stol, zastávali tomisté tyto názory tak říka
jíc bezděčně, zastávají je tradiční tomisté v naší době 
uvědoměle, a někdy dokonce téměř programově. Když 
vyšlo Gredtovo kompendium na přelomu století poprvé, 
mohl se jeho autor právem pyšnit tím, že v něm shrnul 
myšlenkové úsilí celého předchozího století. Od té doby 
vyšla jeho kniha již třináctkrát, naposledy (po technic
ké stránce významně zdokonalená) před několika lety. 
Situace se však změnila. Dnes již toto kompendium ne
představuje poslední slovo soudobého tomismu, nýbrž 
je jen výrazem názorů určité frakce.

Literárně se tradiční tomismus projevuje zejména 
formou různých učebnic, kompendií, příruček. To sou
visí s funkcí školní filosofie, kterou po dlouhá deseti
letí zastával (a leckde zastává až dosud). Být školní 
filosofií je úloha bezesporu nevděčná a jen málokterá 
filosofie v ní může se zdarem obstát. Budiž v zájmu 
spravedlnosti řečeno, že tradiční tomismus v této těž
ké zkoušce celkem vzato neselhal. Je přirozené, že v zá
plavě učebnic, které přitom byly vyprodukovány, se set
káváme s pracemi různé úrovně. V řadě děl průměrných 
nebo i slabých narazíme však nezřídka i na díla výteč
ná. Díky rutině, jež je výsledkem třistaleté tradice, stojí 
pak i ty slabší z těchto učebnic díky své jasnosti a sro
zumitelnosti nad obdobnými knihami, jimiž se mohou 
pochlubit jiné filosofické směry našeho století.

Rozsah a ráz naší stati nás nutí omezit výklad o vlast
ní naukové náplni tradičního tomismu na několik struč
ných poznámek.

Výklady o logice — jak je podává tradiční tomismus 
— se pohybují více méně na úrovni tzv. logiky klasické 
(jejímž vrcholným dílem je tzv. portroyalské logika ze 
17. stol.). Tím je zhruba určen i ráz a charakter meto
dologie, kterou tradiční tomismus zná a aplikuje.

Metafyzika tradičního tomismu je pojata esencialis- 
ticky. Jak tomu rozumět? Esencialismem nazýváme tako
vé pojetí jsoucna, při němž je některé jeho strukturální 
komponentě, matérii, esenci, existenci přisuzováno sa
mostatné bytí. V tomto pojetí jsou tedy tyto složky chá
pány nikoli jako cosi, co je entis, nýbrž jako entia. Pro 
esencialismus je charakteristická více či méně uvědo
mělá reifikace některé z komponent a lze o něm mlu
vit vždy, připustí-li se, že se v jsoucnu setkáváme 
alespoň s jednou z těchto situací: 1. Esence je jedinou 
složkou jsoucna. 2. Esence je prius, existence posterius. 
3. Esence a existence jsou v jsoucnu zároveň jako dvě 
reálně odlišné entity. 4. Esence je v jsoucnu stejně dů
ležitou složkou jako existence. V procesu poznání o nich 
pojednáváme zvlášť a formulujeme o nich věty, jako oy 
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no. 5. Existence je v konkrétním jsoucnu složkou, jež se 
od něj liší netoliko tím, že by byla odděleně poznávána, 
nýbrž se od něj liší reálně, a to jako res a re. 6. Exis
tence je v konkrétu prius, esence posterius. 7. Existence 
je jedinou složkou kontingentního jsoucna.

S některými z uvedených eventualit se v metafyzi- 
kách tradičních tomistů skutečně setkáváme, a jsou to 
dokonce pojetí, jež jsou pro tyto autory typická.

V otázce způsobu, jímž poznáváme existenci, zaujímá 
tradiční tomismus rovněž charakteristické stanovisko; 
Garrigou-Lagrange, jeden z jeho nejlepších představi
telů, vysvětluje věc zhruba takto: První činností rozum 
zachytí nejprve abstraktní esenci smyslově daného kon
kréta. Objektivní pojem této abstrahované esence kono 
tuje však fantasma, z něhož jej rozum získal. Přihléd- 
ne-li nyní rozum reflexním úkonem k této konotaci, 
uvědomí si — dodatečně — i existenci esence, o niž 
jde. Poznání existence je tu tedy postaveno vlastně na 
úroveň poznání konkréta.

Alespoň tolik tedy k několika charakteristickým nau 
kovým bodům tradičního tomismu.

Podíveme se nyní, co říkají jeho kritikové. Je jich 
nemálo a jejich námitky stojí každopádně za úvahu.

V první řadě se tradičnímu tomismu často vytýká, 
že svou uzavřeností a jakousi strnulostí ztrácí kontakt 
s moderním člověkem a jeho myšlenkovým světem. To 
je námitka jistě velmi vážná. Protože bývá však motivo
vána většinou jinak než filosoficky (většinou různými 
požadavky- pedagogicko-pastorálními), nebudeme se jí 
zde — ač toho jinak jistě zaslouží — blíže zabývat.

S jinou, tentokrát již skutečně filosofickou námitkou 
přicházejí historikové. Ti ukazují, že logika tradičního 
tomismu není zdaleka na úrovni, jakou měla tato věda 
ve středověku. Rovněž kajetánovský esencialismus ne 
odpovídá původním a originálním záměrům Tomášovým, 
jehož vidění jsoucna bylo výrazně existenciální. Pro tra
diční tomismus charakteristické, ne dost důsledné odli
šení řádu možnosti logické od řádu možnosti reálné je 
pak — jak ukazuje historické bádání — důsledkem vli
vu dokonce zcela vnějšího, totiž tradice filosofie Wolffo- 
vy. Tradiční tomisté tím, že přehlížejí hluboké diference 
mezi skutečným, historickým Aristotelem, skutečným 
Tomášem a tím, co z těchto zdrojů vytvořila s použitím 
dalších ingrediencí druhá scholastika, ztrácejí smysl pro 
to, co je u Tomáše právě oproti celé antice a filosofii 
novověké nového a jedinečného, totiž objev existenciální 
stránky jsoucna.

Tyto námitky jsou velmi působivé; vystupují-li totiž 
tradiční tomisté jako obhájci tradice — což samo o sobě 
není samozřejmě ještě nic špatného — ukazuje se jim 
nyní, že tato tradice má své počátky poněkud jinde, než 
se dosud předpokládalo.

Ještě daleko závažnější jsou však ty námitky, které 
kritizují nauku tradičního tomismu po stránce věcné. 
V oblasti logiky se namítá, že tradiční tomismus pra
cuje (v době charakterizované nevídaným rozvojem lo
gických metod) poměrně primitivními prostředky, že 
nemá vypracovánu teorii nominální definice (čemuž od
povídá i velmi špatná úroveň skutečných definic). To, že 
se v tradičním tomismu vše „dokazuje“ sylogismem, vy
plývá z mylné představy, že filosofie je deduktivní vě
da, zatímco v ní ve skutečnosti převládají postupy re- 
duktivně analytické. Ty se tradiční tomismus pokouší 
vměstnat do Prokrustova lože sylogismů: že se to děje 
mnohdy za pomoci nepřípustných přechodů z objekto
vého jazyka do metajazyka, uniká pozornosti; rovněž to, 
že bychom podobné chyby marně hledali u Tomáše. Usi
lovná snaha o formálně korektní postup — jak je to pro 
tradiční tomismus charakteristické — není samozřejmě 
chybou, ba právě naopak. Bez určitého zdokonalení lo 
gických nástrojů, jimiž tato filosofie disponuje, míjí se 
však nutně cílem a vede k omylům a iluzím. Způsob bez
prostředního poznání není v metodologii tradičního to
mismu náležitě osvětlen, rovněž tak otázka, jak dospí
váme k poznání esence.

V oblasti metafyziky je vystaven ostré kritice odpůr
ců zejména tradiční esencialismus. Tato kritika není snad 



jen nějakou dílčí poznámkou pod čarou: otřásá naopak 
celou stavbou tradičního systému. V otázce poznání exis
tence — abychom upozornili alespoň na jeden příklad 
— se poukazuje na to, že výklad Garrigou—Lagrangeův 
lze těžko sloučit s tomistickou tezí o reálné distinkci 
mezi esencí a existencí. Kromě toho, nestýká-li se ro
zum prvotně s existencí, nýbrž dospívá-li k jejímu po
znání teprve v reflexi nad singulárními daty vědomí, 
pak není formálním předmětem rozumu jsoucno (reali
ta), ale intence. Ale to — jak namítá kritika — je vlast
ně idealismus!

Co soudit o těchto a mnoha dalších námitkách? O tom 
zde přirozeně nemůžeme v jednotlivostech mluvit. Máme 
však za to, že kdo se jimi bude podrobněji zabývat, těž
ko nad nimi asi mávne rukou. To nedělají samozřejmě 
ani tradiční tomisté, naopak mnozí z nich se kritický
mi poznámkami představitelů jiných směrů tomistická 
filosofie pečlivě zabývají a mnohdy přitom i modifikují 
své názory (Garrigou-Lagrange, Sertillanges). Že by tra
diční tomismus představoval nejdynamičtější směr dneš
ního tomismu, nebude dnes asi nikdo tvrdit. Říci, že je 
přežitkem, nemělo by však smysl. Přežívat znamená po
kračovat v životě a je to ostatně jediný způsob, jímž se 
lze vyhýbat zániku. Tradiční tomismus má i dnes řadu 
filosoficky nadaných a odborně výborně kvalifikovaných 
stoupenců. Svou opozicí vůči jiným, jak se zdá dyna
mičtějším směrům moderního tomismu, prokazuje jim 
tradiční tomismus dobrou službu pozorného partnera 
v dialogu. Sledovat ostrou, ale zřejmě plodnou diskusi, 
která na této frontě probíhá, je pro nás užitečné nejen 
proto, že pouze to nás může přivést k vlastnímu úsudku 
o tématech, o něž zde běží, ale i proto, že si přitom mů
žeme osvojit techniku myšlení vpravdě filosofického.
Tomismus asimilující

Tento směr se pokouší přičlenit nějakým způsobem 
k tradičnímu systému pozitivní hodnoty soudobé filo
sofie netomistické. V dobách kardinála Merciera se 
takto chápaná asimilace týkala především výsledků pří
rodních věd. Dnes se řada tomistů snaží dívat na To
máše prismatem Husserlovy fenomenologie (lovaňská 
škola) anebo doplňovat Tomášovo myšlení z podnětů 
čerpaných z děl Husserlova žáka Romana Ingardena (A. 
Stgpieň). Jiní se pokoušejí uvést do tomismu analýzy 
charakteristické pro existencialismus či mounierovský 
personalismus. Maréchalův tomismus vychází z inspira
ce kantovské, Gemelli se pokoušel spojovat tomismus 
s novohegelianismem, někteří němečtí tomisté čtou a 
tlumočí Tomášovy texty pod dojmem filosofie Heidegge- 
rovy atd.

Sympatickým rysem a bezespornou zásluhou asimi- 
lačních tendencí v moderním tomismu je to, že udržují 
tuto filosofii v kontaktu s jinými myšlenkovými směry 
a že bystrou konfrontací s tím, co je právě aktuální, vy
volávají zájem širokého okruhu vzdělanců.

Kritikové tohoto typu tomismu poukazují na to, že 
dobře míněná snaha po asimilaci velice snadno degene
ruje v povrchní eklekticismus, jehož úspěchy mohou být 
sice veliké, ale efemérní. Vytýká se, že asimilující to
mismus mísí nepřijatelným způsobem metody různých 
věd a filosofických směrů. Poukazuje se konečně i na 
to, že je to typ filosofie bez vlastních vývojových mož
ností, žijící ne z vlastních problémů, nýbrž z podnětů, 
které přinášejí jiní.
Existenciální tomismus

Existenciální tomismus nemá — kromě podobně znějí
cího názvu — mnoho společného s existencialismem 
Existencialismus se zabývá určitým typem lidských pro
žitků, existenciální tomismus se zabývá reálnými před
měty, avšak tak, že Zdůrazňuje jejich existenciální kom 
ponentu. \

Počátky existenciálního tomismu spadají do 30. let 
a jsou spojeny s jménem J. Maritaina. Maritainovy prá
ce, pocházející z této doby, prohloubil po druhé válce 
významným způsobem É. Gilson, jehož vlivem získal 
existenciální tomismus řadu mimořádně talentovaných 
stoupenců v různých částech světa. Je zajímavé, že Fran
cie, jež je kolébkou, není dnes již zdaleka centrem to

hoto směru. Významné stoupence má dnes existenciální 
tomismus spíše než ve Francii (Nicolas) v Kanadě (Fe- 
lan, Pegis), v USA (Henle, Renard, Wilmhelnsen, Klau- 
bertanz), v Anglii (Mascall, jenž je, níimochodem ře 
čeno, anglikán) a zejména v Polsku (Krgpiec, Majdan- 
ski, Bejze, Šwiežawski, Gogacz, Stgpieň aj.).

Historickým zdrojem nového směru jsou — na rozdíl 
od tradičního tomismu — přímo texty sv. Tomáše, ba lze 
říci, že se celý směr z velmi kritické, odborně fundova
né, předsudky nezatížené četby děl sv. Tomáše vlastně 
zrodil. Výsledkem této práce bylo překvapivé zjištění, 
že Tomáš byl tvůrcem zcela jedinečné, jeho středově
kými žáky nepovšimnuté a tomistickou tradicí nepocho
pené teorie jsoucna.

Existenciální tomisté se pokusili tuto teorii (kterou 
Tomáš nevypracoval systematicky) z roztroušených 
fragmentů rekonstruovat, doplnit a rozvinout a z její
ho hlediska pak přebudovat celou tomistickou filosofii. 
Tradiční pojetí Tomášovo je očišťováno nejen od přímě
sí augustiniánských, aviconnovských a skotistických, 
ale i od cizorodých elementů karteziánských a suare- 
ziánských, kantovských, pozitivistických a ovšem i fe
nomenologických. Skutečný Tomáš — jak soudí stoupen
ci tohoto směru — vystupuje tak teprve nyní zpod his
torických nánosů v celé své originální velikosti a síle.

Tomášovu teorii jsoucna, jak jí rozumějí existenciál
ní tomisté, zde ovšem vykládat in extenso nemůžeme 
(výborným úvodem k ní je např. obratně napsaná kniha 
Šwiežawski Jaworski, Byt (tj. jsoucno, 2. vyd. z roku 
1961, kterou by bylo velmi užitečné přeložit do češtiny). 
Charakteristickým rysem této teorie je distance od 
esencialismu, jenž „analyzuje pojmy (intence), ale ne 
existují věci“. Víra v svět (tj. v existenci světa), v je
jímž reduktivním vyloučení záleží — podle tvůrce feno
menologie — zaujetí postoje vpravdě filosofického (po
stoje transcendentálního diváka), též „víra“ — chá
paná však jako intuitivní poznání dokonávající se v exis- 
tenciálním soudu — stává se ústředním nervem nově 
pojaté tomistické metafyziky.

Vývoj existenciálního tomismu bývá rozdělován na tři 
etapy — podle toho, jak se v něm rozvíjela teorie o po
znání jsoucna.

Do první etapy náleží Maritainovy příspěvky k tomu
to námětu, pocházející z 30. let a shrnuté později (r. 1947) 
ve spisku Court traité de 1’existence et de Vexistant. V těch
to pracích se objevuje myšlenka, že romum postihuje prv
ním úkonem (simplici apprehensione) esenci a druhým 
(tzv. soudem existenciálním) existenci. Maritain ukazu
je, že existence není predikát obvyklého typu a pokouší 
se řešit i otázku možnosti její konceptualizace. Oproti 
tradičnímu pojetí dochází tedy již u Maritaina k urči
tému přesunu: Poznání existence nenabývá rozum v re
flexívní „conversio ad phantasmata“, nýbrž bezprostřed
ně a intuitivně v aktu existenciálního soudu.

Druhá etapa v rozvoji existenciálního tomismu je po
znamenána Gilsonovou knihou L'étre et 1’essence z roku 
1948. Gilson v ní již přesně rozlišil predikativní a exis
tenciální soudy, podal důkazy jejich vzájemné nepře- 
voditelnosti a ukázal, že existenciálním soudem posti 
huje rozum konkrétní existenci. Nemožnost konceptna- 
lizovat existenci přivádí tu Gilsona k závěru (pro nějž 
nachází potvrzení i u Tomáše), že poznání je širší po
jem než „intencionální identifikace s formou“, jak je 
chápe tradiční tomismus. Poznat — podle Gilsona — 
nemusí tedy vždy znamenat jen „utvořit si o věci po
jem“. V existenciálním soudu slučuje rozum to, co je 
sloučeno i ve věci: esenci s existencí.

Do třetí etapy svého vývoje vstoupil existenciální to
mismus významným spisem polského filosofa M. Krg- 
piece OP, nazvaném Teoria analogii bytu (1959). Téma
tika knihy je mnohem širší než námět, o němž zde refe
rujeme. Pokud jde o otázku způsobu poznání jsoucna, 
provedl Otec Krapiec v svém díle především kritiku teo
rie Garrigou-Lagrangeovy (tradiční tomismus), poté však 
podrobil kritice rovněž názory Maritainovy a Gilsonovy. 
Maritainovi vytkl, že pro abruptní oddělení smyslového 
poznání od poznání rozumového (jež Maritain sdílí s to- 23



mismem tradičním) ocitlo se u něho poznání existence 
v oblasti čistého rozumu, jako by bylo možné nějaké po
znání, které by nemělo svůj počátek a východisko ve 
smyslech. Proti teorii Gilsonově Kr^piec namítá, že v ní 
není nejasněno, zda existenciální soud vzniká před vy- 

' tvořením pojmu subjektu nebo po něm. Spíše se zdá, že 
se Gilson domnívá, že existence zachycená v predikátu 
existenciálního soudu je připojena k pojmu, tedy k ně
čemu univerzálnímu. Jenže takové řešení nelze při
jmout, protože obecníny jako takové neexistují. Existen
ce je vždy existencí té či oné konkrétní a jednotlivé 
věci.

Otec Krgpiec navrhuje proto jinou, hlubší teorii. V jeho 
pojetí postihuje existenci věci přímo intellectus possi- 
bilis, bez zprostředkování činného rozumu. Smyslovým 
zdrojem poznání existence je pak tzv. vis cogitativa, 
vnitřní smysl, který pracuje ve spojení s rozumem. Toto 
spojení s rozumem umožňuje této poznávací mohutnosti 
postihnout bezprostředně existenci konkrétní věcí, za
chycené vnějšími smysly. Existenciální soud vzniká před 
procesem konceptualizace v oblasti vis cogitativa. Lo 
kalizujeme-li vznik existenciálního soudu do ní, lze pak 
již bez obtíží přijmout celou zbývající část teorie Gilso- 
novy.

Otázka poznání existence není přirozeně v existenciál- 
ním tomismu zdaleka jediným dnes diskutovaným pro
blémem. Je nicméně námětem důležitým a jména Mari- 
tain, Gilson, Kr^piec udávají mezníky nejen ve vývoji 
této otázky, ale i v rozvoji celého směru. Jinými hojně 
diskutovanými náměty jsou dnes otázky analogie (pro
blém zajímající nejen metafyziky, ale mnohdy také for
mální logiky), teorie intencionálních jsoucen, role tzv. 
separace v tvoření pojmu jsoucna (tento pojem nevzniká 
v pojetí existenciálních tomistů abstrakcí) a teorie 
transcendentálií.

Odpůrci existenciálního tomismu, tomisté tradiční, 
mají proti celému směru řadu výhrad. V oblasti histo
rických bádání se snaží ukázat, že existenciální tomisté 
zveličují diference mezi Aristotelem Tomášem a druhou 
scholastikou, v logice hájí klasickou logiku anebo ales
poň poukazují na to, že matematická logika je speciál
ní věda, od níž filosofie nemůže nic očekávat apod. 
V metafyzice vyslovují tradiční tomisté různé výhrady 
proti změnám, jež do ní uvádějí představitelé existen
ciálního tomismu.

Nelze se ubránit dojmu, že v celé této diskusi přechá
zí iniciativa do rukou představitelů tomismu existenciál
ního. Živá diskuse probíhá však neustále i v rámci to
hoto směru samotného. Tak např. názor Otce Krupce, že 
tzv. transcendentalia jsou zkratkami soudů (např. po
jem jsoucna je zkratkou principu identity), kritizuje 
v posledních letech v Polsku Majdaňski, ke Krgpcově 
teorii intencionálních jsoucen má kritické výhrady St§- 
pieň atd.

Na závěr naší informace o tomistické filosofii pozna
menáváme, že přibližně od počátku padesátých let se 
projevují v jejích klasických západoevropských cen
trech (Itálie, Francie, Německo) neklamné známky 
stagnace. Vůdčí úlohu přebírají na jedné straně některá 
centra americká, na druhé straně pak filosofická stře
diska polská. Význam a případný dosah této skutečnosti 
může ukázat teprve budoucnost.

Kdo je doopravdy, v nejvnitřnější hlubině svého srdce 
věrný Božímu příkazu, a to i tam, kde se nám přikazují 
všední věci, kdo přijímá tento mravní imperativ slova 
Božího jako absolutně platný, ten slyší hlas, který je 
hlasem Božím a nejen hlasem lidského rozumu. Kdo si 
vskutku a důsledně dává poroučet svým svědomím a je 
ho poslušný, kdo nic nepředstírá, kdo tu nerozehrává 
tisíce všelijakých chytráctví, aby si tento výrok nějak 
usnadnil, ten uskutečňuje věčnost v tomto čase a v lid
ské všednosti se pak uskutečňuje božský život.

K. Rahner

GIULIO GIRARDI

Ateismus a teismus 
o problému 
absolutní hodnoty člověka

(Pokračování)

III. Absolutní hodnota člověka a absolutní hodnota Boha 
podle teismu

Za těchto okolností by bylo prostoduché chtít zde 
narýsovat třeba i jen přibližné řešení. Omezíme se proto 
na spěšné • načrtnutí několika myšlenek, které mají bý’ 
spíše pracovními hypotézami než nějakými závěry.

Gilson se kdysi tázal, „proč sv. Tomáš kritizoval sv. 
Augustina“.9) Mírně přehnaně by se snad dalo odpově
dět, že důvody, pro které sv. Tomáš kritizoval sv. Augus
tina, se podobají důvodům, pro které ateistický huma
nismus kritizuje náboženství. Problémy, které před nás 
dnes staví konfrontace humanismu s náboženstvím, dost 
připomínají ty problémy, které před sv. Tomáše stavěla 
konfrontace aristotelismu a augustinismu, anebo, chce- 
me-li, aristotelismu a křesťanství. V obou případech jde 
o napětí mezi Božími právy a právy přírody, mezi tran- 
scendencí a imanencí.

Jestliže značná část středověkých myslitelů celkově 
odmítala Aristotela jménem náboženství, bylo to způso
bováno pohanským kontextem jeho naturalismu.10) To- 
mistická syntéza je právě překonáním tohoto rozporu. 
Je-li třeba hledat u Aristotela důvody, proč sv. Tomáš 
kritizoval sv. Augustina, je zase třeba hledat u sv. Au
gustina důvody, proč. sv. Tomáš kritizoval Aristotela. 
Kritizuje je totiž jen proto, aby je přetavil do vyššího 
pohledu.11) Právě vyváženost této syntézy je činí tak 
aktuální.

Může náboženství v tomistickém pohledu přijmout hu
manistické měřítko hodnoty? Domníváme se, že ano, po
kud ovšem upřesní jeho smysl, a zvláště pokud je ne
bude brát jako měřítko adekvátní.

Prvořadou hodnotou náboženství totiž je, že přesahuje 
jakýkoli humanismus a je přímo definováno podle ta
jemství Boha jakožto naprostého Bytí. Základní zásadou 
každého opravdového náboženství je axiologický teo- 
centrismus. Stvoření, jakožto jsoucno účastí, je bytostně 
a naprosto vztaženo k Bohu, a to jak v řádu hodnot, 
tak i v řádu bytí.12) Souhlasit s definicí náboženství vý
lučně nebo převážně podle zlidšťování znamená ztrácet 
ze zřetele to, co je v něm nejhlouběji původního. Ba 
dokonce to znamená zbavit je jeho zlidšťující moci, ne
boť náboženství bude opravdově zlidšťovat jen tehdy, bu- 
de-li něčím víc. Bude-li zbaveno své původnosti, snad
no podlehne úderům- redukující psychologické kritiky’, 
která správně odhalí jeho odcizující ráz. Tato kritika 
tedy působí blahodárně, demystifikuje, pokud totiž uka
zuje náboženskému člověku neoprávněnost různých jeho 
postojů, a připomíná náboženství, že se může uskutečnit 
jen v imanenci transcendujícího, v přítomnosti nepří
tomného.

Avšak člověk se nezdrží, aby se netázal po svém vlast
ním určení, po smyslu svého života; nezdrží se, aby také 
na samé náboženství neaplikoval humanistické měřítko 
hodnot. Má v náboženském světě každý člověk možnost 
realizovat se jako cíl? Nepotlačuje absolutní relativita 
člověka nevyhnutelně jeho absolutní hodnotu?

Definice Boha jako Ipsum esse subsistens, která nás 
přivedla k prohlášení naprosté relativnosti tvora jakožto 
jsoucna účastí, nás na druhé straně přivádí k tomu, aby
chom formálně neredukovali tvora na tento vztah. Prá
vě tak totiž jako definice Boha svobodou kladla na po
čátek bytí svévolné chtění, a tím rozbíjela jakoukoli me



tafyzickou nutnost, ujišťuje nás definice Boha bytím, že 
respektování přirozeností je uloženo i jeho svrchované 
vůli: Bůh bude věrný přirozeným požadavkům svých 
tvorů právě pro tuto věrnost sobě Samému.9 10 * * 13 *)

9) Archives ďHistoire doctrinale et littéraire du moyen 
áge 1926—27, str. 5—127.

10) „Začít sledovat Aristotela — už to bylo v nábožen
ské tradici, spontánně odkojené, až na okrajové výjim
ky, platónskou filosofií, povážlivým odklonem; a ještě
dříve, než se projevila nesmiřitelnost obou systémů, ne
mohlo nedojít, při rozchodu s tímto zavedeným spojen
cem, k incidentu. Ale i sám aristotelský vesmír vypadal 
nesmiřitelný s křesťanským pojetím světa, člověka a 
Boha: nebylo zde žádné stvoření, svět byl věčný a vy
daný determinismu a žádný prozřetelný Bůh neznal 
jeho nahodilosti; člověk byl spjatý s hmotou a spolu 
s ní smrtelný a jeho mravní zdokonalování nešlo přes 
nějakou hodnotu náboženskou. Byla to filosofie obráce
ná k zemi, neboť svým popřením exemplárních idejí pře
ťala jakoukoli cestu k Bohu a světlo rozumu obrátila na 
sebe. Vědění jde proti křesťanské moudrosti. Před touto 
rozumovou soběstačností pocítila křesťanská duše ja
kési zachvění, asi jako před nějakou žádostivostí ducha,
kterou se dokonává prvotní hřích. Tento odpor vyjádří
brzy poté sv. Bonaventura vědecky a neochvějně proti
Sigerovi Brabantskému a Tomáši Akvinskému. Tento od
por se také projeví od počátku v r. 1210 a pak postup
ně různými formami odshora dolů v církevní hierarchii 
v letech 1215, 1225, 1231, 1245 a až do r. 1263, kdy na 
římském dvoře pod shovívavým pohledem Urbana IV. 
svorně pracují Vilém z Moerbeku a sv. Tomáš na pře
kladu Aristotela a komentáři k němu; a tento odpor vy
jadřuje nesnáz, jak vybudovat v křesťanském vesmíru

Tato úvaha platí podle našeho názoru zvláště, pokud 
jde o osobu. Sv. Tomáš věnuje v díle Contra Gentes 
jednu kapitolu tomu, aby ukázal, „quod creaturae ra- 
tionales gubernantur propter seipsas, aliae vero in ordi- 
ne ad eas.“ Prohlašuje tam jmenovitě: „Manifestům est 
partes omneš ordinari ad perjectionem totius; non enlm 
est totum propter partes, sed partes propter totum. Na- 
turae autem intellectuales maiorem habent affinitatem 
ad totum quam aliae naturae; nam unaquaeque intellec- 
tualis substantia est quodammodo Omnia, intotius entis 
comprehensiva est suo inteUectu; qualibet autem alia 
substantia particularem solam entis participationem ha- 
bet.“™) A ve stejné souvislosti: „Sóla intellectualis ná
tura est propter se quaestta in universa, alia autem 
omnia propter ipsam"15]

je-li tedy konečná osoba naprosto podřízena Bohu tak 
jako část svému celku, není mu podřízena jako nějaký 
prostředek svému cíli, nýbrž jako nějaký cíl jinému cíli, 
který jej přesahuje. Je sice pravda, že i osoba je hodna 
lásky pro své zaměření k Bohu a k vesmíru,16) avšak 
na rozdíl od ostatních tvorů má i takovou hodnotu, která 
formálně nespočívá v těchto vztazích. Kdybychom se na 
moment účasti dívali jako na něco výlučného, přivedlo 
by nás to k definici vztahu člověka k Bohu jedině po
dle dialektiky pána a otroka. A jestliže se otroctvím 
myslí závislost, pak žádné otroctví není tak naprosté 
jako to, které váže tvora k Stvořiteli. Pokud však zna
mená pouze závislost, nevyjadřuje adekvátně tento vztah 
mezi dvěma svobodami. „Omnis ... alia creatura nátur a- 
liter servituti obiecta est; sóla vero intellectualis natura 
libera est. In qualibet autem regimine liberis providelur 
propter seipsos, servis autem ut sint in usum libero- 
rum.17 *]

Axiologický vztah mezi dvěma absolutny musí být vy
jádřen dialektikou přátelství. My se domníváme, že 
není přesné říkat — jak se často děje — že Bůh chce 
konečné osoby propter seipsum et non propter seipsas, 
nýbrž že je chce primario propter seipsum et secundario 
propter seipsas.™) Rozliší-li se cíl od cílové příčiny, 
může být stvořená osoba nazvána druhotným cílem bož
ského kónu, i když se tím nestává cílovou příčinou to
hoto kónu a i když nijak neporuší naprostou Boží ne
závislost. 19)

V poslední instanci je tedy základem humanismu to
tožnost Bytí a Lásky v Bohu. Dává nám jistotu, že zá
kony bytí jsou koneckonců zákony lásky, a tím umož
ňuje kladně odpovědět na otázku po smyslu bytí. Vesmír 
je takový, že každá osoba má možnost se v něm reali
zovat jako cíl; spása je nabídnuta všem. Dialektika přá
telství.

Nyní by ještě zbývalo ukázat v ještě bezprostředněj
ším dialogu s ateismem, že jestliže zásada absolutní hod
noty člověka angažuje Boha samotného, angažuje také 
lidi mezi sebou; že metafyzický úkol, který vzal Bůh na 
sebe — stvořit svět odpovídající člověku — se stává 
morálním úkolem pro člověka samého. Je mu svěřeno 
uskutečnění Božího plánu v jeho pozemském životě: je 
na něm, aby vytvořil lidskou společnost umožňující kaž
dému rozvinout se jakožto člověk, realizovat se jakožto 
cíl. V téže myšlenkové linii by bylo ještě třeba ukázat, 
že absolutní hodnota člověka si žádá morálku lásky do
vedenou až k naprosté oběti; a že individualismus v ob
lasti náboženské či světské odporuje nejhlubšímu zamě
ření křesťanského poslání.

Není zde možné věnovat se těmto různým otázkám, 
které ovšem jsou středem zájmu ateistického humanis
mu. Máme za to, že jejich řešení je třeba hledat v rámci 
zásad, které zde byly vysloveny.

Při prohlubování těchto námětů narazíme na mnohé 
rozpory, zvláště na metafyzické pohoršení nad zlem, 
jehož vážnost by nebylo čestné zakrývat, zvláště při- 
jímáme-li — jak se zdá být naší povinností ve světle 
učení o účasti — učení o naprosté závislosti konečného 

na Nekonečném v bytí i konání. Není pro nás tak těžké 
snažit se vytušit, jak mohou vedle sebe existovat svobo
da a Boží svrchovanost, jako smířit jeho lásku s věč
ným zavržením někoho. Náboženský humanismus musí 
uznat svou omezenost v metafyzických požadavcích účas
ti. Žádá se však po nás, abychom důvěřovali nekonečné 
Lásce a přijali její tajemství.

Některým ateistickým humanistům, zvláště marxistům, 
se zdá rozumnější důvěřovat člověku. Považují metafy
zický optimismus za zřejmý základ; dochází výrazu 
v přesvědčení, že veškerenstvo svobodných lidí bude 
jednoho dne skutečností.

Je to však tak naprosto zřejmé, jak tvrdí marxisté? 
Leckteří ateističtí humanisté nejsou toho názoru a uvě
doměle berou na vědomí bezvýchodnou absurdnost svě
ta bez Boha. Požadují svobodu hledat to, o čem předem 
vědí, že to nikdy nemohou najít. Ano, jsou svobodni, ale 
k čemu jim to je? K ničemu. Jejich svoboda je beznaděj
ná, vyčerpává se v tragické velikosti svého odmítání.

I u samých marxistů je optimismus brzděn jakýmsi 
nepřiznaným pesimismem. Neboť ten svobodný a bra
trský svět, který hlásají, neuvidí milardy lidí, kteří už 
zemřeli nebo zemřou. Jejich vesmír tedy je ve svém, cel
ku takový, že neposkytuje všem lidem možnost dojít 
svobody. A pokud jde o budoucnost — i za toho nejskvě
lejšího předpokladu — jaký smysl bude mít v oné nové 
společnosti život lidí, kteří zemřeli před příchodem 
jitřenky, lidí nevyléčitelně nemocných, duší zmítaných 
úzkostmi, starých lidí, kteří před sebou budou vidět jen 
smrt a nicotu? Smrt je koneckonců skutečným prubíř
ským kamenem humanistických nauk. Člověk se bude 
moci realizovat jako cíl jedině v takovém vesmíru, kte
rý mu umožní přemoci smrt.

To je právě a jedině takový svět, který uznává na 
svém počátku ne slepý zákon hmoty, ale tajemný zákon 
Lásky.

Tyto myšlenky si nekladly za cíl rozřešit problém 
ateistického humanismu; měly pouze přispět k jeho vy
slovení; či spíše ukázat, že ve svých hlavních bodech 
je vyslovován od samých počátků křesťanství, ba dávno 
před ním, neboť představuje konstitutivní napětí nábo
ženské zkušenosti. Jestliže náš výklad platí, pak někte
ré klasické náměty teologického a filosofického myšle
ní nabývají v dnešní době dramaticky nové aktuálností. 
Neboť už se týkají nejen způsobu, jak věřit v Boha, nýbrž 
samé možnosti v něho věřit; a zahrnují už nejen struk
turu našeho vztahu k němu, nýbrž táží se, zda vůbec 
existuje. To, že si uvědomujeme, jaké tajemství odjak
živa obklopuje tyto otázky, nás zřejmě učiní vnímavěj
šími k obtížím ve víře, které mají naši současníci.

Přeložil Otomar Radina
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nezávislý rád přírody.“ M. D. Chenu: Introduction á l’étu- 
de de Saint Thomas ďAquin, Paris — Montréal 1950, 
str. 31.

n) „Augustin totiž představuje na Západě nejvyšší a 
nejryzejší křesťanskou vlastnost a současně nejnábo
ženštějšího ducha v radikálním smyslu slova; a tato vy
nikající vlastnost církevního učitele má svou plnou hod
notu právě ve chvíli, kdy lidský rozum, i když sebe- 
oprávněněji, se snaží rozšířit své panství v boji za nové 
poznání světa. Není to nějaké smiřlivecké kolísání mezi 
vírou a rozumem, nýbrž potřeba duchovní jednoty, kte
rou nelze obejít. Byla to právě chyba mnoha teologů 
v 16. století, když se domnívali, že se musí vzdát Augus
tina, aby mohli lépe vyjít vstříc renesančnímu člověku; 
byla to katastrofa, ve které, jak se zdá, někdy opouštěli 
Augustina kvůli Lutherovi nebo Janseniovi. Svatý Tomáš, 
i když se postaví za středověké renesance proti některým 
neoplatónským pramenům sv. Augustina, přece zůstává 
v teologické nauce i v duchovních vlastnostech jeho věr
ným žákem“ (tamtéž, str. 46—47).

1?) C. G. 3, c. 17; srv. I, q. 52, a. 4.
131 C. G. 1, c. 83.
14J III, c. 112, praeterea.
15) Amplius.
16) In fine.
17)-Adhuc.
18) „Deus suam gloriam non quaerit propter se, sed 

propter nos“ (II Ilae, q. 132, a. 1 ad 1).
19J Samozřejmě nelze stavět proti sobě lásku a účast. 

Jsou to dva aspekty vztahu mezi člověkem a Bohem, kte
ré se vzájemně předpokládají. Jsou však formálně odlišné, 
ba dokonce do jisté míry i oddělitelné. Tak např. vše
chna konečná jsoucna jsou účastna Boží dokonalosti, 
avšak jen rozumné bytosti jsou předmětem jeho lásky. 
Obecně řečeno, láska ve vlastním smyslu slova, to jesr 
láska blahovolná, se týká totiž jen osob: „quia amicitiam 
ad eum habemus, cui volumus bonům; sed non proprie 
possumus bonům velle creaturae irrationalis, quia non 
est eius proprie habere bonům, sed solum creaturae ra- 
tionalis, quae est domina utendi bono, quod habet, per li- 
berum arbitrům“ (2—2, q. 25, a. 3, c.). Tato zásada se 
aplikuje i na samého Boha: (Sic igitur Deus, proprie lo- 
quendo, non amat creaturas irrationales amore amicitae, 
sed amore quasi concupiscientiae, inquantum ordinat eas 
ad rationales creaturas, et etiam ad seipsum“ (I, q. 20, 
a. 2 ad 3). Z lidí jsou definitivně vyloučeni z blahovolné 
lásky zavrženci: „Deus omneš homines diligit, et etiam 
omneš craeturas, inquantum omnibus vult aliquod bonům, 
non tamen quodcumque bonům vult omnibus. Inquantum 
igitur quibusdam non vult hoc bonům, quod est vita aeter- 
na, dicitur eos odio habere, vel reprobare.“ (I q. 23, a. 
3 ad 1.)

ANTONÍN HOLAS

Vývojová teorie 
a dědičný hřích

Popírat vývoj vesmíru a světa není z-a dnešního stavu 
vědy možné.1) Vyjmout z něho člověka? Je to možné?

Studie se nám po předběžných poznámkách rozdělí ve 
tři body:

1. Oficiální vyjádření církve
2. Evoluce a víra z hlediska teologa (K. Rahner)
3. Evoluce a víra z hlediska přírodních věd

(P. Teiihard de Chardin)
Úvodní poznámky

Při pojednání o dědičném hříchu je třeba rozlišovat, 
jak na to upozorňuje C. Dumont "SJ,2) dimenzi bio
logickou, psychologickou a teologickou, abychom se vy
hnuli zbytečnému nepochopení.

Dále si musíme uvědomit, že počátky člověka a lid ■ 
štva nikdy nebyly v církvi otázkou prvořadou. Tím ovšem 
nechceme říci, že církev by se o ně nezajímala.

Chceme-lí mít celkový obraz člověka, musíme čerpat 
odpověď na své otázky ze tří pramenů: z pramene vědy, 

teologie a umění s filosofií. Věda bere člověka jako fe
nomén v čase a prostoru; teologie jako bytost, jež je 
sice na tomto světě, ale jejíž těžiště není tento svět; 
umění jako bytost plnou rozporu. Věda se opírá o to, 
co může zjistit svými přístroji, objevy a pátráním; teo
logie začíná tam, kde věda už končí a říká nám o člo
věku to, co nám nemůže říci věda: opírá se o Zjevení 
a odhaluje nám život, který člověku připravila milost; 
umění nám odhaluje svými prostředky dimenzi člo
věka i s jeho extrémy.

1. Oficiální vyjádření církve
Církev se poprvé vyslovila k vývojovým teoriím roku 

1860 na provinčním sněmu v Kolíně n. R. Tehdy se bis
kupové vyslovili, že spontánní vývoj člověka z nižších 
druhů odporuje jak víře, tak i Písmu.

V přípravných pracích k I. vatikánskému koncilu 
(1869) se soustředila pozornost na polygenismus.4) Byla 
připravena dvě schémata, která měla definovat půvoi 
všech lidí z jedné dvojice jako dogma víry. Přerušení 
tohoto koncilu způsobilo, že otázka nebyla propracová
na do konce. — Brzy po koncilu vyvstaly pokusy o roz
lišování mezi transformismem materialistickým a teis- 
tickým.

V celé této záležitosti nevydala církev žádný výnos 
a dotyčná díla (G. Mivart, M.-D.-Leroy, J.-A. Zahm, G. 
Bonelli) nebyla dána ani na index.

První dokument v této otázce, adresovaný celé církvi, 
byl vydán Biblickou komisí r. 1909 (DS 3514). Je striktně 
monogenistický a je přinejmenším velmi nesnadné před
pokládat, když mluví o vzniku první ženy, že nechce 
tvrdit její původ z prvního člověka. Výraz „peculiaris 
creatio hominis“ je sám o sobě nejasný a vykládá se 
obyčejně tak, že se vztahuje na zvláštní dílo Boha, jehož 
předmětem je nejen duše, ale i tělo prvního člověka. 
Nezdá se, že by bylo třeba vylučovat vývoj, do kterého 
by Boží moc zasáhla, protože L. Janssens, který byl 
sekretářem komise, když cituje toto místo ve své Teo
logické sumě (7, 675), tuto představu, pokud se týká 
lidského těla, nevylučuje.

Dokument Biblické komise z r. 1909 izoluje počátek 
lidského rodu z celkového vývojového kontextu a ruší 
jeho pochopení, což je hlavním a základním motivem 
vývojového nazírání světa. Jak bylo ostatně ze strany 
církve r. 1948 vyhlášeno (DS 3862), odpověď Biblické 
komise nevylučuje další bádání.

Podle nejrozšířenějšího mínění dnešních teologů zna
mená neomylný výnos církve, že určité tvrzení je buď 
správné nebo nesprávné. Vyžaduje tedy vnitřní sou
hlas. Vyhlášení autority, která nemá výsadu neomylnosti 
(a sem patří i Biblická komise), se vztahuje na jistotu 
nauky v daném kulturním kontextu. Její vyhlášení tedy 
tvrdí, že určitá nauka v sobě buď obsahuje nebo neob
sahuje ohrožení některé pravdy víry. Jsou spíše rázu 
praktického a nezavazují k vnitřnímu souhlasu (DS 
2880, 3503).

Další krok ve vývoji nauky v této otázce můžeme vi
dět v řeči Pia XII. k Papežské akademii věd z 30. 11. 
1941. Papež zastává zásadní rozdíl mezi člověkem a říší 
živočišnou, a to tak, že vznik člověka z nižšího druhu 
nemůže povstat zrodem. Zdůrazňuje, že dosud v těchto 
otázkách schází definitivní jistota. Tvrdí však také, že 
žena vznikla z prvního muže.

Encyklika Humani generis z 12. 8. 1950 (DS 3895— 
3897) představuje další krok ke smíření učení církve 
a vývojových teorií. Nemluví již o stvoření první ženy 
z muže a nestaví se proti vzniku člověka z předcháze
jící živé látky. Problém není ještě rozřešen a Zjevení vy
žaduje v tomto bodu velké obezřetnosti a rozvahy. Ency
klika také říká, že nevidí možnost, jak by se dal poli- 
genismus uvést v soulad s učením o dědičném hříchu.

Papež Pavel VI. ve své řeči ke skupině teologů (Osscr- 
vatore Romano 16. 7. 1966) nenazývá již evolucionismus 
hypotézou, ale teorií. Když mluví o aplikaci na člověka, 
říká, že víra vyžaduje uznání toho, že všechny jednotli
vé duše jsou stvořeny od Boha a uznání dogmatu o dě
dičném hříchu. Při této příležitosti říká, že polygenis-26



mus není vědecky dokázán a že nemůže být přijat, 
jestliže obsahuje popření dogmatu o dědičném hříchu.

Vyznání víry papeže Pavla VI. na zakončení Roku víry 
na oslavu 1900. výročí mučednické smrti sv. Petra a 
Pavla rozvádí Nicejské vyznání víry a není „dogmatic
kou definicí ve vlastním slova smyslu“, jak samo o sobě 
říká.

Důkazy, jež nám vývojové teorie nabízejí, jsou dnes 
mnohem přesvědčivější, než byly kdysi. Metoda evolu- 
cionismu postupuje ověřováním hypotéz. To je důvod, 
proč teologie, když stála před systémem, který nemel 
za základ evidentní pravdy, z nichž by vyvozoval de
dukcí pozitivní závěry, se snažila vysvětlovat antino- 
mii mezi „evidentními“ fakty a vědeckými teoriemi po
dle schématu kontrastu: dogma a „klamné domněnky, 
vysvětlované tak, jako by byly diktovány rozumem“ 
(DS 3017).

Závažnějším momentem je však pokrok ve výkladu 
1.—3. hlavy Geneze. Na začátku století převládala ten
dence vidět v každé části biblického výkladu historic
ké jádro, podané v poetické formě. Převládalo také mí
nění, že úcta k inspirovanému slovu vyžaduje hájit jeho 
historicko-literární výklad dotud, pokud nebude naprosto 
jisté, že je nutno připomenout výklad jiný. To je pozadí, 
které vysvětluje instinktivní odpor tehdejších exegetů 
proti evolucionismu.

Posledním činitelem je hlubší pochopení Božího vlivu 
na vytváření člověka. Statické vysvětlování tohoto 
působení v rovině druhotných příčin se nesrovnává jak 
se zřejmým vývojovým postupem vesmíru a světa, taK 
i se skutečností, že Bůh nenahrazuje svým zásahem 
druhotné příčiny. Stvoření člověka není tedy čin v 10- 
vině horizontální, jako zasazení vyrostlého stromu, 
nýbrž čin v rovině vertikální. Idea vzrostlého stromu byla 
vložena jako nepatrný zárodek už na začátku vývoje 
země a Boží vševědoucnost ji vedla vertikálním smě
rem přes všechny vývojové proměny až do dnešního 
dne.

Lecomte du Nouy v díle, o kterém byla již zmínka, 
píše: „Analogie může pomoci pochopit evoluci nebo při
nejmenším aspoň si představit její rozvíjení. Představme 
si, že z jezera vysoko v horách vytéká ve všech smě
rech množství pramenů. Na své cestě se setkají s tisí
cerými překážkami, balvany, kameny, roklemi, které bu
dou určovat jejich směr a tvar. Voda, přitahovaná gra
vitací, poteče stále směrem ke dnu údolí. Některé ručeje 
se spojí a stanou se většími. Jiné se ztratí ve štěrbinách 
skal nebo v bažinách. Jiné vytvoří jezírka a nepokračují 
dále. Skály vytvoří vodopády. Ani jeden pramen není 
stejný jako druhý, protože žádný z nich se nesetká se 
stejnými překážkami. Jsou však všechny hnány toutéž 
nutností: dosáhnout úpatí hory.

Nemáme v úmyslu stanovit, že je věrná paralela mezi 
tímto schematickým nárysem a nekonečně složitým 
množstvím procesů, tvořících evoluci. Nicméně však 
tento příklad ukazuje sílu, gravitaci, která působí na 
prameny jako finální příčina. Všechny variace, všechny 
přechodné epizody, jež dávají tvar a vzhled pramenům 
(přizpůsobení), jsou závislé na náhodě; avšak zjevně 
úsilí vody zdolat tyto překážky je dáno vnějšími pod
mínkami a samou nutností dosíci dna. Cíl byl vytyčen, 
ne však prostředky k němu.

Namísto zkoumání jednotlivých mechanismů vývoje, 
odpovídajících individuálnímu toku každého pramene, 
budeme se snažit pochopit sám fakt vývoje, který úplně 
ztratíme, nevneseme-li do něho jakýsi druh účelnosti. 
Samotná náhoda, jak jsme řekli výše, je zásadně ne
dostačující, aby vysvětlila nezměnitelný vývojový feno
mén.

Jestliže přijmeme ideu evoluce, musíme uznat skuteč
nost, že v průměru sledovala už od začátku světa stou
pající stezku, zaměřenou vždy týmž směrem...“ (str. 
64—65).

2. Evoluce a víra z hlediska teologa (K. Rahner)
K. Rahner si klade na začátku své studie o dědičném 

hříchu a evoluci5) otázku: Předpokládá nauka o dědič
ném hříchu monogenismus? Nebo z jiného konce: Vy
lučuje s jistotou hypotézu polygenismu? Je tedy mono- 
genismus jako takový ze strany dogmatu vyžadován, 
nebo je alespoň nutnou podmínkou — conditio sine qua 
non?

Ve Starém zákoně nelze nalézt ani přímý ani nepřímý 
důkaz pro toto tvrzení. Když k nám Písmo hovoří, po
užívá obrazů. Pochopení obrazů nás má vést k tomu, 
abychom hlouběji pochopili pravdu samotnou. Geneze 
je v prvních třech hlavách vlastně etiologie, to zname
ná, že inspirovaný pisatel hledá příčiny a vysvětlení 
určitého jevu, určité přítomné situace prostřednictvím 
události, která se stala, ale kterou odívá do obrazného 
symbolického roucha.

Nový zákon v této otázce nepřináší nic jiného než 
Starý zákon. Vyjadřuje se ve stejných pojmech a ve 
stejných obrazech. Sv. Pavel má sice nový pohled na dě
dičný hřích a jeho nauka, převzatá Tridentinem, tvoří 
jádro církevního učení o dědičném hříchu. Používá-li sv. 
Pavel termínu „první Adam“, je třeba pečlivě sledovat, 
jestli chce v této souvislosti říci něco více než v jiných 
místech, kde Nový zákon jen přebírá poznatky ze Sta
rého.

Jak jsme již viděli, monogenismus nikdy nebyl defi
nován v církevní nauce jako dogma. Je sice pravda, že 
nosným pilířem nauky o prvotním hříchu je v základě 
idea, že Adam je konkrétní člověk. Avšak tridentský 
sněm definoval nauku o dědičném hříchu; a když o něm 
mluví, používá stejné řeči jako Písmo a tradice. Kromě 
toho neměl v úmyslu vynášet soudy ve prospěch mono- 
genismu. Tato otázka se tehdy vůbec nekladla. Abychom 
měli právo vyvozovat z nauky trident^kého sněmu přes
ný důkaz ve prospěch monogenismu, bylo by nutné do
kázat s toutéž přesností, že jeho nauka monogenismus 
nutně předpokládá. Stejně tak encyklika Humani ge- 
neris nezavazuje k přijetí monogenismu.

Zatímco nás ani Zjevení, ani učitelský úřad církve 
v přísném slova smyslu nezavazuje k přijetí monogenis- 
tického výkladu původu člověka, velká část dnešních 
vědců se kloní k vysvětlení polygenistickému. Pro ně, 
pokud se zajímají o člověka, je monogenistický výklad 
problematický. Musíme se vžít do jejich metodologických 
perspektiv. Přírodní vědy vidí v člověku složku biosféry 
a její historie. Osobní dimenzi a duchovno člověka po
nechávají stranou. Z hlediska svého oboru mají na ta
kový postoj právo. Je-li člověk vyvrcholením vývojové
ho procesu, nevidí důvod, proč by k tomu mělo dojít jen 
v jednom případě.

Pokud se týká důkazů a posteriori, není záležitostí 
teologa, aby je vykládal. Omezuje se jen na to, že bere 
v úvahu fakt, že nynější přesvědčení specialistů ve vě
decké antropologii je z velké části polygenistické.

Neboť vyšel-li člověk z ruky Boží přes živočišnou říši 
přirozeným vývojem, co nás opravňuje k tomu, abychom 
omezili tento vývoj jen na dva jedince, nechceme-li 
brát v úvahu zázračný zásah Boží, na který zde nemáme 
právo? Má-li mít nějaký význam poslední článek vývo
jového řetězu, z jehož prostředí vyšli „Adam“ a „Eva“ 
a které mělo zabezpečit pro ně a pro jejich potomstvo 
příznivý životní prostor, je těžko vysvětlitelné, že by 
z této masy předlidí přišli jen dva ke skutečnému lid
ství.

Za předpokladu, že počátky lidstva byly polygenistic
ké, vyvstává jak pro teologa, tak i pro antropologa dal
ší problém. Jak vysvětlit v této hypotéze jednotu lidstva 
a jednotu jeho historie! Neboť to jsou základní fakta, 
s kterými je nutno počítat a která nelze ani přejít, ani 
hodit přes palubu.

Výběr a vývojový trend předpokládají, že se člověk 
vyvinul v jednotě životního prostředí, v určitém bioto
pu. Bez něho není možný ani život, ani jeho reproduk
ce. Nelze si představovat ani v hypotéze polygenismu. 
že tento podklad životního prostředí by byl v různých 
místech biologicky odlišný a nezávislý jeden na dru- 27



hém, i když věda za současného stavu nedovede přesně 
určit místo, nebo místa, kde se první člověk objevil. 
Tato představa by vedla k polyfyletismu, který z vědec
kých důvodů zavrhuje i velká ,část dnešních vědců.

Jednota lidstva je tvořena konkrétním spojením je
dinců na lidské úrovni. Není jen prostý důsledek fy
zické a historické jednoty ani kategorie druhu, nýbrž 
je něco víc. Je to skutečnost, vyplývající z jednotlivců, 
ale zároveň nad nimi a tvoří podstatnou část člověčen
stva jako takového. Skutečnost tohoto konstruktivního 
prvku není luxus, bez něhož by bylo možno se obejít, 
nýbrž tvoří také základ všeobecného povolání lidstva 
do nadpřirozeného řádu a jeho orientace ke Kristu 
a k milosti.

Tedy i v polygenismu si lze představit přechod k lid 
štvu takovým způsobem, že první lidé vytvořili biolo
gickou a historickou jednotu a začali, díky lidskému me- 
zispojení osobního styku, umožněného duchovními mo
hutnostmi člověka a řečí, psát první stránky lidské 
historie. Že tento prostor byl geologicky omezený, pod
trhuje ideu jednoty lidské historie od samých začátků.

Pro teologa však zůstává ještě jeden problém. Jak 
vysvětlí za těchto podmínek možnost dědičného hříchu!

Je myslitelné, nebo nemůžeme přinejmenším vylou
čit jako možnou hypotézu, že prvotní lidská jednotka 
by byla v tomto směru závislá na jednom představiteli. 
Jeho chování by rozhodlo buď o postupném předání 
nebo nepředání milosti na potomstvo. Tato idea není 
neslučitelná s dimenzí lidské svobody. Neboť i nyní 
vidíme, že následky činů a rozhodování představitelů 
společnosti dopadají ať příznivě, či nepříznivě na vše
chny jednotlivé členy a nedivíme se tomu. Tato idea 
zodpovědnosti kmenového náčelníka je národům v Afri
ce, jak dotvrzují misionáři, velmi blízká a přirozená. 
Proč by nemohla mít analogii i v řádu nadpřirozeném?

Je možná ještě i jiná hypotéza, že totiž prvotní lid
stvo, které tvořilo historickou jednotku, by bylo před
stavitelem celého lidského rodu. Chování této prvotní 
lidské jednotky jako celku by rozhodlo o osudu celého 
lidského rodu. V této hypotéze by nebylo rozhodující 
chování jedince, nýbrž celku. „Adam“ by v tomto pří
padě znamenalo, „člověk všeobecně“, „první lidé“. Slovo 
adam znamená člověk. Je to jméno podle významu dru
hové a je ho v tomto významu také používáno na někte
rých místech i v bibli.3 * * 6 * *) Tato hypotéza není tak absurd
ní, uvážíme-li, že prvotní historická jednotka lidstva 
byla početně velmi slabá.

3. Evoluce a víra z hlediska přírodních věd
(P. Teilhard de Chardin)

Pokud se týká vývoje směrem k člověku, nelze říci,
že všechny linie k němu dosáhly. Většina z nich se roz
běhla daleko do šíře, některé z nich vyhasly dávno před 
jeho objevením, jiné přetrvávají dosud a vytvořily ne
změrné bohatství forem a způsobů bytí. Také nelze 
tvrdit, že tato vzestupná linie byla přímá, bez odbočení, 
bez zadrhnutí. I když je hodně náznaků pro nepřeruše
ný vývoj, nelze dnes ještě dokázat, že je souvislý, bez 
přerušení. Stále zůstává hodně otázek, hlavně pokud 
se týká duše člověka a přechodu od hmoty anorganické
k hmotě organické, dosud nejasných.

Teologům, kteří zastávají vývoj, bývá však činěna 
jiná námitka. Říká se, že hřích ve vesmíru ve vývoji 
ztrácí svou závažnost, že je redukován jen na vedlejší 
produkt vývoje, místo aby byl vědomým popřením vůle 
Boží.

Již Teilhardovi de Chardin7) namítali, že hřích v jeho 
teorii je jen statisticky nutným vybočením z řádu, jež 
s sebou nese organizace množství prvků k jednomu cíli.

E. Nickel8) říká, že ve vývojovém pojetí světa realita 
v celé své šíři a hloubce musí být označena jako usku

Zdá se tedy, že za předpokladu fyzické jednoty lid
stva a jeho jednoty historické lze i v polygenetické 
hypotéze vysvětlit fakt dědičného hříchu a že dogma 
nás neopravňuje ani nezavazuje zasahovat do vědeckých 
diskusí.

tečňování struktur předem vytvořených duchem. Prvním 
faktorem v uskutečňování reálna nejsou tedy činitelé 
hmoty, nýbrž mimo hmotu; tyto ideové struktury před
cházejí skutečnost a jsou určujícími veličinami budouc
nosti, jež dávají hybnou sílu realitě ve.vývoji.

Svět je proces, řeka. Přírodní vědy nám však neřeknou 
odkud, kudy, ani kam jde.

Vývojový proces lze chápat dvojím způsobem. Buď ve 
formě panteismu podle vzoru Spinozy, jak to činí např. 
A. Einstein9) a jiní, nebo ve formě teistické na základě 
Zjevení. Když sv. Tomáš10) uvažuje věci, resp. je
jich podstaty jako výrazy jednotného Božího plánu, musí 
být možné připustit toto vysvětlování také pro principy 
určující vývoj a můžeme říci, že v nich a jejich pro
střednictvím Bůh uskutečňuje to, co chce, aby se usku
tečnilo. Protože to Bůh chce, a v míře nakolik to chce, 
je neustále činný. Svět není jedno velké statické Vše
chno, které se změní, když nastane vhodná chvíle. Svět 
je zásadně a bytostně ve stálém pohybu směrem dopře
du. „Já jsem cesta, pravda a život“ (Jan 14, 6). Nejenom 
pro věřící. Nýbrž Cesta, Pravda a Život samy o sobě.

Velikost člověka spočívá v tom, že je v čele tohoto 
vývoje a že je si toho vědom. V člověku dosahuje vývoj 
vrcholu. V něm je schopen reflexe o sobě samém. V tom
to případě dosahuje vědomí ve vesmíru (které je podle 
Teilharda de Chardin principem řádu) nejen úrovně re
flexe, nýbrž je i principem uvědomělé organizace.

Teilhard de Chardin píše: „V proudu, který nás unáší, 
se začíná tvořit vír směrem dopředu. Je bezpochyby sil
nější než my. Avšak my, jako lidé, můžeme uvažovat 
o tom, jak jej ovládnout. Chtěl bych přehlédnout v tomto 
kritickém okamžiku před těmi, kdo stojí u kormidla, to 
jest před každým z nás, různé možnosti otevřené akce. 
Rozhodnout, jaká je nejlepší cesta, kterou se dát, to 
bude velká volba.“11) „Je nepochybné, že tíha světa, 
který má jít dál, doléhá stále tíživěji na bedra lidstva“12) 
„ ... nejsou tyto formy, které vlastně naše sjednocení 
vyžaduje, v základě vázány na vyzařování nějakého 
posledního Středu (zároveň transcendentního i ímanent- 
ního) seskupování duševna, jehož existence právě tím, 
že otvírá lidskému činu východ do Nenávratna, se zdá 
nezbytnou a nejvyšší podmínkou budoucnosti...?“13)

Vzhledem k mentalitě současného člověka je nepo
piratelné, že vývojové pojetí je po výtce vhodné k tomu, 
aby ospravedlnilo a osvětlilo jak lidskou důstojnost, tak 
i její specifické poslání. Je tomu již dávno, co de Char
din napsal, že skutečná výzva vesmíru, adresovaná člo
věku, je pozvání, aby se vědomě zapojil do velkého 
díla, které se v něm odehrává. To znamená nenechat 
se pohltit proudem jevů, nýbrž v boji proti nim dosáb 
nout cíle, kterého má být dosaženo.

Člověk, který nemá jiné možnosti, než buď spolupra
covat na vytváření vesmíru, nebo se vzdát vývoie. 
V prvém případě to znamená naplnit své vlastní poslá
ní, a tak se přiblížit k svému dovršení; v opačném pří
padě to znamená své poslání zhudlařit a zapřít sám 
sebe. Protože však člověk je konkrétní jedinec v těchto 
okolnostech času a prostoru, uskutečňují se objektivně 
tyto dvě základní možnosti orientace v konkrétních vý
sledcích jeho snažení. Když jsou zaměřeny ve směru 
tohoto řádu, odpovídají „povinnosti“ a jsou považovány 
za dobré. Když však s ním nebudou v souladu, budou 
scestné, podřadný výplod vývoje, vývojový brak.

De Chardin píše v citovaném díle (na str. 69): „Když 
chceme řídit svůj život, nesmíme libovolně sledovat své 
choutky, stejně jako kapitán lodi, který se nesmí svěřit 
své fantazii, chce-li nalézt cestu do přístavu.“

V této teorií světa ve vývoji neztrácí tedy nutně hřích 
svůj charakter závažnosti, nýbrž spíše naopak. Vše zá
leží na tom, jaký má kdo pojem o vývoji světa. Ba dalo 
by se i říci, že takový vesmír vede k určitému odstup
ňování hříchu podle závažnosti. Je zdůrazněna zároveň 
dvojí odpovědnost: jak lidstva ve svém celku, tak i jed
notlivce samotného. Podle vertikální osy nebude množ-28



ství hříchů, nýbrž jen jeden. Jeho projevy se objeví na 
horizontální ose ve fenomenálním řádu. Tento jeden 
hřích bude tedy spočívat v tom, že člověk odmítá spolu
pracovat na vývojovém procesu světa. Odmítnutí, zkon
kretizováno v činnosti, je popřením základní ochoty být 
kapitánem lodi, kterou má člověk — zároveň se sebou — 
dovést v Boží síle přes oceán bytí až do konečného pří
stavu paruzie.

Každý rád uzná, že uvedené myšlenky jsou daleko 
toho, aby daly odpověd na všechny problémy. To také 
nebylo cílem. Šlo jen o to, naznačit jednotlivé princi
py řešení. Zároveň šlo o to, ulomit tirot námitce, že hřích 
je v tomto pojetí jen statistickou nutností matematické
ho řádu. Tato námitka se dopouští téhož omylu, jako 
kdyby chtěl někdo z toho, že dovedeme statisticky od
hadnout počet sebevražd, popírat lidskou svobodu. Sta
tistický odhad svobodu nepopírá, nýbrž ji předpokládá. 
A tak analogicky i v případě vývojové koncepce, kde se 
hřích jeví jako statisticky nutný podprodukt vývoje, 
vezmeme-li jej jako základní vyjádření svobody člově
ka k jeho poslání, tento čin svobodu nepopírá, nýbrž ji 
předpokládá.

Když jsme dospěli až k tomuto bodu, nemůžeme si 
teď nepoložit otázku: A jak je to tedy s mimopřiroze- 
nými dary, kterými byl Adam na začátku svého bytí 
obdařen?

Zde je třeba obrátit pohled do historie. C. Dumont ve 
své studii, o které jsme se zmínili na počátku, a ještě 
více v poznámkách, vypracovaných pro své poslucha 
če, zjišťuje, že církev až do začátku 5. století nauku 
o dědičném hříchu žila. Skutečnosti, že prvotní hřích je 
všeobecný, odpovídala potřeba všeobecnosti spásy. Na
uka byla obsažena v běžných formulacích, které byly 
často nepřesné. Nevyvolaly však zásah církevní auto
rity. Ten přišel až tehdy, když už nebyly jen nepřesné, 
nýbrž v rozporu s učením.

Zdá se, že to byla právě smrt malých dětí a jejich křest, 
které zavdaly příčinu k tomu, že církev definovala přes
ně své učení. Šlo o omyly donatistů a pelagianistů ve 
4. století. Základem, z něhož vyvěraly jejich chybné zá
věry, byla absolutizace lidské svobody, nepřímé popí
rání spojení jedince se společností (s vtěleným Bohem 
a s ostatními lidmi). Připomeňme si jen, že církev se 
k těmto omylům vyslovila na koncilu v Kartágu (411 
nebo 412), v Jeruzalémě (415), v Diospolis (415), v Kar
tágu pro Prokonzulární Afriku (416), v Milénu pro Nu- 
midii (416) a v Kartágu (416). O stavu prvního člověka 
před pádem a jeho mimopřirozených darech se tehdy 
mluvilo nejprve nepřímo a v perspektivách nauky o Vy
koupení vzhledem ke hříchu. Tomu odpovídá také re
zervovanost a okolky, s kterými se vyslovuje Písmo a 
učitelský úřad církve o rajském stavu a o osobě Adama.

Na této úzké základně teprve později během historie 
vybudovala teologická reflexe stavbu, jak ji známe dnes, 
která byla vystavena kritice nejdříve ze strany filoso
fie, později ze strany nauky o počátcích světa a nako
nec i ze strany exegeze. Při budování těchto nadlidských 
a rajských představ se teologie inspirovala apokalyp
tickým dědictvím pozdního židovstva. Jeden historický 
Adam se tak stal nositelem dokonalé přirozenosti, kte
rou měl předat svému potomstvu. Za tohoto stavu by 
mohla vzniknout otázka, můžeme-li jej považovat za své
ho předka.

Druhá a třetí hlava Geneze jsou reflexí Izraele do mi
nulosti. Počátky (protologie) a konec (eschatologie) 
podle představ, které měl tehdejší Izrael, si odpovídají. 
Není proto divu, že proroci líčí život nového Izraele 
v rajských barvách. A zde, v dokonání, mají tyto obra
zy svou plnou platnost. Použity z tehdejšího hlediska 
na minulost, chtějí říci, že (a ne lak) to bylo na počát
ku, kdy se začalo uskutečňovat zaslíbení přes nevěrnost, 
které se člověk na počátku své pouti dopustil. — Adam, 
tak jak jej podává tato teologie, by se stěží mohl obje
vit na počátku hominizace.

Nelze si tedy představovat, že před prvním hříchem 
by člověk nezemřel. Tomu odporují biologické zákony. 
Smrt po pádu dostala jenom novou dimenzi na tomto 

pozadí. Je teď skutečným obrazem toho, co se v člověku 
stalo. Stejně tak utrpení a nedokonalost (odmyslíme-li 
si svobodu člověka, která je také přivádí) je průvodním 
jevem světa ve vývoji a strukturální složkou vesmíru. 
Svět není rovněž myslitelný bez základní žádostivosti, 
kterážto mohutnost je hybnou pákou života. Masožravá 
zvířata by v tomto stavu musela během několika dní 
vyhynout, kdybychom nechtěli připustit, že žila ze vzdu
chu nebo že se živila trávou. To ovšem nikterak nezna
mená, že prvotní hřích nezanechal na člověku žádné 
stopy. Stačí se jen rozhlédnout kolem sebe a zamyslit 
se nad sebou, abychom dali za pravdu slovům apoštola: 
„Nechápu, co to děláin! Vždyť nekonám to, co chci, ale 
dělám to, co nenávidím... Vždyť nekonám dobro, které 
chci, nýbrž dělám zlo, které nechci. Jestliže tedy konám 
to, co nechci, nedělám to už já, nýbrž hříšná žádosti
vost, která ve mně sídlí...“ (Řím 7, 15—20).

Závěr
Úmyslem všeho toho, co bylo řečeno, není opravovat 

dogma nebo nauku bible, nýbrž své představy o dogma
tu, které jsme si vytvořili a které nejsou správné.

Mezi lidmi věřícími a nevěřícími je i tak dost přehrad. 
Z naší strany je v zájmu pravdy nutné zbourat zdi, 
jakkoliv jsme si na ně zvykli a jakkoliv drahým dě
dictvím se nám zdají, jsou-li vystavěny na nesprávném 
základě. Musíme to udělat ne proto, že se chceme zdát 
za každou cenu pokrokoví. Nejde o to, otevírat cestu 
k vzájemnému dialogu na základě odmítnutí pravých 
skutečností, nýbrž na základě pravdy.
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TICHO nám neschází, vždyť je máme. Tenkrát, když 
nám chybí, je to tím, že jsme si je neuměli vzít.

Všechny hlučné zvuky, které nás obklopují, dělají 
mnohem menší hřmot než my sami.

Skutečným hlukem je ozvěna, kterou věci mají v nás.
A proto mluvení nemusí nutně rušit ticho.
Ticho je místo Božího slova, a jestliže se při mluvení 

omezujeme na opakování tohoto slova, nepřestáváme 
mlčet.

Kláštery nám připadají jako místa chvály a jako 
místa ticha, které je třeba ke chvále.

Když se na nás na ulici tlačí dav, otevíráme své duše 
jako jakési jeskyně ticha, kde slovo Boží může spočinout 
a znít ozvěnou.

V určitých kolektivech, kterým utiskuje nenávist, 
sprosfáctví a alkohol známku hříchu, známe ono „mlčení 
na poušti“ a naše srdce se usebírá s jedinečnou lehkostí, 
aby Bůh do něho dal ozvěnu svého jména. „Hlas volající- 
na poušti.“

Godin 29
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dle obrázku na 2 stejně veliké složky P, mířící na opač
nou stranu než ruce. Z pravoúhlého trojúhelníku TRS 
plyne, že P = M (2 cos 22°30' =- 0,54 M, při M = 86 kg 
pak P = 46,4 kp.

O smrti Páně

Ve 4. stol, po Kristu, když Konstantin Veliký zakázal 
popravy křížem, začala tato potupná starověká šibenice 
nabývat vznešeného významu symbolu křesťanství. Přitom 
se ponenáhlu ztrácelo povědomí příčiny smrti ukřižova
ných. Ačkoli po celých dalších 16 století zůstala mysl vě
řících upoutána na ukřižovaného Spasitele, nerozuměli 
ani nejzbožnější křesťané správně, co vlastně ukončilo 
život Páně. Teprve dvacátému století se dostalo té mi
losti, že opět známe fyziologickou příčinu Kristovy smrti. 
Zároveň pak se nám dostalo i té milosti, že víme, jak 
vypadal Kristus.

V žalmu 21 čteme podivuhodná slova: Probodli mu 
ruce i nohy. Pochází-li tento žalm od Davida — a je to 
pravděpodobné — bylo ukřižování Spasitele předpově
děno už asi tisíc let před jeho smrtí a asi 300 let před vy
nalezením kříže. Tento hrozný vynález pochází, jak se 
zdá, od Skytů, indoevropského národa blízkého Perša- 
nům, který tenkrát kočoval v nyně,ším jižním Rusku. 
Myslím, že k vynálezu ukřižování vedla praktická zku
šenost, jak daleko krutější muka a rychlejší smrt působí 
napnutí člověka za rozpjaté ruce mezi větve stromu 
nežli třeba pověšení za ruce na jedinou větev. Proto mí
valy nejstarší kříže tvar Y. Poněkud problematické bylo 
uvázat člověka tak pevně, aby se mu ruce nevysmekly 
z provazů. Řešením bylo přibití rukou hřeby, ovšem po
prava se tím neobyčejně zdražila, protože železo bylo 
tenkrát vzácným materiálem, jehož cena se dá snad 
srovnat s nynější cenou stříbra.

Křižování se vžívalo pomalu. Trvalo asi dalších 300 let, 
než kříž nahradil prastarý způsob popravy nejtěžších 
zločinců naražením na kůl. Ale úžasná bolestivost popra
vy křížem ponenáhlu způsobila, že se křižování rozší
řilo ve 4. stol, před Kristem po celém Středním výcho
dě, ve 2. stol, zobecnělo i u Římanů. Tak si Bůh — výheň 
láskou planoucí — tisíc let připravoval nejbolestnější 
způsob usmrcení pro vykoupení lidstva. Kříž pak zůstal 
obvyklým způsobem popravy těžkých zločinců a hlavně 
otroků do 4. stol, po Kristu, celkem asi 700 let, od Ale
xandra Velikého do Konstantina Velikého.

V těchto dobách bylo ovšem dobře známo, že člověk 
hyne na kříži ve strašně bolestných křečích svalstva 
zadušením, a to už téhož dne, byl-li popraven ráno.

Křižování ožilo nakrátko kolem r. 1600 v Japonsku, 
ale bylo tam prováděno tak, že samo nevedlo k smrti. 

“Tak r. 1597 bylo v Nagasaki ukřižováno 26 křesťanů, ale 
tak, že byli oblečeni přivázáni na kříže, ty byly zved
nuty a mučedníci byli probodeni od levé kyčle k pravé
mu rameni a pak od pravé kyčle k levému rameni.

Teprve ve 20. letech našeho století bylo zase za me
xického pronásledování církve ukřižováno několik osob 
a asi o 10 let později zahynula prý celá řada řeholníků 
a řeholnic na křížích ve Španělsku. I když jejich vra
hové zpravidla nevyčkali zadušení ukřižovaných a za
střelili je, když jim jejich hrůzné křeče příliš drásaly 
nervy, potvrdily tyto nové zkušenosti výsledky bádání 
moderní vědy, že kříž byl vlastně nesmírně bolestně a 
pomalu rdousící šibenice.

Je podstatný rozdíl v účinku tíže na tělo po pově
šení člověka za ruce vzpažené přímo nad hlavu a po po
věšení za rozpažené ruce. V prvním případě je každá 
ruka napínána polovinou tíhy těla, např. při tělesné 
váze 86 kg — tolik asi mohl vážit Kristus, který měřil 
podle Rubáše 185 cm — silou 43 kilopondy. Je-li člověk 
pověšen tak, že ruce tvoří úhel 45 ° — asi tak je tomu 

30 u Myslbekova Krucifixu — lze tíhu těla M rozložit po

Tvoří-li ruce pravý úhel, vychází obdobně P = 0,71 
M = 61,1 kp. Při úhlu rukou 120° je už P = M = 86 kp. 
Při dalším zvětšování úhlu rukou roste napětí rukou vel
mi rychle. Barbet shledal na mrtvolách přibitých se 
zcela rozepjatýma rukama po zvednutí kříže úhel rukou 
130 To souhlasí přibližně se směrem stékající krve 
na Rubáši. Vzhledem k tomu, že Barbet udává prodlou
žení každé ruky protažením kloubů asi 6 cm, kdežto 
u člověka 185 cm vysokého by při úhlu rukou 130 ° šlo 
podle mého pozorování o prodloužení asi 7,6 cm, přijí
mám za správné číslo 6 cm a podle toho opravuji úhel 
rukou na 135 Souhlasí s tím lépe způsob ukřižování 
Páně (viz dálej. Napětí každé ruky vychází pak 1,30 M 
= 112 kp. Hlava ukřižovaného klesne o 32 cm. Kdyby se 
ruce vůbec neprotáhly, bylo by jejich napětí nekonečně 
veliké, to znamená, že se nezbytně vždy protáhly.

Římští katové neměli potuchy o rozkládání sil ve fy
zice, ale z praxe věděli, jak velice vzrostou muka ukři
žovaného, když ho co nejvíce natáhnou mezi hřeby". 
Anna Kateřina Emmerichová a Terezie Neumannová vi
děly mnohokrát Krista, jak mu katové přibili pravou 
ruku, pak mu jeden kleknutím na prsa stlačil hrudní koš 
na strany a jiní dva mu pevně ovázali levé zápěstí pro
vazem a vší silou mu roztáhli ruce, až se levá ruka 
octla nad navrtaným otvorem v příčce. Ani je nenapadlo 
mu zvedat ruce nad hlavu jako Myslbek svému Krucifi
xu. To by nebyla jeho muka dostatečná, aby z něho vy
hnala duši za 3 hodiny. Ale druhý den byla sobota a 
Kristus musel být pohřben ještě do objevení první hvěz
dy na obloze. Ani jeho dva spolutrpitelé nesměli zůstat 
na kříži do soboty, a tak jim později katové přerazili 
nohy, aby se nemohli podpírat v zápase o trochu vzdu
chu a bránit proti děsným bolestem svalů zachvácených 
křečí.

Na našich krucifixech skoro nikdy nevidíme správně, 
realisticky podané rozpětí rukou. Ještě hojnější než 
skoro svislé paže jsou paže prohnuté v loktech, jako 
by ukřižovaný seděl na kolíku v rozkroku. Jde tu zpra
vidla prostě o nerozumné napodobení nějakého nerozum
ného vzoru, ale ten vzor mohl mít špatně pochopený 
reálný podklad. Ve městě Římě totiž stávaly na pahorku



Esquilinu sloupy s kolíky a jen příčku si přinášeli od
souzenci na rozpjatých rukou přivázaných k příčce. 
U sloupu byl odsouzenec přibit k příčce, zdvižen na ko
lík a příčka upevněna na hořejšku sloupu. Kolík však 
musel být potom vytažen, jinak by se diváci nedočkali 
zmodrání a zadušení odsouzence v křečích. Tvrdit, že 
mnohdy býval kolík ve sloupu ponechán, by bylo totéž 
jako tvrdit, že se na šibenici mnohdy popravuje tak, že 
se odsouzenec nechá sedět na žebříku, áž zahyne žízní.

Někteří věřící se kloní po vzoru jezuity Holzmeistera 
k názoru, že i Kristus byl ukřižován esquilinským způ
sobem. Hynek obšírně dokládá, že to je omyl. Pro mne 
stačí, že Anna Kateřina Emmerichová i Terezie Neuman
nová prožívaly mnohokrát se Spasitelem muka ukřižo
vání na zemi a vyzdvižení na kříži. Tento kříž byl tvaru 
Y, ale se sloupem protaženým vzhůru pro tabulku viny, 
a byl sbit dohromady teprve na Golgotě.

Myslím, že zde máme také vysvětlení podivuhodného 
rozporu v tradiční křížové cestě: V pátém zastavení při
nutí vojáci Simona Cyrénského, aby pomáhal Pánu nést 
kříž, načež v dalších zastaveních jako by se země po Ši
monovi slehla: Kristus nese opět kříž sám a ještě dva
krát pod ním klesá. Vypadá to jako omyl tradice, která 
měla nechat nejprve třikrát Krista klesnout a teprve 
pak přivolat na pomoc Šimona. Ale tak tomu nebude. 
Tradice mívá neobyčejně zdravé a pevné kořeny. Kris
tus nesl až do prvního pádu těžký sloup i obě poměrně 
lehké, tenké, možná až pružící (jako větve stromu) příč
ky kříže. Potom nesl jen příčky.

Na žádném krucifixu neuvidíme správně upevněné 
ruce. Vždycky má Kristus probity dlaně, kdežto ve sku
tečnosti měl probita zápěstí. Pokusy s mrtvolami uká
zaly, že dlaně neudrží váhu těla, a také tratoliště krve 
na Turinském rubáši s jistotou svědčí o probití zápěstí. 
Francouzský chirurg dr. Barbet soudí podle Rubáše 
(1935), že hřeby bývaly vbíjeny mezi zápěstní kůstky do 
tzv. Destotovy mezery, v níž zasáhly velký nervus me- 
dianus. To způsobilo nepředstavitelnou bolest, která 
ještě vzrostla pověšením za tyto rány.

Bohumil REJHA

K Husově věrouce
Se známou teologickou a historickou znalostí před

mětu klade si De Vooght znovu otázku, proč byl Hus 
odsouzen kostnickým sněmem r. 1415. Na otázku odpo
vídá ve světle II. vatikánského koncilu. Dospívá k pře
svědčení, že to nemohlo být pro jeho velké věroučné 
úchylky od učení katolické církve, nýbrž pro nešťastné 
vnější okolnosti, které z něho udělaly velkého here
tika.

Mohli bychom být zajedno s Vooghtem, že Hus nebyl 
vnitřně daleko od církve, od katolické nauky, alespoň 
z dnešního hlediska vatikánských Otců. Takové hledisko 
ovšem tehdy neexistovalo a Hus se o ně nemohl opírat. 
Musel být tedy přesvědčen bud o svém mimořádném 
povolání k reformě církve, nebo být naprosto mínění, že 
jedná plně a správně katolicky, a tedy se nemůže pro
viňovat proti katolické a kněžské poslušnosti.

Mám za to, že tento bod poslušnosti a neposlušnosti 
u Husa bude tvrdým ekumenickým oříškem mezi kato
líky a českými husovskými reformátory. Husovi ctitelé 
si jej patrně již vyřešili, a to také zjednodušeně: Hus se 
rozešel s katolickou církví vnitřně, a proto přestal být 
k ní vázán i vnější poslušností. Přijmeme-li však Voogh- 
tovo zjištění, že Hus byl velmi blízko katolickému pojetí 
včetně církve, že se s ní nechtěl rozejít, nýbrž jí 
vrátit duchovní, augustinský základ, pak jsme na rozpa
cích, jak si tuto otázku sám Hus řešil. Pak nám vskutku 
nezbývá, než uznat v Husovi charismatika rázu řekněme 
Savonaroly, který byl přesvědčen, že jej posílá Kristus 
přímo, bez prostřednictví církve.

De Vooght totiž přichází v tomto pojednání i k Hu
sově pojetí církve, které se mu stalo osudným, a říká, 
že vnitřní, augustinské pojetí církve ho svedlo k ne

správné formulaci (známé „Ecclesia est universitas 
praedestinatorum“), ač samo pojetí bylo u Husa patrně 
správné: Proti juridické, zbohatlé, vnějškové a hříšné 
církvi postavit církev pravého Kristova ducha, tedy tu 
„pravou“ církev Kristovu. Podobně tomu bylo i v otázce 
„pravého“ papeže, „pravého“ biskupa a preláta. Podle 
De Vooghta žádal Hus totéž, co dnes žádá II. vatikánský 
koncil: k svátostnému základu kněžství jeho integrující 
stránku mravní.

De Vooghtovy vývody o Husově věroučné stránce jsou 
dnes jistě potřebné a přibližují českého reformátora 
poslednímu koncilu téže církve, která ho soudila a 
odsoudila, velice. Přesto však zůstávají některé otázky 
nezodpovězeny. Tažme se jen z věroučných aspektů:

1. Proč se Husovi nepodařilo vysvětlit pojetí vlastních 
dogmatických formulací tak jasně, jak se to daří jeho 
dnešnímu obhájci De Vooghtovi, který tvrdí, že to Hus 
asi myslil dobře a správně, ale nepřesně či nešťastně 
formuloval? Nebyl toho bakalář teologie schopen? Ná
mitku, že ho koncil k disputě nepřipustil, nelze přece 
vykládat tak, jako by vůbec neměl možnost se hájit. 
Mohl své stanovisko vyložit tehdy, když se mu četly jed
notlivé věroučné úchylky. Mohl své pojetí církve a jiné 
požadavky klidně vyložit Zabarellovi, když ho navštívil 
v žaláři, který by to pak byl tlumočil s radostí koncilu 
před konečným rozhodnutím. Nelze přece připustit před
stavu, že ho kostnický sněm chtěl za každou cenu od
soudit na smrt, i když v něm viděl „velkého“, tj. ne
bezpečného bludaře.

2. Proti De Vooghtovi, jemuž je Husovo věroučné sta- 
noviskc a přesvědčení téměř ve všem jasné a patrně 
i pevné, lze se tázat, zda to vše bylo tak jasné samotné
mu Husovi. Husovy rozpaky, vytáčky a rady k ukrytí 
některých spisů tomu nasvědčují.

3. De Vooght sice netvrdí, že Hus charismatikem byl, 
ale tu možnost nadhazuje. Já sám bych ji rád u Husa 
připustil, čímž by se mnoho vysvětlilo a ospravedlnilo. 
Jestliže tedy Hus dospěl k přesvědčení a jistotě, že je 
jen Kristu odpovědný za své jednání, jak to lze srovnat 
s jeho celkovou nejistotou a rozkolísaností, kterou lze 
jen zčásti omluvit půlročním žalářováním a strachem 
před důsledky odsouzení? Museli bychom připustit, že 
k charismatickému charakteru dospěl až těsně přede 
dnem odsouzení.

4. De Vooght vidí u Husa výraznou snahu po spiritua- 
lizaci soudobé církve, z níž mu vyplynul požadavek 
„pravé“ církve a „pravého“ preláta. Postavil tu však 
Hus jasně a konkrétně formulovaný požadavek, jak má 
pravý představený církve vypadat? Vooght se domnívá, 
že jen takovému prelátu by byl Hus schopen přiznat 
poslušnost. Lze však arcibiskupa Zbyňka Zajíce označit 
za „nepravého“ představeného, když mu Hus sloužil po 
čtyři roky jako korektor mravů kněžstva? Či jen proto 
ho považoval za špatného, že zastával úřad viditelné 
církve? Tu bychom museli pochybovat o tvrzení, že Hus 
nebyl daleko od katolického pojetí.

5. Konečně poslední otázku: Jaký koncil by byl Hus 
býval ochoten uposlechnout!’ Ten, který by se s ním byl 
přel a ho přesvědčoval o omylu a patrně nepřesvědčil? 
Dnes je tento dialog mezi jednotlivcem a koncilem mož
ný, říká správně De Vooght. Dnes by ho církev klidně 
vyslechla, ale své stanovisko by s touž jistotou vyhlá
sila jako v Kostnici — arci bez středověkých důsledků. 
Husovou smrtí je vinna tehdejší doba, nikoli věroučná 
autorita církve.

Je v Husově otázce možný další krok k ekumenismu? 
Podle mého názoru v tom, abychom hledali největší pře
kážku mezi Husem a jeho stoupenci a mezi katolíky a 
k ní soustředili své úsilí. Věroučná část Husova života 
by mohla být pojímána vskutku tak, jak ji chápe De 
Vooght, jako souhlasná s konstitucí Lumem gentium. 
Až do II. vatikánského koncilu byl konflikt mezi svě
domím jednotlivce a autoritou božské instituce největší 
překážkou také v Husově problému. Nyní tedy alespoň 
ve svém celku by tato přehrada padla. ‘
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Český tomista
Tiše, téměř bez povšimnutí širších kruhů naší kultur

ní veřejnosti odešel od nás navždy před více než šesti 
lety první ordinarius pro obor křesťanské filosofie na 
teologické fakultě Karlovy university, prof. dr. Jaroslav 
Beneš. Náš národ ztratil v něm významného předsta
vitele české tomistické filosofie v období mezi oběma 
válkami, stovky kněží pak učitele, jenž — jistě nic ne
tuše — připravoval tuto generaci v dobách poměrného 
klidu na těžkou zkoušku, kterou mělo české katolictví 
v této zemi záhy poté podstoupit.

Prof. Beneš pocházel z prostředí pro naše poměry ne
typického, narodil se totiž (r. 1892) v prostředí zámož
né, výrazně katolicky smýšlející měšťanské pražské ro
diny. Po gymnasiálních studiích — jeho učitelem zde 
byl zasloužilý český filosof G. Žába — rozhodl se pro 
studium teologie.__Věnoval se mu v Římě, kde byl cho 
vancem tehdejší České koleje. Vysvěcen byl za války 
r. 1916 a působil poté krátce v duchovní správě. Po vál
ce se stal asistentem teologické fakulty KU, odjel však 
záhy prohloubit své filosofické znalosti na Gregorián- 
skou universitu do Říma. Po návratu se habilitoval 
v Praze pro obor křesťanské filosofie na teologické fa
kultě, s níž byl od nynějška jeho život natrvalo spjat. 
Zastával dvakrát čestnou funkci jejího děkana: bylo to 
v letech 1936/1937 a pak po válce roku 1948/1949. Krátce 
poté odešel na odpočinek.

Jak svědčí jeho spisy, byl prof. Beneš stoupencem tra
dičního tomismu. Jeden z jeho prvních spisů Valor possi- 
bilium apud S. Thomam, Henricum Gandavensem, B. laco- 
bum de Viterbia (1927) vzbudil svého času zaslouženou 
pozornost odborných kruhů v zahraničí. Práce nebývá 
dnes již sice v příslušných souvislostech citována, byla 
totiž v r. 1938 zcela překonána rozsáhlou monografií 
Jeana Pauluse o Jindřichu z Gentu.1) Paulus sám si však 
Benešovy práce velmi vážil a charakterizoval ji ve své 
knize jako jednu z nejsolidnějších prací, které byly 
k tomuto námětu ve starším období napsány.2)

Ať z důvodů jakýchkoli, nezůstal prof. Beneš dějinám 
evropské scholastiky natrvalo věren a věnoval později 
všechny své síly formování tradice tomismu domácího. 
Kromě prací zaměření popularizačního, jako je např. 
Rozumem ke zdroji pravdy (1939) a Duch a hmota 
v theorii poznání (1946), obohatil prof. Beneš českou 
filosofickou literaturu i důkladnými díly odbornými, jako 
je např. jeho Freudova psychoanalyse a poměr křestan- 
ské filosofie k ní (1929) a René Descartes či Tomáš 
Aquinský (1935). Zejména tento posledně jmenovaný 
spis překračuje svým významem úzký rámec českého 
tomismu a řadí se k nejlepším českým filosofickým 
knihám z období mezi oběma válkami vůbec. I dnešní 
čtenář si přečte toto originální a pronikavé dílo s užit
kem a ocení je zejména ten, kdo bere dnes do rukou 
Karteziánské meditace Husserlovy.

Je nespornou zásluhou prof. Beneše, že spolu s jiný
mi českými tomisty té doby vytvořil první zcela přija
telnou a přirozeně znějící českou scholastickou termi
nologii. Čeština prof. Beneše je — jak známo — prů
zračná a čistá,, právě tak ostatně jako jeho myšlení. 
Nejvyšší ctižádostí zesnulého byla naprostá srozumitel
nost. Jakékoli domnělé „hlubokosti“ se úporně vyhý
bal. Byl prodchnut přesvědčením, že filosofické problé
my jsou samy o sobě příliš obtížné, než abychom si 
mohli dovolit zamlžovat je ještě jakýmikoli nejasnostmi 
jazykovými.

Ti, kdo znali prof. Beneše osobně, měli nejednou 
dojem, že tyto zásady jsou v jeho případě něčím víc než 
jen z vnějšku vštípenou filosofickou technikou. Zdálo 
se, že jsou výrazem celé jeho nekomplikované a neroz- 

polcené osobnosti. Byl člověkem přirozeně prostým, jed
noduchým v hlubokém a krásném toho slova smyslu.

Bojovnost, s níž v duchu doby, ve které žil, potíral 
bludné nauky „otce moderního subjektivismu“ (Descar- 
tesa), kontrastovala nápadně s tichostí a mírností jeho 
povahy. Náležel k oněm řídce se vyskytujícím lidem, 
kteří nemají nepřátel.

Jako kněz vynikal hlubokou věrností církvi a ne
ochvějnou oddaností stolci Petrovu. Obyvatelé Vinohrad, 
kde prof. Beneš trávil léta svého odpočinku, pamatují 
ještě dnes na vysokého, vždy po kněžsku oděného star
ce ušlechtilé tváře, mířícího denně ranním šerem k chrá
mu Nesvětějšího Srdce Páně. A ti z nich, kteří měli 
příležitost účastnit se zde u vedlejšího oltáře některé 
z jeho předlouhých, osamělých mší, nezapomenou nikdy 
na horoucí lásku, kterou tento starý muž choval k Nej- 
světější svátosti oltářní.

Je to láska, kterou si jako jedinou ze všech věcí, 
které mu patřily na zemi, odnesl bez vší pochyby i za 
hrob. Stanislav SOUSEDÍK

i) Jean Paulus, Henri de Gand (préface de M. E. Gil- 
son), Paris, 1938.

2) Píše doslova: L’étude que M. Beneš consacre a Henri 
de Gand est, dans son objet limitě, 1’une des plus sůres 
qu’il nous ait été donner de liře sur ce philosophe... 
Ainsi M. Beneš arrive-t-il, au terme ďune itinéraire qui 
n’est pas tout á fait le notre, á des conclusions que nous 
nous plaisons ů confirmer (O. c. str. 99).

CÍLEM DIALOGU NENÍ OBRÁCENÍ
V jednom interviewu s katolickými novinami poznaň

ské arcidiecéze Przewodnik Katolicki řekl vídeňský 
arcibiskup a předseda vatikánského Sekretariátu pro 
nevěřící, kardinál Franz Kónig, že cílem dialogu není 
obrácení jinověrců, avšak obrácení jako důsledek dia
logu nelze samozřejmě vyloučit. Podstatou dialogu, jak 
jej vidí církev, je říci všem lidem, že je milujeme a že 
nikoho nemáme v nenávisti.

Z výsledků II. vatikánského koncilu vyzdvihl pře
devším liturgickou reformu k prohloubení života z víry, 
jakož i nový prohloubený pohled na spolupráci. Podle 
mínění vídeňského kardinála má spolupráce nesmírný 
význam pro budoucnost celé církve.
ZE SEKRETARIÁTU PRO SJEDNOCENÍ

Hlavním tématem listopadového plenárního shromáž
dění Sekretariátu pro sjednocení křesťanů v Římě byla 
otázka smíšených manželství a mezikřesťanských vzta
hů. Dále se tu hovořilo o vztazích mezi katolickou 
církví a židy v oblasti náboženské a o spolupráci růz
ných církví při vypracovávání společných překladů 
bible.

Předseda Sekretariátu kardinál Jan Willebrands, který 
poprvé od svého jmenování řídil plenární shromáždění 
sekretariátu, zdůraznil před novináři především význam 
spolupráce sekretariátu s biskupskými konferencemi. 
Tato spolupráce je nutná pro další rozvoj ekumenického 
hnutí. Na závěr zhodnotil osobnost svého předchůdce, 
kardinála Bey.
RUMUNSKÝ BISKUP V ŘÍMĚ

Rumunský biskup Aaron Marton z diecéze Alba Julia 
obdržel poprvé od svého jmenování v r. 1938 povolení 
k cestě do zahraničí, a to na biskupský synod v Římě. 
V r. 1933 byl v Římě jako tajemník tehdejšího biskupa 
a od té doby nebyl vůbec v cizině. V r. 1949 byl zatčen 
a další roky až do r. 1955 strávil v různých věznicích. 
R. 1955 se směl vrátit do své diecéze, měl však přísné 
domácí vězení. V r. 1967 bylo toto omezení zmírněno, 
takže mohl už konat vizitace a udělovat biřmování. 
V červnu t. r. jmenoval papež Pavel VI. biskupa Martona 
konsultorem Sekretariátu pro nevěřící, vedeného vídeň
ským arcibiskupem kardinálem Franzem KOnigem.
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Maurice Blondel
Utrpení

Přijmout utrpení samotné, s ním 
souhlasit, vyhledávat je a milovat, 
dělat z něj znamení a sám předmět 
velkorysé a odpoutané lásky, vložit 
do bolestného utrpení dokonalou 
činnost, být aktivní i v poslední 
chvíli, dělat z každého činu smrt a 
ze smrti čin nej vyšší, to je vítězství 
vůle, které překonává i přírodu a 
vlastně tvoří v člověku život nový, 
více než lidský.

Velikost lidského srdce se měří 
podle způsobu, jakým přijímá utrpe
ní: neboť ono je v něm stopou něko
ho jiného. I když z nás vychází, aby 
proniklo svým ostnem do svědomí, 
je to vždycky proti našemu spon
tánnímu přání a proti prvotnímu 
rozmachu naší vůle. Ať je jakkoli 
očekáváme, ať se předem nabízíme 
třeba odevzdaně jeho ranám, ať jsme 
sebevíc uchváceni jeho vážným oži
vujícím kouzlem, přece nám zůstává 
stále cizí a považujeme je za ne
štěstí. Je vždycky jiné, než jaké oče
káváme; a pod jeho zásahem ten, 
kdo mu čelí, kdo si ho žádá a milu
je, nemůže se ubránit, aby je nená
viděl: zabíjí něco v nás, aby tam 
dalo to, co není z nás. A proto nám 
odhaluje to pokušení naší svobody a 
našeho rozumu: nejsme tím, čím by
chom chtěli být; a proto, abychom 
chtěli být, čím jsme, vším tím, čím 
se máme stát, je třeba, abychom po
chopili a přijali jeho poučení a jeho 
dobrodiní.

Utrpení je v nás jako símě; jím do 
nás vstupuje něco bez nás, proti 
nám: přijměme je tedy ještě dříve, 
než poznáme, co to je. Rozsévač tam 
rozhazuje své nejcennější zrno, 
ukrývá je v zemi, rozhazuje tak, že 
se zdá, že z něho už nic nezůstane. 
Ale právě proto, že je setba rozptý
lena, trvá a nemůže být vytrhána; 
hnije, aby přinesla úrodu. Bolest je 
jako tento nutný rozklad, který je 
u zrodu plnějšího díla. Kdo něčím 
netrpěl, nezná to, ani to nemiluje. 
A toto poučení se dá shrnout do jed
noho slova, ale je třeba odvahy 
k tomu, aby bylo slyšeno: smyslem 
bolesti je odhalit nám to, co uniká 
poznání a egoistické vůli; je to ces
ta skutečné lásky, protože nás bere 
nám samým, aby nás dala druhým a 
abychom si přáli dávat se druhým.

Zabraňuje nám zdomácnět v tom
to světě a nechává nás zde jakoby 
s nevyléčitelnou nemocí. Vždyť co 
znamená jiného zdomácnět, než na
jít rovnováhu ve stísněném prostře
dí, kde člověk není doma? Bude 
tedy stále nové rčení: ať se obrátíš 
kamkoli, není ti dobře. A je dobré 
cítit to; nejhorší by bylo už netrpět, 
jako by rovnováha byla nalezena a 
problém už vyřešen. Bez pochyby 
v klidu průměrného života nebo ve 
chvílích zamyšlení se často zdá, že 
to život srovná sám. Ale tváří v tvář 
opravdové bolesti není krásných 
teorií, které by se nezdály být zby
tečnými a absurdními. Systémy zněií 

dutě, myšlenky jsou bezmocné, jak
mile k nim přiblížíme něco živého, 
něco trpícího. Utrpení, to je novost, 
nevysvětlitelnost, neznámo, nekoneč
no, které protíná život jako zjevújící 
meč.

Jestliže nikdo nemiluje Boha bez 
utrpení, nikdo ho neuvidí bez smrti. 
K němu se nedostane nic, co není 
vzkříšené, neboť žádná vůle není 
dobrá, jestliže nevyšla ze sebe, aby 
uvolnila cestu k úplnému proniknutí 
jeho vůlí.
Z L’Action (1893), Ed. des Presses 
universitaires 1950.

Přeložila R. Růžičková

Henri Dominique Lacordaire 
Přátelství

Přátelství, je-li pravé, má svůj zá
klad v duševní kráse a rodí se v da
leko svobodnějších, čistších a hlub
ších oblastech než kterýkoli jiný 
cit... Tryská z člověka jako svrcho
vaně svobodný čin. Tato svoboda 
trvá až do konce, aniž její rozhod
nutí vymáhá nějaký lidský nebo Bo
ží zákon. Přátelství žije samo ze se
be, a to výhradně samo ze sebe. Je 
svobodné od svého zrodu a zůstává 
takovým navždy. Jeho pokrmem je 
nehmotná vzájemná shoda dvou du
ší, tajemná podobnost jejich nevidi
telné krásy. Krásy, kterou sice 
smysly dovedou postřehnout ve vý
mluvném výrazu tváře, ale která se 
daleko bezpečněji zjevuje otevře
ností důvěry, rostoucí zcela spon
tánně, až se nakonec mění ve svět
lo bez stínů a hranic. Přátelství se 
tak stává vzájemným vlastněním 
dvou myslí, dvou vůlí, dvou ctností, 
dvou existencí natolik svobodných, 
že se mohou kdykoli od sebe odlou
čit, ale ve skutečnosti se nikdy ne
odloučí. Věk není s to oslabit tako
vé obcování. Duše totiž nestárne. 
Povznesena nad čas, přebývá ve 
věčném příbytku duchů a zcela při
poutána k tělu, jež oživuje, nevidí 
na něm, chce-li, žádný nedostatek 
nebo nečistotu. A čas dokonce na 
základě podivuhodné výsady upev
ňuje přátelství. Čím více událostí 
přibývá v životě dvou přátel, tím 
více sílí ve zkouškách jejich věr
nost. Poznají lépe jednotu svého 
smýšlení při životním nárazu, který 
ji mohl rozbít nebo otřást. Jako dva 
skalní útesy, které jsou na pobřeží 
vystaveny týmž vlnám, jejichž ná
poru pevně odolávají, vidí přátelé, 
jak proudění let marně útočí na 
neochvějnou shodu jejich srdcí. Je 
třeba žít, abychom nabyli jistoty, že 
jsme milováni.

Ale není to všechno jenom sen? Je 
přátelství skutečně něco víc než 
vznešené a útěchyplné slovo? Jsou 
matky milující své syny, jsou man
želky milující své manžely. Jsou to 
sice nedokonalé svazky, ale existu
jí. Existuje však přátelství? Není to 
jenom květ mládí, který vadne ještě 
před příchodem jara? Není to jeden 
z těch zlátnoucích mráčků, které se 

objevují ráno na východě, ale které 
se nikdy nedočkají večera?

Dlouho jsem se domníval, že mlá
dí je věkem přátelství a že přátel
ství je pouze půvabným úvodem ke 
všem našim citům. Mýlil jsem se. 
Mládí je pro přátelství příliš lehko
myslné. Není ještě ustálené ani ve 
svých názorech, ani ve svých sna
hách, a dává-li se, dává jen naději. 
Dospělost je naproti tomu zase pří
liš chladná pro tento veliký cit. Má 
příliš mnoho zájmů, které ji zane- 
prazdňují a spoutávají. Schází jí 
ušlechtilá svoboda bytosti, která 
ještě nepatří světu, a také ona nai
vita, která věří, onen elán, který se 
dokáže zcela dát, ona nezávislost, 
která se nebojí ničeho ze života. 
Mám tedy škrtnout nadpis této kapi
toly a zařadit přátelství mezi sny 
potomků Adamových? Brání mi 
v tom evangelium, brání mi 
v tom i moje vlastní historie. Nelze 
pochybovat o tom, že jsem jako 
ušpiněné šaty zahodil cestou přede
vším city, které mě svedly. Také 
jsem byl svědkem toho, jak hynula 
v mém srdci nehmotná krása nejed
né milované duše. Ale bylo by mně 
přece jen zatěžko nevěřit v přátel
ství, podobně jako bych nedokázal 
nevěřit v náboženství. Já věřím v lid
skou náklonnost, stejně jako věřím 
v Boží dobrotu. Člověk zklame. Bůh 
nezklame nikdy, v tom je mezi ni
mi rozdíl. Člověk však nezklame po
každé, a v tom je opět jakási jeho 
podobnost s Bohem. Je slabým a 
chybujícím tvorem a jeho přátelství 
má o to větší cenu, oč v křehčí ná
době je počato a neseno. Člověk mi
luje nezištně v duchu, podléhajícím 
egoismu. Miluje čistě v porušeném 
těle. Miluje věčně, byť jen jediný 
den přetrženého života: věřím tomu 
a vím to. Kromě raného dětství kaž
dý věk je vhodný pro přátelství. 
Mládí do něj vnáší více ohnivé ná
klonnosti, dospělost více stálosti, 
stáří více svobody a hloubky. Ani 
postavení, ostatně ani majetek, ani 
nic z toho, co rozděluje lidi, tady 
nemá co činit. Viděli jsme krále, 
kteří milovali své poddané, otroky, 
kteří přilnuli ke svým pánům. Přá
telství se rodí z duše do duše a duše 
počítá jen sama se sebou. Octneme- 
li se tady, mizí všechno ostatní: ja
ko jednoho dne — toho lepšího — 
kdy se setkáme v Bohu, vesmír bu
de pro nás jen zapomenutým zrcad
lem. Ale není snadné dostat se na 
místo tak vzdálené, jako je duše, 
tak skryté a obklopené oceánem a 
zahalené mraky. Písmo praví o Bo
hu, že přebývá v nepřístupném 
světle (1 Tim 6, 16); o duši můžeme 
říci, že bydlí v neproniknutelném 
stínu. Máme dojem, že se jí dotýká
me, a zatím ruka, která po ní sahá, 
zachytila jen třásně jejího pláště. 
Duše se stáhne a ukryje ve chvíli, 
kdy si myslíme, že ji máme. Jednou 
jako had, jindy jako bázlivá holu
bice, někdy jako plamen, někdy ja
ko led, hned jako bystřina, hned



jako tiché jezero, ale vždy — ať je 
její podoba nebo obraz jakýkoli — 
je úskalí, o něž se nejčastěji roz
tříštíme, a přístav, do něhož zřídka
kdy vplujeme. Přátelství je tedy 
vzácná a božská věc, bezpečné zna
mení veliké duše a nejvyšší viditel
ná odměna ctnosti.
Gabriel Ledos: Morceaux choisis et 
bibliographie de Lacordaire, Paris, 
1922.

Přeložil J. Havlíček

Adrienne von SPEYR 
Zápisky
Poznámka překladatele:

Adrienne von Speyr (1902—1967) 
pocházela ze staré švýcarské pro
testantské rodiny, usazené v Basile
ji. Už jako dítě si přála stát se lé
kařkou, aby mohla pomáhat svým 
bližním, a tento úmysl přes odpor 
své rodiny a přes těžkosti, které jí 
působilo její vždy chatrné zdraví, 
později také splnila. Konvenční 
zbožnost evangelíků, v jejichž pro
středí žila, ji neuspokojovala, a tak 
roku 1940 konvertovala ke katoli
cismu. Po letech obětavé a vyčerpá
vající lékařské praxe znemožňovala 
jí její vlastní choroba další aktivní 
charitativní činnost ve službách trpí
cích. Věnovala se čím dál více medi
taci, studiu Písma svátého a výkladu, 
zvláště spisů sv. Jana evangelisty, 
jejichž výsledky pak vydávala tis
kem v řadě svazků, které vycházely 
od roku 1947. S přibývající slepotou 
psala a diktovala už jen své struč
né myšlenky, jež byly po její smrti 
nalezeny v zásuvce jejího psacího 
stolu. Tyto zápisky, které v mnohém 
připomínají myšlenky Blatse Pasca
la nebo Simony Weilové, vydává 
nyní teolog a spisovatel Hans Urs 
von Balthasar a zde z nich zatím 
podáváme aspoň malý výběr.

Kdo zná plnost světla, neměl by 
z úsporných důvodů žít v přítmí.

Láska nezná žádný začátek, neboť 
ještě než zpředmětněla, už byla pří
tomna svou připraveností.

Křesťanská láska znamená asi zá
roveň: poznávat Pána ve svém bliž
ním a v Pánovi svého bližního.

Víra umožňuje křesťanské naději, 
aby nezůstávala pouhým očekává
ním, nýbrž aby se v každém okamži
ku stávala bezprostředním uskuteč
něním lásky.

Jen víra může držet to, co slibuje 
naděje.

Kdo nemá tušení o milosrdenství 
Božím, nemůže říci ani slovo o utr
pení člověka.

Naše víra má být dost silná, aby 
všechno chápala: také nenávist a 
nevíru. Pak budeme nenávistníka a 
nevěrce milovat a modlit se k Bohu, 
aby konal své dílo.

Čím tajemnějším se ti jeví Bůh, 
tím blíž tobě je.

Jen umíš-li mlčet, naučíš se mlu
vit; co je ti uloženo, abys to řekl, to 
může dozrát jen v mlčení.

Bůh vytvořil v pohlavním aktu ja

kýsi symbol hlubokého významu 
každého opravdového daru: jeho 
plodnost se ukáže teprve časem.

Radost není jen projev, je to pře
devším stav, nejinak než pokora 
nebo víra.

Řekli jsme: „Zříkáme se všeho,“ 
a mínili jsme tím: „Chceme jen 
tebe“. V tom „jen“ spočívá stále 
ještě míra naší žádostivosti, v tom 
„tebe“ však přemíra tvého nekoneč
ného milosrdenství.

Někteří lidé dychtí po tom, aby se 
vydali: vždy se staví do služeb něja
ké věci; ale jen co poznali její di
menze, pozbudou o ni všeho zájmu. 
Kdyby se však místo toho prostě po
stavili do služeb Božích, kdyby byli 
poznali jeho dimenze?

Svědomí není nic jiného než 
k Bohu připoutané vnitřní vědomí.

Než o čemkoli začneme přemýšlet, 
měla by duše nejprve být uvedena 
do stavu lásky.

Nebrání se ti milovat sebe sama; 
ale musíš se milovat jen tak, jako 
kteréhokoli ze svých bližních, s po
korou a v milosti Páně. Pokus se 
o to a poznáš, že právě to nedove
deš.

Tělesného utrpení by možná vůbec 
nebylo třeba, kdyby duše ve svých 
utrpeních neměly k dispozici tolik 
narkotik.

Hříchy ostatních nemohou se 
nikdy stát měřítkem tvých vlast
ních.

Chceš se odevzdat? Raději se toho 
zdržuj, nemáš-li dost síly, aby ses 
odevzdal plně. Jsou umělecká díla, 
která raději ani neměla být tvořena, 
když se nedostávalo sil k jejich do
tvoření. Natrvalo se slib, který stále 
jen slibuje, stává nesnesitelným, 
v umění stejně jako v odevzdanosti

Kdyby byla možnost vybrat si: 
bud jen činit dobro, nebo jen potírat 
zlo, měl by se člověk rozhodnout 
pro to první.

Zlá slova působí zpravidla rychleji 
než dobrá; ale dobrá působí přece 
jen trvaleji.

Pravý hněv je spravedlivý a krás
ný; modlitba je jeho taviči kelímek, 
který ho pročišťuje, a když z něho 
vyjde, září tím jasněji a také sama 
modlitba se jím stala jen ještě ži
vější. Nespravedlivý hněv bojí se 
však modlitby a vysouší ji.

Utrpení bez víry by bylo jako lás
ka bez naděje.

Baudelaire napsal: „Národy ne
mají velké muže než proti své vůli.“ 
Nahraďme tu jen národ církví a vel
ké muže světci a pochopíme svou si 
tuaci!

Duchovní péči o druhé nemůžeme 
provozovat, dokud jsme péči o vlast
ní duši plně neodevzdali Bohu.

Čím více lásky člověk přijímá, 
tím chudším se stává. Čím více lásky 
člověk rozdává, tím bohatším se stá
vá, protože bohatství je teprve tehdy 
bezmezné, když se stalo nahou chu
dobou.

Měli bychom každý svátek dru
hých považovat za svůj vlastní. Sla

víme tak zřídka, protože hledáme 
jen vlastní svátky.

Vlastníma očima vidím všechno 
jen lidsky. Bože, oslep mne, abych 
byl nucen svěřovat všechno jen tvým 
očím.

Noc je tu, aby ti připomínala tvou 
bezmocnost. Žehnej temnotě, neboť 
zjevuje ti Pána.

Oběti jsou nejněžnější květiny; 
ztrácejí vůni, jakmile se o nich 
mluví.

Duše, jež se pokoušejí žít zcela 
v Bohu, poznávají Boží přítomnost 
i v nejmen.ších věcech všedního dne.

Mlčí-li dva lidé spolu, bývá vždy 
možno, že se aspoň jeden z nich 
modlí.

Křesťanská kajícnost je zásobnice, 
z níž modlitba vždy znova může čer
pat posilu.

Rozjímání lze přirovnat k ozvěně. 
Člověk nesmí zůstat příliš vzdálen, a 
přece zachovávat jistý odstup úcty, 
aby směl doufat, že zaslechne Boží 
odpověď.

Lepší je dát se Bohem nalézt, než 
ho sám hledat.

Smrt je vynález Boha, jenž nako
nec hříšníkovi zabrání, aby se vzpí
ral jeho milosti.

Nemohu své mrtvé ztratit. Co mi 
dávají, to právě mnohdy tvoří živost 
mého srdce.

Nemohu se přemoci, Pane, nuž 
překonej mne ty!

Pane, jsme znaveni dospělostí, 
nech, ať se staneme dětmi. Vezmi 
nám vše, o čem jsme se domnívali, 
že si to musíme osvojit, zbav nás 
všeho poznání, zakal naše vědění a 
poruš naši vypočítavost. Místo mno
ha slov a nekonečných jmen dej 
nám lásku, tvou lásku, Pane, ne naši 
lásku.

Přeložil O. F. Babler

Prozřetelnost
Do tajemství Prozřetelnosti hluboce 
proniká zaslíbení v listu k Říma
nům: „Těm, kdo milují Boha, všech
no napomáhá k dobrému“ (8, 28). 
Tato věta ze zjevení Božího platí 
bez omezení, bez výhrad. Sv. Augus
tin ve svém komentáři k těmto slo
vům dodává s logickou důslednos
tí: „I hříchy (etiam peccata).“

Je tedy naprosto bezvýznamné, co 
se v našem životě dosud dálo, čím 
jsme v přítomnosti a co nás ještě 
může potkat v budoucnu (zaviněně 
nebo cizím přičiněním)... Nad 
vším, nad jakýmkoli osudem a ja
koukoli vinou vládne Boží mírnost 
a věrnost. Všechno v našem životě 
může dostat nový smysl, nový vý
znam, vše se může stát dalším stu
pínkem blíž k Bohu.

V Ježíši Kristu se zjevilo uprostřed 
nás Boží milostrdenství. Od Ježíše 
Krista pochází konečně zaslíbení: 
„Hle, nechal jsem před tebou dveře 
otevřené a nikdo je nemůže zavřít“ 
(Zj. 3, 8). Tato věta je souhrnem 
Prozřetelnosti.

Ladislaus Boros: O Prozřetelnosti


