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Yychovatelske List

Hlas uditeld katolicky smySlejicich.

»Pfedevéim pak spoleénou mezi sebou lasku méjme.«
1. Petr 4, 8.
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Nezdravé sméry.

§ Némecku mohutnt hnuti opravné, Jehoz cilem _]est pozméniti sou-
stavu vyucovatelskou — o vychovatelské Cinnosti se nyni madlo uvaZuje
-- tak, aby Skola zbavena jsouc pritéZe véci pro zivot méné cennych,
mohla plnou silou pracovati smérem praktickym. Obrodné hnuti chce ze
skoly vymytit vSeliké ty tretky a cetky parddni, jimiz maifi se leda cas
a uspofadati vSechnu Skolskou cetbu tak, aby hlavnim voditkem a cilem
vyucovatelstvi byla uelnost prakticka. Z ceho v Zivoté pozdé)sim zik ne-
miuze tézit, ceho nemiize v povoldni zivotnim s prospéchem pouzit, upo-
tfebit, to méd dle pfani opravarit byti vypusténo z osnov ucebnych a za-
fadény véci, bez nichz tézko lze se obejiti v pozdéjsich dobach.

Ze toto hnuti — jak n nas vzdy byva - prevalt se k nam a bude
miti vliv na rozvoj $kolstvi Ceského, jest vice nez pravdé podobno. A my
toho Zelet nebudeme. Nebot uznavame nutnost zasadni zmény soustavy
Skolské po strdnce vécné a jsme pfesvédceni, Ze si zménu Casem vynuti
nase doba i pfes odpor téch, jimz nyni vSeobecné uplatnéna soustava vy-
ucovatelskd jest netykavkou a vzorem bezvadné dokonalosti.

V tomto sméru jsme také opravari, pokrokafri. —- Chceme rozhodné
pokrok v ucbé takovy, aby $kola plné vyhovovala ne tak tuzbdm a sniim
skupin zdjmovych na zakladech 1zivého svobodafstvi zbudovanych, nybrz
aby vyhovovala v prvni fadé lidu ceskému v celku a slouZila jeho po-
tieb&in ve viech smérech. Zidéme si proto zdokonaleni soustavy vyuco-
vatelské tak, aby 8kola nebyla bfemenem, z néhoz cesky lid vazi blahobyt
v zivoté vezdejSim a bohatstvi pro Zivot posmrtny.

Ma-li v8ak pokrok byti mozny, dosazitelny, tfeba v prvni radé udi-
telstvo pfispiisobit pozadavkiim svrchu naznalenym. A tu, po mém soudé,
spiSe odchylujeme se od pokroku a zabihame na cesty, kteréz nevedou
k cili. O pokroku mluvi kde kdo, ale malo téch, jimZ nejde o zaludné
choutky strannické, nybrZ o prospéch téch, jimz slouziti ma 8kola ve viem.

Z toho plyne ono jednostranné, Skolstvi pfimo zhoubné pokrokafstvi
plané, kteréz budi v nds jeSitné sobectvi stavovské a odvraci uditelstvo
od klidného nazirdni na zivot z povySeného stanovisté i idedlni obétivosti
jednotlivce neb jednotlived v 7éjmu a ve prospéch celku.

O tom snad sporu neni mezi ndmi, Ze $kola md byti zafizena, ve-
dena a v8echno v ni usporadano tak, aby vyhovovala potfebdm a poza-
davkiin lidu. Skola neni pro nés uc1te]e, nyblz pro lid. A my uditelé
musime byti uzpiisobeni, uschopnéni, bychom témto pozadavkiim vyhovéti
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mohli a dovedli. Kterak vSak vyhovime, kterak zafidime vyucovani podle
potfeb lidu, kdyZ se ndm nedostavd potiebnych k tomu védomosti a zrud-
nosti, vzdélini a zkuSenosti?

V bujnych mladych hlavich v omamujicim velkoméstském ovzdusi
vyrostlych aneb tam vyspélych vznikla mySlenka: potfebujeme vySsilio
vzdélani. Péknd, chvdly hodnd snaha po dikladné pripravé k dfadu udi-
telskému zajisté vytryskla z pozndni, Ze nedostacuje vzdélani, jaké si pfi-
ndsime ze $kol do Zivota, Ze nejsime obrnéni védomostmi dostateénymi, ze
tfeba prohloubeni naSeho védéni a rozmnozeni dudevniho fondu téch, jimz
ndrod svéfuje vychov pokoleni pfistich, budoucnost. — Proto souhlasime
ping, aby dorostu udlitelskému pokud mozno, dano bylo vzdélani nejdaklad-
néjsi, ale nikoliv jednostranné, nybrZ vSeobecné, ucelné, pomértm a po-
ttebam ‘doby vyhovujici.

A tu jsme se octli u véci nad miru choulostivé: jaké to vyS$si vzdé-
ldni naSe ma byti. Panové odchovani velkoméstskym ovzdus$im bez roz-
vahy tvrdi a Zidaji pro ulitele akademické vzdélani. Nuze, dejme tomu,
ze se jim vyhovi a kazdy ucitel nabude toho akademického vzdélani, t. j
bude poslouchat prednaSky universitnich professori — ale kterych? Sta-
¢ilo by védéni z fakulty filosofické? Anebo snad by mél poslouchat néco
z té a néco z oné fakulty? A kdyby pro ndas zfidila snad fakultu novou,
paedagogickou: coz by prospéla vSechna ta universitni ulenost uditeli
venkovskému — a do Prahy neb Brna vSichni se nedostaneme — kdyz
by nevédél si rady v téch vécech, bez nichZ venkovan se neobejde? —
Piisobeni ulitele zajisté neni obmezeno jenom na $kolu. Nam ulitelim
nestaci, abychom se vyznali v uméni vyucovatelském a vychovatelském.
Po uditeli se zid4, aby lidu byl rddcem spolehlivym ve vSech zdleZitostech.
— Dokonaly ucitel venkovan bez ditkladné znalosti vdech odvétvi hospo-
dafskych, samospravnich, spolkovych, ziloZenskych, zdravotnickych, poli-
tickych, literarnich, narodohospoddrskych, uméleckych a mnohych jinych
jest nemyslitelny. Co vykona pro lid uditel, ktery by snad znal vSechny
soustavy filosofické a pronikal taje metrofysické, kdyby neumél rolniku
poradit: jaky strom se hodi do jeho sadu, kterd plodina odpovidd potfebdm
trznim nejlépe, kde ma si zakoupit vhodné stroje a naradi, jak ma zaridit
zahradu, sad atd., aby ze vSeho mél prospéch a zisk.

Zdaz vyskoleny sadaf, véelaf, zelinaf, znatel chorob a neduhd lidskych
i zvifecich, spolehlivy radce ve vécech samospravnich, prdvnich a zdra-
votnich neprospéje lidu vice, nez ucitel akademicky vzdélany, kteryz o viem
tom nemad ani tuSeni. Snadnéji se prostuduje uceny spis o zdhadach filoso-
fickych nez jediny venkovan ziskd pro skutetny pokrok hospodafsky pfi-
klademn, bez néhoz nelze uspéchii trvalych docilit.

Nezadame, aby ucitel nic jiného nevédél nez jak vypéstiti mozno
bezvadny strom ovocny, jak brukev a petrzel se sazi, véelky mnozi, Cervenka
se 1é¢i a hasici cvidi, ale také rozhodné trvame na tom, Ze sebe vyS$si
ulenost bez védomosti v Zivoté pospolitém nezbytnych uciteli ani véZnosti
ani vlivu ani prizné neziskd a pusobeni jeho neusnadni.

Vytykdme star$i generaci, Ze povaZovala trochu generalbasu a $petku
toho Stépafstvi, vCelafstvi a pisafstvi za vrchol dokonalosti. — A coZ my
jsme nyni méné jednostranni? Nedomnivdme se, Ze trochu té védecké
theorie mnohdy ani fddné nezazité je vrcholem dokonalosti a vzdélanosti?

Je nepopiratelno, ze v uéitelstvu mlad$im povazlivé sili a mohutni
nezdravé sméry, Ze se z patra pohlizi na védomosti a zrunosti v Zivoté
vSednim nenahraditelné a cil naseho posldni hledi v feSeni filosofickych
a spoleCenskych, politickych a védeckych zahad, na které ani wm ani sily



nade nestadi, ¢imz vnasi se mezi nas jakas chorobna nespokojenost se
v&im, rozhdranost dusevni, jakysi nihilismus mlhavy, rozvrat a pessimis-
mus bolavy.

Chorobné ty sméry ne v tmyslu Slechetném stile kynou k tém tam
na hofe a ukazuji nam vabivé pozlitko domnélé blaZenosti, jez zdanlivé
sidli v 81 védy, ale &titi se ukdzati také k tém pod nami, kdez pry bida,
trud a hnus je vdevladnouci. — U¢i néds chorobné touze po nedostizném
a odvykaji blazivé skromnosti, jez naléza zdroj radostného uspokojeni
v krasiach ptrirody velebné a klidu zati$i rodinného.

Vyslo jiz z mody hledati $tésti v sob& v blaZivém védomi vérné vy-
konané povinnosti a krestanské obétavosti. VySlo z mody- hledati zdroj
radosti v zpévankach lidu, ve zvycich jeho staroddvnych, osvéziti télo
1 ducha zdarilym vykonem Stéparskym, vlelafskym. Vyslo z mod} hledati
hrdost stavovskou v tom, Ze dovedeme kazdému poraditi, ve vSem pounditi
radu hledajici, byti radcem, viidcem, té8itelem, ucitelem lidu. Pokoleni po
nas v fady nastupujici sni jen o védeckém ndatéru, kteryz v obvyklém
nyni vSeobecné Zivoté hospodském dodava mladiku jakéhos lesku alespon
v oCich — nedoukt.

Materialismus dere se oknem i dvefini v Zivot duSevni a plodi sinéry
chorobné, jimZz diva se lesklé jméno: pokrokovost, ale to, co se tim mini,
neni vlastné neZ chorobnd jednostrannost, v niz védecky nadech ma za-
stfiti liché védéni pravé v téch oborech, v nichz ucitel venkovan mistrem
byti musi, chce-li mezi rovnymi byti prvaim.

Zdaz neni zdravym pokrokaistvim, kdyz potirajice tyto vystrelky
stavovského §0\inismu zadame, aby uduseny byly nezdravé sméry a dorost
nas 11c1telsLy zase vice si vsimal a péstoval zrucnosti a VedOIllOStl _]ez
uschopnuji nds byti nejen .uciteli mladeze, ale 1 uditeli-lidu.

Cliceme-li, aby 8kola udila pro Zivot, aby $ifila védomosti a zru¢nosti
prospésné, pak sami v prvani fadé musime byti v nich vySkoleni na mistry
mistrovaté.

A toz, pfiteli mily, nezazli, kdyZ radime: Vzdéladvej se v naukich
vSech, bystfi rozum, uslechtuj srdce, ale v prvni fadé vyzbroj se témi vé-
domostmi a zrucénosti, jakych zada pro nds urad uditele narodniho. U¢E
se vSemu, ale v prvni fadé potfebnému, abys pfi vSem tom dommnéle vé-
deckém vzdélani v pozdéjsim véku nebyls zahanben tfebas venkovskym
vyrostkem.

Nehodi se vSechno pro celek, co snad jednotlivei prospésno jest. Ne-
dejme se tedy zldkat nezdravymi sméry, jez v zdludném pablesku véde-
ckosti zdanlivé hledaji spdsu a v8imejme si také pozadavku okoli, v némz
Zijeme, pozadavkt lidu a tém pfispusobme studia svd 1 pfipravu za let
mladosti, abychom v pozdéj$im véku trpce neZeleli poblouznéni, jimz na
jisto jest smér pfevlddajici nyni mezi ndmi a domnénka, ze k uditelskému
ufadu jedinou distojnou a 1ucelnou prupravou jest studium akademické.

J. M. Kadlcdb.
o=

Jednota v poboznostech.
(Z utitelskych kruhi.)

) R - . . .

glovem jednota myslim totiZ sjednocenost v mysli, srdci, ve slovech
i skutcich a u veSkerém zZivoté. »V jednoté sila¢, pfislovi pravi a pravdivost
. » ey v qve - . ’, » e . ’ ’ P,
jeho mnohokrite se jiz osvédcila. Maji-li byti narodové silni, musi byti



— 36 —

sjednoceni nejen u vite, ale i v jazyku, jak mluveném tak také i spisovném.
— Cim vice se mluva tiisti, tim spife bude nepfitelem jazyk nas zdolan
a udupdn. Ndrod slovansky zachova svou silu ve sjednocenosti politické,
ve svém smysSleni, zachova svou silu ve sjednocenych snahach narodo-
hospodaiskych, ptijdou-li za jednim cilem zvelebiti polni a doméci hospo-
dafstvi, pramysl a obchod.

Tuto sjednocennost méli asi na mysh na8i velepastyrové, kdyz zavedli
v diecesich svych stejné kancionaly se stejnymi pisnémi v méstech i na
venkové. Ale daleko lepsi bylo by, aby lid moravsky ani v této véci
se nedélil.

Vidéli jsme to na pouti fimské. Kazdy mél jiny kancional a kdyz
byly ddny poutniktm zpévniky, byl ndpév krasného chorilu sv. Vaclav-
ského zcela jiny neZ jak se zpivd v arcidiecesi olomoucké. -~ Za to pisen
»Ejhle, oltdif Hospodinfive, nebo »Tisikrat pozdravujeme tebee¢, aneb »Boze,
cos racile, ponévadz jsou vSemu lidu moravskému spoletné, zpivaly se
hluéné, vesele a zboing jako by z jednéch ust, z jednoho srdce vychazely.

Bylo by to s velkou vyhodou, kdyby pro celou Moravu byly vydany
kanciondly stejné, jez by obsahovaly pisné se stejnym ndpévem a se stejnym
textem. Vzdyt jsou pisné které maji sice v kancionale arcidiecese olo-
moucké 1 diecesi brnénské stejnou melodii (ndpév), ale nestejny text. Na
pi.: Pisen pfed kdzanim: V olom. k. »Otfe mily Pane nas« — v brnén-
ském: »OtCe n4§ mily Pane: Vzhledem k tomu, Ze dle brnénského kan-
cionalu pfichazi slabika 1y ve slové mily na notu znacné vyssi, jest to na
ujmu Ceského pfizvuki. Nestejuost textu této pisné pfi stejném ndpévu,
ba znacnd odchylka obou jest velmi napadnd.

V adventni pisni meSni, al jest napév stejny a zacdtek textu téz
Na pf.: Vyros nebe Spasitele, vypu¢ nidm ho zemé klin — potud oba
kanciondly stejné a nyni v olomouckém: hidnych otct hlasy vielé, v brnén-
ském : lkali otci z duSe vrelé atd. Pro¢ ty odchylky? Nebo pisen k poze-
hnédni: »Skryty BoZe« ve tfech ver$ich zni téméf stejné v ndpévu i textu,
jen prostfedni ver§ md olom. k. takto: Diky tobé, Kriste dobrotivy, jehoz
télo pfesvaté nds Zivi. Bruéusky takto: Dik bud tohé Kriste dobrotivy,
jenz nds zivi§ télem svym a krvi . . .

Stane-li se, Zze obCané, Moravané, pfesidli z jedné diecese do druhé,
nemohou kanciondldi, jichZ uzivala rodina v diecesi jedné, uzivati ve druhé,
a pfi vétsim poétu Clend v takové rodiné neni mozno, aby si hned kan-
ciondly pofidili nové a naladuje to véfici dosti nepiijemné, nemohou-li
v kostele zpivati, jak se ani jinak mysliti nedd pfi zpévnosti lidu Mo-
ravského.

Velmi stard a vSeobecné oblibend pisenn meSni: »Pozdvilini se duse
z prachue, ani ta neshoduje se v textu, a¢ ndpévy pfed i po pozdvihovani
jsou stejné. Tak na pf. v prvnim ver$i olom. k. ». . . s bazni, ale bez
strachue¢, v brnénském: ». . . s bazni avSak beze .. .« v olomouckém:
»vejdi v onen véény chrdmme«, v brnénském: »vstup tam v onen . . .«
Pfi téch mnepatrnych rozdilech neni véru daleko do usjednocenosti textu
a bylo by to jen na prospéch lidu a jeho zboZnosti, aby p#i budoucim vy-
dani byly kancionaly soullasné v obou diecesich.

Novéjsi pisné medni zacinajici v olom. kancionélu slovy: V posvatné
hrize klekdme — v brnénském: Pfed obrazem tvym klediine, maji sice
stejné napévy pred i po pozdvihovani a nehledé k riiznosti textu, shleda-
vame v brnéuském kanciondlu hned v zacitku tdk nepfirozeny chod textu
s notami, Ze to i méné cvitené ucho urazi. Nebot pfipada-li slabika fem
(ve slové oltifem) na vdzané noty, jimZ hlas se zdviha, zd4d se, jako by
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na tu slabiku padal pfizvuk,. coZ se pfi¢i nejen pravidlim zpévnym, nybrz
1 pravidlam mluvy.

Také v napévech shleddvame odchylky, které mohou vésti ke zmat-
kiim. V pisni »Na své tvafe paddme« mdame zrovna toho pfiklad. Rozva-
déti tyto odchylky nemohu, jezto nelze uvadéti not, ale kdo notdmm rozumi
a zajima se o véc, jisté vezme oboji k ruce, aby se pfesvéddil, Ze mam
pravdu. Ze ke zmatkum to vede, da mué kazdy za pravdu, vzpoinenu-li
jen poutnich mist, jako jest Hostyn a Velehrad, kde schdzi se mnoho lidu
z obou diecesi a kde zpév mmnohdy velmi $patné se poslouchd, pouévadz
kazdy mele »svou«. Muohdy byva kancional jedinou modlitebni knihou
muohého Clovéka. Nenajde-li v ni pisen, jiz by mohl velebiti Boha, pisen,
ktera stejué ze vSech hrdel jednim ndpévem a jednim textem vyzniva,
jest mrzutym na jiné i na sebe, na knihu, kterou zavird a oddava se tiché
modlitbé, kterd neni vrouci dotud, dokud neuklidni se nitro jeho a dokud
ostatni zpivaji pisné, které on se ucastuniti nemohl. Proto pfemnozi fikaji:
Ja se nejlépe pomodlim, kdyz v kostele nikoho neni. Jsem jist, Ze by se
vSichni mohli pohromadé zboZné povznaseti k Bohu, kdyby vSechno bylo
stejné v naSich kanciondlech.

Zrovna takové, ne-li vétsi odchylky jsou v modlitbdch. Zde dovolimn
si uvésti vice pfikladd, aby kruhy povolané a takové, které zajimati musi
toto thema, pfesvédéiti se mohli, nejen Ze pravdu pisi, ale Ze skutecné jest
to na Wjmu véci samé. Tak v modlitbé Pané zni posledni véta: ale zbav
nds od zlého. V kanc. olomouckém »ode zlého.« Namitne mi nékdo, ze
na takové malickosti nezalezi, j4 v8ak pravim, Ze zilezi. Nebof smi-li nékdo
jedno pismenko ¢& hldsku vypustiti nebo pfidati k modlitbé Pané, pak
nebude asi chyba o mnoho vétsi, vypusti-li nebo pfida-li dvé hlasky. —
A modlitba Piné ma zlistati jednotnou a nedotknutelnou. To bylo doka-
zano jiz pred nékolika lety, kdyz kterysi gramatikaf pfiSel na ten moudry
napad, Ze je v modlitbé¢ Pidné mluvnicka chyba a Ze se nemd modliti
sna$im vinnik@ime, nybrZ svym vinnikiim. Proto zcela sprivné ohradila
se cirkevni vrchnost proti takovym opravam.

Nez v pozdraveni andélském shleddviame téch odchylek vice a to
zvlasté ve slovich: Pédn s tebou. Néktefi modli se Pan Bth s tebou, jini
Pan jest s tebou a jinak. RovnéZ rtiznd jsou slova lidu v tomto: poze-
hnand’s ty mezi Zenami, nékdy sly$ime: poZehnand jsi ty mezi zenami. —
Zde musi byti smérodatnd slova katechismu: PoZehnana ty mezi Zenami,
a¢ to také zni nelibozvuéné a svadi to spiSe ke spravnéjSimu: PoZehnana
tys mezi Zenani.

»Svatd Mariac byva od lidu velmi pfekrucovano a jest pfisné na to
dbati, jiz ve Skole, aby déti nepfekrucovaly a ulily se sprivné modlitbé
z katechismu. Tak na pf. slychdm zpivati »Andél Pané« a po Zdrdvasu
tato slova: Svatd Panno, Mario, matko Bozi . . .. Nebo modli-li se lid
OtlenaSky za zemfelé, pfidavaji: Svatd Maria, matko Bozi, pros za né za
nds hiiSné. Prosime-li Pannu Marii, aby prosila za nds, jisté ji také odpo-
rou¢ime naSe zalezZitosti a modlitby za naSe mildCky a neni tudiZ tfeba,
abychom ptiddvali slova: »za né.« Slovy: Za nds hfi%né vyznadvame svou
vlastni hfiSncst a nesludi se ukazovati na hfiSuost jinych.

Modlitba sv. rlizence zni v kazdém kostele jinak. Znameni sv. kiize
déje se pfi slovech: nékde »ve jménu Otce« atd.; jinde »ve jménu Boha
Otce« atd. Co jest potom spravnéj$i? Ve sneSeni apoStolském slychauie se
modliti lid hned z polatku takto: V&fim v Pina Boha atd., kdezto kate-
chismus uéi: Vé&Hm v Boha, Otce atd. — lid modli se déale ». .. Syna
Jeho jediného, Pana Boha naSeho,« katechismus v3ak udi ». ... Pana
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naSeho« — lid se modli na mnoze zcela nesprdvné ». . . trpél muky pod
Pontskym Pildtems, kdeZto katechismus uci: ». .. trpél pod Pontskym
Pilitem.« Nejen lid, ale i $kolni mladeZ nemiiZe navyknouti sloviim kate-
chismu: »odtud piijde soudit Zivych i mrtvychs, ale modlivaji se: »odtud
pfijde soudit bude zivé i mrtvé.«

V modlitbé lidu sly$ime: ». . . téla z mrtvych vzkfiSenie, ackoliv ka-
techismus pravi: »téla vzkiiSeni.. V nékterych vétich odchyluje se i mnoha
modlitebni kniha. Tak na pf. »Katol. missionafska knizka- od Fr. Haska
z roku 1892 str. 7. md »odpusténi hfichitve misto »hfichliv odpudténie,
jakZ stoji v katechismu. Tutéz odchylku ma kniha: »Duchovni boj« od
Desolda z r. 1893 str. 237.

Také »Maly Kanciondl« vydany v arcidiecesi olomoucké z roku 1898
ma -téla z mrtvych vzkfiSeni., neni tedy souhlasnym s katechismem. Po
sneSeni apoStolském slychdme v nékterych kostelich fikati: -Sldva Otci . . .«,
jinde fikda se hned >Otle néd§-, ba ani v jednom kostele neni v této véci
sjednoceni. Skolni mladez, modlici se v mésici fjnu sv. rizenec, fikd pred
kazdym OtlendSem a po ném »Sldva . . .¢, pfedfikdva-li kuéz sdm, fika
»Sldvac jen pred modlitbou Pané a po ni fikd pfimo :Zdrdvas<.

Jest-li spravné modli se knéz, nemél by se lid modliti jinak, obzvlasté
ne Skolni mlddez Po prvnich tfech Zdrdvasich modlime se: V Tebe, BozZe,
véfime, v Tebe, BoZe, doufdme, Tebe, BozZe, nade vSecko milujeme.

V Olomouckém kanciondle malém i velkém jsou uvedeny ke kazdému
rizenci prupovédi jiné: K radostnému: 1. bys viru v nds upevniti
racil, 2. bys nadéji nasi posilniti radil, 3. bys lasku na$i rozmmnoziti racil.
K bolestnému: 1. bys rozum na$ osvititi radil, 2. bys vili nasi posvé-
titi radil, 3. bys pamét na$i siliti rac¢il. K slavnému: 1. abys mysleni
naSe fiditi racil, 2. abys feci naSe pofadati racil, 3. abys skutky naSe spra-
vovati rdc¢il. — V kanciondle Cyrillském pro Brnénskou diecesi vydaném
neni o té€chto priipovédich fedi. Tam uvedeny jsou tak, jak nahofe, s tim
rozdilem, Ze misto »Tebe«, pravi se »v kterého véfime« atd. Také pra-
povédi Olomouckych kanciondld zfistaly zcela nepovSimnuty. »Rimsky
missal« v Ceském piekladu pro lid od BaudySe z r. 1891 uvadi k prvnim
tfem Zdrdvasim pro vSecky druhy riiZence po jménu »JezZiS« tato slova:
1. Ktery viru nasi rozmmnoziti raéiz, 2. ktery nadéji nasi posilniti raciz, 3.
ktery lasku na$i roznititi radiz

Ani katechismus, ani naSe »Poutni kniha« neuvadi viibec Zidnych
podobnych tdvodnich modliteb. Také slova vyznacujici tajemstvi riZencova
nejsou viude stejnd, aniz se shoduji se slovy lidu.

Tak na pf. 2. tajemstvi radostného riiZence zni v katechismu: Se
kterym jsi Panno Alzbétu navstivila. Kanciondl Cyrillsky: § kterym atd.
Kanciondl Olomoucky: »kterého jsi Panno, v zivoté nosic, Alzb&tu navsti-
vila.« Poutni kniha: »kterého jsi Panno, v Zivoté nesouc« atd. Rimsky
missdl: »S kterym jsi Panno sv. Alzbétu navstivila.« U nés se lid oby-
¢ejué modli: »Se kterym jsi Panno, sv. AlZzbétu . . .« 3. tajemstvi téZ
nezni stejné. V katechismu stoji: -kterého jsi Panno, v Betlémé poro-
dilas, ostatni vySe uvedené kuihy vypoudtéji z onoho tajemstvi slovo
»v Betlémé«.

V rliZenci bolestném zni 1. tajemstvi v katechismu: Ktery se pro
nds krvi potiti racilc taktéZz v Cyril. kancicndle, fim. mis. a té% v Poutni
knize. Ale Olomoucky kanciondl m4 tato slova: :Ktery se radil pro nas
krvavym potem potiti.« — 2. tajemstvi v katechismu: »Ktery pro nis
bi¢ovan byti racil, ale Olomoucky kancional pravi: Ktery pro nas radil
mrskan byti.«
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V tom smyslu lisi se i ostatni tajemstvi bolestného razZence ve jme-
novanych kuihach.

Opét ndpadny jest rozdil slov rizZence slavného: Kdezto katechismus
pravi ve 4. a 5. tajemstvi: -ktery 1'¢, Panno, na nebe vziti . . .«, .ktery
Té, Pauno, na nebi korunovati rddil.. Cyril. kancional brnénsky: »ktery
Tebe na nebi vziti . . .., ktery Tebe na nebi korunovati racil.« Kanc.
QOlomoucky: :ktery té& ridil na nebe wvziti . . .., -na nebi korunovati.. -
Rim. missdl: -Ktery Tebe, Panno, na nebe vziti racil atd. V modlitebni
knize »Kristus a Panna . . .« v8ude se vynechdva slovo . ralilc. Na pr.
»ktery slavné z mrtvych vstal atd.

Z ukdazky této lze prece jasné poznati velikou tu nesrovnalost v mo-
dlitb¢, kterda ze vSech na prednim misté méla by byti jednotna, aby vy-
chazela jako z jednéch dst, nebot jest to modlitba nejoblibenéjsi a nejvhod-
né&jsi pro kazdy vék, kazdy stav a kaZdou dobu. Jest vSeobecnym zvykem
miti u sebe rizenec. — Nezfidka slychdie, kdyz se nékdo vypravuje na
del$i, ba 1 na kratkou jen cestu fikd: Musim si vziti ruZenec do kapsy,
kdybych na cesté winfel neb umfela, aby se védélo, Ze jsem krestanem.«
RiZenec modlime se i v noci, nemohouce usunouti. Rlizenec miize se mo-
dliti také ten, kdo neumi Cist. Stala se tedy modlitba svatého riZence tak
vSeobecnou, Ze na tom mnoho zilezi, aby byla zcela souhlasna. Toho by
se docililo cvicenim ve Skole, v kostele, uvedenim v souhlas ve vSech mo-
dlitebnich knihdch a na riZencovych cedulkach, které si vyménuji ¢lenové
zivého riaizence.

Také modlitba »Zdrdvas Krilovno«, kterou nezfidka uzavirime mo-
dlitbu sv. rdZence, neni ve znéni lidu a v modlitebnich knihdch stejna.
Tak na pif. slychdm v jistém kostele, Ze lid se modli -Zivot& sladkosti:.
V jiném kostele zase fikaji po slovech -6 milostiva, 6 pfivétivd, 6 presladka
Panno Maria. Amen.« V brnénskych kostelich se vérici pfi téchto slovech
biji v prsa, ¢ehoZ jinde nevidéti. -— V katechismu ¢teme slova: »vyhnani
synové Evy¢, v Olomouckém kanciondle svyhnani synové Evini« V ka-
techismu dale jsou slova: -k tob& vzdychdme lkajice a plalice«, kdeito
»Privodce dudi nab.« od Mracka, pak »Al Gonz. aneb Modlitby od Krbcex,
Cyril. kancional diecese brnénské maji: »lkajici a placici.« Daéle v kate-
chismu: »I protoz orodovnice nase«. Cyril kanc.: sProtoZ orodovnice
naSe«. V Olomouckém kanciondlu: A protoz orodovuice.« Lid modliva
se »a protoze.

Po litanii loretdnské, kterd, mimochodem fefeno, jest téz v raznych
modlitebnich knihdch v nékterych mistech nesouhlasni, a daleko by mne
vedlo rozvadéti téz tuto; tedy po litanii modlivame se »pod ochranu
Tvou . . .« T tato modlitba ma ndpadné variace jak v lidu, tak i v knihédch
modlitebnich. Kdezto lid se modli: »Nezamite] v potfebach proseb nasich,
ale ode v8eho zlého . . .«, uvddi kancional Olomoucky: »ode vSeho nebez-
pecenstvi . . .« Katechismus ma zcela jinou stilisaci: ». .. prosbami na-
Simi nezhrdej v potfebdch na8ich, nybrz ode vSeho nebezpecenstvi.« Se
slovy lidu shoduje se toliko Cyril. kancional brnénsky, jiné zde jiZ vice-
krite jmenované knihy maji brzy stilisaci katechismu, brzy zase takovou,
jako kanciondl olomoucky. V dalsich fidcich éteme v katechismu: »vy-
svobod nis vzdycky, slavna a poZehnana Panno a pani naSe, prostfednice
nase, orodovnice naSe,« pravé tak zni slova kanciondlu olom., Poutni knihy
a jiné. Ale »Kristus a Panna¢, »Rimsky missal« atd., viibec knihy vy$lé
v Cechach, maji tato slova jinak: »vysvobod nas vidycky 6 slavna a po-
Zehnand Panno Maria! . . .« Konec pak modlitby této zni{ v katechismu
a v na$ich moravskych knihach: »... Se Synem svym raé¢ nis smifiti,
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Synu svému raC nas porouleti, k Synu svému rad nds privéstil« V ostat-
nich, u nas hojné uZivanych knihdch dolteme se tusim jemnéj$i formy:
»Se Synem svym nds smif, Synu svému nds poroulej, Synu svému uas
obétuyj I«

Nejvice zmén doznala modlitba »Memorace«, »Rozpomen se«, kterad
v katechismu zalini slovy: »Pomni, o nejdobrotivéjsi P. Maria¢, nékde se
pravi »6 pfemilostivd«, jinde »pfedobrotivd«. -~ Snad bych ct. ¢tendfstvo
unavil, kdybych doslovné zmény této krdsné modlitby i na dale dakladné
uvadél. Pfipomindm jen, Ze i na kazdém obrdzku Panny Marie byva tato
modlitba tak pozménéna, Ze jest kazdy v omyl uveden a nevi, ktera vlastné
byla ta, jiZ sv. Bernard rodicku BoZi pozdravoval.

Ze téch rliznosti téZ na tkor vrouci zboZnosti a smyslu slov jest jiZ
pfes pfili§, vidéti téZ na modlitbé »Andéle Bozi, strazce muj.« Ddéle by se
mélo vSurde zavadéti »mne vidycky ved a napravuyj ...« »Mne fid, spravuj
a napravuj«, slySel jsem v diecesi brnénské i od intelligentnich osob a
musim se pfiznati, Ze to ucho urazelo.

Dokonce pak velikou chybou jest, kdyZz v jedné a téze knize tytéz
modlitby na raznych mistech rzné zni: Na pf. V kancionilu olomouckém
na str. 6., jest modlitba po »Andél Pdné«, kterd zacina: »Milost svou, pro-
sime Pane, ra¢ do srdci naSich vliti . . .« Na str. 153. vSak téhoZ kancio-
ndlu zni takto: »Vlej, prosime Pane, milost svou do srdci naSich . . .«
V brnénské diecesi pak se modlivaji: »Vylej, 6 Pane, T€ Ziddme . .. .«
Anebo. V tomtéz olomouckém kancionalu v kfiZové cesté pfi jednotlivych
zastavenich modli se knéz: »Klanime se tobé, Kriste ...« Po litanii o umu-
¢eni Pané na str. 289. jest resp. »Klanime se tobé, Pane JeZisi Kriste.. .«

Doufam, Ze jest timto s dostatek dokdzidno, jak neustidlené jsou naSe
modlitby a Ze jest to velmi na ukor autority cirkevni, jest na biledni. —
Statni autorita nedopustila odchylky v ndpévu hymny rakouské, védouc,
ze ustdlenim textu i melodie sceli také narody; proto usiloval cisaf Josef II.
o jednotu v feci, aby sjednotil fi8i. Z té pfifiny nutno sjednotiti text mo-
dliteb aspon téch, které jsou tu uvedeny, a maji ode divna ustilenou formu,
béhem &asu vSak jen nepatrné se odchylily. KdoZ vi, jak daleko odvazil
by se ¢asem i nepovolany méniti text modliteb. Ze se toho lidé také od-
vazuji, vidéti téz z téch nepocetnych » poutnich« modlitbi¢ek na rubu obrdzki
neb zvldst na listcich vytisténych. Ze zménou modliteb méni se jich pa-
vodnost, vyznam a dosah, vidéti jiZ z toho, Ze v prosincovych poslednich
dnech r. 1900 v 1uvaze $tédrovelerni napomind spisovatel »Kfene, aby lid
drzel se svého piavodniho »Pan Bih zaplat« a nemodernisoval se ¢eskému
»zaplat Pdn Bfih« a pfece zd4d se zména ta bud velini nepatrnd, ba skoro
zadna. Tim vice tedy nevyhnutelno jest, aby povolani uéitelé ndbozenstvi
a duchovni vrchnosti postaraly se o sjednoceni v modlitbg, aby se tim
spiSe spluila na nds slova Spasitelova: »Kde dva neb tfi modl se ve
jménu mém, tam jsem jad uprostfed nich.«

S

Katolické ucitelstvo o mravnim vychovu mladeze.

a,s.atolicky" spolek utitelsky na Moravé porokovav na svych schiizich
opé€t a opét o nejdulezitéjsi strance nadeho Skolstvi, o vychovu mrav-
nim, uloZil své zkuSenosti a tuzby v pamétni spis, jejZ podava katolické
ulitelstvo na pfednim misté zdstupcim lidu, zemskym a #i$skym poslanctim,



— 4] —-

pak vSem, jimz na dobrém vychovu mlddeze Ceské a lepsi budoucnosti
nageho naroda zdled a ¥4d4 zéroven slusné Zeské Casopisy, aby list tento
otiskly.

»Pozorujice béh uddlosti posledni doby, nemtZeme nevidéti, ze s ro-
stouci vzdélanosti rozumovou a mnozicimi se vyndlezy, jimiz ¢lovék ve-
Skerych sil pfirodnich snaii se uZiti ve sviij prospéch, nikterak ruku v ruce
nekrddéi to, co jediné urluje cenu ¢&lovéka a jest zdkladem jeho Stésti —
mravnost Zlotinii dopoustéji se nezfidka i Skolni déti a vSeobecny jest
nafek nad sesurovénim mravu ny 11er.1 mladeze. Moderni xychovam neni
takové, abychom se mohli naditi, Ze se polet zloinii viibec zmens$i. Misto
opravdové viry, jez jest nejmocnéjsi posilou flovéka v neslychaném boji
o Zivobyti a pobldkou k Slechetnéjsim d&intum, rozSifuje se lhostejnost a
nevéra, a s ni stejnym krokem bere se zkdzonosny anarchismus.

Pitrajice pilng&, odkud toto nejvétsi zlo, poklesnuti mravnosti, pochazi,
nalezli jsme tyto pficiny:

Chudoba, nevzdélanost nebo zIld vile rodicu.

2. Spatny pfiklad spolefnosti, v niZ dité Zije, nemravné feci, nesludné
pisné a zabavy.

Pozivani lihovin a koufeni.

4. Protindbozensky, nemravny tisk a necudné-obrazy.

. Uzivani déti k pracim, sildm jejich nepfiméfenym, nocni toulky
a podomni obchodovani.

Ponévadz jakoZto vychovatelé jsme do jisté miry za jednani mlddeze
zodpovédni a ponévadz upfimnou péd&i mame o lepsi budoucnost naseho
lidu, zadame:

I. Rodiéové, ktefi v€domé& a dmyslné vychovatelské &innosti 3koly
na odpor se stavi, své déti ndvodem anebo zlym piikladem 7nemravnu_]1_
budte povolanym1 ufady k zodpovédnosti volani, po ptipadé budte déti
rodi¢iim svych povinnosti nedbajicim odnaty a do dstavii ptihodnych ode-
vzddny anebo hodnym rodindm svéfeny.

2. Zadame, aby nemravné feli, zpivdni nemravnych pisni a vefejné
vystavovéni necudnych obraza pred détmi bylo pfisné trestano.

3. Zadame, aby détem nebyly proddviny lihové ndpoje, jako pivo,
vino a kofalka, rovnéZ ne tabdk a doutniky, a svddéni k piti lihovin a ke
koufeni aby rovnéZ trestdno bylo.

4. Podobné piisné trestdn budi? ten, kdo mladeZi pajéuje, prodava
nebo jinak opatfuje spisy obsahu protindboZenského nebo nemravného.

. Zadame, aby c. k. okresni dozorcové ¥kolni na ptednim misté vii-
mali si mravniho vychovy, t.j.rozvoje mravnosti zactva a na druhém misté
teprve vyucovaci methody jakozto prostfedku k vy$simu cili

Pro ulitele zaddme hlubsiho vzdélani v tom smysly, ab\' z ustavu
uditelskych V)cha/eh muzové povahv pevné, duchové osviceni, vzdelam
ctnostini slynouci, sami vzorni obéané, aby rodiny, jez jim déti sveéfuji,
s neobmezenou divérou mohli k nim pohl1zet1. ‘

Zidame pro ulitelstvo uplnou svobodu obdanskou.

6. Vyzyvame naSe poselstvo na fi§ské radé i na snému zemském,
aby darazné chapalo se kaZzdé prileZitosti ku zmirnéni bidy naSeho lidu
a srovnani socidlnich protiv, a ndvrhy své v tomto sméru s nejvétsi
energii uskuteCniti se snazilo.«

TS
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O napravé methody vyucovani kresleni

na sSkoldach obeenych.

mée]em kresleni jest na prvnim misté vzdélavati ducha prostfedni-
ctvim zraku, a na druhém misté teprve cvicditi ruku.

Zkoumédme-li, zda vyhovuje naSe methoda kresleni tomuto dcelu,
musime doznati: nevyhovuje. A tomu také diviti se nelze, vidyt kresleni
bylo az do roku 1870 v nasich 3koldch obecnych pfedinétem skoro ne-
Znamynmni.

Nez methoda kresleni podobna jest postupuy, jakym clovék uméni se
naudil. Neni pochyby, Ze uéitelkou mu byla knilia ona nejvzacnéjsi, kterou
nazyvdme knihou pfirody. Ndrodové dlo vzdélani pokouseli se toliko
neumélymi rysy napodobiti podobu predmétu néjakého. Vzdélanéjsi 31’2
Egyptané rozezndvali pomalu &ary stinové a nestinné a tu a tam prida-
vali kresbdm téZ barev rozli¢nych. Rekové usilovali o stinovani celych
ploch neosvétlenych a o dokonalejsi kolorit. Ale perspektiva je vymozenosti
doby novéjsi. Védeckého zdkladu dostalo se perspektivé teprve v prvnim
¢tvrtleti tohoto stoleti.

Tato cesta i v methodice kresleni naznalovala stupné, po nichZ vy-
ufovani postupovati mélo. A Skole obecné, které nebylo urceno vy(':er.pat‘}
cely ten obor, odkdzan jen stupen prvni, pouhé kresleni tuzkou, a jeSte
obor predméti, které kresliti jest, velmi byl omezen.

A jak ulime kresliti? Ditku d4dme do ruky sesit se stigmaty a tuzku,
a nyni zaéinaji fady pfimek v rdznych polohdch, kresli se Casto tvary,
které ani ulitel sdm pojmenovati nedovede. — Co je ditku od 6--10 let
ptimka, trojihelnik, &tviihelnik? Cird abstrakce! Pfiroda poddvd ditku
véci, a ty mu bereme a misto nich mu poddvdme formy, které napfed
s véci byly odtaZeny. A tak chceme probouzeti rozum a $lechtiti krasocit
ditéte?

O takovém vyulovani kresleni pravi Tolstoj: »Zplisob ten hodi se
k pfipadiim, kterymi nepozorované a vesele jsme se vyhnuli technickym
obtizim. Otdzka samotného uméni zistala nedotknuta.«

A jest& ostfeji charakterisuje je dr. Lange ve znamenité knize: »Umé
lecké vychovani némecké mlddeze.« Vyulovani kresleni neni nyni vétSinou
détem radosti, nybrZ tryzni. Mudi se jim nékolik let s nejvétsi ndmahou-
a odchdzeji ze &koly, aniZz nabyli Zivouciho ndzoru pfirody a porozuméni
uméni! NaSe vyulovani kresleni neni ulenim vzdélavatelnym. Pro ditkazy
nemusime ani daleko choditi. N43 lid, zvl43té moravsky a na Slovensku,
stykaje se s krdsou pfirody, mél neobylejné jemny smysl aestheticky,
a vyplodem jeho byla na3e stard slovanskd kultura, kterd dosud neni na-
lezité ocenéna. Byla to zvla§té Zena, kterd u Slovanu vypéstovala krdsné
pohadky, pisné, fikadla a zvyky, ona zdobila nejblizsi okoli své a Satstvo
ptvodnimi ornamenty, jez pod dovednou rukou jeji se vic a vice zdo-
konalovaly.

Vzdélani Angli¢ané jiz na poddtku 17. stoleti nemohli se dosti na-
diviti krase ndrodniho vy$ivini moravského. — Slavny mathematik Pell
spatfil kdesi v Anglii moravské vysivky a byl jimi neobydlejué pfekvapen.
Psal davérniku velkého Cromwella, Hartlibovi, aby mu jako duvérny pfitel
slavného Moravana Komenského pomohl vyjasniti, jakd to »tajnost« skryva
se ve zhotovovani moravskych vysivek.

A nyni? Cim vice zdokonaluji se na%e Skoly, tim vice mizi u lidu
jemny smysl aestheticky, winlkaji pisné, zanikd s krojem lidové vy$ivani,
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a na misto toho, ovSem ne vinou Skoly, nastupuje namnoze hruby iate-
rialismus. _

A jak mdlo zdmoZnd iutelligence Ceskd md smyslu pro uméni, pove-
déli by nejlepe nasi predni ume1c1 na které obydejné cizina upozornuje
a je vyznamenava.

Neni-li nade vyulovani kresleni ucenim vzdélavatelnym, snad vyho-
vije aspofl pozadavkium praktickym? Nedd se upfiti, Ze zrucnosti vénuje
se u nas mnoho pile, avSak 1 v tom jsme za jinymi ndrody. Jinde, na pf.
ve Francii, vénuje se kresleni na $koliach obecnych daleko vétsi, neoby-
Cejna péce. A tomu zejména dékuji pafizéti priumyslnici, femeslnici 1 dél-
nici své vynikajici vlastnosti vkusu a uméleckého vychovani.

Jako ve vSech pfedmétech ulebnych tak také v kresleni maji pokrok
Casu a smér nové doby také nové pozadavky. Methodikové modernf zadaji:

Aby zaéato bylo na 8Skolach obecnych kreslenim volnym beze
stigmat, jak obsirné dokdzal na Sesté zemské konferenci ucitelstva na Mo-
ravé c. k. okresni dozorce Skolni p. C. Vorel

2. Kresleni budiz vyufovano na zakladé ndzoru na véci skuteéné. Tim
neni fe¢eno, Ze bychom méli zdky v 2. neb 3. Skolnim roce zasvécovati do
11epochopltelne pry nauk) o perspektw — ZAci na nizsim stupni necht
kresli {tvary rovinné, ale na zdkladé nazoru na véci skutetné. Strulny
piiklad: Dité m4 kresliti kruznici. Shleddvé j ji na talifi, na mici, na skle-
nici, $alku, ldhvi, na jablku, na prstenu, na obrudi, na mésici. Neni-li nyni
jasno, ze ditko kterykoli z té€ch predmétd, kdyz se mu pf‘edloii v origi-
nale, jej s vétéim zdjmem nakresli, nez kruznici? KruZnice nemd pro ditko
neJmen51hO zajmu, naproti tomu obru¢ a talif hraje v jeho Zivoté velkou
ulohu. Dospélejdim détem jest arci zpiisobem srozumitelnym a prakticky
nejdalezitéjsi poucky v perspektivé podivati.

»Neni smutnéjS§iho zjevue, pravil Nejedly v konferenci ulitelského
okresu Vinohradského, »nezli vysledek, srovname-li ditko z prvé tridy jak
ono kurdzné svou ruckou pusti se do kresleni lampy, klobouku, pejska
1 pandka, a naproti tomu zak d{trnictilety, nejen Ze nedovede nakresliti
destnik, hodiny, stolek, knilhu a pod., ale on se o to ani nepokusi, takze
po osmiletém uceni nejen Ze jsme ho tomu nenandili, ale naopak pfipra-
vilt jsme ho o sebevédomi a troufalost, kterou co 3estilety do Skoly si
pfinesl.«

3. Tteti pozadavek jest, aby kresleni vyufovano bylo dle pfirody. Novy
smér v aesthetice klade zvlasté velikou vdhu na pfirozeny list.

Kterak uéime kresliti dle pfirody, znazornim na pfikladé: Ditku dame
do ruky list lipovy. Nésleduje kratky popis. Utditel ukédze détem velky
stylisovany a pfirozené malovany list beze v8ech pomocnych &ar. Zaci
vytknou podobnost1 a rozdily mez listem skuteénym a malovanym. Zaci
sami uréi pomocné body a pimky, stanovi postup a kresli.

Dulezito jest zakum, zvla$té dovednéjsim, dovoliti vétsi volnost, samo-
statnost, na pr. aby kreslili vedle stylisovaného listu i tvar nesoumérného
listu svého. Nenaudi-li se zdk ve $kole samostatné pracovati, tvofiti, bude
i v Zivoté pouze napodobiti, kopirovati. Proto pravé pfi kresleni bud po-
mijeno vSeho uniformovani a upfiliSené pedanterie. »Podstatnym znakem
fadného vyulovani kresleni je péstovani tvurdi sily ¢ili vynalézavosti zaki«
-— napsal prof. Kuchynka, nejzaslouzilej$i muz o ceské kresleni.

Ponévadz déti nemalou radost 111aji molhou-li barvami malovati, a
v prirodé také vSe v barvach se nam jevi, bylo by pr1r01eno a zadoucno,
aby déti takovy utvar kolorovaly barvami s barvenim pfirozenym se sho-
dujicimi.
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Aby vyucovani bylo dldaktlcky sprdvné, musi byti ditku zfejmo,
k Cemu did se kresleného listu uziti Ukdzati muzZeme détem obraz Pala-
ckého aneb jiny, ozdobeny vétvickou lipovou.

O kresleni pfirozeného listu pravi dr. Lange: »Kreslem’m pfirweného
listu ziskd se troji vyhoda, Ze hoch napred c1t1 Ze ma tvar pnrozeny pred
sebou, ktery podnécuje jeho pud po illusi, ze za druhé zde poznadva za-
kony soumernostl, amérnosti a t d. a za tret1 navadi se k vlastnimu tvo-
feni. Ze ani pro prvni stupen neni nesnadnym dokazuje badenska osnova
ulebnd, kterd stylisovany list vrbovy stavi v Celo elementdrniho vyuco-
vani kreslicitho.«

Upozorfiuji na $kolu ku kresleni, kterou pro 2. a 3. $kolni rok vydal
c. k. okresni inspektor Bednaf.

4. Zasadou tedy jest, diti ditku do ruky redlni pfedméty nebo mo-
dely. Ponévadz v8ak dité nevi, jak je zobraziti na ploSe, nezbytny jsou
i predlohy. Jdet o to, aby Zici nabyli nizoru oné techniky, kterd je pro
zobrazeni n&akého pfedmétu nejvhodnéjsi. — Je v8ak zvracenosti, ddvati
kresliti pro nékolik let, jak se nyni pfihaziv4, jen ornamenty.

Kresleni ornamentu, zvld§té historického, vénuje se u nds velikd
péce. Predkreslujeme détem fecké meandry, egy ptske lotosy, maurské ara-
besky, fecké a fimské palmaty, perske, arabske a Cinské ornamenty, ale
malo anebo nic nedbame vzord, jez mize dité seznati doma na predmétech
jako vzacné pamatky chovany ch.

Neni tomu ddvno, co jsme si zacali v8imati malovanych kancionald,
prac1 kolarskych tesarskych, stolarskych zdmelnickych, hrndifskych a j.
— pri ¢emz shledano b},lo, Ze také tito femeslnici zachovéavali zvlastni
zpiisob ozdobovéni, jez velice je podobno jednotlivym prvkum a ozdobadm
vySivek a kraslic

Studie, zv1asté pani Havelkové, v oboru nirodniho vysivani dokazuji
pofad jasnéji, jakd duleZitost se v ném taji. Obdivovali jsme se mu ne_]-
dfive pro techniku a ladnost barev, pak jsme v ném nasli aesthetiku,
posléze nalézdme v ném hlubokého ducha slovanského. Lidové vysivani
ma v sobé prastary rdz obfadni a naboZensky, je v ném hluboky symbol.
Velici uéenci ciziho svéta Zasnou dnes nad kulturnimi poklady naSeho vy-
Sivani, jako znadmy archeolog videfisky dr. Hein a je§té slavnéjsi ulenec
rusky, prof. Lamansky.

A o néds dosud namnoze plati slova patriarchy naSeho Jungmanna:
»Cech sam nevi, ¢im jest a ¢im by byti mohl«

»Vysivky naseho lidu¢, napsal Houdek, »maji zajimavou, dosud ne-
doznanou aesthetickou cenu; na zdkladé téchto uméleckych vyrobka lido-
vych miiZe se na%e celé vytvarné uméni obroditi a stiti se svéraznym,
¢ehoz predevsim je tfeba, jnd-li ndrod nd$ v déjindch uméni svétového
platiti za individualitu a chce-li domoci se tam cestného mista.«

Nutno jen, abychom ukazali naSemu lidu, cestu, zptsob, jak ma sobé
predmétia téchto vsimati a z nich té€ziti ku svému vzdélant

V VI ro¢niku muzejniho &asopisu olomouckého z roku 188g. ¢teme
slova: Bylo by zdhodno, kdyby jiz ve &kole ditk} do ducha na$i orna-
mentiky vnikaly, aby se jim pfedvadély nejprvé jednotlivé motivy a zne-
ndhla mensf i véts{ ornamentické celky, a sice nejen pii vySivani, ale téz
v kresleni, jelikoz by tak naSe ornamentika nejsnaz$im zpisobem vnikala
do vSech vrstev naroda a sndze do$la nejriznéjsiho upotiebeni.

Diilezitou pomiickou ku Slechténi krasocitu jest, navddéti mladez, aby
si vSimala krdsnych tvari a souladu barev nejen v pfirodé, nybrZ i na



uméleckych vytvorech, jako jsou obrazy, sochy a stavby, v misté $koly
i okoli, v okresnim mésté, pouliti o vynikajicich pamatkach uméleckych
v Praze, aby mladez zahy ku krasnym vécem mysl obracela a jich si
vazila, —

Ze tieba i k budoucimu povoldni zakal zfeni miti, netfeba ani pfi-
pominati.

Nemohu ml¢enim pominouti methody kresleni, kterou v sev. Americe
zavedl methodik Prang. O methodé jeho pravi kritikové, Ze nezda se, ja-
koby byla vypucela ve stfizlivé, praktické Americe, nybrz jako by ji byl
stvoril sdm Pestalozzi v plivabném Svycarsku.

O Glelu kresleni pravi sim Prang: »Nejednd se pouze o zruénost,
nybrz kresleni ma byti prostfedkem, abychom dosahli dcelu vys$siho, bu-
diti a vyvijeti smysl pro krdsu a uméni, vychovavati jim mlddez a tak
pfispivati ku blahu lidstva.«

Hlavni znaky Prangovy methody jsou:

1. Smysl pro tvary vzdéldvd se nejen zrakem, nybrz i hmatem. Zaci
1. a 2. 8kolniho roku modeluji z hliny, skladaji tylinky a tabulky dfe-
véné v thledné tvary, vystiihuji pékné obrazce z papiru atd. V roénicich
vyssich zavedeny jsou ruéni price z papiru a dfeva.

2. Smysl aestheticky cvi¢i se na vSech stupnich nazorem na pied-
méty skutecné. Kazdé dité obdrzi jisty polet typickych modelt dfevénych,
tabulek a tylinek, aby je pozorovalo, sklddalo, tvofilo z nich 1iihledné
skupiny a tvary a kreslilo je. Uditel ma tytéZz modely, ale daleko vétsi.

3. Kresleni samo provadi se trojim zptisobem:

@) Predmét zobrazuje se tak, aby z vykresu bylo lze poznati jeho sku-
tetnou velikost 1 podobu. Kresleni konstruktivni.

b) Pfedmét zobrazuje se tak, jak se ndm zddnlivé jevi. Kresleni per-
spektivni. '

¢) Hodi-li se pfedmét sdm aneb ve spojeni s jinymi za vyzdobu, kresli
se jako ornament. Kresleni dekorativni.

Mimo to kresli Zdci muoho dle pfirody a konecné také ornamenty
historické.

4. V 1. a 2. $kolnim roce dbd se hlavné vyvoje smyslu pro pékné
tvary a barvy, na vSech stupnich vzniku jasnych predstav, cviku obrazi-
vosti, sprdvného dsudku, jakoZ i bezvadné mluvy.

V prvnich péti rocnicich kresli se volnou rukou beze stigmat a po-
micek mechanickych, v poslednich tfech rocnicich dovoleno jest uzivati
pravitka a kruzidla.

Kresli se na Sedém hrubém papife. V seSitech kreslicich byvd mnoho
vzornych kreseb a obrazki, jez jsou prostfedkem nazornym, ale dle nich
se nekresli.

Kde jen mozZno, spojuje se s p&knou formou poetickd mySlenka a
krasné slovo, aby 1 cit ditéte se Slechtil.

Pro kazdy rofnik ma ulitel dikladny theoreticko-prakticky nivod.
Tato methoda Prangova, o niZ jsem se jen zcela stru¢né zminil, vytlacuje
ze Skol americkych starou, pfimo nepaedagogickou methodu kresleni.

Uvazujic o tom, kterak by se dalo povznésti vyucovani kresleni na
Skoldch obecnych na Morave, pfijala §estd zemskd konference ucitelskd
vyslechnuvséi c. k. 8kol. inspektora p. C. Vorla tuto resoluci:

Zemska konference ulitelskd vyslovuje se v zdsadg, aby pocato
bylo na obecnych Skolach kreslenim volnym beze stigmat na zakladé
nizoru na predméty skutecné, technické i prirodni, za téchto podminek:

1. BudiZ kreslenim pocato teprve tretim, po piipadé ¢tvrtym Skol-
nim rokem;
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2. budiZ ve Véstniku V1ddnim vyddna pro toto kresleni graficka
osnova na vzor s podrobnym navoden.

Uditelstvo Ceské zajisté, pamétlivo jsouc slov Komenského: »Pod
nebem jiné cesty k napraveni zaSlosti lidskych neni jediné mladeze dobré
vedenic, ma dobrou viili a rddo se chopi milé price udliniti vyulovani
kresleni pfedmétem vzdélavajicim ducha lidského. Ale nékdy nestadi ani
dobra viile, tu je tfeba diti uditelstvu vyS88i vzdélani, aby i1 schopnosti
k tomu mélo. A jest tieba postarati se o diukladné kreslifské dilo me-
thodické.

Kondim slovy basnikovymi:

Jen ku pfedu, pravy muz si jen
u cile odpocine,

a tfeba jednotlivec mfe —

jiz narod nezahyne.

FE3%
Zpravy.

Pratelum. Utvrzujte se ve vife Cetbou vyteénych spistt katolickych, abychom
méli zastupy katolické intelligence, jako maji ve Francii, Némecku a j.

Jen svobodomysin&! Z dopisu pilné, tiché ulitelky vyjimame: »>Byla zde
schlize utitelské jednoty sKomenského«. Byla jsem také pozvdna. Méla jsem vSak
strach, Ze mne vyhodi, ponévadZ pfed tim fekla mi zdejsi ucitelka, Ze kaZzdého, kdo
je ¢lenem spolku katolickych uditeli, ze spolku Komenského, i kdyZ jen do schiize
ptijde, slavné odvedou. Nestalo se mi to, ponévadZ asi nevédi, Ze ¢lenem jsem, ale
ty dojmy, co jsem-si odnesla, byly velmi bolné. Vice tam neptjdu!

Utitel socidlni demokrat z jizni Moravy ldme kopi v ucitelském casopisu
»Skolsky Obzor« za socidlni demokracii ndsledovné: >V dnesni dob& kdy silou
svou organisacni, svou opravdovou pokrokovosti, svym tiskem atd. stdva se socidlni
demokracie jedinou mohutnou baStou moderni §koly protireakci, do-
vozovati nepratelstvi vudi ni se strany uditelstva, jevi se irym nesmyslem . . . .. «
Ejhle! Cesky udlitel zajisté v matrice zapsdn jako katolik — nazyva tu socidlni de-
mokracii, kterd mermomoci chce vyhézet vyuctovadni ndhoZenstvi ze
§kol, jedinou mohutnou baStou moderni $koly! Aby nds Pin Bah tak osvicenych
péstiteltl nasi katolické mldd.Ze uchovati racil. Katoli¢ti rodiCové, protestujte pfi
kazdé prileZitosti proti tomu, aby VaSe ditky byly vychovdvany od helvetskych neb
socialisticky nevéreckych agitatorti uditelt a tim vice si vaZte uditelii katolicky
uvédomélych! KdyZ platite dané pravo madte se branit proti tomu, aby uditelstvo
nervalo viru ktestanskou ze srdeci VaSich déti! (Rozwvo;.)

Némeck4 5kola na Pol. Ostravé. Obecni vybor Pol. Ostravy usnesl se, aby
pro 580 lidi pfrihldsivsich se k obcovacimu jazyku némeckému, zfizena byla desiti-
tfidni Skola némeckd. Usneseni jeho vyburcovalo vSecko Ostravsko z jeho klidu.
— Ceské zastupitelstvi obce, &itajici 18 tisic obyvatelli, usnese se na rdz vystavéti
desititfidni Skolu a ucini za tim GCelem zdpfijcku v obnosu 4oo.000 K. Prava boufe
vypukla v8ak mezi lidem, kdyZ se zvédélo, kdo hlasoval pro némeckou $kolu a kdo
proti ni. Jako jeden muZ hlasovali pro némeckou $kolu &edti zAvodni inZenyfti. Proti
hlasovali domdci vybofi. Ponévadi CeSti zdvodni inZenyfi jsou rodem z krilovstvi,
maji pravdu domdci, tvrdi-li, Ze Ce$i z kralovstvi jim obecnou §kolu uvazali na krk.
Socialné-demokraticka strana svolala protestni schiizi v Polské Ostravé, ktera byla
neobyéejné ¢etné navstivena. — Schiize protestuje proti zbytetné a nidkladné kole
némecké a zada za Ceské mestanské Skoly, upravené dle potfeb Ceského délnictva
a Zivnostnictva. (Cas.)
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Nejmens{ Skola. Nejmen$iSkolou muZe se jisté nazvati §kola v jednom okresu
v Badensku. Mald vesnitka ¢&itajici 10 domii s 8o obyvateli m& svou vlastni obeeni
spravu i také svou Skolu. Na skole pisobi mlady ucitel, maje celkem 4 Zaky. Pfed
dvéma roky odstéhoval se jeden z obfant a vzal uCiteli celou prvou tfidu zéleZejici
z 1 Zdka, a Sestinu druhé tfidy — takZe uciteli odpadlo vyulovani odpoledni. Celi
kovy naklad od statu a obce obnési 339 A na jedno dité roéné.

Vystava d&tstvi (exposition de 1’ enfance) oznamuje Revue Pédagogique
z iniciativy p. H. Rollet, advokata apela¢niho soudu a zakladatele patronatu détstvi
a jinoSstvi. Pofaddna bude v Petit-Palais v Polich Elisejskych. — Vystavou touto
pfedvedeno ma byti détstvi vefejnosti ve v8ech svych vztazich: tkol jeho vuméni
(malby a sochy inspirované détmi), v rodiné (moderniistarosvétské hratky détské,
détské kostumy, nabytek pro déti, upominky na déti vynikajici)) vndrodnim ho-
spodafstvi (hygiena, vychova, vyutovani, ochrana a podpora détstvi). S vystavou
spojeno ma byti podélovéani nejnuznéjSich déti odévem a hratkami, dile rozmanité
zdbavy détské. Poskytne-li vystava Clistého vytézku, ma byti vénovdn ve prospéch
déti nestastnych. Rozhledy.

Pfednasdky pro lid. Vybizime Ctenafe »Vychovatelskych Listii«, aby konali
pouéné pfednasky pro lid a nédzev a obsah pfedndSek téchto ndm oznamovali.

o

Casopisy redakci zaslané:
(Pokratovdn{.)

Ludmila. List pro kiestanské matky. Rotnik XXVI. Vydava dr. Ant. Skotdo-
pole v Ces. Budéjovicich.

Slovensk: Ucitelj. Glasilo kr8tansko misle¢ih uciteljev in vzgojiteljev. Vytecny
list naSich bratii Slovinskych. Vychdzi dvakrat za mésic. Redaktor Fr. Jaklig, uditel
v Lublani. Viele doporutujeme viem, ktefi slovinsky rozuméji neb udliti se chtéji.

Rozhledy. Tydennik. Cis. 5. Dafi z lihu. Kritické nézory Dobroljubova. Prak-
tické stranky novych smérit v biologii. Idealism a realism v pfirodni védé. Rozhledy
vychézejt kaidou sobotu u J. Pelcla v Praze, Vinohrady, Sumavska ul. & 984,

Cas. Tydennik vénovany viem vefejnym otdzkdm. Vydava dr. Jan Herben.

Komensky. Tydennik vychovatelsky. Vydava Fr. Slaménik. Bednaf : Duch $koly.
Smidek: Paed. proudy na$i doby. Starnovsky: O nepoctivosti atd.

Prieglad pedagogiceny. Czasopismo poswigcone wychowaniu szkolnemu i domo-
wemu. Warszawa.

Moravan. Vychézi kazdou stfedu a sobotu redakei Karla Sojky.

Vychovatel. Casopis vénovany zajmium kfestanského Skolstvi. Majitel a vyda-
vatel: Druzstvo Vlast.

Selské Hlasy. Vydavatel a fidici redaktor Jos. Samalik.

2.9
TS

Listarna redakéni.

Casopisu »Slovenski Ucitelj« d€kujeme za piatelskd a krdsna slova, jez v g. &isle
roeniku II. o »Vychovatelskyich Listech« uvefejnil a ujiStujeme zaroven své kato-
lické bratry Slovenské, Ze k nim s neobmezenou tctou pro jejich pevné niboZenské

presvédéeni pohlizime a jejich pfatelstvi vidy vysoce si vaZiti budeme. — Vrely
ozdrav! ,
d —— s Bt —
Oprava.

V 2. &sle »Vychovatelskych Listiie na str. 23. ve 4. fidku z dola mé misto
snadpiirozené zakony« stati: »pfirozené zdkony«. Men3i nedopatfeni radiz si opra-
viti laskavy ¢tenaf sdm.
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® | .. Hiidka. < | | And&l Strézny. ®

Redaktor Dr. Pavel Vychodil. Casopis pro kiesfan. mlades.
" Ro&né& 8 K. Roéné 1 £ 60 h. 1

. Navedani jinochd k pravé moudiosli, [ Kvéty Marianské. | Skola BoZského Srdce Pdng.
iDuchovni knihovny roé. XX.|— List mésiéui ctiteld Pannyl—e

I éis. 5. : Marie. )
‘ 3% Cena 60 h. ¢ Roé&n& 1 K 60 h. Roén& 3 K 20 h.

— ' [ i
! R Krél Saul. 5,

Biblickd hra se zpévy v 5 jednanich. - Knihovny naSeho lida roén. V. &. 1,
: Cena 36 h.

-- Casopis pro' katoliky. ---

A
)

’%‘} U nakladatele: 3% .
~H |, Benedikbinské Knibliskdrnys v Jend, |55 ®
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@ Utitelskd Zddruha na Moravd

zapsané spoletenstvo s obmezenym rudenim

se sidlem v Huling,

prijima vklady na spotitelnf kniZky a firokuje je 4"/ .
C. k. dant duachodkovou plati spolek sam, aniZz
by ji vkladatelim srazel.
}‘»é Poskytuje zaptjeky svym ¢&lenim na sménky
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a dluhopisy na 5'/,"/, za velmi p¥{zniv§ch podminek. N
/ K zasilani penéz poStou vydd sZadruha< na po- \

)
X4

zadani slozui listy poStovni spofitelny.

Kdo pomoci potféebuje, af obrati se s celou di-
veérou na starostu spolku p. Jana F. Koffnka, spravce
Skoly v Castkové u Uh. Brodu.

K dotazum budiZ pfiloZena ~
znéimka 20 hal. na odpovéd.

Predstavenstvo. \
s\ \
»Vychovatelské Listy« vychdzeji dvakrit za mésic (5. a 20)
Predplatné na rok obn4sf 6 K.

Redakci vede Alois Adamec, ulitel méifanské 3koly v Ivanéicich. — Admini-
strace: Marie Chytilov4, ucitelka v Brné, Veseld ulice & 13, posch. II., dvéfe 10.

Néakladem spolku Katolickych ugditeld na Moravé.

Rukopisy, pak &asopisy a knihy k posouzen{ a doporulen{ ra&te zas lati Al. Adamcovi
uditeli mést, skoly v Ivanéicich,

Vsecky pfispévky se honoruji. Inserty 11&tuji se levné.
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N V,

Knihtiskérna Rudolfa Vichnara v P¥ivoze na Moravs,



