Roénlk L. V lvancicich, 5. ¢ervna 190L1. Cislo 4.

Vrehovatelske Lis

Hlas uditeld katolicky smySlejicich.

sPFedevEim pak spoleénou mezi sebou lisku méjme.«
1. Petr 4, 8.
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O vychovani divéim.

@oderni doba, hlasajici volnost a svobodu, zplodila moderni otroctvi.
Je to zddulivé paradoxon, avdak zkoumdme-li dé&jiny kulturni aspon po-
sledniho stoleti, nabudeme pevného pfesvédleni, ze theoretickd velka hesla,
hozena mezi davy, méla ien jediny veliky iel: oslniti nemyslicihe ¢lovéka
a spoutati jej tim pevnéji k té neb oné nizké sluzebnosti.

Dé&jiny hnuti délnického, tfeba jen u nds v Rakousku, poddvaji ndm
smutné toho doklady. Volnost pfisvojili si nékteri odvazni jednotlivci, aby
pod rousSkou krdsuého hesla tim lépe dovedli vykofistovati svého blizniho.
Volnost se hldsa, ale rozuméti tomu jest: nabyti vyhod, jako jest zbohat-
nuti bez prace, politickd nadvldda a pod.

Je-li poroba nizka, je tim hnusnéjsi, poutd-li tvora slabého, Zenu. —
Molerni doba a moderni spole¢nost pres vSecka zvucéna hesla a veliké frise
nedocenila dosud zeny. CoZ pomfize psati libozvuéné verSe o krase divdi,
romany divéiho srdce a emancipalni broZury, sem tam zafecniti o distoj-
nosti inatky a vychovatelky, kdyz socidlni postaveni Zeny této literdrni
a feCnické 1zi tak kriklavé odporuje. 'Tisice divek a Zen nici své zdravi
a §pini svou dusi v nezdravych tovarnach. Tisice divek nadanych a hodnych
odchdzi konat hrubych praci do velkych mést do domd ne vidycky vzor-
nych. Mnohym jinym Stastnéj$i osud dopfal provdati se; ale ty pro pfi-
lisné starosti nebo pro nedostatecné vzdélani nedovedou dobfe vychovavati
svych ditek, a tak zlo, jehoz je tolik kolem nas, je§té rozmnozuje. Nejhtife
je v8ak ve velkych méstech, jez maji byti stfedisky duSevniho Zivota. Tam
strhuje kult téla i bezizdné pozZitkarstvi Zenu do nejhnusnéjdiho kalu.

PonévadZ mmnozi vidi spdsu v hlubokém filosofickém vzdeéldni a pfi
kazdé piilezitosti se dovoldvaji, jako jediného prostfedku uspofddati pomér
Clovéka ke Clovékn, uvadim, jak o Zeuach soudi néktefi moderni filosofové,
— Schopenhauer, jehoZ podobiznu Tclstoj na srdci nosival, piSe o Zenich
takto: »JiZz pohled na Zenskou postavu udi, Ze Zena neni urena k velkym
duSevnim ani telesnym vykonum Za své vlastni povoldni povaZuje Zena
lasku, vitézstvi v ldsce, a co s tim souvisi, jako toalety, tanec a j.

Cim uslechtilej$i a dokonalejsi je véc, tim pozdéji a pomaleji dozrava.
Muz nedosa}mJe zralosti rozumu a p]neho rozvo_le duSevnich sil pfed 28,
rokem, Zena pred osmudctym. Proto ziistivd Zena détinskd a kritkozraki
po cely Zivot, jednim slovem, Zena jest velké dit& stfedni stupenl mezi
ditétem a muzZem. Zena vidi vzdy jen to ue_]b11251, Ipi na piitomunosti a dava
prednost malichernostem pfed velkymi vécmi. Zena domuiva se ve svém
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srdci, Ze urfeni muzovo jest penize vydéldvati, jeji pak — je promarmtl.
Jakozto zdkladni vady povahy Zenské dluzno Jmenovatl nespravedlnost, jeZ
vzmka z nedostatku rozumnosti a rozvahy a je také tim podporovana, ze
Zena jsouc od piirody slab3i, nemiZe se spoléhati na silu, nybrZ na lest.
Odtud pochazi také jeji neobyce]na naklonnost ke 1zi.

Jako prlroda ozbrojila lva zuby a drdpy, slona kly, tura rohy a sepn
barvivem, jimZ vodu kali, tak Zen& uStédfila pfetviarku. Pfetvarka jest ji
vrozena. Ze zdkladni této vady pochézejl" klam, nevéra, zrada, nevdék atd.
Krlve pfisaly dopouste_]1 se Zeny Cast€ji nezli muzove, a jest otdzka, ma-li
se zena viibec ku pfisaze pnpustltl Casto se stava take, ze damy, jez toho
nepottebuji, v krdmech tajué néco odcizi. Mezi muZi je od prlrody lho-
stejnost, ale mezi zenanu Je od ptirody nepratelstvi. Muz, mluvi-i s nékym,
jenz hluboko pod nim stoji, mluvi vzdy S Jakym51 ohledem a viibec lidu-
milng, Zena py$né a naduté, zv]aSté Zena vzneSend k niZe postavené.

Ze %ena prirodou k posludnosti urlena jest, vidéti z toho, Ze kazdd
Eena, které nabude neodvislosti, hned néjakého muze si najde a k nému
se pfipoji, jim pak nechd se vésti a ovladati, pon&vadZ potiebuje pana.
Je-li mlad4, je to milovnik, je-li stard — zpovédnik.«

To jsou malé ukazky. Kdo se chce lépe »pouditi«, odkazuji na spis
Schopenhauerﬁv »Parerga und Paralipomena.c

Jak piSe o Zendch nejmodernéjsi filosof Nietsche: Nietsche poklada
za nutny zakon piirozenou nerovnost pohlaw nerovnost, jez ma podle ného
svou pri¢inu ve faktu, Ze ldska nema téZe zdvaznosti pro muze, jako pro
zenu. Je skutetné v Sivoté muiové pouhou episodou. U ného je nejmoc-
néjsi pud touha po moci, vile stdle rozsifovati svou nadvladu. Kdyby se
oddal jediné ldsce, kdyby zasvétil vSecek sviij Zivot, vSecky své mySlenky,
véechnu svoji ¢innost milované Zené, byl by jenom otrokem a zbabélcem
nehodnym jména muzZe. ILdska a dit€ jsou naopak viim v Zivoté Zeniné.
»U Zeny vSecko je hadankou, u¢i Zarathustra, a vSe u Zeny ma rozfeSeni:
zove se téhotenstvi.« Zena jest stvofena k milovédni a k poslusnosti. Mo-
derni doba jako se pokusila o oslaveni otroka, stejné se vynasnazila zbozniti
zenu. Nietsche mysli, Ze Zena neni schopna, aby vedla lidstvo k jeho nej-
vy8§im cildm, naopak tvrdi, Ze povaha jeji je méné bohatd a méné hlubokd
nez muzova. Zastava pejcastéji na povrchu véci, je mélkd, mnohdy mali-
chernd a pedanticka. Zena je kfehka a drahocenna hracka, ale téz nebez-
petnd; nalézame v ni lestnou pruznost kockovitych Selem, tygt drédp, jejz
da z nenadani pocititi z pod sametové tlapy. A proto potfebuie silného
pana, schopného vésti ji a dle potfeby potladiti jeji ztfeSténosti.

Nietsche pfedevsim zatracuje a prondsleduje nejkrutéjsim sarkasmem
semancipovanou« zenu, jez pozbyla bazné a ety pied muzem, jeZ se nechce
jiz oddati, ale chce s nim jednati jako rovnd s rovnym; ni¢eho nendvidi
vice nez pedantické modré puncochy, jez chce se plésti do literatury, védy
aneb politiky neb dokonce zeny jako »commis«, jeZ v moderni spoleéuosti
kde primyslovy duch zvitézil nad arlstokratxckym duchem, sméfuje k pravm
a hospodarske nezavislosti, protestuje s velkym hlukem proti otroctvi,
v némz je drzena a organisuje himotné valeéna taZeni, aby dosihla stejn;’rch
prav s muzovymi. (Iichtenberger: Nietscheova filosofie.)

Nevim, psal-li to Schopenhauer a Nietsche o Zenidch modernich, které
viru v Boha ztratily, ale o Zendch kfestanskych mohu s dobrym a &istym
svédomim napsati néco zcela jinélo. (Pokraovént.)



Prispévek ke studiu dédi¢nosti.

Podivid A. Adameec.

dyz jsem zacal plisobiti na obecné $kole, rozlilovala mne v nej-
vy$§i mife kazda neposludnost a vzdorovitost mych zikd, kazdy projev
surovy. PonévadZ pak jsem ani vnitfniho zdiivodnéni zjevi téch neblahych
dopodrobnd neznal, kladl jsem ony pfestupky za vinu détem, jak se to
skoro vesmés déje, a stdval JSEI]I se sam k nim pfisnym, ba tvrdym

Jinak pohlizim na tyto jiné nepékné vlastnosti détské ted. Stavy
a pochody duSevni nerozluény jsou od stavu téla, zvIasté mozku a sou-
stavy nervové. Stav téla zase podminén jest popudy vnéjsimi, jichZ ditku
dostdvd se ve spoleCnosti a zvlasté v domdcnosti. Jevi-li se u déti ony
jmenované nepékné vlastnosti, nutno hledati podminky vnéjsi, pod jichz
vlivem nevédomky utvafela se duSe détskd. A podminky ty nachazime
v rodinach a ve spolefnosti, v niz dité Zije. Chceme-li tudiZz spravné po-
suzovati jedndni svych zdkid, tfeba ndm nutné znidti rodiny, ze kterych
pochdzeji, a spoleCnosti, ve kterych se pohybuji.

AvSak nestadi znati jenom podminky vnéjsi, jeZz duSevni ¢innosti détské
poskytly uréitych forem. Tteba ndm hledat i podminky wvnitfni, jistou
zdédénou snahu nebo-li disposici mysliti, cititi a jednati uréitymi zpiisoby.*)

Musi ndm byti uplne jasno, co zdédénou duSevni snahou rozumime.
Reteno tim nejprve tolik, Ze snahy té _]sme nenab} li v individualnim svém
Hvoté neb zkudenost. Tim vyrozumivame, Ze duch détsky pivodné jiZ
tak jest zafizen, aby myslil nezdvisle na tom, cemu zkuSenost uéf. Vro-
zend tato snaha odkdzana byla jednotlivel od pfedkd, proto ji fikdme »dé-
ditnd¢ snaha. O obycejnych schopnostech duSevnich, jako jest schopnost
rozliSovaci, zajisté fici lze, Ze od roditele na dité prechdzeji.

Jest otdzkou velice spornou, kam az takové dédiéné disposice sdhaji.
Liby cit, zplisobeny v détském duchu pohledem na tvaf matéinu, pocit
neliby vzbuzeny pohledem a hlasem hnévivym a karavym, strach jevici
se u malych déti pfi pohledu na osoby cizi a jistd zvifata, json pfiklady
takovychto dédiénych snah citovych. City ty odpovidaji asi ¢etnym libym
a nelibym zkuSenostem plemene. — V oboru ¢innosti konefné nalézame
u jednotlivce patrné snahy podinati si tak, jak uvykli podinati si pfed-
kové. Tak m4 dité instinktivné a nezdvisle na zku$enosti snahu, vztaho-
vati ruku po pfedmétu, jejz chce chopiti, nésti pfedmméty k dstim a p.

O dvou nazorech spornych obylejné slychdme a citame; jeden chce
jednani lidské vysvétlovati vychovanim, druhy vrozenymi vlohami nebo-li
disposicemi. Dle prvého mozno uciniti z ¢lovéka vychovanim vSecko, dle
druhého nic. Zastanci prvého minéni byli na pf. filosof Helvetius v 18. sto-
leti, jenz tvrdil, Ze lidé v8ichni pfi narozeni svém uplné ste]m a stejnymi
schopnostnn nadéni jsou, a pozdej& riiznost jen ve vychovanl ma zaklady,
a ze kazdy nejvy$siho stupné duSevniho vzdélanim do ici miZe. Podobné
soudil i John Locke (1682—1704). Toto minéni je$té dnes mnoho stou-
penci ma, a to i mezi fysiology, filosofy a paedagogy. Zastancové theorie
druhé uznavaji jen vrozené vlohy jakozZto podklad vsech télesnych i du-
Sevnich stavi. Kdo se nenarodi jako malif, basnik, umélec, nestane pry
se jim nikdy. Kdo vrozené¢ho pudu ke spofivosti, pracovitosti atd. nema,
nenabude pry ho vychovanun nikdy. Kdo zmuzllost pevnou vili na svét
sl nepfinesl, nestane pry se nikdy vynikajicim vojinem ani statnikem.

Jest zfejmo, Ze oba tyto krajni ndzory Json mylné, a Ze pravda, JaLo
jinde, tak také zde je uprostfed. Ackoli zndmost dédicnosti je prastara

*) James Sulli: Ndstin psychologie.




(fikdvali naSi pfedkové: Jaky rod, taky plod. Co se z kocky narodi, ne-
bude nez mysSi chytati. Jaky otec, taLy syn), pfece teprve nejnoveéjsi ba-
dani fysiologu i filosofu bylo s to, aby ponékud aspon vystihlo zdkony
dédicnosti.

Fakta dédi¢nosti ruznych télesnych vlastnosti jsou na bile dni;
jsou to hlavné choroby dédi¢né a dédi¢né nachylnosti k onemocnéni. —
Hrozno jest pomysliti, kterak jednotlivel bez vlastni viny pfedéasné a ne-
odvratné smrti l)ropa(1'1_11. Nejzndméjsi choroby dédicné jsou: tuberkulosa,
dna, skrofulosa, rakovina, syphilis, epilepsie, hysterie, penodlcke boleni
hlavy, kretinismus a blbost, hluchonémost, albinismus, nemoci o¢ni jako
Sedy a cerny zdkal, da]tomsmu.s, kratkozrakost a 3.

Také zaly poznali lékati, Ze jak télesné tak i duSevni choroby snad
jesté ve vétsi mire dédiny jsou. Podrobnd pozorovani tstavii pro choro-
myslné dokazuji statistickymi daty, Ze, ne-li polovice, jist¢ tfetina choro-
ny slnych dédila chorobu po rodi¢ich. § dédicnosti duSevnich chorob tzce
souvisi dédifna ndklonnost k sebevrazdé A z nescetnych pfikladi uvedu
aspon Jedeu jejz zaznamenal Dr. Griesinger ve své Pathologii. MuZ a Zena
v nepiicetnosti dusevni skondili sebevrazdou: omen provazemn, ona ve vodé.
Zanechali tfi ditky. Nejstar$i dcera otrdvila se ve 24. roce, Ldyz byla pfed
tim v prostituci Zila. Syn obési se ve 24. roce a nejmladm dcera skoci se
stfechy. Zanechd syna, jenZ jeSté velini mldd jsa -- Casto ve vézeni byval
a konecéné jako dobrodruh do Egypta odesel.

OvSem pro védu lékafskou nemuze byti dédicnost vlastnosti duSevnich
napadna, nebot dusevni nemoci vice anebo méné jsou nemocemi mozku
a tudiz dédicnost vlastnosti duSevnich pfedpokldda dédiénost télesnou.

Iékafi rozezndvaji dédi¢nost utajenoun, kdyZ na pf. choroby duSevni
dédi po otci ne syn, uybr/ vinuk. A nejen chorob) dusevni, nybrz i celou
stavbu télesnou, barvu off a vlasf, hlas atd. mtze déditi viuk po svémn
dédovi. Nejvyssi stupenn dédiCnosti utajené jest t. zv. atavismus, kdyZ ne-
toliko jedno, nybrZ tisice pokoleni a nesmirné doby prekroccm bvvap
kteryzto tajuplny zjev nebyl dosud vysvétlen. Tak na pf. rodi se hiibata,
ktera misto Jednoho kopyta tf1 prsty s kopyty maji, a tak na svét pfi-
naseji znaky, jeZ praotec jejich, davno vymfrely Hipparion, mél

Ackoliv ¢lovék témuz pfirodnimu zdkonu, jako ostatni tvorstvo, je
podroben, prece dédi¢nost v oboru duSevnim jest u n¢ho daleko zname-
nit€jsi, nezli v télesném. To jiZ z toho viditi, Ze pravé choroby duSevni,
jak vzpomenuto jiz bvlo, tak Casto se dédi. - Jesti mozek ne]c1t11veJSI
v neJSIm dOJmum nerrlstllpneJ51 tstroj téla lidského, a odtud také schopnost
1 nejjemnéj$i zmény nejen zachovavati, nybrz i dédénim déle sdélovati.
A opravdu dokazuje zkuSenost, Zze neni strdnky duSevniho Zivota, jez by
nebyla schopna probouzeti se opét v potomcich. Aneb chceme-li miuviti
se stanoviska anatomie i fysiologie: disposice mozku a soustavy nervové
k jistym stav@im a &innostem jsou dédicny.

Zvyky, naklonnosn, pudy, vlohy dédi se tak Jako letora, vasné, intel-
lekt a mravni cit. Tak ndklonnost k lakoté a spofivosti, k marnotratnosti,
k veselosti a trudnomyslnosti, Gtrpnosti a krutosti, k povrchnosti a oprav-
dovosti, ku hnévu a mirnosti, ldsce ku svobodé, va]ce krvezZiznivosti atd.

Rodi¢e moji ujali se chlapce, nemluvnéte, jehoz d&d zndm byl pro
neobycejnou lakotu. S vyvojem duSevnim chlapce vyvijela se i lakota,
a nikdo jej nemohl donutiti, aby dal krejcar neb kousek chleba zebridkovi.

O dédi¢né nachylnosti k opilstvi nemiZe byti nejmensi pochyby, —

Diikazy podavaji &islice dstavit polepsovacich. Také nelze pochvbovati, ze
déti rodi¢it oddanych piti nejen ndklonnostem ku vselikym chorobim, ale
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»1 k nepravostem a zlofintum stiZeny jsou. Fysiologovi Jest to ukaz pocho-
plteluy, nebot alkohol ne_]v1ce pisobi na mozek nejjemngjsi, nejcitlivéjsi,
na krev pomérné nejbohatsi tstroj télesny.

Ze ndklonmosti ku pachdni zlodinii také dédidny jsou, dokazuje zku-
Senost. At uvedu aspon jeden piiklad. V Anglii byl ¢flovek jisty z kradezZe
obvinén. Dokdzalo se, Ze ndleZel roding v niz ndklonnost ku zlo¢intun
byla dédi¢nd. Jelho déd byl zlofinec, a dlel soudasné se svymi sedmi syny
v zalifi. Pradéd byl znamy moisky loupeznik.

Odtud vysvétlujeme si navrh, podany na pocatku predesleho stoleti
v Angli, aby zlodé&ji byli vykle§téni.

Schopenhauer ve spise »Die Welt als Wille und Vorstellung¢, ma
dokladit muoho. Tak na pf. velice pozoruliodny je rodokmen Neronuv.
Byli to Claudiové, z nich po 3est set let vychdzeli Rimu muZové zpupni
a ukrutnf. Z rodu toho vySel Tiberius, Caligula a konefn& Nero. Jiz na
jeho dédu a zvI]asté na otel ukazuji se ty hrozné vlastnosti, Jez uplné roz-
vily se v Neronovi, ponévadz to dovolovalo jeho postaveni a ponévadz
nerozumna Agrippine jeho matkou byla, a jemu Zidného intellektu nedala,
jimz by mohl vasné své na zdé drZeti.

Naopak zase déjiny fimské vypravuji o celych rodinich, jejichz ¢le-
nové od pokolenl do pokoleni se vyznamenavali obétavou ldskou k vlasti
a statecnosti. Tak zvlasté rody: gens Fabia a gens Fabricia.

Konecné i1 atavismem vysvétluje se ndklonnost ke zlofinim. — Dr.
Bordie v Patizi prozkoumal mozek 36 popravenych zlofincd a nalezl, Ze
se u viech mozek ve vyvoji opozdil, jeho stav pak odpovidal t. zv. pred-
historickému ¢lovéku a jeho ne/Lrocenym pudiim.

Tak wvzniklo mezi 1ékafi minéni, Ze synové zlodincii pfed soudem
mirnéji posuzovani by byti meéli, nezli ti, u nichZ naklonnost ke zlotinum
dédicnosti dokdzati nelze.

Koho zajimaji doklady, najde jich mnozstvi ve spise »I hérédité
psychologiques« par Bibot.

Posly$me, co o té véci soudi Dr. Kuffner, 1ékaf v zemském blazinci
v Praze. Jak prichazeji na svét lidé se znetvofeninami té€lesnymi, tak rodi
se 1 lidé, ktefi od nejutlejsiho mladi svym smys$lenim, citénim a jedndnim
prozrazuji zvrhlost, kfivorostlost duSevni. Jsou to z pravidia potomci predkii
abnormalnich, ktefi trpéli bud skute¢nou chorobou dusevni, nebo téZkou
chorobou nervovou, na pf. padoucnici aneb lisili se ndpadnymi vlastnostini
od lidi obycejnych: 'snahami vystrednimi, zlofinnymi, sebevraZzednymi a pod.
L.pi tedy na nich pfitéZz dédi¢nosti, a sice lpi zptsobem stalym, nesmaza-
telnym. Zdédénd degenerace dugevni jevi se nékdy pouze nesoumérnym
vyvojem schopnosti. Nejéastéji je mravni, citovd stranka uplné zakrnéla.
Osoby degenerované mohou vynikati dtunyslem, ale jejich Zivot cely je
¢irym sobectvim, postrddaji vSech uslechtilych snal, jsou nevdéénymi syny,
preletavymi milenci, nevérnymi manzelyv, nedbalymi otci. Z pouhé obezfe-
losti dbaji zdkona, kdeito tajné a kde netfeba se obavati trestu, oddavaji
se 1 nefestem. Jml maji jednostranné talenty, nadani hudebni, poctarské,
ale jinak Spatnou pameét, a povrchni, mélky tdsudek. Vétsina degenero-
vanych jsou obmezenci, ale dovedou svoji prazdnotu zastfiti,. Nasledkem
zvracenosti citové nadchnou se pro véci, které obylejnym lidem se hnusi,
vyhleddvaji s obzvlaStni zalibou opak toho, co spolecnost; plouti proti
proudu, kouti pikle a vzdory ma pro né neodolatelny pitvab; z ostudy si
ni¢eho nedélajf; fanaticka zaujatost a bezohledné jednani snadno ] Jlm zjedna
sympatie davu; podivinské, orlgmalm napady mohou jim na Cas zjednati
povést genidlnosti, jmenovité pifed povrchnimi pozorovateli; kacifstvim



dobyvaji si glorioly mucéennické. Ale konce jejich c¢innosti byvaji jalové,
bezvysledné, hlavné pro jejich nediislednost, pro neschopnost pfizptisobitr
se jakémukoliv fddu a discipliné. NejnizS§im druhem psychické degenerace
je idiotism.

Znaméjdi je dédi¢nost vloh na pf. hudebnich; protoz o tom Sifiti se
nebudu.

Jako jednotlivei, dédi zvlaStnosti povahy celi ndrodové, aneb tiidy
spoledenské. Sem patfi na pf. prosluly obchodni talent zidii. Ostatné jiz
jejich existence jakoZto ndroda, jehoZ rdz po tisice let ztistiva nezménény,
je vyteCnym piikladem dédicnosti

PreduileZitou otdzku si poloZiti musime jakozto vychovatelé, jaky je
pomér vychovu k dédi¢nosti, a kam az sdhaji meze této a pfestdvaji meze
onoho. Dr. Biichner soudi takto: Vychovédni miize mnoho, ale ne vsecko.
Miize vlohy zdédéné vzdélati aneb potladiti, ale nikdy jich nemize nahra-
diti. MaZe i u déti prostiednich vioh duSevnich velkych vysledkia dosici,
ale jest madlomocna, kde vlohy docela schazeji. Jak nelze ze zZida pra-
vého kfestana udélati, tak nelze z divocha vychovati ¢lovéka civili-
sovaného. — Jest zndmo, jak madlo uspokojivé jsou vysledky evropskych
missionafd, vychovavajicich mladé divochy. Udi se sice z pocatku lehce
i nddech evropské kultury se jich chytd, avSak s dospélosti z pravidla
upadaji zpét ve stav divokosti.

- Vychova nadanych, probudilych, zvld$té jemnym citem mravnim
ozdobenych déti je pro paedagoga rozko$i, kdezto nedostatek rozumu a
vrozené vady povahy z pravidla vychovanim oblomiti se nedaji.

Naopak zase neznamenaji nejlepsi vrozené vlohy nic, nejsou-li vzdé-
lany, aneb neni-li jim poskytnuta moznost rozvoje.

Tak mozno dospéti k zavéru, Ze Clovék ve svém mysleni, citéni a
chténi jest vysledkem vrozenych vlastnosti a vychovéni; a chceme-li pravdy
se dopatrati, oba vlivy pfed ofima miti musime, opatrné uvazujice, v jaké
mife dédicnost, a jak vychovani pisobi.

Z uvedeného pozndvame také, Ze pokoleni lidské dd se zuSlechtiti
zvySenim a zjemnénim mravniho citu, coz je vysledkem vSestranné vy-
chovy a dédi¢nosti. Toto zuslechtovani je ¢ast pochodu vyvojového, ktery
z Clovéka divokého udinil vzdélance zdokonalovanim mravnich idei a zdsad,
jeZz dédicnosti prechdzeji na potomky. Nebot dédi¢nost jest moc, jeZ neto-
liko udrZuje, nybrZz i tvofi, t. j. schopnosti ziskané pfend$i. — Proména
mravniho citu béhem tisicii let byla tak velkd, Ze nam nelze se vmysliti
v doby hrubého smysleni a surovych mravi, ackoli jesté sami tam nejsme,
kde byti mame. Snad nadejde doba, kdy pohliZeti budou na nas a poméry
naSe asi s témiz pocity a my$lenkami, s kterymi my — ted patfime na
doby stfedovéku — piijde doba, kdy vSeobecna liska Clovéka k Elovéku
egoismus nyni vladnouci ze srdci vypudi.

OvSem dédicnost, jako vSecko na svété, md také sviij rub, a mize
vésti ke zvrhlosti, takZe i celi ndrodové vymiraji a zanikaji.

Za dulezitéjsi jesté nezli dédicnost ve smyslu mravnim povazuji ba-
datelé dédic¢nost intellektuelni, t. j. mohutnosti rozumové, ziroven pak
pameéti, obrazotvornosti atd. Ditkazy poddvaji dé&jiny, zkusenost kazdodenni
1 fysiologie. — Narozeni geniovo jest vysledek obzvl4sté piiznivych pod-
minek i okolnosti, byt i ndm tajny zistaly.

Tak nasledek dédi¢nosti jest, Ze jméni duSevni aneb sily duevni
ustawégé se stupfinji a zvétSuji, nebot u kazdého jednotlivce muzeme fici
— ku jistiné droky se pfi¢ifiuyji. — Pfi¢inu tohoto stupfiovani dusevniho
jméni hledati musime v mozku, jenZ uZivdnim a cvienim roste a sili, a
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vykonnost jeho se zvétsuje. Mozek ten pak se dédi. Prof. Broca v Pafizi
prozkoumal 384 lebky, vykopané na starych hibitovech pafiZzskych, zméfil
obsah jejich dutiny, a srovnal s obsahem Pafizana nyni Zijiciho. Shledal,
ze obsahu lebky za 6—7 set let pfibylo primérné o 35 ¢m3 Podobny
vysledek jevi se, zkouma-li se lebka ¢lovéka civilisovaného a divocha,
takze fici mozno, Ze velikosti mozku vlivem kultury pfibyvad. Ale onen
vyvoj mozku nevztahuje se jen na velikost, ale jeSté vice na vnitfni se-
strojeni hmoty Sedé.

Znamy anglicky filosof Herbert Spencer vyslovil prvni smélou my-
Slenku, Ze veSkeré nase duSevni jméni vzniklo stupfiovanimm nescetnych
pochodtt psychickych z nejnizéi schopnosti, jez jevila se jako pfistupnost
dojmum a pocitum. Vnimanim nekoneénych rad zkuSenosti a dédénim
dospél mozek lidsky k tak vysokému stupni intelligence. Tak stalo se,
ze z divochy, ktefi nejsou s to, aby do péti poditali, a jejichZz jazyk jen
podstatna jména a slovesa obsahu_]e, konecéné vznikli Newtonové a Sha-
kespearové. Tak dédicnost a vyvoj ruku v ruce spé&ji vizdy za vy$simi
cili. Tento pfirodni zdkon jest podiminkou duSevniho pokroku lidstva.

Tim, Ze jsem uvedl i vysledky zkoumadani nékterych evolucionistd,
neni nikterak receno, abychom vidéli dédi¢nost ve vSem a vSude a veskeré
jednani lidské vysvétlovali dédi¢nosti. -Svym pojedndnim chtél jsem déti
toliko popud ke zkoumadni zjevii neobyCejné zajimavych, jichZ znalost muaze
byti pro vychovatele s nesmirnym uZitkem. Zvlasté vychovatelé venkovsti,
majice diivérnéjéi styk s lidem, mohli by pfesnd pozorovidni konati, jak
dalece pisobi ve vyvoj duSevni dédiénost a jak vychovani.

Avsak 1 dédicnost, byt i moc jeji byla sebe vétsi, dd se obmeziti
dobrym vychovanim, zv1asté pésténim vile. Péstiti viili miZeme ne slovy,
ale kdyz ddme své&fenciim svym co nejvice pfileZitosti k samostatnému
¢inu. (Toho ovSem naSe némecka soustava Skolska nezna.) Cmy pak rditi
musi dokonald, silnd mravouka kfestanska.

b L it —

Pro vzajemnost katolickych ugiteld slovanskych.

ﬂedévno psal mi vynikajici redaktor ceského listu: Rad bych na-
vézal styky se Slovdky, ale nevim, kam se obratit; nezndm slovackych
listi. A brzo na to psal slovinsky ulitel-spisovatel mezi jinym: lituji, Ze
sdhnouti musim k tvrdé fedi némecké, ale CeStina je mi nezvyklou. Racte
mi v8ak dopisovati Cesky, porozumim vdm. A jinde piSe slovinsky ucitel,
spisovatel zvucného jména: »KatoliSki obzornik« uverejnil studii o ceském
basniku Otakaru Bfezinovi. T&8i nds vSechny, Ze tento genidlni basnik je
ceskym ulitelem. UCcitelé CeSti pravem mohou byti hrdi na slavného svého
kolegu. Pro¢ tyto drobniistky uvddim? Abych ukdazal 1. Ze mezi ucitel-
stvem slovanskym v na¥i f{§i neni duSevnich stykd, neni zidouci vzd-
jemmnosti, 2. Ze se mezi ndmi nepé@stuje znalost fedi slovanskych, 3. Ze si
nev§imame pobratimi, nesledujeme osvétné jejich snahy tak, jak to éini
na pf. Slovinci, ktefi si bedlivé v8imaji ruchu naSeho.

Co vime u nés o Slovédcich? Kdo z nis znd poméry Skolské, kdo
sleduje prace uciteldt kmene ndm nejbliz8iho, kdo znd slovickou Skolu
a ulitele? Poukaze se mi na Kalala, Kaluse — jako by to nebylo na-
nery§ zahanbujicin ZJevem, se ledva ti1, ct} fi ulitele, kteti udrzuji du-
Sevni styky s kmenem, jenZz pravem povazujeme za vétev ndroda Cesko-
slovanského. — Vzdyt Moravan kazdy bez obtizi dohodne se hravé se



Slovéken, rozumime jim, sousedime s nimi, jsime, abych tak fekl, na témze
lané zapfaZeni, jenom Ze ordmne brizdu kazdy na jiné ouvrati. Nemdme
ani vymluvy, Ze je obtizno pfiuditi se fedi, anot slovacky rozumime bez
udeni. A prece neni stykii, nezndme se, nedopliitujeme se, neposilinujeme
se vzdjemnou laskou, neopirame se navzijem. Neznati lecjakého zapad-
nického pisdlka poklada se za chybu, ale neznati pokrevenct, neznati du-
Sevniho fondu nastfddaného v pisemnictvi sloviackém za chybu neplati.

A coz teprve fici o Polacich, Slovincich, Chorvatech, Rusinech! --
Kolik je mezi nadmi vzdélanct, ktefi Cerpaji pfimo z pramene a nespokoji
se s lecjakymi timyslné znelisténymi patoky némeckych pfekladii. Co
vime o velikych vychovatelich polskych, co je ndm zndmo o genidlnim
biskupu Slomsekovi? Neni stykt pfimych a proto smi se viude nestoudné
roztahovat mezi nami licha cizota.

Zabloudil jsem nahodou mezi bratry Slovince a byl jsem prekvapen,
jak oni sleduji skolsky ruch cesky, jak dobfe jsou zpraveni o nds. Poznal
jsem, se pilné Ctou listy Ceské a ovladaji fe¢ naSi podivuhodné — a za-
stydél jsem se maje doznati, Ze my o Slovincich vime jenom to, co cteme
o nich v némeckych novinach.

Ktery z naSich pfeddkit rozumi fedi slovinské a ktery list pfinasi
soustavné clanky o nich? )

Co kde jaky anglicky, francouzsky, italsky pseudoulenec plkl, do-
vime se na drnhy den. NaSe listy pfehorlivé to otisknou z novin néme-
ckych. Ale co se dé&e mezi rakouskymi uciteli slovanskymi, co vykonali
slovansti vychovatelé, o tom ani slechu. Némci o tom mléi a my nezna-
jice fec¢i pobratim nedovime se o tom, proto Ze vSechnu moudrost svou
o bratfich slovanskych lerpdme z prament némeckych.

A pfece jak snadno bychom mohli miti z prvni ruky zpravy o viem,
coZ se déje ve Skolstvi slovanském. -— Cech nauc¢i se vSem slovanskym
jazykum hravé. Kdy na ustavech uditelskych se utvofily krouzky, v nichz
by cekatelé soukromé¢ se cviéili v ruznych fefech, vy$li by tak pfipra-
veni, Ze by potom letbou a daldim studiem bez namahy osvojili si di-
kladnou znalost hlavnich jazykt slovanskych. Nadané&jsi by do ctyf let
zcela jisto dovedli ¢ist a rozuméli by vem feem slovanskym. Jaky by
to byl pro né zisk. Potom by snadno listy Ceské mohly seznamovati nds
s ruchem ve Skolstvi soukmenovcii, nebot o zpravodaje vySkolené by ne-
bylo potiz

O prazdninach velka ¢ast uditelii cestuje. Pro¢ nezaméfi ucitelé turisté
mezi pobratimy. Co ldkd nds na zdpad a sever. Touha po hlubsim zusle-
chténi, prohloubeni védomosti? -— Snad! A téhoZ cile dosdhneme také
cestovanim do zemi slovanskych a kromé toho ziskdme nesmirné tim, Ze
si hravé osvojime ve 1haté nejkratdi znalost feéi. Kdo md pripravu pfi-
sluSnou, za jedny prdzdniny pobytem v Hali¢i si miZe osvojit tolik zna-
losti jazyka polského i ruského, kolik tfeba k navdzani a udrZeni stykd
s bratry Polaky a Rusiny. TotéZz plati o Slovacku, kteréZ nad to divy
ptirody v slovanskou svérdznost neobydejné pisobi na dudi vnimavou.
Jedny, nanejvy$s dvoje prazdniny stalf k osvojeni si jazyka slovinského
a chorvatského. Ostatek jiz doplni etba novin a spisu.

A komu ani tento zpiisob by se nezamlouval, maZe k oZiveni slo-
vanské vzdjemnosti pfispéti jinak. Nabidnéme kolegiim Poldkim, Slo-
vinctun, Rusinum, Slovaktm a Chorvatiim o prazdninich své pohostinstvi.
Pozveme si pfisludnika toho kmene, jehoz jazyk si osvojiti chceme, na
letni pobyt o prdzdnindch. Naudi se hravé u nds fesky. Totéz pak za-
dejme od nich, a na$i zase u nich pfindi se feli jejich. Bez obéti znad-



néjsich prispéjeme tak uzasné ku sblizeni, poznani vzijemnému, navizeme
styky, naucime se feCem, provedemie vzijemnost slovanskou skutkem.

Zvlasté ulitelim smySleni katolického doporudujeme navazovani
stykil s bratry katoliky ostatnich kmena slovanskych. - Vyzaduje toho
zajem S$koly a prospéch na§, abychom se sdruzili v mohutnou organisaci
slovanskych katoliki. Bez jednotného, vieobecného sdruzeni se na dlouho
neobejdeme, chceme:-li, aby smér kfestansky stal se ve Skolstvi naSem
Cinitelem platnym. Zad4 toho véc i Cest naSe, abychom piilnuvée k sobé
shodli se vSichni na jednotném postupu a jednotné obrané. K tomu vSemu
vSak je nezbytné tfeba vzdjemnyclh styku osobnich a ty beze znalosti feci
se nedaji udrzovat bez obtizZi.

Cas kvapi — neodklédejine, co? je potfebno. Zaénéme hned o leto$nich
prazdnindach. Misto vSelijakych méné nutnych vyddni spofme a o praz-
dniniach rozjedme se do vlasti slovanskych za tim tcelem, abychom se
piiudili fe¢i soukmenovcit a navézali styky. Jedni necht zaméfi do boha-
tyrské Polsky, jini at zajdou mezi bratry Podtatranské, jini k snmivym Ka-
ravankdm a bilé Lublani se ddme a tak kaidy podle ndklonnosti a pri-
pravy do svéta se pustime za vzdjemnosti slovanskou a kdyZ 5tastné se
navratime po prazdninich z potulek po slovanskych vlastech, v »Listech
Vychovatelskych« sdélime si dojmy a zkuSenosti o slovanské vzdjemnosti
katolickych uditelt a smluvime o dal$ich cestdch, abychom v dozirné dobé
uskutecnili idedl vSech katolickych uditelii: jednotu vSeslovanskou, obme-
zenou arcif na hranice soustdti rakousko-uherského.

Zaroven je zadoucno, aby stoupenci kfestanského sméru vychovatel-
ského v téchito listech sdélili své zkuSenosti a snad i navrhy udinili, jak
bychom jiZ letos polozili zaklady k dcelné vzijemnosti slovanské. Kato-
licky spolek Ceského ulitelstva na Moravé navrhuje pro tento rok sjezd
slovanského ucitelstva katolického na Velehradé. Bude-li myslenka schva-
lena od pfisludnych &initeldt, polozime u hrobu sv. Metodéje zdiklady obrodu
vzajemnosti katolického udlitelstva slovanského a tim i zaklady k osvétové
vzajemnosti Slovanit rakouskych vabec. /. M. Kadicdk.

W3-

Navrh disciplin. fadu pro ucitelstvo moravske.

Q navrhu disciplinarniho fadu sestaveném anketou 11. dubna, konali
poradu zastupcové snému se zdstupci vlady, a vysledek porady sdélujeme
se Ctendfi »Vychovatelskych Listic s proqbou aby posudky a navrhy
nam zasilati si neobtéZovali.

1. Utfednf povinnosti uditelti budte ve slufebnim $4d& presné vytkuuty.

2. Uditelé, ktefi by porudili povinnosti dfadem nebo sluZebni pii-
sahou jim uloZeué, stihdni budte tresty pofiddednymi nebo disciplindrnimi
dle toho, jevi-li se poruSeni povinnosti byti nepofddnosti anebo s ohledem
na zpusob a stupen jeho, pak snad na opakovani a na pr1tezu_]1c1 okolnosti
precmem sluzebnim. — K povinnostem vyucujicich osob ndlezi také, aby
svym chovanim ve Skole i mimo $kolu neosvédovaly se byti nehodnyml
vaznosti, kterou vymaha jejich povolani. — Chovéni uditele v zdleZitostech
politick;’zch, pokud neodporuje platnym zdkonim, nemiize od Skolnich
ufadd byti stihdno, téZ nemtzZe byti pfedmétem fizeni disciplindrniho.

3. Poféde(?ni tresty jsou: @) napomenuti, 4) datka. -- Prdvo udileti
napomenuti mé fidici Skoly, okresni a zemsky 8kolni mspektor. Proti
ndélenému napomenuti nepfipousti se zddny prostfedek pravni. — Udéliti
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ditku jest opravnéna c. k. okr. Skolni rada. Nezli se udéli ditka, ktera
pokazdé pisemné se ma dati, musi vyucujici osobé poskytnouti se pfi-
lezitost k ospravedlnéni. Proti udélené ditce lze podati stiznost do 14 dni
u c. k. zemské $k. rady, a kdyz bylo dorufeno rozhodnuti této, do 30 dui
u c. k. min. kultu a vyudovani.

4. Disciplinarni tresty jsou: a) pisemmna vytka, &) stupilovité zvySo-
vani penézné pokuty od 10 K az do 109, zdkladniho sluzného, ¢) pfesa-
zeni na jiné misto, aniZ se stane ujma na dichodech, &) pfesazeni na
jiné misto kromé penézité pokuty az do 10%, zdkladniho sluzného, ¢)
odejmuti funce feditele nebo naduditele, /) docasné pfesazeni na odpocinek,
£) trvalé pfesazeni na odpocinek, /%) propusténi ze sluZebného mista, ) pro-
pusténi ze Skolni sluzby vibec. Vytka m4 obsahovati pohrozeni pfisnéj$im
zakroCenim v piipadé opétovného poruSeni povinnosti. — PenéZné po-
kuty, polinaje od 50 K, mohou zapraviti se téZz v Castkdch mésicnich.
Penéiné pokuty plynou do pensijniho fondu ndrodnich uditeli. — Z trestu
mtzZe vyulujici osoba nejvySe na jeden rok pfesazena byti na docasny
odpodinek. Po uplynuti této doby budiz dotlend osoba opét do sluzby
vzata. -- Propu$téni ze sluzby Skolni mfiZe nastati jen tehda, kdyZz proti
vyucujici osobé vynesen byl rozsudek trestniho soudu, kterymz ona ve
smyslu § 48., odst. 3. zdk., ze dne 2. kvétna 1883, ¢is. §53. I. z, vyloucena
byla z volitelnosti do zastupitelstva obecniho.

5. Propu$ténim nesmi se stdti ujma nabytym praviim rodiny. —
VsSecky discipl. tresty zapsdny budte do osobnostniho vykazu osoby vy-
uéujici. — Kdyby pribéhem nejbliZe pfistich tfi let, pocitanych ode dne,
kterého pravni moci nabyl nédlez, jimz vyulujici osobé byla ddna pisemna
vytka nebo uloZend penéina pokuta (odst. 4. @, 4.), vyucujici osobé zZidny
daldi disciplindrni trest uloZen nebyl, budiz trest v osobnostnim vykazu
zapsany smazdn a vyulujici osoba o tom uvédoména.

6. Z trestu presazenym osobam vyucujicim budiZ po tfileté bezvadné
plisobnosti vydan novy dekret pro pfitomné misto sluzebni, v némz slova
»z trestu« jiZ nemaji byti obsazena.

7. Disciplindarni tresty smé&i jen po fidné provedeném fizeni byti
ulozeny, a sice pro pfelin toliko jeden z trestlt v odst. 4. pod «) az 7)
uvedenych.

8. Anonymni uddni nebud nikdy poduétem k zavedeni disciplinarniho
vySetfovdni. — Disciplindrni vySetfovani smi jen tenkrit byti zavedeno,
kdyz se na tom usnese c. k. okr. Skolni rada v plendrni schiizi, anebo
kdyz to nafidi c. k. zem. §kol. rada. — VySetfovdni v pfi¢iné disciplinar-
niho preCinu bud kondno jen takovym zplisobem, ktery jest pfiméfen
stavi a hodnosti uditele.

. U kazdé okr. §k. rady budiz disciplindrni kom:sse a u c. k. zem.
Skolni rady disciplindrni komisse jako instance odvolaci ustanovena, —
Disciplinarni komisse sklddd se ze 3esti €lend, a sice tak, Ze jednu tfetinu
tvofi zdstupcové dfadu, jednu tietinu dle § 20. &) zdkona ze dne 12.
ledna 1870, & 8. z z, do okresni Skolni rady povolani zdstupcové obci,
potazmo oni Clenové, ktefi dle § 36. odst, 2. a 3., téhoZ zdkona do c. k.
zem. Skolui rady jsou vysldni a ktefi losem se ustanovi, a jednu tfetinu
ony sobéprdvné osoby vyulujici, které k tomu konci zvoli okresni, potazmo
zemska konference ulitelskd; kdyby posléz jmenovani zdstupcové byli za-
neprazduéni, nastoupi na jich misto nahradnici zdrovenn zvoleni.

10. Rizeni bud vefejné a dstni. — Kdyby vSak z pfi¢in mravnosti
a vefejného fadu vysloveno bylo vylouleni vefejnosti, ma obvinény v kazdém
ohledu pravo piibrati k fizeni 3 osoby své divéry.



11. Obvinény ulitel ma pravo odvolati se, téZ pravo ulitele nebo
advokdta jakoZto obhdjce sobé& vziti. Obvinény ma priavo vésti svédky
vyvodné. — Titéz, jakoz i svédkové obvifiovaci, maji v jeho pfitomnosti
vyslechnuti byti, — )

12. Obvinénému jakoz i obhajci jeho musi byti dopfdno nahlédnouti
do veSkerych spisi. — Nejdéle 8 dni pied pfeli¢enim budiZ obvinénému
dodan spis obZalovaci. Pi pfeliteni ndlezi pfedlitati vesSkeré spisy, které
se dotykaji bodu obvifiovaciho, a¢ jestlize obvinény sim se toho neziekne.

13. Uditeli, ktery se mnachdzi v disciplindrnim vySetfovani, nemaji,
pokud nalez nenabyl priavni moci, zadrZiny byti jeho naroky na pfitknuti
pfidavku dle sluZebniho stafi a na povySeni do vysSi kategorie sluzného.

TS
Rozhled S§kolsky.

I?osledni doba poskytuje velice zajimavy pohled na mySlenkové hnuti
ulitelstva Skol obecnych. Mlady stav ulitelsky vyviji se nad ofekdvani
rychle, snazi se setfdsti se sebe prach vSednosti a nizkosti a ohnivé razi
si cestu k idedlu vychovu, neuréitému dosud idedlu, jenZ ma uskutenén
byti moderni $kolou. Nelze se diviti, Ze v tomto kvapném vyvoji roz-
umovém i mravnim, ktery si uditelstvo vybojovalo vlastni silou, nejde vSe
smérem zdravym, Ze v boji o $kolu mmoderni vidime i mnohé zjevy nejvys
povazlivé.

Utitel jednotného, pevného a vysokého nézoru svétového v dstavuy,
kde byl vzdéldvdn, nenaSel. Na jedné strané vitépovala se mu nauka na-
boZzenskd, na druhé strané filosoficky system vychovatelsky, jenz s nabo-
Zenstvim nemda nic spoletného, a odtud pochdzi rozpor v dusi, skepse a
hleddni jiné cesty, kterou by bylo lze najiti pravdu. Tak psychologicky
jest vysvétleno, pro¢ na pifklad uditelstvo rozmnozuje fady socidlni demo-
kracie. Ldakaji je hluboké myslenky socialismu k vétsimu a vétsimu vzdé-
lavani se, jsout mezi socidlnimi demokraty muZové velice seCtéli. Zvlaste
v ulitelstvu némeckém &iii se socialismus Zasné rychle. Z dstfedniho
spolku dolnorakouského, ktery ma 3300 €lend, je 3000 mladych, t. j. so-
cidlné-demokratickych.

Ukaz tento nedd se odbyti brutdlnimi slovy: »Neustanovime za uditele
zddného socidlniho demokrata, vyhazime socidlni demokraty ze Skoll« Zde
nepomize vyhlazovaci boj, i¢inek jeho byl by opaény, fady uditelt socidlnich
demokratit rostly by vic a vice. Tu tieba ptedem patrati po pfi¢inach, pro
ucitelstvo stavi se pod rudy prapor a pak pfiiny tyto odstraniti.

Prvni pfi¢inu jsme naznalili: Nedostatek vy$siho ndzoru svétového,
feknéme tfeba: nedostatek vy$$iho vzdéldni. Jest to sice trochu podivné,
kdyz ucitelstvo stdle poukazuje na své malé vzdélani, ale v &inu tom
tfeba vidéti opravdu néco vyssiho: touhu po vzdélani vy$sim, rozumovém
i mravnim, jehoZ se nikdo lekati nepotfebuje, nebot opravdové, hluboké
vzdélani nutné vede k Bohu. A touzi-li uéitelstvo po vzdélani vyssim, jest
to jen zlaty dsmév jitra budouci lepsi doby, vitézstvi kiestanstvi a zdklad
kralovstvi Boziho na zemi.

Jest v8ak otdzka, kterak upraviti toto vy$si vzdélani, aby osvitilo
rozum a upokojilo dusi. Akademické vzdéldni, tak jak nyni jest, jisté na
to nestali. Kdyby stalilo, nevidéli bychom mezi lidmi akademicky vzdé-
lanymi tolik povah mravné nizkych. Pfi tpravé vy$siho vzdélani bude
tfeba hledéti: 1. k potfebam lidu a 2. k duSevnim potfebam vychovatelu.
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Veskeré pak vzdélani musi proniknuto byti duchem kfestanskym a nikoli
uéenim nékterého filosofa, jeho? theorie plati dnes a zitra vyvrati je filosof
jiny. Snadno se vira, nékomu vyrve, snadno se nabozenské presxedcem
otfese, ale dejte ndm néco lepsiho, nezli jest ndboZenstvi! Dejte nam lepsi
udhmdu, hned se ndboZenstvi vzddme. Jsme jisti, Ze to nedokdZete.

PonévadZ tedy nemdme pevnéjdiho zdkladu, jist&j$i autority nad na-
boZenstvi, musime zddati, aby vy$8i vzdélini, po ném? touzime, bylo vzd¢-
lani kfestanské. 5

Druh4 ptifina jest bida. — Bida svird ulitelstvo zvlasté v Cechach
a neni nadéje, ze by brzy dostalo se ucitelstvu spravedlnosti kfestanské.
Orgédn poslance dra. Engla »Hlasy od Blanika« sdéluje, ze dprava platiiv
ucitelskych stala se pochybnou, ponévadz je obava, bude-li v ¢as udélena
sankce zdkonu o zvySeni dané z kofalky. Némelti poslanci hodlaji hned
v prvém zaseddni podati ndvrh na bezodkladné zahdjeni jedndni o platech
ucitelskych. Jak se asi zachovaji nadi Cedti svobodomyslnici?

Na Morav¢ budou znova upraveny pétileté pfidavky uditelské. Vy-
chodidtém pfi podlitani let sluZebnich md byti zkouSka zpilisobilosti udi-
telské. Aby 1 tém uditelum, ktefi se zkouSkou zpisobilosti dlouho ztstali
poduditeli, se asponn ponékud vyhovélo, zapodita se jim polovice let do
kvinkvenalek ztracenych.

Zarovein ma byti vyfizen v nésledujicim obdobi snémovéni zdkon
disciplindrni (Jehoz navrh poddvame na jiném misté) a navrh zdkona, dle
kterého se zruSuje ndzev »podulitel= a nahrazuje se 11;17\'em »ucitel (udi-
telka) tfeti kategorie« Vedle toho zemsky vybor podda navrh, aby jme-
novani dosavadnich »poduditeli« za uditele ad personam dalo se dle jejich
sluzebni kvalifikace, totiz pfi uspokojivé kvalifikaci po osmém roce defi-
nitivni sluzby, pfi piiméfené po desitiletém.

Bida uditelskd je pficinou jinych je$té smutnych zjevu, jako jsou:
Odchod z ucitelstvi k povoldnim jinyu, pachténi se po vedlejsim vydeélkuy,
dluhy, ¢asta onemocnéni, zoufalstvi, nechut k prdci narodni a j. Ba ozy-

aJI se jiz hlasy (Skolsky Ob/or) aby se 8kolstvi obecné postatnilo, pak
pry nastanou snesiteln&jsi poméry.

Ackoli hmotné postaveni ucitelstva jest opravdu smutné, prece udi-
telstvu neSkodilo by také vice skrommosti ve vécech hmotuych i duSev-
nich. Jednak {iprava platit nedd se provésti, nez za souhlasu a spolupti-
sobeni jinych stavfi, jednak také udlitelstvo svym vystupovdnim samo
velkou je pfekdzkou, pro¢ aprava platd ma tolik nepfitel. Kdo vidi
nékterou uditelku v mnddherné toaleté, kdo pozoruje uditele, ktery hued
po vyuéO\ ani odddvd se sportu v odévu Casto az pfili§ vystfednim, ten
tezko uver, Ze ulitelstvo md hlad. Budme napfed skrommni, pak pracujme,
milujme své povolani, nebojujme nadavkami a hrubymi slovy v Casopisech,
a zjedndme si tcty také u jinych. —

Uditelskd pravni porada a ochrana pro Ceské ulitelstvo z Moravy,
Slezska a Dolnich Rakous zavedena byla od 1. kvétna v »Politickém
klubu ceské strany lidové«. Agendu pravni porady obstardva
(za odpovédnosti vyboru klubu) skupina zkuSenych uciteli a pravniki.

Ucel: 1. Poskytovati pravni i jinakou poradu a ochranu ve vécech
politickych, socialnich a hospoddfskych, bezplatuou a bez ohledu na po-
litickou pfisludnost uchézejicich se o poradu a ochranu.

2. Pripravovati $kolskymi odborniky a pravniky osnovy oprav ny-
néjsich zdkont a navrhy mnovych zdkond uditelskych, jakoZ i petic, pa-
métnich spisit a pod. aktd.

Adresovati stafi: Pravni porada ucite'skd Praha-II. Jung. tf. € 23.
I. posch. Pro Moravu a Slezsko tifeba dodati: K ruce Jaroslava Tdny,
odpov. redaktora Casu.«

‘
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Utitelstvo pokrokové na Moravé vydalo spisek »Snahy a cile po-
krokového hnuti v uditelstvu moravskéme. Ackoli nékteré pékné myslenky
prondSeji pisatelé jmenovaného spisku, nelze jej nazvati dobrym. Neni
v ném zadné jednoty, ani diaslednosti, jest to naprosto nelogickd sniidka
uejriiznéjsich myslenek pokrokovych v tomn smyslu, mysli-li se :pokroko-
vostie boj proti klerikdldm t. j. katoliktim. Cteme tam: -U nds jsou dues
Skoly, kde se v3ecko strachem tiese, ozvou-li se na chodbé fardfovy
kroky; kde fardf uliteli zakazuje dCisti takové listy, jako jsou »Zivae,
»Vesmir«, »NaSe Doba¢, a neposlechne-li ucitel huned, definuje to _]ako
urazku 1. své knézské dusto;nosh, proto také jako urdzku 2. nadfizenych
uradii cirkevuich a svétskych, tedy 3. samé stolice papeiské a 4. Jeho
Velienstva samého. Takova je dnes na mmohych mistech vlada tinye.

Nevime, zije-li kde u nds takovy farat, Zije-li vsak opravdu, déld
asi takovou cCest stavu kné€zskému, jako pisatel uvedenych fadku stavu
ulitelskému. Trese-li se dnes ulitel pfed knézem, uemad jisté istého své-
domi; konam-li svédomité své povinnosti, nebudu se tidsti pfed nikym,
nekonam-li, pak lépe, abych ucitelem nebyl. Vibec pisatelé jmenovaného
spisku boji se jeSté dnes ve 20. stoleti, Ze 8kola odevzdd se dozoru knéz-
skému. Nebojte se, pdnové, knéZstvo si toho nepfeje a my také ne.

Pisatelé horuji pro Ceskoslovanské sdruZeni ulitelské, v némz by
ovéem byla sila, ale pro¢? Aby tim sndze mohli podmkuouh boj proti
klerikalismmu t. J- katolicismu, nebot: »klerikdlni strana (katolickd strana)
7zad4 véc stejné nemoznou, aby Skola obecna slouzila za astroji, jimzZ by
se strané této vratila vidda, kterou vykondvala nad duchem lidskyin bez-
mala 2000 let a nyni na vzdycky ztratila, ne vinou $koly obecné, nybrz
vinou pokracujiciho rozvoje védeckého« -— Jmenovany spis charakterisuji
nejlépe slova, jez v ném na str. 42. ¢teme: »Jak malo se rodi vubec hlav,
ve kterych sidli chladué a pokojué myslici rozumovy stroj.«

Daleko lepsi je navrh v programu ué. pokrokového, uvefejnény ve
»Skolském Obzoruc. B

Jesté jind ukdzka z jinéh. listu, vyddvaného pro nemyslici Ctendfe:
»Nyuéjél' postup klerikdla t. j. katoliku ma za 1cel zniliti wravni a osvé-
tové poslani Skoly, ma vzbuditi u lidu nendvist a z4$t proti ni a uditelstvu,
a jeho konecnym cilem jest, pfiméti udlitelstvo, aby se ipiné podrobilo
komandu klerus,

Nastala doba udlitelskych sjezdu. Katolicky spolek némecky mél
o svditcich svatodudnich schuzi ve Vidni. Ve Vidui konal se také prvni
sjezd cvi¢uych uditeltt a uditelek ustavli uditelskych v Rakousku. Sjezd
jednal o tom, ma-li se zalozZiti spolek cvi¢uého ucitelstva v Rakousku a
o prdvnim postaveni cviéného ulitelstva. 7., 8. a 9. srpna konati se bude
v Praze sjezd Ceskoslovanského ulitelstva hlavné s timto pofadem: 1.
Skolsky program &eskoslovanského uéitelstva. 2. Ustanoveni svazu &esko-
slovanského uditelstva a jeho stanovy. I polské ucitelstvo bude miti velky
sjezd v Przemyslu. Spolek katolickych uditelit na Moravé hodlad pofddati
o hlavnich prdzdnindch sjezd katolicky smysSlejicich ucitela Cechti, Slo-
vaki, Slovincl a Poldki.

Casopls »Rozvoj« nazval nas udliteli klerikdlnimi, slovem to, jehoz
uzivd v nejpotupnéj$im smyslu.

Nezélezi na tom. ZaloZili jsme squ Casopis, abychom bojovali pro
svatou véc, kterd konelné zvitéziti ll]llSl, a ne, abychom se jednotlivcum
libili. Vime dobfe, Ze vSe je proti ndm, chceme vSak zachrdniti mladez,
proto plijdeme svou cestou dile a nebudeme slouZiti. »Kdo je sdm,

je nejsilnéjsile
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Zpravy.

Modlitba nesmi byti v Zivoté kresfana zjevem ojedinelym, néakym prepy-
chovym pfedmétem o svathé nebo pohibu, stravou, kterou ddvdme jenom nemoc-
nym, nebo snad pamlskem pro sentimentdlni povahy, ale ona md byti Zivlem, ve
kterém dité musi Ziti! Dr. Jos. Miiller.

Vy&si priimyslovd Bkola otevie se o 15 zafi pii leské statni primyslové
Skole v Brné s oddélenim stavitelskym a strojuickym. Na vy$3i primyslové Skole
trvaji studia 4 léta a pfijimaji se do ni bez pfedchozi prakse absolventi niZSich
redlek neb gymnasii, na kterych se uéi kresleni, a Zdci, ktefi vychodili s prospéchem
tfi tiidy méstanské Skoly.

Dvouletd obchodnf Skola pifi ustavu hr. Péttinga v Olomouci vysle letos
poprvé své absolventky do svéta.

Divef lyceum otevie priStim Skol. rokem Zensky vzdéldvaci a vyrobni spolek
»Vesnac v Brné.

N4vitéva technik. Uhrnny polet studujicich zimniho semestru 1gor byl 5331,
o 842 vice nez vloni. A sice: Videfi 1881, Praha &es. 1262, Lvov 711, Praha ném.
585, Brno ném. 451, Hradec 383, Brno Ces. 78 posluchadti. Dle odborii: VSeobecné
oddéleni 283, oddéleni inZenyrské 1937, stavitelské 178, strojnické 1947, chemické gr14.

Ustav pro zaunedbanou mladdeZ. »Jubilejni jednota lidumili na Moravéc vy-
dava jiz prvni ovoce své priace. Dohodla se jiz ipIné s méstysem Dfevohosticemi
o prondjem zdmku tamnéjSiho k dceliim svym. Ve vyborovém sezeni jednoty dne
17. dubna byla smlouva tato podepséna. Mistnosti jsou pékné, zachovalé, prostranné,
neobydéejné §fastné k 1celin jednoty se hodici. I prostranného parku miZe jednota
uzivati. Jednota zafidi tu jiz pfistim rokemn zcela jisté tistav pro zanedbanou mladez,
Za tou pficinou jiZ také vypisuje konkurs na misto spravce a feditele tstavu. Tento
ma byti soulasné i ucitelem a vychovatelem mladeze zanedbané. Od Stastné volby
zédvisi i zdar podniku a tim i zdar celé velmi humanni my¥lenky. >Prvni krok.
Budiz Stasten!«

Slezsky vybor Skolsky sc ustanovil, aby se co nejdfive propagovala my$lenka
doplniti si slezské §kolstvi co nejdtive dle potifeb. Prispévky budte zasilany pfed-
sedovi vykonného vyboru Dru. Stratilovi do Opavy. Ve Slezsku budou pofddany
§kolské schiize nejspiSe hromadné, po pfikladé Cechdt na Olomoucku., — Dopiso-
vatel »Moravana« vyslovil obavu, aby nadSeni pro Slezsko neukondilo se snad
ukonlenim pfednéddek o Slezsku, Ze tak asi bude, ukazuje ta okolnost, Ze dr. Fr.
Slama, kdyZ chtél vydavati déjiny Slezska, po tsilovné agitaci sehnal ze vSech
zemi koruny svatovaclavské — 30 odbérateld. O podobném nadSeni by asi podobné
historky miohl vypravéti P. Vyhlidal a V. Prasek.

Feridln{ kursy ve Wolfsbergu pofddd pro uctitele jednota docentti na rak.
vysokych §koldch. Pfehled: 1. Realistick4d skupina: Dr. Lampa: Kriticky vyklad
rozvoje fysikdlni theorie v 19. stol. Dr. Pomeranz: Kapitola z theoretické chemie.
Dr. Wagner: VSeobecna botanika. Dr. Schattenfroh: Zdravotnictvi. 2. Humani-
stickd skupina: Dr. Kaser: D&iny némecké se zvlaStnim zfetelem na socialni a
zemédélské otdzky: Dr. Arnold: Némeck4 literatura 18. stol. se zvladtnim ztfetelem
ku klassikim. Dr. Forster: Vybor ze vSeobecného zemépisu. — Meéstskd rada ve
Vidni se usnesla, poZidati ministerstvo vyufovani, aby pro udlitele obecnych a
méstanskych 3kol zfizeny byly kursy na videiiské université.

DileZitost her pro d&ti ocefiuje se viude. Ve VarSavé vypsali Polaci ceny
na nejlepsi hry. V konkursu uzndna byla za nejlepsi a cenou 70 rubltt odménéna
hra »Rydelki«, jejiZ autorkou je pani Adela Jaczynowskda z VarSavy. U nés?

Co pfse »Cesky Ulitel« 0 nyndjsf »modernf« Skole. Ne duch védy, ne duch
pravdy, ne duch svobody, ale duch 1Zi, pfedsudkliv a povéry, duch otrocky, chaby
i bojdcny, duch plazivosti, faledné pokory a vylhané neupifimné loyality péstuje se
v na8ich 8koldch ndrodnich. — A o takovou 3kolu mate, panové, strach, Ze vam ji
sklerikdlové« zniéi?
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Spotfeba d¥{vf k v¥rob2 papiru jest v dobé nynéjsi ohromna. Abychom si
o tom pfibliZnou pfedstavu ué&initi mohli, sluZiZ ndm za ptiklad, Ze patiZsky &a-
sopis »Petit Journal« potfebuje neméné neZ 12.000 stromti rotné k potfebnému no-
vinaiskému papiru.

Lidové prednédtky ceské university Karlo Ferdinandovy v Ndchodé.
Ut jednota ,Komensky“ v Néchodé potfadd ¢ piednadek. I. kurs. Prof. Dr.
Drtina: Zaklady novovédého nédzoru na svét a na Zivot. (5., 12. a 19. kvétna.)
— II. kurs. Prof Dr. Masaryk: Naért vyvoje evropské spoletnosti v XIX.
stoleti. (2, 9. a 16. fervna). — III kurs. Doc Dr. Fr. Cdda: O psychologii
ditéte. (23., 29. a 30. Cervna.)

Také »viin& Moravy«<? \ &asopise »Cesky Lide & 4. poddvd Augusta Sebes-
tova détské i jiné rozmluvy. Osmilety chlapec mluvi: »Ej kluci — hergot, krucifix
soplivci« at.d. Clovék Zasne, co viecko z naSeho lidu se »zachraiiuje, aby neupadlo
v zapomenuti. To je ta mravni sila naSeho katolického lidu?

Utfedn{ pravopisny slovnfk &esky vyjde nakladem c. k. knihoskladu. Pofi-
zuje jej komise c. k. ministersivem ustanovena. V komisi jsou: Gebauer, Hybnar.
Bily, Jursa, Beny$ek a Hulik.

Nové &itanky. V nejblizSich dnech za$le reditelstvi méstanskych $kol c. k.
knihosklad nové &itanky, jeZ sestavili Vaclav Petrit a J. Drbohlav.

e goFhoPe—

Casopisy redakci zaslané:
(Pokratovéni.)

Skolsky Obzor. (Se zvlastni pfilohou sMoravskd Hlidka“). Neodvisly politicky
tydennik, vénovany zajmum naSeho S$kolstvi a ulitelstva. Vydavatel a redaktor:
Josef Hofrychter. Redakce a administrace na Kral. Vinohradech, Mdachova ul. & 8.

Sezhota. Organ towarzystwa pedagogicznego. Redaktor Dr. Karol Falkiewicz
we Lwowie,

Morava, Bohaty belletristicky Casopis. Vydava prof. Bretka v Brné.

XA oddt
X S0 1 o

Oprava.

Ve &ldnku »Nezdravé sméry« 15. fadek z dola vynechdna véta: snyhri
zdrojem - «, Misto »mitrofysické. ma stati: metafysické.

ZIVOT.

— ==:2 List pro v§chovu v roding&, Skole a spoleénosti. =——

QObsah 10. {isla:

K. Vyrovodn{ s ulitelstvem.
Bohu8 Lepaf: Kterak se Belgie stard o mlddeZ obZalovanou.

Fedor Gerényi: Zemské d&tské ttulny v Dolnich Rakousich. 4
Jean Paul: O prirozenosti divek.
Janet: Rodina. Ctenf z praktické mravouky.
Rozhledy: Ukol v§chovy. — O stipendifch a rozdilenf cen, — Uleni
viastenectvi, — Volba do okr. $koln{ rady. -- Té&lesné tresty ve
==

5koldch. Nésledky nedostatetného vzd&ldnf na Rusi. Demokiacie
a vzdEldnf v Anglii. — O koufenf hochii. — Vztah ¥eny k primyslu
a femeslu. — Co dé&ti v bibli zajim4d, — John Russello vlastenectvi.
— Skolstvi ve spojenygch stdtech. — Cokoli rozlifuje, zjemfiuje a sflf
mozek. — Skolstvf v Transvaalu a jinych republikdch Svobodného
<2  Stdtu Oran¥ského. — Co musf 3kola vykonati? — Astronomie jako
snﬁ’f"ﬂ mordln{ &initel. — Ukitelské platy a kdznice, — Pomnik Kri3tofu
. Schmiedovi, - =
Inserty.

0oZ IV O T vychdzi redakci a ndkladem Josefa Pelcla v Praze,
Lipova ulice &is. 8 a predpldci se Ctvrtletné 1 K 8o h, celoroné 7 K 20 h.




Rozhledu po

lidumilstvi,

jediného filantropického naseho mési¢niku, vychazejiciho
redakci JUC. Fr. Cyr. Vlika (v Praze, 359.—-VIL) ve pro-
spéch » Jub. Zensk. asylu cis.akral. Alzbéty« v Praze na Kampé,
vydino bylo pravé 5. & IX. roén. s timto bohat. obsaliem:

TEXT : Ferdinand Jan N. Kalous, syé&tici
hiskup prazsky: Dobrotinnost, kterak se pro-
jevuje a ke komu, a jak md bLYti uspofdddna.
-— K. Vratny : Ze Zivota biskupa ToméSe Granta.
{Konec.) -— O &inské dobrotinnosti. — Fr. Cyr.
Vlk : Bida ulice a socidlni zridnost. — G. Teory :
Priva ditéte: Vyiiato ze spisu -Froiti de I'Eu-
fant.« Pfelofil J. Kosina (Xonec.) — Bdsué&
I,. Grossmannové-Brodské: Kde tolik ldasky

MILOSRDNY SAMARITAN. M, Doberer:
Viastovitky jsou tu. PFeloZil dr. Jan VoSicky.
~- Marijan Gawalewicz : Du8e v odletu. Novela
z pamétf mladého 1ékafe. Autorisovany pfe.
klad VAclava Kredby. (C4st dal§i.) — Drobty
z Cetby.

LISTY STRIDMOSTI. V. Triimme): Snahy
o rozifovdni st¥idmosti. Jich dileZitost, ikoly
a prostfedky. (Cast dalsil)

.+ — Cesta k nebi. —-
Ptedplatné

pfijima Lotty Trakalova-

hr. Straky

vzit? . Zpréavy.

(ro¢né 4 K),

Kheilova, chot fed. akad.
v Praze—IIL

G e W NS

Utitelska Zadruha na Moravs

zapsané spoleCenstvo s obmezenym rucenim

se sidlem v Huling,

prijimd vklady na spofitelnf kn{Zky a firokuje je 4"/ .

C. k. dafi dichodkovou plati spolek sdm, aniz
by ji vkladatelim srédzel.

Poskytuje z4pujeky svym &lentim na sménky %.vé
a dluhopisy na 5'/,%/, za velmi pfiznivy¥ch podminek. %

e TR

’Q\

3|

(0

O
TR )
3

|

A

B2 @

R o e T T T O S O T L T O O T L R LT

K zasilani penéz poStou vyda »Zidruha« na po-
zadani sloZni listy poStovni spofitelny.

Kdo pomoci potfebuje, at obrati se s celou du-
vérou na starostu spolku p. Jana F. Koffnka, spriavce
gkoly v Castkové u Uh. Brodu,
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K dotaziim budiZ pt¥iloZena
zndmka 20 hal. na odpovéd.

XA

Piedstavenstvo.

N

»Vychovatelské Listy« vychdzeji dvakrit za mésic (5. a 20)
Pfedplatné na rok obniif 6 K.

Redakei vede' Alois Adamec, ulitel mé§tanské Skoly v Ivanéicich. — Admini-
strace: Marie Chytilov4, ulitelka v Brné, Veseld ulice & 13, posch. II,, dvéfe r0.
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Néakladem spolku Katolickych ug&iteii na Moravs,

Rukopisy, pak &asopisy a knihy k posouzeni a doporulen{ radte zasflati Al Adamcovi,
uéiteli mést. Skoly v Ivangicich.

VSecky prispévky se honoruji. Inserty ctuji se levné,

Knihtiskdrna Rudolfa Vichnara v PFfivoze na Moravé,



