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Vatelské List

Hlas uciteld katolicky smySlejicich.

»PFedeviim pak spoleénou mezi sebou lisku méjme.«
I. Petr 4, 8.
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Myslénky katolické ucitelky o svém povolani.

fglsem ulitelkou — co to znamena? Jsem ucitelkou, vychovatelkou,
Gfad maj podoben jest onomu Bozského Utitele. O, jak vzneSené jest mé
povolani! Jakd prednost, jaké vyznamenani. NezZ jak mnohé, vainé jsou
povinnosti tohoto iného povolani!
_._-*__

Povinnosti, & cilem mym jest, vychovavati ditky pro Boha, cirkev
a vlast v Sir§im toho slova smyslu. Jinak jest povinnosti mou vychova-
telskou, vzdélavati rozum a Slechtiti srdce détské; chraniti neviny, odvra-
ceti od zlého a navadéti k dobrému, a to vSe Ciniti dle zdsad a pravd sv.
viry, kterouz hlasal Kristus Pan a kterouz uloil ve své cirkvi, ab) je dale
hlasala az do skonani svéta. Pravdy tvto a zdsady jsou zjevena vile BoZi,
jak ukazuwji piikdzani Bozi a cirkevni.

—_— K

Chci-li byti dobrou uditelkou a fadnou vychovatelkou, musim
byti uditelkou katolickou. Ucitelkou katolickou v nejprlsnejsun sty slu
slova. Katolickou ve svém smysSleni, mluveni a jednani, vnitf i zevné.

H_—_

Cim jsem ve svém povolani? Jsemn ndstrojem, jehoz Bith uziti chce
ku vzdélani a vypésténi svého dila, tvora svého, ditka svého. O, kézZ jsem
nastrojem povolnym! NemiZe ndstroj sdm niéeho vyrobiti, le¢ veden jsa
rukou mistrovou. Ne kazdy nastroj se mistru hodi, zvlast ten ne, ktery

zrezavi a otupi. Ten rez je v8elikd netrpélivost a tupost to je lhostejnost
a neochota nase. <

Podstatnou ¢4stkou snahy 1né, sebe posvécovati a k dokonalosti do-
spéti jest vé€rné a svédomité plnem povmnostl stava mého. Jsou to po-
vinnosti jak u vyucovéani tak u vychovani.

—_*—
Koho mam tu pfed sebou, koho tu vzdéldvam, péstim, stfezim, od-
chovavam? — Ditko Bozi! To ditko Bohu nalezi; jest rodi¢iun svéfeno

doma, a mné ve Skole. Bfh to ditko bude Zidati od rodi¢lt i ode mne.
Cim ditko od rodi¢t zanedbanéjsi, tim vice jest mou povinnosti o né pe-
Covati, si ho vsimati, je chrdniti. O, jak jest dilezito, abych poznala své
vychovatelské posldni, abych si vazila tohoto poslani a abych se snazila
vyplniti cele tikol tohoto svého poslani!
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Jiz nebudu lhostejné na déti mi svéfené pohliZeti, zadivdm se na
jedno kazdé z nich a feknu v srdci svém k nému:

»Ty dité drahé, poklade od Boha mi svéfeny! Tvoje utlé tilko, tvoje
nevinné odi, usmivava usta, ta Cerven tvoji tvafe a co jiného na téle tvém
vidim, to od Boha ma4s, i to musim chraniti, péstiti, Setfiti.-- Ale co zafi
z tvych ocek, co projevuji tvd dsta, co mluvi$, co Cini$; pro¢ se sméjes,
pro¢ se raduje§, rmouti, prod pfemyslis; odkud tvd pilnost aneb nechut
k prici, ta horlivost nebo liknavost? To vSecko na tobé pozorujic, po-
znavam, Ze v téle tvén jest néco tajemného, vzne$eného, diistojného; vim,
co to jest, jest to duSe tvd — dusSel«

___*__

DuSe stvofena od Boha, duSe majici rozum od Boha, cit tilnouci
k Bohu, vili, jez z4avisla jest na Bohu; duSe nesmrtelnd, duse krvi Kri-
stovou vykoupena, due za velice drahou cenu vykoupena, duSe pro nebe
urCena, duSe Bohu mild, dude, po niz Buh zZizni, duSe milosti Bozi s Bohem
spojena, duSe posud nevinnd, duse snad jiz poskvrnéna. -— Duse jako pole,
jez musi byti zdéldno, zurodnéno, jez musi pfinésti hojné ovoce. Proto,
dité moje, tebe miluji, tebe se ujimam, tobé se obétuji; &inim tak z lasky
k Bohu, Panu svému, Otci tvémuy, z lasky k Jezidi Vykupiteli svému a tvému.

—_——

Duse lidskd pole jest. Schopnosti a mohutnosti ducha museji byti
buzeny a vzdélavany a to, co ddbel zaséva a zkazend pfirozenost plodi,
to musi byti vytrhano a duSeno. J4 jsem hospodafem a zahradnikem té
pudy, srdce, jehoZz majetnikem jest Bith. Co jest mou povinnosti?

Orati, kopati, zasévati, sazeti — tedy rozum vzdéldvati, pamét obo-
hacovati, srdce Slechtiti a ozdobovati. Starati se, aby dité Boha poznalo
. ve - i . ’

poslouchalo, milovalo, Jemu slouzilo a svou dusi pro nebe uzpusobilo.

Vlahy a pohody da Bih, sily a schopnosti k mé praci dosahnu Jeho
milosti, budu-li pokornou a vérneu Jeho sluzebnici. - Tot prace kladna.

* - -

Clovék naklonén je ke zlému. Tato ndklonnost jiz od ttlého mladi
se jevi a proto tfeba mi dbati, abych tomu zlému nedala vzniku. Musim
pleti, prohledavati, prohliZeti tu pudu srdce, rozkopavati a hledéti kazdému
bejli pfijiti az na kofen. Ten hledéti vytrhuouti. Jak to uéinim? Bdélosti,
ostrazitosti, pilnosti, napomindnim, kardnim, trestdnim — a to s neunav-
nosti, trpélivosti, vytrvalosti, laskou a modlitbou.

Duch sv. musi tu osvititi, vésti a siliti, Jezi v nejsvétéjsi svatosti
mi raditi a jd s Nim, pfitelem ditek se sjednotiti.

*,,,

DuSe détskd, kterou ja mdm na :tarosti, jest klenot, jehoZ Biih si
na nejvy$ vazi, jest to obraz Jeho. KdyZ byl ten obraz hfichem porusen,
musil Kristus ¢lovékem stiti se a tolik muk trpéti, aby obraz ten zase
obnovil. On draze jej vykoupil. — Z toho pozndvam, jakou nesmirnou
cenu ma duse lidskd -~ dule ditka.

—*_
Pritinim-li se j4 svym slovem, svou praci tu dusi ditka od zlého
uchrdniti, nevinu mu, zachovati neb je k napraveni pfivésti, udinim pro

Boha vg]kff skutek. O, kéZ jsem nadSena tou svatou horlivosti ziskati pro
Boha nékterou dudi! — Chei snazn&€ Boha prositi za tu milost, abych
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vzneSeny tkol sviyj jako katolickd ulitelka naleZit€ poznala a za silu,
abych jej plnila. Chci se modliti za milost horlivosti pro spasu dusi mi
svéfenych déti. H. R

— b3 I it —

O nékterych zésadach katolického vychovani.

Pfednaska pro lid.

:‘gelmi casto slychame natfikati si na vSeobecnou S$patnost, jakd na
svété panuje. Nafikaji si rodiCe na nehodné, nezdarné déti, natrikaji si
ucitelé na vzpurnost a neposlusnost déti. Natikd se vSeobecné, ze lidé ne-
maji vaznosti k autorité a broji proti ni, ¢i jak se obecné pravi, nikoho
se na svété neboji.

Statistika, t. j. véda, kterd sc zabyva tim, Ze vSechny chce ¢&islicemi
vyjadriti, dokazuje, Ze zloCincti jest porad vice, ze v poslednich 20. letech
se pocet jich zmnohondsobnil

Tot jsou ukazy, které nuti pritele lidstva ku pfemysleni a k odpo-
moci. A tu vidime, ze mnoho jest doktordi, ktefi chtéji spolecnost lidskou
zla zbaviti a kazdy jinak radi: 1. Chcete-li $patnost ve svété zniditi, vzdé-
lejte lidi tak, aby velmi mnoho védéli a pfestanou zlociny; nebot pry véda
Clovéka umravnuje (mravnym ¢ini)! 2. Ne tak volaji druzi: dejte kazdému
magetek pro kteryz tak Casto zloCiny se pachaji a budou lidi mravnéjsi.
3. Jini volaji: Vemte lidem ndboZenstvi a budou mravnéjsi.

A tak uvésti bych mohl je$té mnoho takovych cest, jimiz chtéji
opravcové mravnost pozvednouti

Byly uz také rozli¢né ty cesty, jimiz by se mravnost pozvedala, zkou-
Seny, av8ak zidna dosud se neosvéddila.

Znam jednu cestu, avSak jen jednu, jedinou, kterd by mohla vésti
k napravé vSeobecné a tou jest kiestanské ndbozenstvi; tou jest vycho-
vani v duchu ndbozZenstvi Kristova.

Tim jsem se pfibliZil k pfedmétu své fedi. Dobré katolické vycho-
vani uéini lidstvo mravnym. Nez kdo jest to, jenz vychovdvati ma hdstvo?

Cinitelé, kteH ve vychové déti pracuji, jsou tfi: rodina, 8kola a spo-
lecnost. Tito tfi maji z ditéte udélati Clovéka celého, fadného a pevného.
Ditky jsou v rodiné vychovavany, chodi do $koly, jak to tedy pfijde, Ze
prece nejsou lidimi dobrymi, nejsou nikterak vychovany.

Kdo tim vinen? Tot prvni otdzka, jiZ vain kladu, rodice. Uvedu vam
riizné vytialky a vymluvy, kterymi by rodie zodpovédnost za déti a vinu
nedobfe vychovanych déti se sebe setfasti chtéli. Uvazujte o tom. Je tim
vinno dité? Dité je tim vinno! M4 hfich dédiény, vili naklonénou ke
zlému. Dité oviem nasledkem hfichu dédi¢ného ma zlé naklonnosti, tak
ze samovolné ku zlému se chyli. AvSak tato naklonnost ke zlému da se
dobrym vychovdnim pfemoci; dd se vile tak v ditéti zriditi, Ze velmi
rado dobré kond. »Duse jeho jest jako mekky vosk, 1ze do ni vtladiti obraz
BoZi aneb obraz dablive, tak tvrdi jeden vychovatel

Mnohy v8ak fekne: Mnohé déti jsou tak zlé, Ze s nimi nelze pHi v&i
préci nieho svésti. Na to za odpovéd vadm uvadim vyrok reckého spiso-
vatele (Blutarnha): »Bud st piida pfirozené sebe tvrdsi, mozno ji peclivou
praci ¢asem zlep$iti, az 1 Slechetné ovoce vydd.« Pravda oviem, Ze mnohé
dité ten neb onen zly pud dédictvim od rodi¢t na svét prineslo. AvSak
to pfece jest jen z14 ndklonnost, kterd jeSté chybou neni. Chybou se
stane teprve, nenalezne-li odporu, utvrdi-li se v srdci, vyvineli se v Zivoté.
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sMocnd jest zI4 pfirozenost«, pravi zbozny Ludvik Granadsky, rale
mocnéjéi jest vychovani, kterym zlepSena byva a v dobrou proménéna.
Nezalezi na rodifich, jaké ditky se rodi, ale vzdy byva v jejich moci, aby
je dobfe vychovali.«

Skola je pry vinna, Ze jest ted tak mnoho nevychovanych déti a
mladych lidi. Tak Casto ted slychati: Ted? co pak ted délaji déti ve $kole,
co samy cht&ji. To za naSich Casit byvalo jinaéi. To co mnohdy ted dé-
laji, to my jsme nesméli! A maji tito lidé v mnohém ohledu pravdu. —
Avsak & vinou? Zase vinou rodi¢t. Ci nepfichdzeji do Skoly déti mnohdy
takové, ze si s nimi ulitel rady nevi? Vzdyt uzZ stary fimsky uditel (Kvin-
tilian) pravi: »Ditky neupadaji ve zlé mravy ve 8$kolach naSich, nybrz
pfinaseji je z domova. Obycejné pfichazi to zlo od rodicu, ktefi jim od
prvopocatku zly pfiklad ddvaji. Mnohdy vidaji a slychaji dxtk) doma véci,
Jez by po cely zivot ani vidéti ani slySeti nemély. To jim pak v oby¢ ce_]
piichdziva, ktery byva drulou pfirozenosti; mali¢ei mnohdy se naudi
mnohé nepravosti, aniz védi, Ze to nepravosti jest.« To fekl filosof ve
starych dobach a myslite, Ze to neplati az do dnes? -— A béda udlitel,
jest-li vzdorovitost nebo hrubost a zlomyslnost citelnym trestem potresta.
Tut hned rodife znaji paragraf 24. zakona Skolniho a neznaji-li, v8ak jim
to pratelé uditelit poradi.

Mnohdy rodice pisobeni Skolni ptimo I)Odl\OIhl\a_]l posilujice déti ve
vzdoru proti uciteli. Tu pak se nelze diviti, Zze mnohé déti v&douce, Ze
jim ulitel nic nesmi udélati, svym vzdorem a zlomyslunosti celou t¥idu po-
kazi. Nuze, pak se divine, Ze nemd $kola toho vlivu, jaky diive na déti
mivala. —

Nedomnivejte se v3ak, Ze chci byti advokdtem $koly nyngjsi. Védit
sami uditelé vaini a upfimmi, Ze systém Skolni neni v pofddku a sami se
o napravu toho staraji.

Jini feknou: Ja nejsem vinen tim, Ze déti moje jsoun Spatny. THim
vinna jest Spatnd spolefnost, kterd je k sobé vabi! Muyj chlapec, to je
vzor dobrého vychovani, ale zabihd mi k Vdaclavu sousedovu a ten je po-
dateny nifema; ¢ mozZno se diviti, ze od ného potom zlobou nacichne?
tak mluvi matka, omlouvajic svého mila¢ka. Muj hoch, dokud do Skoly
chodil, byl velmi zboiny a hodny, ale co téch spolecnosti vyhleddva, stal
se z nélo pravy opak, tak tvrdi mnohy otec.

Rodicové! A to md byti né&jakd vymiuva? Vzdyt jsem vzd) cky od
rozumnych rodi¢ii slychal, Ze i to patfi k dobrému vychovéni, aby rodite
si bedlivy pozor dali na déti své, védéli, s kym se stykaji, vyzkoumali,
jaky vliv styky ty na né maji.

Ovsem, kdyZz mnozi rodi¢e po cely den nestaraji se, kde malé jejich
déti jsou, kdyz o svych dospélejsich détech nevédi, kde se vecery potuluji,
kde travi volné chvile, které jim po prici zbyvaji, tu oviem nedivno, ze
az se jim nékdy dostavi dobra chvile a déti pozoruji, Ze se zhrozi, co se
z nich mnohdy za krdtko stalo. A tak bych molil do nekoneéna vypiso-
vati rozliéné vymluvy, kterych rodice uzivaji, aby sebe ospravedlmli. -
Avsak pfestanu na téch vymluvach, jez jsem uvedl. Konec konct bude-
me-li se ptatl, kdo méa nejvétsi vinu toho, Ze mladi lidé Spatné jsou vy-
chovani? Tu osmélim se tvrditi, ma nékterou Vlllll §kola, nékterou vinu
spolecnost, ale ueJxet51 sl}ste, nejvétsi vinuma rodina Nejveétsi
vinu toho nesou rodice, ze dité hned od mladi $patné vychovali!

A Ze nesoudim prilis pfisné, to bych vdm mohl dokdzati velmi ob-
Sirnou fedi. U€inim to v3ak jen zkritka. Na poradu vezméme knihu knih,

plSlllO sv., v némz pravda sama. Duch sv. svym pusobenim na plsatele
vzacné pravdy ulozil.
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1. Moudry Sirach pravi: 10. 30. Pfed smrti nechval Zddného ¢lovéka,
nebot po détech svych pozndn byva muz To znamena: byt kdo
sebe roz$afnéjsim se zddl, neveleb ho, aZ se po jeho smrti z mrava ditek
dokdZe, co na ném bylo. (Zda-li se sbiraji hrozny s trni nebo s bodladi
fiky ? Dcery Jer. neplaéte nade mnou, ale samy nad sebou. Trestin otec
za hfichy déti: Divka, ktera se dopustila ne§lechetnosti v domé otce svého
(V. Mojz 22. 21.), ukamenovdna pfed domem otce svélo.)

2. ZkuSenost uci: »jaké vychovani, takové ditky.« Skoro vSichni
svati méli bohabojné rodice bud oba, neb aspon matku.

3. I.1d sam nazyva déti 1zivé, zlomyslné, zlodéjské nezvedenymi,
t. J. Ze nejsou vedeny k dobrému, ¢ili vychovany. Kdyz pak sami o ta-
kovych détech mluvite, fikdte: Ky div, otec jeho, matka jeho, také byli
takovi.

V dalsi své fedi chei vam podati nékteré zasady katolického vycho-
vani. Vychovivejte kfestansti rodidové ditky své pro Boha.
Tot prvni zdsada vychovy kiestanské. To od vds 74dd sdm Buh, to jste
slibovali, kdyzZ jste ve stav manzelsky vstupovali. OvSem ani mi nenapadi,
abych si myslil, Zze byste o této svaté a veledilezité povinnosti snad po-
chybovali aneb ji za nepatrnou povaZovali. Tuf byste pfestali byti rodici
kiestanskymi, jakmile byste opomenuli své ditky dle pfikladu matek
v pismé sv. k Jezidi privadéti, vychovdvajice je pouze pro tento svét,
rovnali byste se oném krutym narodium pohanskym, ktefi »své syny a
dcery obétovali modldm. (Z. 105. 37.) To zajisté nechcete, abyste duse sobé
svéfené od Boha odvadéli a dablu privadéli.

Vim, Ze byste radi, by Slechetny pud, jenZ &lovéka k Bohu mnese
v détech vaSich se posilnil, a aby nebyl uduSen laskou ku svétu

Nuze, v Cem zalezi pravé zboZné vychovani? Mnozi rodife jsou toho
mylného nazoru, Ze jiz dosti zbozné déti své vychovali, kdyZ je do Skoly
posilaji, k modlitbé povzbuzuji, na msi sv. a k svatym svatostem donuti.

Tot jsou ovsem dillezité véci, o néz krestanskd rodina pecovati
musi. Av8ak jest tfeba se na pozoru miti, aby v8ecka ta povrchni zboznost
déti nebyla pouhy formalismus, t. j. aby to déti vSecko nedélali na venek
tak, jak to ma byti, ale pfi tom v srdci zidného uZitku neméli. Zkratka
o ducha se jednd. Duch musi byti zboiny a pak i ten zevné&j$i zptsob
bude pravy. A tu jest tfeba rodifové kfestansti, abyste ducha zbozného
sami méli. Nebot ddvno jest zndmo: co Clovék nemd, nemtize jinému dati.
Prvni véci jest tedy: chcete-li miti ditky zbozné, budte sami zbozni:

1. Svym pfikladem détem ve zboznosti pfedchazejte, a vychovite je
ve zbozné lidi. JestliZe je napomindte k modlitbé, modlete se také sami.
Tvrdim, Ze vice pohne k modlithé dité, kdyz jedenkrite rodice uvidi se
modliti, nez kdyz mu to rodife desetkrite porouceji. — V kazdéin véku
pusobi na nds pifiklad moci podivuhodnou, ale v détstvi jest vSe-
mocnym. Déti ridy napodobuji, nemaji totiz dosud svych zvyka. Nedo-
vedout je§té samy ze sebe posuzovati podstatu véci a soudivaji dle toho,
co vidaji na lidech.

2. Ve slovech svych budte velmi opatrni, abyste zbozného citu ditéte
neurazili. Mnozi rodi¢e posilajice v zimé dité do kostela, pravi: No jdi
do kostela, ale je tam dnes velkd zima. Také by nebylo potfeba v zimé
ty déti do kostela tahati. No ale jdi, musi§. — Ten zboiny cit, ktery by
vznikl z toho, ze do kostela $lo a obét pfineslo, svou neopatrnou poznamkou
znidila. Jak jinak by pflisobilo: No jdi do kostela, je sice zima, ale pro Boha
uz néco musime vytrpét, vidyt on také pro nds mmnoho trpél!
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Nikdy nesmime promluviti n&ak posmésné o vécech, které jsoun
v jakémkoli poméru k ndbozenstvi. Nékdy se 1idé posmivaji pfed détii
poboZnostem lidi ducha prostého nebo zvlastnostem lidi zboznych. Domni-
vaji se, Ze jest to néco nevinného, ale myli se velni; nebot u véci takovych
viecko ma dileZité ndsledky. O Bohu, o vécech k sluzb& Bozi se vztahu-
jicich nemluvme nikdy jinak neZ uctivé, vazné, ani s pfidechem né&jaké
lehkovéaZnosti. (Ténélon o divéi vychové)

3. Vychoviate ditky své zbozné, kdyZz jim hluboko vStipite pravduy,
%e vSecko kromé hfichu od Boha dobrotivého a moudrého pochazi. Jest
na to tfeba ddvati asto diiraz, nebot budou ditky slychati od t. zv. vzdé-
lancti, Ze i obloha, nad niZ Zenou i pestré luhy a sady, krdsny zpév ptactva,
blesk i hrom, to Ze pochdzi od velemocné matky prirody, ona Ze jest zivi-
telkou lidi.

Nestézujte si nikdy na »ndhodu«, na ne$tastny »osud« sviiy, nybrz
vyucte déti, ze z ruky Bozi pochazi fizeni naSich soudu. Jste-li Sfastmi,
dékujte za to Bohu. Kdyz prvni viz obili do stodoly vjede, kdyz radostna
zprava vam dojde, zvolejte: diky Bohu. — Potka-li vds ne$tésti, volejte
s Jobem: Bah dal atd. Nezapuzujte kfestanskych pozdravii z domacnosti.
Nezaménujte starého krdasného pozdravu: Pochvalen bud Jezi§ Kristus za
rozli¢nd: dobry den, ruku libam a pod. _

4. Vstépujte détem, Ze maji-li byti zboznymi kfestany a milymi Bohu,
museji o to hlavné pedovati, aby dusi svou spasily. Naulte
déti vzdy oceniovati Clovéka ne dle Satu, bohatstvi, krasy, ucenosti, ale
podle jeho vnitini ceny a dobré povahy; dle jeho spravedlnosti a zboz-
nosti. OvSem smi rodice, ano maji dité své pochvaliti, kdyZ se dobfe udi,
kdyz jevi v nékteré praci neobylejnou zrucnost, aby je povzbudili, tfeba
ale nékdy téz dodati: Dobfe tak, milé dité, ale jednoho jest potfebi: ne-
zapomine] pro vezdej$i véci na vééné, tyto jsou castkou nejlepsi. I jiné
podobné tsudky by meély déti slySeti. Co to prospéje, nejsme-li dobrymi
pfed Bohem.

5. Poukazujte détem, Ze jedinou cestou k dosaZeni blaZenosti jest
plnéni viile Bozi A to plnéni viile Bozi vzdycky. Velikou vadou v nasi
dobé jest nesvédomitost. Tak se kond Casto jenom to, co uzitek pfindsi
a mmnozi varujf se toho, co §kodu pisobi, nikdo vSak se netdZe: co jsem
povinen? a jen to, co se mu libij vvkond, co se mu nelibi, byt k tomu
byl povinen, nevykona. Navykejte tedy ditky své rad kfestanskych, aby
za kazdych okolnosti vykonali, co od Boha maji poruleno, a pak odvyk-
nete jim bati se usudku lidského, kdyZ néco dobrého, povinného konati
chté&ji. Jak mmnohy Clovék jest dobrym kfestanem v srdci svém, aviak svoje
pfesvédceni skryvd, aby nikdo o ném nezvédél a sice z té piiliny, Ze by
mu bylo snaSeti tsudek lidi o sobé.

6. Z toho ze vSeho, co jsem pravil, nasleduje také paté pravidlo
kiestanského vychovani: hledte co nejhloubéji vstipiti v srdce détskd, Ze
hiich smrtelny jest nejvétsiim nestéstim pro Clovéka.

Pohnutlivé jest, co Cteme v Zivoté sv. Blanky, matky sv. Ludvika,
krédle francouzského. Celujic dité své, fikala: Ach, milé dité, nedopust se
nikdy hfichu tézkého, radéji bych si zadala, abys hned v ndrudi mi zemfel,
nez abys se téZce prohfesil.

Origenes pak vypravuje, ze jeho otec Leonidas, pozdé&ji svaty, mu-
¢enik, fasto se ho ptdval, je-li v milosti Bozi, a kdykoliv mu pfisvéd&il,
celoval ho na prsou, ika, ze jsou chramem Ducha sv. O, kéz by mnoho
bylo takovych otcii a matek, jez by timto zpiisobem ditky své uéili, jak
hrozno a trpko jest Boha se spustiti.
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7. Aby vychovanl déti bylo zboiné, vedte je k tomu, aby vzdy
v jednani svém mély nadprer/eny Géel na mysli. Ciniti dobro
ze zvyku, ze svétské opatrnosti, neni ctnosti kfestant, nybrZz pfirozenou
rozSafnosti, kterd pfed Bohem ceny nemd; ale ta nedostacuje ku spaseni.
A proto vedte déti, aby konaly vse z lasky k Bohu, aby vzbuzovaly kaZdo-
denné dobry umysl. — Nezabranujte jim, kdyz dobré srdce jejich nékdy
k né&jakému skutku dobrému je pobizi, pridati almuzny, jiti na pout a pod.

Vidite-li na nich chyby, nenapominejte je pouze po svétsku, jako:
To neni hezké, To se neslusi, Tak se nemas chovati pfed lidmi a pod,
nybrz radéji: To se Bohu nelibi, Tim urdzi§ svého andéla straz. a pod.
Takovym zpusobem kdyZ vychovavati budete ditky své, jisté budou vy-
chovany zbozné,

Promluvil jsem o prvni nejdilezit&j$i zdsadé katolického vychovani,
totiZz o vychovani pro Boha! Nyni je$té promluvim, jak jest vésti
déti k nékterym kfestanskym ctnostem.

Byt se nazory rodiii o vychovani sebe vice rtznily, pfece v jedné
véci jsou za jedno, -Zadajice, aby dé€ti poslouchaly. Rodice Zadaji po-
sludnost od déti proto, ze -Bih to détem za povinnost uloZil; nezadaji po-
sluSnosti ze sobecké lasky, z lasky k sobé samym, nybrz poslu$nost jest
jim sama ucelem, jsouc nejen ctnosti, nybrz i cestou k jinym ctnostem.

Ackoliv tedy pfeji si vSichni rodife poslusdnosti, pfece fasty jsou narky
na neposlusnost déti. Na neposlusSnost stézuji si ulitelé, otcové a nejvice
snad matky. Nuze, jest tento stesk odivodnén? Jest opravnén, vidyt to
sami vidime. AvSak vidime ji nejen u déti, nybrz i u dorostlych. Které
jsou asi pficiny jeji?

Piic¢iny jej{ byvaji 1. v pomérech, ve kterych byly vychovany, 2
v ditku samém, 3. v tom, co ditku ukldddme, 4 v samych ro-
diZich Mnozi rodide odcizive se smysleni katolickémnu, ddvaji se unasSeti
proudem svobodomyslnym, jenz nyni svétem celym vane. Tu otec hrdo-
py$né pred détmi mluvi: Mné nemd nikdo nic co poroudeti, jsemt svo-
bodny oblan. Laje na kazdy zdkon, kterym se jednotlivcova viile ku pro-
spéchu celku omezuje. Ba i proti samému Bohu se vzpouzivd zpupni
libovile lidskd, ozve-li se ndboZenstvi hlasem Bozim ve pfikdzanich »Ne-
pozadas«, »nepromluvid«, »nepokradeSe. A boje sg.prfece Bohu rouhati,
vyléva si takovy obcan hnév sviyy na téch, kdez jménem Bozim mluvi,
totiZ na pfedstavenych. Ky tedy div, Ze déti z rodiny, v nichZ fasto feci
takové plné vzdoru a neposludnosti naproti pfedstavenym duchovnim i
svétskym se ozyvaji, Ze takové déti také ducha posludnosti nemaji. A proto
chcete-li kfestan$ti rodie, aby vas déti poslouchaly, dejte jim piiklad,
vérné a svédomité sami plite prikdazani Bozi a cirkevni, pliite vérné roz-
kazy vrchnosti svych svétskych bez reptani.

Pfi¢inou neposludnosti byva zanedbané vychovani. Dité samo sobé
jsouc ponechdno, naudi se ve vdem fiditi viili svou a pak tézko posloucha.

Nade vSemi schopnostini duse flovékovy vlddne vile a fidi je. Z vile
vyché/eji viecky skutky naSe. Proto kaZdy clovék se snazi, aby skutky
jelo fizeny byly vili jeho vlastni. PosluSnost v8ak Jest podrobo-
vati viali svou, vili cizi Ponévadz déti nemayce jesté dosud roz-
umu, nemajice A.usenostx, nedovedou vzdy spravné jeSté jednati, nuceny
jsou poslouchati.

Jestlize vsak nenaucllv se podrobovati svou viili vuh nasi, zajisté
jim to bude velmi nepfjemné a proto nerady poslechnou. Jest tedy po-
vinnosti vychovatelovou, aby viili ditéti brzo péstiti zapolal. Vzdyt j jiz malé
dité projevuje viili svou, nemohouc doposud jinak, pla¢em. Tu ovSem by
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bylo nelidské, aby jeho potfeby ukojeny nebyly. AvSak i u dospélejsich
déti nenechavejte dlouho Zddati je o véci potfebné. Bylo by velikym ne-
rozumem nechdvati déti prositi dlouho o potfeby $kolni, jidlo a p. Nebot
odpirdnim toho, co ditéti povinni jsou rodice, u malych se vyvolava vzdo-
rovitost, ba pfivadéji se 1 ku krddeZi. Jsou vSak lasto déti povahy citlivé
a choulostivé, jeZ pii kazdé pfilezitosti placi. Ti Casto potiebuji povzbuzeni
laskavého. S takovymi ovsem prili§ pfisné, tvrdé zachazeti, bylo by chybou.

Jsou viak déti, jez Casto beze v8i pfiiny zalnou plakat a nafikat,
coz pochdzi z rozmazlenosti, ze zlosti Tu ovdem rodiCe rozumni nesméji
ho konejsiti sliby. To by byla ne prava laska, nybrz slabost. At si takovy
ktikloun vfes$ti jak chce, ani si ho nev$imni; on jisté pfestane, vida, Ze
si nic nevyplate. — Ucini-li se mu jednou po viili, rozvie$ti se po druhé
jesté vice, véda, Ze kfikem vSeho dosihne. — Priklad takové nerozuinné
vychovy: Mélo dévée porufeno piti kazdodenné cerstvé mléko. Stalo se,
ze nebylo hned pfichystino, kdyz ho dité zadalo. I dalo se to roztomilé
stvofenicko do naramného kiiku, jenz vdecky zdésil. Matka, sluzka ihned
shanély mléko a donesly. To v8ak odstréilo hrnefek se slovy: ja uz nechci,
tak zZe se pfevrhl. Hned zacalo volati: Ted chci, dejte mi. A tu matka
ochotné bézi a poddvd mu znova naplnény hrnefek. — To byla chyba.
Nechces$-li, nedostanes.

Dale uz dospél hosik, jejz matinka vychvalovala, Ze je velmi rozto-
mily, kdyZ se mu necha vSe po jeho vili. Stj zde pfiklad, jak roztomily
to bvl hosik. Jednou chtél dvéfe zaviiti sam, kdyzZ ty sluzka za nim jdouci
zaviela. T'u se dal do kfiku: Ja chci zavfiti. Ubozacku vid, ty ses opozdil,

pravi babicka, jeZ za stolem sedi. Pojd, ja ti dain kaficko. — J4 nechci.
— Kaceno, vola rozumuy tatinek, jdi a otevii znovu dvéfe. Tak! Nyni
jdi Petfi¢ku a zavii. — Ted ja nechci, viesti nadéjny synalek. A matka,

znajic svého hodného hos$ic¢ka, pravi: Pojd sem, tu ma$§ kousek cukru. —
J4 nechci, snéz si ho sama. A fve vSi silou dédle. A znameniti ti vycho-
vatelé narikaji: UboZitko, on nemize zapomeuouti. — Kdo je vinen, zde
to dité, ¢i moudii jeho vychovatelé?

Tim v8ak netvrdim, Ze by se mélo vSe détem odpirati, co uliniti
chtéji. Bylo by rovnéz tak Skodlivé, jako byti jim ve viem po vitlj,
¢eho se jim zachce. Vidyt vite, Ze mnohdy Zadaji néco $kodlivého,
nemozného, nestnéného, nemajice rozumau.

Casto vdak maji rodife jsou zvldstui dévod, pro ktery to neb ono mu
odepfou. Protoz nebojte se nikdy, rodice, fici ditéti: To ti nedam, To ne-
dostane§, Tam neptjdes! Nebojte se fici to suad proto, Ze by vdm pak
vyvadély, Co feknete vSak, na tom trveite Zeleznou vili!

Nezidejte vSak nikdy nic nemozného, jak se lasto stivd, kdyz
z undhlenosti nebo ve hnévu néco pfikazujeme nebo zapoviddme. Neroz-
kazujime také v rodiné kazdy jinak, sice dité nevi, jak se fkd »& jee a
neuposlechne nikoho. Nezdlezi vSak pouze na tom, co ptikazujeme, nybrz
i jak to pfikazujeme. — Rozkazujme jasué a krdtce; uréitd, avsak také
laskavé, diraznué, avSak mirné, vzdy vSak sebevédomné, t. j. s védomim své
distojnosti otcovské, mateiské, tak aby nikdy ditku nenapadla pochybnost,
je-li povinno nds poslouchati. PosluSnost ta musi byti okamazita, ne az se
dité rozmysli. '

Nikdy s ditkem pii rozkazu nesmlouvejme, udélas-li to, dostane§ to
neb ono. Netrpme zidného odmlouvdni, odouvani rtd, mraceni. Udini-li to
dité, nevdimnéme si ho tak dlouho, a% se samo pfilichoti. Kdyby v3ak
takové nezplsoby opakovalo, a pfi tom zlomyslnost, zpiirnost, vzdorovitost
ukazalo, tu silhnéme bez rozmysleni k ostiej$im prostiedkim, k metle, aniz
vzdornému ukazme diive laskavé oko, aZ zméni své smysleni.
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Takovym zpiisobem dovedeme déti k tomu, Ze az ponékud dorostou,
sami poznajs pro¢ to neb omno cnnly z naseho uloZeni a poznaji, pro¢
v jiném ptipadé toto neb ono poroucime. Dobrovolnd a oddana poslusnost
stane se tak uvédomélou, rozumnou a uzndni hodnou, k dokonalosti ve-
douci. —

Pfedvedl jsem vam jen dvé zdsady kfestanského vychovani. Vycho-
vejte dité pro Boha ve zboZnosti; vychovejte je rozumné k posluSnosti.
Kéz by aspon tyto dvé zdsady kfestanskélio vychovani spravné provadény
byly; osméluji se tvrditi, Ze by bylo také vice pevnych, upfimnych cha-
rakterd, bylo by vice lidi, jeZ dovedou pozdéji vzdorovati Spatuné spolec-
nosti. Nuze chuté k dilu, rodiny kiestanské, vychovavejte ditky své v duchu
kiestanském a budoucnost a ditky samy budon vam jedenkrdte Zehnati.

-

K opravé disciplinarniho radu.

%.dyé se chystala novella $kolského zakona, pisatel téchto fadkua upo-
zornil na sjezd€ tusim bfeclavském, Ze § 54., jimz se ustanovuje stihani uditele
pro chovani kromé 8koly, ve znéni navrhovaném bude uditelim bfemenemn
pfeobtiznym, nesnesitelnym. JiZ tenkrite dovozoval pisatel, Ze bude tohoto
§ uzivano za podklad stihdni uditeld, jichZz pilisobeni ve §kole i v Zivoté
vefejném se stanoviska vychovatelského je bezvadné, ale z pfidin jinych
nepiijemné bud jednotlivcun, ktefi maji moc i vliv, anebo ufadtum, jimz
zdlezi na tom, aby ulitel mé] uréité smysleni politické neb alesponn minéni
takové uplatnoval, tfebas by sdm o véci mél nazor jiny.

Tenkrate viidce uditelstva rozhodné minéni to potiral, dokazuje, ze
ho'dny ucitel {1e}po¢1t1 ostfi § 54, udlitel pak nehodny Ze po pravu trpéti
mé za provinéni.

ZkuSenosti dlouholeté ukdzaly, Ze spridvny byl ndzor maj. Bylot zmi-
néného § pouzito v pfipadech, kdy sebe pfisnéjéi ulitel, vychovatel, nebyl
by uziti schvalil proto, Ze se nejednalo o skutelné prestupky s ufadem
vychovatele nesrovnatelné, nybrz o ztrestdni ucitele pro smér pravé panu-
jici ne dosti nads$eného.

Povéstné vynosy Kielmansegovy, dosud nezrudené, tedy platné, tiebas
na ten éas snad prakticky neprovadéné, zajisté nebyly by mozné, kdyby
nebylo § 54. fi8. zdk. ze dne 2. kvétna 1883. Nejasnost, neurcitost tohoto
§ z;pusob11a ucitelim mnohé zIé chvile a pro mnohé méla ndsledky osudné.

Proto je nutno, aby pfi upra\ovém disciplindrniho tadu zakonem
zemskym bylo vyslovne prohlaseno, ze § 54. jiz citovany nemad platnosti,
jedna-li se o politické minéni kromé 8koly zptusobem obcana svépriavného
- distojnym a platnymi zdkony obCanskymi ptipustnym. Nebot stiti by se
mohlo, Ze by minéni politické ne/avadnym zplisobem v Zivoté vefejnémn
na zikladé uvedeného ustanoveni fi8ského zdkona mohlo byti stihdno
jako prestupek a uditel disciplindrné trestdn z jinych nez vychovatelskych
duvodu a pficin.

Vilbec je nutno a nezbytno, aby v fddé disciplindrnim bylo urcité
a jasné vytknuto, které &iny a co vdechno z mimosSkolského ruchu spadd
pod pravomoc disciplinz’trni rady. Bude-li opét p011ec]1211101 v zemském
zdkoné ustanoveni vSeobecné, nebudou odstranény kiivdy, jez byly pficinon,
ze k oprave dlsmplmarmho fadu vtibec doslo. — Bud uvedeno budiz, co
ucitel v zwote ob¢anském, kromé svého povolani ¢initi smi, neb vytknuto
budiz, co je nam zaka7ano a to vzhledem ku spravé obce i ve vech zai-
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leZitostech vefejnych, aby kaZdy urcité védél meze, které beztrestné pre-
kroc¢iti nesmi. Nebot jest nepopiratelno, Ze mnohy prestupek disciplindrni
spdchan byl bona fide v domnéni, Ze Cinem jistym Zadné z platnych usta-
noveni zakona Skolského se neporuduje.

Nejsime pro nevdzanost a uzndvdme, Ze ulitel svym povolanim a ufa-
dem ma polozené jisté hranice 1 v Zivoté vefejném a rddi sneseme 1 roz-
umné ziizeni své ptusobmnosti v Zivoté vefejném, zada-li toho zdjem a prospéch
a vychova, ale zadati smime a musime, aby obmezeni to bylo presné vy-
téeno v zdjmu bezpeCnosti osobni a pro zamezeni libovolného stihdni
z pfiéin s vychovem nijak nesouvislych.

Z té priciny také Zidoucno je, aby veSkeré fizeni disciplinarni konala
rada disciplindrni sloZena jenomn z uditelq, t. j. z osob vyucéujicich. Jako
v zdleZitostech knézskych knéz soudi knéze, lékatf 1ékate, advokat tresta
advokdata, vojdk vojdka, tak Zidddme, aby ulitel byl souzen ulitelem ve
vSech zalezitostech disciplindrnich.

Nikdo zajisté nepovaZuje to za vyluénost nemistnou a stavovskou
nediitklivost, kdyz jiné stavy maji své rady neb komory k vytzeni zdle-
zitosti disciplindrnich. Nemize tedy ani ndm byti zazlivano, kdyz pro seb}?
zadame totéZz priavo a dovoldvdme se ulitelské rady disciplindrni, jako majl
lékari svou lékafskou, advokati svou advokatni komoru a jiné stavy po-
dobné své stavovské zfizeni disciplindrni.

Ze by snad tim utrpéla disciplina a uvolnil se fad, kdyz ucitel bude
souzen uditelem, je pravdé nepodobno. Vidyt zndmo, Ze ulitel nema sondce
piisnéjsiho, nefku-li bezohlednéjsiho, nez je druh jeho v povolani — uditel.

Ne tedy touha po mirném fizeni, ani nadéje na mensi pokutu, nybrz
jiné divody nds vedou, zddame-li, aby v radé disciplindrni zasedali jenom
ucitelé. Jsou to pravé zdjmy a ddavody vychovatelské, jez mluvi pro nas
pozadavek.

Myslime si provedeni tuzby na$i tak, Ze by polovici Clent do rady
disciplinarni povolaly pfislusné ufady 3kolské, polovici volily dotyéné kon-
ference a fizeni vedl jakozto pfedseda koldozorce pfislusnéhio stupné.

Doporucuji tyto ndvrhy a nézory ptatelské dvaze druhit v povolani
a blahovolnému posouzeni tém, ktefi o novém fadu disciplindrnim budou
rozhodovati. J. M. Kadlidk.

m_%,..%..__.
Slusi-li vdanym ucitelkdm vyucovati.

o
) «K.' tomuto ¢&lanku, jenz ve 2. &isle listu naSeho byl uvefejnén, se
ndm piSe:

Souhlasim dplné s pisatelkou &ladnku toho, Ze vdané uditelky vyudo-
vati nemaji. Diivody, jeZ tam pisatelka uvadi, jsou tplné spravny. Tim
vice souhlasiti jest se stanoviskem jejim, kdyZ piSe: »zGstane-li manZelstvi
(uditelky) ziimyslné bezdétné, pak jest to nejen nizkost, ale i hiich tézky
pred Bohem, Ze ulitelka v manZelstvi vstoupilac.

Ku ¢lanku tomu dovolim si podati skuteény pfipad, z néhoZ patrno
bude, kdo znafnou vinu md, aby na ulitele takové Zaloby vzniknouti
mohly a tak tézka podezfeni z véci nefestnych padnouti mohla.

Utitel jeden Z4dal, aby s podufitelkou v misté v manZelstvi vstou-
piti mohl a to tak, aby oba sméli vyucovati. Okresni $kolni rada Zadost
jeho vritila, nevyhovévsi ji. Zidal podruhé a pfipojil podminku, aby po-
voleni ddno bylo, »dokud by ditek neméli«. A co ulinila okresni $kolni
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rada? — Ta povoleni dala. Oba dva nyni vyuéuji uz fadu let a — jsou
bezdétni. OvSem nebylo by kiestanské, aby tito manzelé byli podezfivani
z nepolestnosti a nam také nenapada, abychom je podezfivali, vidyt nikdo
nemuze s urCitosti fici, Ze museji byti manZelstvi ditkami pozehnina.
Avdak konstatovati musime, Ze udélost ta, jakoZ i to, Ze manzelé zustali
bezdétnymi, dala mnohym pfiinu k podezfivdni a ku pohor$eni.

Klademe tu otdzku? Nebyla okresni $kolni rada, kdyz dala po:lobné
dovoleni s podminkou, »dokud by neméli ditek«, velmi vinna, Ze povést
obou i ucitele i ucitelky tak trpe€la?

Proto by se mély vSecky 8kolni rady vystiihati manzZelstvi dvou
osob ulitelskych s podminkou, »dokud by nemeli détic«, dovolovati. Ci
nenajde se mezi tolika uditelkami a uditeli dosti takych, jez by védome
a amyslné podminku tu v manZelstvi vyplniti chtély? Nevypada to tak,
jako by samy nadfizené ufady ucitelim pfilezitost ku hfichu poskytovaly?
Kdyby mélo byti zavedeno takové praktikovani, dovoleni snatku ucitelt
s ulitelkami, aby dale oba vyulovati mohli, aviak s podminkou, dokud
by neméli ditek, tu jisté by veliké nebezpedi vzniklo, Ze mnozi z ulitelstva
by jednak timtéZz zpusobem, jednak piikladem zdemoralisovdni byli.

AvSak dejme tomu, Ze by ani nebylo ufitele ani uditelky, ktefi by
védomé& chtéli hfesiti proti zdkladnim Gfelim manZelstvi a pfece bezdét-
nymi zistali, kdo jim ruéi za to, Ze pfi nynéjsi zkaZenosti zvlasté v tak
zvanych lepsich tfiddch zdstanou uSetfeni podezieni? A v takovém pfi-
padu tézko zavfiti dsta lidem, téZko ujiti nekalym domnénkidm a svou
Cest a vaznost uhajiti.

Ostatné se mi zd4, Ze prakse takova se uedd v souhlas uvésti se
zékonitymi ustanovenimi. V § 11. zdkona ze dne 24. ledna 1870 o pravuich
pomérech uditeld jest: S presentaci nesmi byti spojenazddna
podminka. A hle! Svobodnd uditelka byla na misto dle zdkona toho
dosazena. Nyni se vdd a chce na tomZe misté, jez dle § 11. bez podminky
pfijala setrvati, avS8ak s podminkou, »dokud by neméla détie.

Proto se mi zda, Ze ty okresni Skolui rady unejednaji dle zdkona,
které vyhovi Zidosti, aby zadaly misto uditelské s jakoukoliv podminkou.

Tim, co jsem napsal, nechtél jsem nikoho skandalisovati, ani uvadéti
manzely ony v podezfeni, ani jednani téch Skoluich rad zlehlovati, nybrz
pouze upozorniti pfisludné Cinitele na nebezpedi, jez by z takovych dovo-
leni vzuiknouti mohla jednak pro mrravni zivot jejich, jednak pro nepo-
ruSenou jejich povést. P K

Sy

Zpravy.

O %kole budoucnostic zajimavé pojednani uvefejnil tydennik .Casc v 36.
éisle t. r. (Napsal Ellen Key.) Poddvame z ného &tendfiim svym tato pozoruhodnd
slova: Stara $kola, v niz nepatrny pocet predméta byl .dfen a kde ucitelé byl
zhusta $patni, za jejichZ vlady Zzak se mohl oddavat dumdm, & tropit neplechy,
Skola ta s pomeérnou jednotnosti, ktera se soustfedovala na latinu, zdd se nam
byti dnes barbarskda, Ale pfes to bylo osobnosti méné na $kodu
nezli nynéjsi §kola s dukladnymi pfipravami, zajimavymi vyklady, zdoko-
nalenymi methodami a uciteli vétSinou vybornymi, ktefi kde jakou obtiZz Zdku
s cesty odklizeji a pfredklddaji mu duSevni potravu v nejchutnéjdi dpraveé, ba
1 rozZvykanou, jen ji polknout. Tato Skola je to, ktera pretéZzovanim klade zaklady
nervosnosti nadi doby a vlddnouci duSevni lenivosti klade zdklad negativnosti
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nas8i doby. Nejtiséi, nejposlusnéjdi dité je nejlep$im zakem. To znamend: DuSe
nejneosobitéj$i a nejbezbarvéjsi byvaji vidy vzorem a tak se uz ve $kole pfe-
krucuji pojmy hodnoty. Cim se télo i dudie jevi byt trpnéjdi, &m snadngji se od-
dava dressufe a &im je receptivngjsi, tim lepsi je vysledek se stanoviska skoly.
Neplechari, povahy vzdorné individualni, hlavy jednostranné origindlni byvaji ve
Skole vidy muenniky svého pudu po &innosti, svého ducha odporu, svych sne-
smyslnostic. Jen takové lehké, roztomilé, vSeobecné nadané povahy mohou pro-
klouznout 3kolou, zachovavajice si do jakési miry sviij rdz a zdrovedi dostdvajice
dobré vysvédeéeni pile, chovani, pofadku a védomosti. Ve vyborné 3kole nasi doby
bije do néiného materidlu ke svérdzné osobnosti vina za vilnou, den jako den,

pololeti za pololetim. Plesk — pétadtyficet minut d&episu; p'esk — pétadtyticet
minut naboZenstvi; plesk - pétaltyficet minut ruénich praci; plesk — detto
franc¢iny; plesk — detto pfirodopisu. Zitra a pozejtii nové piedméty v novych

drobnych ostficich. Odpoledne pak domdci tdlohy a i ty museji mit hezkoun pfi-
pravu a disposici«, potomm museji byt s velkou zevrubnosti opraveny; na to ve
Skole dle nejlep8ich method probrany — pred tim jeSté doma je musela vyslech-
nouti maminka. Pod témi ndrazy vln mozky tolikrat usinaji a hloupnou i onémuji
duSe uditelt i Zakd. I nejZivéjsi z ulitell pohybuji se v jakési kleci pfikdzani a
pfedsudkd, naprostych »nutnosti« a methodickych »zdsade«. Jen ten onen zachrani
svou dusi z toho naprostou skepsi. Jini povznaSeji puntickdfstvi na nauku spasy.
Treti opét neunavné se snazi provadét zmeény v podrobnostech, zlepSovat detaily.
Ale vSechno novotvofeni od zakladu, totiZ takové, které dotyka se zdsady, ne
method, stroskotdva se o soustavu zachovivanou stitem, stroskotdvd se o to, Ze
rodice jsou podrobovani této soustavé, Ze mnozi ulitelé nejsou s to, aby obhlédli
nasledky této soustavy v celku a konelné stroskotavd se o vSeobecnou nechut
k pronikavé napravé. Cilem §koly (zrovna jako cilem domdécnosti a obce, pospoli-
tosti) by mélo byt: zvelebovat a podporovat Zivot v rozvoji k formdm neustale
vyssim, p¥i CemZ by sila ustaviéné rostla a §tésti pfibyvalo, a s druhé strany by
vSechny Zivly ohroZujici Zivot bez pfestavky byly potirdny. Dnes$ni soustava
§kolska vSak dle mého soudu pracuje pfimo proti tomuto cili. Je to sebeklam,
uvadime-li na dukaz vzdélani ndroda pocet jeho 8kol, vyborny ulebny material
jejich atd. Jak se vyufuje ve $kole, jak se upotifebuje materidlu, které predméty
ulebné jsou péstoviany — to rozhoduje.

Dobré slovo v pravy tas. Protestantsky profesor realii Brassel ve sv. Havlu,
viidce liberdlniho uditelstva v kantonu sv. Havelském, piSe ve vyroéni zprdvé
tamnéjsiho odboru »Spolku pro rozSifovdni dobrych spisfi« o Cethé hnusné mezi
jinym takto: .Jest litovati, Ze z ditivodi vniternich nelze ustanoviti zdravotni
komisse pro moralku, ktera by pii prodeji Spatnych spisit svym »veto- rozhodo-
vala. Jed jest jed, at se jim ni&i Zaludek nebo mozek. Ano, my jsme toho minéni
ze utok na mravnost, na nezkaZenou zdravou mysl ¢lovéka, jest trestuhodnéjsi
zlotin a Ze pfijde doba, kdy vytfibenéj$i mravni ndzory spole¢nost lidskou pfinuti,
aby zloliny pachané na duchu aspor tak kruté trestala jako ony, jeZ téla a majetku
¢lovéka se tykaji.. K. Sch.

Modern{ v§chova dfvek. Némeckému Casopisu »Voss. Ztg.« piSe se z Pafize:
sFrancouzsky &Skoldozorce, poddvaje vySssim tfadium zpravu inspekéni, vypravuje
tu zvlastni pfipad, ktery se mu udal na visitainich cestich. Navstivil vy$si divéi
§kolu hlavniho mésta provincie. I tdZe se jedné Zakyné: »Ktery druh vyzZivnych
latek obsahuje vejce ?« sDusiénatou latku vyzivnoue znéla odpovéd bez rozpaki.
Téaze se pak druhé Zikyné po barvé rozliénych ptikd domdcich i divokych. Od-
povéd na to byla zase zcela spravna. Nyni tdze se 8koldozorce dile: :Jak dloulio
se musi vejce vafiti, aby bylo tak mékké jako zrald §vestka-. Zikyné se zapyfi,
mlé chvilku a pak zajikavé pravi: -Pfl hodiny. . Skoldozorce zamradi se nad od-
povédi a tdZe se sousedky. »Nejméné tii ¢tvrté hodiny!- odpovi tato jako na jisto.
Treti mysli Ze asi hodinu. Ctvrtd koneiné& pravi: .Vejee na mékko se viibec
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nevafi.« — Uclené byly vSecky ty divky, ale jak se vejce uvafi, to nevédéla
zadna.

Uiinky alkoholu na zpiisobilost ku préci. V Bernu &inény pokusy na cho-
vancich evangelického semindfe, v Heidelberku na sazelich, aby se vySetfil ulinek
alkoholu na rychlost a jistotu prace. Vysledek byl stejny: bezprostfedné po poziti
alkoholu jevi se na kratkou dobu stoupdni, ale pak rychlé ubyvani zptsobilosti
ku praci a ochromujici to plisobeni trvd déle neZ 24 hodin. Kdo denné vypije
2 -3 litry piva, jest pijanem, jeZto tulinek pozitého alkoholu jedté nepfestal, kdyz
pocind novy. (Ucitel.)

Proti alkoholismu ve Francii. Jako proti v8emu zlému, tak i proti pijanstvi
se nejlépe bojuje pfikladem. Biskup chalonsky, Mgr. Latti, vydal nafizeni kleru
své diecese, vedle néhoz se zapovida piti lihoviny a kvaSené napoje pfi vsech
knézskych hostindch a v seminafich v klastefich. Dale Zada biskup farativ, aby
nevyrabéli ovocného vina z ovoce svych zahrad. (Ucitel.)

Co pijeme, mame-li ZX{zeA? Skolni inspektor chtél promluviti s détmi
o vodé. Aby je na thema samy prfivedl, tdzal se: »Co pak pijeme, mame-li Zizefi?«
jako bleskem vSecky ru¢ky byly nahofe. »Nu povéz mi« obriti se 8koldozorce n
dité, kterému horlivost nejvice z otek hledéla. »Sodovkus, znéla radostna odpovéd
provizena souhlasnym pfikyvnutim ostatnich détskych hlav. »To prdvé nemyslim-«
pokratuje zkouSejici, ale co vidycky pijete, kdvz jste Ziznivy ? Déti jsou zaraZeny
nad nezdarem odpovédi predeslé. »Povéz ty mald tu?« »Pivol« znéla ted od-
povéd. ,Ale jest prece néco, co nejlastéji pijavate a vidy Zizen uhasite; kdo mi
konecné spravné odpovi!“ taZe se opétné inspektor. Déti chvili pfemysleji a jen
malo které zvedne ruku. ,Nuze, ty dité, povéz!¢¥ — »Vino!* odpovédélo dité. —
Tak stalo se skuteéné pH inspekci r. 1901 dne 13. inora v prvni tfidé divéi Skoly
jednoho priunyslového mésta., Voda jako ndpoj nepiipadla ani jedné z dévéitek
na mysl. K. Sch.

Z&kaz koufen{ détem. Méstskd rada hlavnilio mésta ve Svédsku, Kristianie,
vydala zdkaz, Ze se nesmi détem do 15. let tabdk ani doutniky prodavati, tfeba by
byly posliny osobami dospélymi. Také nesmi se hosi do 15. let ukazati na ulici
§ cigarou v dstech. U nds se néteho podobného nedolkame, a¢ by netkodilo
vydati podobny zdkaz pro celou fiSi. Tim by byl pretat kofen mnohého zla pro
cely pozdéisi Zivot mladého kufdka.

Tisfce &eskych udliteln, kn&Zi a spisovatelt v potu tvife, za mnohého
straddni se namdhaji, aby zdvihali mravnost a vzdélanost ndroda — ale coZ je to
v8echno platno: Takovy krvavy nakladatel v Praze vysild proti nim tisice svych
krvaki a svinstev (Casanova, Pierre Somp) a Spikuje svou kapsu. Stdle hleddme
§ktidce naroda mezi cizimi, ale na bidniky nakladatelské neni kosy. PiSe se Castéji
proti té hlize, ale takovy padouch si mysli: A kdybyste se vSeci nade mnou po-
hor$ili, j4 se nepolep§im! — Ave Mamon! . (Nowy Zrvot.)

Ukitel€ c. k. cviénych Zkol méli sjezd ve Vidni a prijal tyto poZadavky:
Sluzebni doba 35 misto 4o let. Postoupeni do vyssi tfidy hodnostni. Zvy¥cni pii-
platkii dle stafi. Vpoditini do pense veSkeré doby, kterou slouzili na obec. $koldch,
nez se stali cviénymi uéiteli. Vpoditani hodin konferenénich do povinného poétn
tydennich hodin vyu&ovacich.

Kfest -socialnf{ sjezd Zensky slavil se v pondéli svatodusni za tcastenstvi
700 dam. Zahdjen byl o 5. hod. ve Svatovaclavské zaloZné. Prvni fecnici byla
ucéitelka sl. Hoffmannova z Hulina: »O stanovisku katol. Zen k otazce
nabhozenské«. Déile mluvily pi. Vil. Vandasova: »Organisace katol. Zen a divek
a stanovisko jejich k Zenam svobodomyslnym, pokrokdfskym a narodné-socialnim..
Pi. Leuchtnerova: »Kfestanskd Zena a ndrodnoste. Sl. Aug. Rozsypalova: »K otazce
socialnie,

Kursy. Spolku pro péstovani her mlddeZe pro damy bude se konati
v Praze od 15.—z0. dervence. Pfihla3ky pfijima Josef Klenka, c. k. uditel télocviku,
Praha 81.—I. — Druhy télocvidny kurs pro ucitele bude se konati v Proste-
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jové od 10.- 15. Gervence t. r. — Stépaisko-ovocnicky kurs pro uditelstvo
uspofddd zemsky ovocnicky spolek moravsky od 5.—10. srpna v Rajhradé. — X.
hudebni ferialni kurs pro ulitele zapocne 1. srpna v hudebni 8kole Ar. J.
Cerného na Kr. Vinohradech. Tamté? konati se bude »pokraovaci hudebni kurs
ferialnic.

Sjezd katolickych uditelii ve Vidni konal se 26., 27. a 28. kvétna za ii¢asten-
stvi asi gooo iCastnikli. Mezi hostmi byli Slované. Pan naduditel Kadltdk vytidil
pozdrav za katolické udlitele z Moravy. Jménem kard. Gruschy pozdravil sjezd
svétici biskup dr. Marschall. :

Vetejné prfedndiky na st¥ednich $koldch. Ministr vyuctovani rozeslal viem
zemskym Skolnim Gfadiun obéinik, v némZ se poukazuje na pfiznivé vysledky,
jichZ docileno na rtznych stfednich 8koldch vefejnymi pfednaSkami pro rodile
a zaky a pro $ir8i kruhy ucastnikit bud o aktualnich otdzkach, tykajicich se po-
méru mezi Zaky a uditeli, jakoz i mezi rodidi a uditeli, pokud se tyce o vSeobec-
nych zkuSenostech vysledku vyulovani, neho o jinych otdzkdch, zejména o vysled-
cich docilenych cestami professorii za pomoci stipendii do Italie, Recka, Francie
a Anglie. PonévadZ takové prednaSky zajisté by vyhovély pfini obecenstva, vy-
zyva ministr vyutovani zemské Skolni ufady, aby jich pofddani na stfednich
Skoldch, kde toho poméry dovoluji, vSemoiné podporovaly a zaroveii aby bdély,
by se prednaSelo jen zpisobem Skoly dustojnym.

Prvni promoce ddmy na Ceské université v Praze. Sl. Marie Zd. Baborovi,
nejmladsi absolventka soukromé Zenské stfedni Skoly spolku »Minervae, slozivsi
s vyznamendnim pfisné zkouSky na filosofické fakulté Ceské university Karlo-
Ferdinandovy v Praze, byla v pondéli dne r17. t. m. o 11. hod. dopol. ve velké
aule v Karoliné zplisobem slavnostnim povySena na doktorku filosofie.

Vzboufeni polskfch rodidt proti némeckému uliteli. V Relnove
(u Poznang) uloZil némecky utitel polskym détem, aby katechismu uéily se po né-
mecku, Kdy% dlohu neumély, potrestal je citelng, vyilehav jim prutem na dlané.
Odpoledne se roditové sbéhli, hazeli némeckymi knihami uditeli pod nohy a zle
na jeho krutost 14li. Policie vSak je rozptylila a hlavni nespokojence zatkla.

Masaryk do Ameriky. »>Case piinesl zpravu, Ze prof. Masaryk byl vyzvan
universiton, aby pfedndSel v Chicagu o kulturnim stavu a poslani ¢eského naroda.
Chicagska universita totiZz dostala od tovidrnika Cranea veliky obnos, aby mohla
pofadati pfednidky o vécech slovanskych.

Co pfke »8kolsk§ Obzor« o nyné&j$i -modernic $kole. Svit nyn&si je
sama frise a nade nyn&jsi $koly samy $vindl, methody jako mody. Ale kam to
povede? Jaky to nirod vychovdme? — Kdyby to napsal list katolicky!

Militarismus. Jedna ostrd rana z nového obrovského déla, jez neddvno
v plzetiském zdvodé bylo zkouSeno, stoji 130 zl. r. &

SebevraZda u d&ti. V poslednich dnech pfinesly noviny tyto zpravy o sebe-
vrazdach u déti: Tiindctilety zdk Leop. Novy z Purkersdorfu se obésil. Dvandctilety
Josef Schleier ve Vidni skoéil s III. poschodi. Sedmilety syn domovnika néar. di-
vadla v KluZi BOszeményi se zastfelil. Pfi¢ina pry byla vesmeés strach pred trestem.
— Némecky spolek -Biirgerschule« ve Vidni se usnesl poZddati okresni radu §kolni,
aby v okresnich konferencich o tom bylo uvaZovano, jak zameziti vzmahajici se
sebevrazdy Skolnich déti.

O kouteni hochii. Bristolska Skolni rada postavila se prvni proti koufeni
hochf, za jejim pfikladem brzy Sly Skolni rady londynskd, oxfordskd a jeSté né-
které jiné. Zamy$leji rozSitovati mezi détmi a jejich rodidi letdky, jeZ by ukazovaly
na nebezpeti a poSetilost toho zvyku. Jisto jest, Ze aZ jednou uditelé poznaji velikost
toho zla, budou zajisté spolupiisobiti, aby bylo potfeno. At osobnim piikladem
(nejplisobivéjdi ze vSech method didaktickych) ¢&ili bez ného, budou zajisté uditelé
&initi vSe, co jest jim moZno, aby potlacili zvyk. jenZ plisobi zhoubné& na fysicky,



— 79 —

rozumovy i mravni pokrok rasy. U nds mdme dobrou broZurku Kaldlovu »O kou-
feni« (té% o »Ugincich lihovych népoji«), jiz vydal uditel A. Holub v Lysé n. L.
.Hodi se dobfe — stoji jen 8 h — k roz8ifovdni mezi lidem i mladezi. (Zivot).

37 zajimavych obrazu z udilosti soucasnych podava Ceskému &tenafstvu 15,
tislo slllustrovaného Svéta«. Zvlasté upozoriiujeme na illustrace: Pohfeb Vacl.
BroZika v PafiZi, Burské Zeny na utéku, Obrovsky skok koné&, Vybuch v chemické
tovarné v Griesheimu, Koralovy ostrov, Pomnik cara Alexandra II. v Sofii, Novy
a stary kralovsky paldc v Bélehradé, Obrdzky z praiské istfedni mlékarny, Nej-
novéjsi zpusob reklamy v PafiZi. Moderni ozdoby ddmské, Osmy sjezd proti alko-
holismu, Mramorovy paldc na lotosovém jezefe v &inskych cisafskych zahradach,
Desitiletd upominka na jubilejni vystavi. Drahocenni socha sv. Ji¥i na hradé
Prazském. Souboj lasem v Americe a j. v. K seSitu pfipojen je roztomily obraz
»Mamindin pantoflicek« od Jos. Makuiévského. Slovesnad Cast rovnéz jest bohata a
zajimava i poskytuje piehojné zdbavného i pouéného éteni. — Doporulujeme ode-
birdni >Illustrovaného Svéta« kaidému, kdo touif po pékném, hojné illustrovaném
casopise, jenz spojuje piijemné s uZitecnym. Objemny seSit o 32 velkych strandch
v elegantni obdlce stoji pouze 20 kr. (40 h), pfedplatné na pul roku (13 seSith)
zl. 2'60 (K 5'20), poStou zl. 2:80 (K 5'60). Kdoz by si chtél seSit prohlédnouti, tomn
jej ochotné poSle na ukdzku bud nakladatelstvi J. Otty v Praze, Karlovo ndmésti
34 n., nebo kterékoli knihkupectvi.

—c»«ﬁ-oﬁo%«-

Casopisy redakci zaslané:
(Pokratovéni,)

v z

Cesky Kmeipp. Casopis pro &ifeni pfirozeného zpfisobu Zivota a Kneippova
1é¢eni vodou ve vSech vrstviach spolecenskych. Redakei listu vede a zodpovidd
MUDr. J. Wieser, Karlovo nameésti, ¢islo 557. (32. nové). Vydavatel a nakladatel
Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna V. Kotrba v Praze. Vychdzi kaidy mésic. Jed-
notlivd ¢&isla po 30 h.

Mistr Jan Hus, MladeZi dle ruznych prament podava FrantiSek Libor. Cena
10 h. V Praze, Cyrillo-Methodéjska knihtiskdrna a nakladatelstvi V. Kotrba.

Cesky Jinock. Casopis pro dospélejdi mladeZ Ceskoslovanskou. Odpovédny
redaktor prof. Vaclav Miiller. Vychazi desetkrat rofné. Cena seSitu ro h. Redakce
a administrace »Ceského Jinocha«, Praha, P8trosova ul. &s. 200.—II.

Jindiich S. Baar. Nalezeno na cesté vsedniho frvote. Studie a nalady. Cena 1 K.
V Praze, Cyrillo-Methodéjské knihtiskdrna a nakladatelstvi V. Kotrba.

Zenské Listy. Nakladem Zenského vyrobniho spolku Ceského. Redakei Elisky
Krasnohorské-Pechové. Cislo 1.—6.

Uditel. List vénovany zajmim $koly obecné a méstanské. Majetnik, vydavatel
a redaktor: FrantiSek Dlouhy, professor c¢. k. paedagogia. Obsah: P. Lacombe:
Vyulovani na zidkladé psychologie ditéte. — Fr. Kréek: Rozpravy psychologické,

— Prof. dr. Thomayer: O udlincich prace na nervy lidské. — Fel. Thomas: Marie
Heurtinovd. — Détské zahradky za oceidnem. — Rozhledy. — Zpravy Skolské. —
Zpravy spolkové. — Literatura. — Inserity.

Swatd Zemé bude obsahovati na 300 celostrannych obrazit dle fotografii, jez
vydany budou v 25 seSitech po 6o h a 12 obrazech, tiSténych na skvostném kfido-
vém papife po jedné strané Na g seSitlt se predpldei 3 K, poStou 3 K 30 h.

Vychovatel, Casopis vénovany zajmam kiestanského 3kolstvi. Majitel a vyda-
vatel: Druzstvo Vlast. Odpovédny redaktor: Dr. Rudolf Horsky.

Nowy Zivot. Mési¢nik pro uméni, vzdélani a zdbavu. Vede a vyddva Karel
Dost4l-Lutinov. Cislo 6. Obsah: Kohouti. — Legenda svatodu$ni. — Bojovnik za
svobodu. — Zivot. — NaboZenstvi. — Uméni. — Z nové &eské poesie. — Forum.
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® 2 Hlidka. -« Andé#l StraZny. ®

Redaktor Dr. Pavel Vychodil. [ | Casopis pro kiesfan. mladez.
Roéné 8 K. Roéné& 1 X 60 h,

| i i o .
1 Navedeni jinochil k pravé moudiosti. | | Kvé&ty Marianské. i Skola Bozského Srdce PAné.
IDuchovni knihovny rod. XX.|—:List mésiéni ctiteld I unyl— )
¢éis. B. | Marie.

44 Cena 60 h. ¢ | Roé&né 1 X 60 h, Ro&né 3 K 20 h.
I

— 1 ] ' I
| ¢ Kral Saul. 99

Biblicka hra se zpévy v 5 jednénich. — Knihovny nasSeho lidu roén. V. & 1.
Cena 36 h,

— Casopis pro katoliky. —

q% U nakladatele: ,\a_a?; )
® 75, Benediktinské Knibtiskdrnye ¥ Beng, [ °

L !

@ titelskd Lddruha na Moravd S\
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zapsané spolecenstvo s obmezenym rucenim

se sidlem v Huling,

pfijimd vklady na spotiteln{ kniZky a firokuje je 4°/,.

C. k. dan dachodkovou plati spolek sdm, aniz
i% by ji vkladatelium sraZel. Y
5\;:; Poskytuje zdpiijéky svfm &leniim na sménky =&
/ a dluhopisy na §5'/,°/, za velmi p¥{znivych podminek.
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zadani sloZni listy po$tovni spofitelny.

Kdo pomoci potfebuje, at obrati se s celou dii-
vérou na starostu spolku p. Jana F. Ko#fnka, spriavce
Skoly v Castkové u Uh. Brodu.

K zasilani penéz po$tou vyda »Zadruha« na po- \

K dotaztim budiZ pfiloZena ~~~~~
- -~ znfmka 20 hal. na odpovéd.

Piedstavenstvo.
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»Vychovatelské Listy« vychdzeji dvakrat za mésic (5. a 20)
Predplatné na rok obnésf 6 K.

Redakci vede Alois Adamec, ulitel métanské Skoly v Ivanéicich. — Admini-
strace: Marie Chytilov4, uditelka v Brné, Veseld ulice & 13, posch. II, dvéfe r10.
Nékladem spolku Katolickych ugiteld na Moravs.

Rukopisy, pak &asopisy a knihy k posouzen{ a doporulen{ ralte zasflati Al. Adamcovi,
utitell mést. 8koly v Ivané&icich.

Vsecky prispévky se honoruji. Inserty 1étuji se levné.

Knihtiskarna Rudolfa Vichnara v PFivoze na Moravé,



