Roé&nik 1. Vlvangicich, 5. &ervence 1901, Cislo 6.

Jateiske List

Hlas uciteld katolicky smySlejicich.

Bud pFikladem véFicich v slovu, v obcovani, v lisce, ve vife, v &istotd.
I. Tim. 4, 12
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O idealnim pochopeni ukolu ugitelova.

q?nohy mlady ucitel dokonliv predepsané vzdélani své, domniva se:
nyni Jsem dokonalym ulitelem a vychovatelem; prostudoval jsem tolik
knih, mezi nimiZ také knihy o vychovatelstvi Jednajlm nyni mohu s plnym
sebevédomim politi sviij ukol Zivotni a jisté ho dobfe vykonam.

Avsak jak velice se myli! KdyZ dokondi svoje vzdéldni na dstavé
a vyjde na pole praktické prace, teprve bude mu zacinat studovati. A at
se nikdo nedomnivd, Ze prace ta bude snadna. — Kdysi zased]l ku knize
a studoval niéim se neddvaje vyruSovati. Nyni ve Skole chce také stu-
dovati, av8ak ma tu pfed sebou knihu velmi Zivou, nepokojnou, tzkost-
livé se pfed nim zavirajici, jeZ nedd mu nahlédnouti do sebe — a tou
knihou, z niZ v uditelském povoldni studovati ma jen dité, jest to srdce
ditéte. Srdce ditéte musi studovati, chee-li vytknutého cile, totiz fadného
vychovani déti dospéti. — AvSak tézkd, velmi tézka to véc prostudovati
srdce lidské. Vzdyt fikd se, Ze ssrdce lidské jest labyrint, jehoZ nikdo ne-
vyzkouma.« (Jirdsek.)

Jaké tu tedy tfeba uliteli pfipravy, Jake proziravosti a opatrnosti,
jak pilného premyslenl aby ze vsech pro;evu ditéte poznati mohl srdce
jeho, aby si mohl spravny idsudek uliniti o ditéti a pak na né tak piso-
biti, aby srdce jeho zu$lechténo bylo. A jestlize dloha tézkou pfipada
u jednoho ditéte, jak teprve tézkou bude pfi 30, 50, 100 i snad vice jesté
détech, jez ulitel ve Skole ma. Vzdyt vSechny ty déti Illajl pravo zadati
od ulitele vychovani a to vychovani dobré, vSechny maji pravo zddati pro
sebe uditele celého, vSechny jeho schopnost1 vSechnu starostlivost a lasku,
jez udlitel k détem miti ma.

Zda pfi takovém uvaZovani nevzriste tikol ulitele na bfimé obrovské,
jez dovede zdolati jen ucitel, celou dusi se Skole vénujici, ulitel velikou
laskou k détem planouci, néitel détem se obé&tujici, détem zijici. Ziti détem,
tot velikd a svatd dloha ucitelova!

A co znamend détem ziti? Na tuto otdzku krasné odpovidd Edmond
de Amicis ve knize »Srdcee, kdeZ li¢i ulitele, jenz idedlné chape kol
sviyj. Dovolim si dvé mista citovati. UCcitel pfichazi prvni den v roce do
skoly a takto mluvi k détem: »SlySte, jest ndm rok spolecné straviti.
Hledme jej striviti dobfe. Ulte se a budte hodni. Jsem bez rodiny. Mou



rodinou jste vy. Roku minulého jsem mél je§té matku; ta mi zemfela.
Nemam na svété nez vis; nemam, koho bych miloval, na koho bych myslil
neZ na vas. Na vias jest byt1 mymi ditkami. J& vas mam rad i jest treba,
abyste 1 vy mne rady mély.«

A jinde vypravuje. Ucitel byl nemiocer, jeden zak jeho jde ho na-
vitivit. Ulitel pravi: »Dobfe jsi uinil, Ze jsi pfisel navstivit sveého ubo-
hého ucitele. A jak je se Skolou? Jak se maji spo]uzaCI? Ve dobfe, co?
»Hled,« pravﬂ ke mné, 11Lazuje na podob17ny rozvésené po sténé, »to jsou
hosi, kteri mi dali své podobizny od vice neZ dvaceti let. Hodni hogi.

Jsou to mé vzpominky. AZ budu umirati, posledni pohled k nim obratim,
ke vSem tém hochtun, mezi nimiz stravil jsem Zivot.«.

Tot zajisté krdsny doklad idedlniho Ziti pro déti, obétovani se détem.

Kdo détem zije, pamatuje na né, pi"enl}'réli o nich kazdé chvile, snazi
se je poznati kaZdé zvldst, pracuje pro né, citis nmn, ma v nich zalibeni,
jde kazdému wvstfic, dle potreby je kard, trpehve je udi a cvidi a Odl)Ollbtl
jim.  AvSak velmi téZka véc jest toto idedlni pochopem svého tkolu si
uchovati. Vzdyt téch prekdZek, s nimiz se ulitel ve svém piisobeni po-
tkdva, jest velmi mnoho a kazdd z nich o sobé& jest s to, aby idedl jeho
zatemnila. — Dotknu se jen nékterych, nebot vSechny vycerpati snad ani
mozno neni:

1. Tak jiZ samo dité, o néZ se ndm jednd, neni v pfitomnosti prili§
vdéctnym predmétem prace ulitelovy. Jsouc svou pfirozenosti lehkomyslné,
nedovede pochopiti péce, kterou o né uditel ma a opétované upada v chyby,
jez mu byly mnohokrite vytykdny. Casto svymi pohledy, svymi posunky,
SV)'rm jednanim. jimiZ nehezké svoje smj{réleni ukazuje, uditeli trpké chvile
pfipravuje, tak ze &asto se domnivd, Ze pr1 podobnun smysleni z ditéte
nic dobrého uliniti nelze. A co teprve fici mam, kdyZ toto projevovani
$patného smysleni déje se za tim ucelem, aby uditel byl jim pohnévén.
Tu pfisvéd¢i mi kazdy, Ze tfeba uliteli trpélivosti pfimo andélské a lasky
nekoneéné, aby v takovéin pfipadé vSechnu svou snahu o pokrok déti
v dobrém uplné neodlozil. Podotykam jesté, Zze tfeba veliké davéry v pomoc
Bozi, Zze dité tfeba jiZ velmi zkaZené pfece mozno napraviti.

Utditel, jenz na mysli ma dobré vychovani ditéte, vi: »I kdyby se
snaha jeho rozbijela o dplnou lhostejnost nebo zlomyslnost, nesmi usta-
vati ve vychovatelské ¢innosti své; nebot dité neodold, bude premozeno,
kdyz uvidi vytrvalou, trpélivou lasku ulitelovu. A kdyby se nepodafilo
uliteli ve 8kole nékteré zatvrzelé dité k pozndni pfivésti, pfece maji déti
z jednani jeho veliky prospéch; nebot poznaji v budoucnosti, jak velmi
je ulitel miloval a snad 1 v onom dle zdani nenapravitelném ditéti ozve
se svédomi a bude mu pfipominati velkou lasku uditelova a jeho snahu

o zuSlechténi povah détskych a vzpominky ty uvedou c¢lovéka toho na
drahu polepSeni.

2. Pri¢ina, pro¢ mnoho uditelu vzddvad se idedlniho pozirdni na kol
svilj, lezi casto v osobé ulitelové. Uditel sdm jsa v ulitelském dstavé ne-
dostate¢né vychovan, mimo to jsa vychovdn v duchu aplné rationalisti-
ckém na zdkladé pochybené filosofie Herbartovy, pracné musi se sebe

~ stfasati rationalistické zdsady vychovatelské a snaziti se pronikati ve vy-
chovatelstvi v duchu Kristové nesené. To vSak jest jisté udloha tézk4, ba
u mnohych uditeld nemozna.
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Pravim »nemozZnd to véce¢ a to proto, Ze jsem pevné pfesvédcen, Ze
k dobrému vychovani ditéte nestadi zadnd filosofie, nybrz Ze jest tfeba,
aby ucitel aplné byl proniknut ndbozZenstvim Kristovym, aby mél hluboké
pfesvédCeni nabozenské. A toho se pravé mnohym ucitelm nedostava.
Avsak netfeba se prfili§ diviti.

Vidyt velmi tézko jest mladému nezkuSenému muzi plouti proti vSe-
obecnému proudu lhostejnosti ndbozZenské, jakd vane ze vSech ucelist,
jimiz mu projiti bylo, nez se ulitelem stal a pii tom si zachovati hluboké
presvédleni naboZenské a na jeho zdkladé chtiti déti v duchu Kristové
vychovavati.

TéZko jest mladému, nezkuSenému muzi v dobé, kdy ¢&iry materia-
lismus se hldsa a také jemu dudi otravuje, zachovati si idedlni ponéti
a tkolu Clovéka zde na zemi a dle toho zafiditi a vésti vychovani ditéte.
(K tomu mimochodem podotykam, Ze mnozi ulitelé mluvice o détech, po-
hliZzeji na né jako na materidl, jejz maji zpracovavati a nélemu nauditi.
Podotykam to proto, ze mne vidy to slovo o détech pronesené tak ve-
lice urdzi.)

Pri podobném vychovani uditele, pfi podobnych vlivech na ného
ovSem nemize byti divno, Ze jest tak malo mladych uciteld, ktefi se silou
svého ducha a hlubokym uvazZovanim propracuje k pravému ponéti o do-
brém vychovateli déti a nasledkem toho, ze jich jest madlo, ktefi skutecné
dovedou vychovavati.

Vinu vseho toho shleddvdm ve vSeobecném smysSleni doby nasi, kde
uhlazenym zevnéjSkem a znacnou ddvkou feli lze zakryti sebe vétsi praz-
dnotu duse a tak pii nepatrném védéni zdati se uéenym (cozZ ovSem mladym
lidem lichoti); vinu toho shleddvam v uéitelskych ustavech, kdez ucitelé
rationalistickym duchem vedeni jsou; vinu toho shledivam také u udi-
teld starSich, ktefi k vili zachovdani dobré vile, anebo snad také proto,
aby se zddli ulenéj$imi pfed terrorismem mladych ustupuji a casem jim
také pfisvédcuji)

3. Znacného ochlazeni idedlniho pohlizeni na vychovatelsky kol
uliteliv dostane se uciteli osnovami ucebnymi

Osnovou tak, jak nyni jest, sniZen jest ulitel na nadennika. Tak jako
tomuto pan jeho vykazuje praci, kterou vykonati musi, tak i u ucitele
s osnovou ucebnou. Tam se mu uloZi priace na cely Skolni rok, rozdéli
na mésice a ulitel musi stiij co stfij vSechno, co mu osnova ulozi, pro-
brati; a nemozno-li pro rozlicné prekdzky probrati, aspon promrskati, aby
mohl do zprdvy k c k. okresni Skolni radé napsati »ufivo probrano dle
osnovy«. Ze v celé osnové byste se marné shanéli po tom, by uéivu dan
byl smér vychovatelsky, to se rozumi samo sebou. Osnovy zidaji od déti
pfilis mnoho a uditel musi vSe probrati, nechce-liy aby oznaden byl jako
nedbalec a zadrZovanim pfiplatka trestan. — Proto nucen jest o prekot

*¥) Klassickym dokladem toho tvrzeni muZe byti toto: Ve schiizi uditelit pfed-
seda spolku ucitelského, jenZ zndm jest ve vefejnosti jako ucitel vzorné po kato-
licku smyslejici, a jenZ byl pro rozhodné vysloveni toho smySleni uz neékolikrat
napaden, doporutoval broZuru, jiz vydalo pokrokové ulitelstvo, v niZ se hldsd nej-
urputnéjéi boj proti naboZenstvi ve Skole a vyzyva se ulitelstvo k boji proti vSemu
katolickému (v uSlechtilé feli pokrokart se tomu fika klerikalismus). Jak se sho-
duje smysleni toho pana s doporuéenim této brofury? — Ci to udélal také jenom

k viili mladym, jichZ tam hojné ve spolku?



uditi a jen uditi, aby s ulivem pfedepsanym i za okolnosti sebe nepfi-
znivéjéich hotov byl a vychovavani déti -— to zlstava popelkou.

I pedanterie, s kterou se Casto zada, aby vZdy tomu se ucilo, co jest
na rozvrhu hodin, znaéné stéZuje ucliteli jeho puisobeni. Tak Casto se stdvd
uciteli, Ze se mu podafilo svymi slovy otevfiti si, abych tak fekl, détskou
dudi a 7jednati si do ni pfistupu, kdyby mohl mmnohé dobré seménko za-
siti ve vnimavou dusi ditéte, kdyby déle rozvinoval obraz, jejz pravé pfed
dusi ditéte 7apoca1 aviak hodina odbila a on musf prerusm sebe zajima-
v&jst vyklad a zaditi o né&lem jiném, protoZe to tak stoji ma rozvrhu.

Tim ov8em nechci fici, Ze by nemélo vibec Zddné osnovy a rozvrhu
hodin byti; vzdyt pravi pfislovi: serva ordinem et ordo servalit te. (Za-
chovavej pofiddek a pofddek zachovd tebe) AvSak k tomu chci poukdzati,
co nam pfislovi pravi: vSeho moc 8kodi; tak i prili§ pedantské zachova-
vani osnov Skodi.

4. Casto uditeli sebe svédomit&jimu a o vychovani déti dbalej$imu
chut ku praci zmensuje aneb docela odnimd neustdlé stfidini uditelt a
déti. Malo jest déti, kterym po celou dobu jich 8kolni povinnosti dopfiano
bylo miti jednoho ucitele, ano kde jest méstanskd $kola, tam to pfimo jest
nemozno. Jako mi¢ ve hfe pfechazi dité z ruky ucitele jednoho do rukou
ulitele drulého a nasilné se trhaji pasky mezi détmi s uditelem.

Kdo vazné pohliZi na svij kol vychovatelsky, vi, Ze musi déti znati.
Jak jest vSak uciteli mozno dité aplné poznati, kdyz kazdy rok dostane
déti jiné. Sotva pifi namdhavém premysleni o détech pocinal deéti pozna-
vati a zaCal si v duchu upravovati cesty, jimiz by se k srdci ditéte dostal
a na né puisobil, jsou mu déti vzaty a prace jeho zalina znova.

A kdyby mu aspon bylo mozno vizdy déti poznati! Jak jest mu to
mozno, kdyz ve tfidé mi nékdy velmi madlo hodin? Ta nesmyslna snaha
do déti hodné védomosti vtlouci, vytvofila také odborné ucitele na meé-
Stanské Skole. Kdyz pak mimo fadné uditele, také nékolik vypomocnych
uliteld jest, tak Ze, jak mi zndm piiklad, v jedné tfidé 10, pravim deset!
ufiteltt zaméstnano jest, pak prosim, pfi skrovmém pocétu hodin lze déti
poznati? —

Dejme tomu, Ze by se prece snad podafilo déti poznati i v tak ne-
priznivych pomérech; jest vSak mozno déti zddrné vychovavati? To jisté
ne. Tu zajisté kazdy uzna, Ze tézko bude jednotné puisobiti na déti, ¢ehoz
velmi tfeba jest. Jest tfeba, aby se proti vadam ditéte vystupovalo svorné,
aby dobré snahy ditéte ode vSech byly podporovany, aby hiich a zlo ode
vSech stejné na pranyr byly staveuy a pfi tom pfece zachovano ditéti
svédomi utlé, neotupené. To zajisté velmi téZkym bude. A jeSté téZ8im
bude ptisobeni, kde nejen Zadné svornosti neni, nybrZz tmyslné pisobeni
druhého se mafi. Tak kdral ucitel déti _pro hruby poklesek; totéZ Cinil
1 druhy, tfeti; av8ak dtvrty z uditeld, aé byl tiidnim, ne_)mene si toho
véimal a kd)z ho déti samy na to upozornoval} celou véc v Fert obratil.

Tu ovSem za takovélho spoluplisobeni té€Zko uditeli i nejsvédomitéjsimu
¢eho dokazati.

Co jeden dmornou praci postavi, druhy zbofi.

A téch rozlicnych zplisobq, jimiz kazdy ucitel clice na déti plisobiti.
Ubohé déti! ty véru casto nevi, ¢i jsou. Ten si to preje tak, druhy na-
opak; jeden udlitel ma rad, aby déti byly vesely, &ily; jiny zase, aby se-



dély jako pfibity a svou pfirozenou Zivost zapfely. A dité! to dobfe vi,
jakym zpiisobem se tomu neb onomu ulitelt zachovati a pfifini se ze
viech sil, aby se vSem zachovalo. Tim zvykd dité z pocatku dplné pfe-
tvaice a podnét k tomu dali sami jeho vychovatelé!

Tato roztfiSténost ve vyucovani jest velikou zdvadou ve vychovini
a proto se domnivdm, Ze na stfednichi $kolach, kde jes§té vice se pocituje,
proto tak malych vysledkii ve vychovani dodélati se mohou.

Pfimyslime-li si je$té velikou stéhovavost lidu zvlasté ve velkych
mdéstech, mdme pred sebou smutny obraz skuteCnosti, v niZz se ma uditel
marné snaziti déti vychovavati.

5. Konetné je$té jedna véc uliteli nedovoluje ideal o piisobeni uditele
uskutecniovati a ta jest nedostateény plat, jaky mu za jeho prici se vy-
meéfuje. O té véci uz mnoho bylo napsidno a proto se mi zda zbytenym
rozepisovati se Siroce o tom znova. Pripusti zajisté kazdy; Ze tézko jest
uciteli se starati jen o déti a jim Zzitiy kdyZ se musi starati o chleb sviij
a své rodiny, o ktery se mu ma postarati ten, v jehoz prospéch praci
kona. Sotva uclitel pfijde ze Skoly, misto co by se fadné pro piisti den
pfipravoval, musi bud hodinami, nebo jinym zplisobem si pfivydéldvati
ku svému nedostatecnému platu.

Mnoho je$té pricin bych mohl uvésti a ob$irné rozvadéti, jeZ uliteli
jeho idedl o vy chovatelském pusobeni zatemnuji, neb dokonce z tohoto
idedlu srazeji; tak na pf. dlouho by se dalo mluviti o krutém fddu disci-
plindrnim, o neuznalosti a surovosti mnohych rodi¢d i z tak zvané lepsi
tiidy, o spoleCnosti, jeZz ucitele wmysIné od jeho cile odvéadi, Zidajic od
ného mnoho véci, jez se $kolou nesouviseji a pod. Avsak kondim pranim,
aby ulitelstvo pfes vSechny prekdzky, jeZ se mu v cestu stavi, snazilo se
kraceti s plnym porozuménim ku cili svému — ku zdarnému vychovavani
ditek a tak vlasti zddrnou mlddeZ odchovivalo. P. Karel Tiray.

O vychovani diveim.
(Céast druha.)

&*ig,fesfanské zeny, jimz dostalo se milosti, Ze plnd zafe Kristova
padla do jejich dudi, ukézaly svétu jiz v prvnich dobach kfrestanskych
v slabém téle ducha neobyCejné silného. Kdo spocitd panny a Zeny, jez
svou krvi platily, aby dokdazaly pravdu ufeni Kristova! Nam, ktefi jsme
v docela jiném svété, lhostejnosti takorka vyrostli, nesnadno jest pocho-
piti velikost onoho ¢inu, kdyz atly tvor zensky radostné svdj zivot pfi-
nasi v obét za své nejsvétéjsi presvédleni.

DeJep1sne knihy, zvlasté Skolni, plne hnusnych valek a bojli, jme-
nuji obycejné vehkym toho, kdo nejvice vitézstvi dobyl, ukrutnosti p ichati
dovedl], kdo byl vice selmou mnesli &lovékem. A% bude velky dé eplsec
budoucnostl psat1 deme doby Lkfestanské, vytkne na prednim misté ve-
likost zeny, posvecene Kristem. Mné asponi nic tak nelmponovalo, Jako
hrdinsky ¢in Zeny. Pred nékolika lety pfinesly noviny zprdvu, Ze jistd
bohatd hrabénka francouzskd se svymi krdsnymi inladistvymi dcerami
odebrala se mezi nejnes$tastnéjsi lidi, mezi malomocné, aby je oSetrovala
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a t&&ila. Zeny ony jisty byly, Ze malomocenstvi v nedlouhé dob& zachvi t
i jejich sli¢né télo, zohyzdi je, naplni nejoSklivéjsi nemoci a uvrhne
v hrob, nicméné zfekly se vSeho pohodli a vSech vyhod, jez jim bohat-
stvi jejich ve vlasti poskytovalo a obétovaly se. Neni mozno si mysliti
ob&ti krisnéjsi, vétsi. Ovsem, Ze velikosti tohoto ¢inu odpovida i velikos t
pohnitky: Chtély nasledovati Krista.

A podobnychr pfiklad velikych Zen najdeme i dne$niho dne dosti.
Tisice jeptisek oSetfuji v klaStefich nemocné a odménou je jim Zivot bez
bratfi, sester, bez rodiny, bez ptatel, tuhy Zivot vézné, nikdo o jejich
sile duSevni, jiZz vSe pozemské musily prekonati, ani nevi, jen tu a tam
v novindch hodi se jim surové drza potupa ve tvar a hle, rady jejich
rostou a rostou. Tot velikost posvécend Kristem.

Avs$ak nemusime choditi ani do kldStert. Zndm jistou rodinu. Muz
je opilec, penize, jeZ vydélad propije a prohraje, Zena pak zivi devét déti,
sebe a mimo to — svého muze! Ve 3, ve 4 hodiny rdno vstdva, aby
vyprala a détem snidani, snad 1 obé&d uvafila, o Sesté jiz spéchd, aby
jako nadennice vydélala si na chléb na den pfisti. Deéti jeji chodi do
Skoly, z vyhublych bledych tvafiCek hledi na ndas Ciperna ocka, hltaji
takorka kazdé nasSe slovo a jsou vdéény za sebe menSi projev lasky.
Modli se vroucné za matku i — otce. Naudila je tomu matka, kterd
piisné toho db4, aby déti jeji nezanedbaly Skoly ani kostela. Sama jim
pfedchdzi dobrym piikladem.

Myslim, Ze téméf kazdy podobnou rodinu zna Ale feknéme si
upfimné: Co doddva Zené neobyclejné sily, aby vykonala to, co »duSevné
1 télesné silnéjsi« muz nedovede? Je to jen hluboké naboZenské pfe-
svéddeni. .

A tak bychom mohli raznych piikladd velikych Zen kfestanskych
vyjmenovati mnoho a mnoho. Ov8em vice jich najdeme u prostého lidu,
méné u t. zv. intelligence, kde lhostejnost ndbozZenska se rozhostila. Tam
také témeéf veSkera snaha divek a Zen nese se k tomu, aby se libily a
bavily. —

Krestanstvi dalo Zené nejkrdsnéj$i pfiklad v Marii Panné Ji dén
jest ndm nevystihly vzor a obraz nejvzneSenéjSich ctnosti, jak si toho
jen uslechtilé srdce lidské pfati mmtze. Na ni spatfujeme puvab nejlist-
Sitho panenstvi, spojeny s vdznou dastojnosti matky, velebnost Bolem
omilostnéné kralovny a nevystililou Zalost bolestné trpitelky. Zde mame
idedl, ktery neni vytvorem sntu, ale opravdovou skutelnosti, ktery ne-
odumira, ale chova v sobé silu povznésti nds z bahna byti pozemského
k jasné vysi Zivota rovnéhio andélim.

Proto na$ lid od nepamétnych dob vroucné uctival Rodi¢ku Bozi,
jak tomu nasvédCuji Marianské svatyné v nadi vlasti a &fetnd mista
poutnicka.

Uvazme nyni ponéknd je$té jednou socialni postaveni Zen v pii-
tomné dobé, nazory modernich filosofii o Zenidch a koneiné stanovisko
kiestanské. V Marii dalo kfestanstvi Zené skvouci vzor &istoty, idedl
matky, jez vychovala nejdokonalej§ilo Clovéka a nejvzneSendjsi piiklad
ctnosti, tusudek filosofii jest jen vysméch, vmeteny ve tvaf ddstojnosti
zenské. A socialni postaveni Zeny proto jest dosud tak smutné, ponévadz
spolecnost nepochopila do:ud tkolu Zeny a nédsledkem toho nemohla jej



ani uplatniti. Zena celkem dosud malo pfiblizila se idedlu svému; této
nesnadné prace podjati se musi doba uvédomélym, kiestanskym vycho-
vanim zeny v rodiné, ve Skole a ve spolefnosti. (PFiStE ddle.)

s

Pripravme se na Kromérizsky sjezd.

ﬁrobirati vyznam a dosah sjezdd, bylo by dolévati mofe sitem.
Zname vsichni z vlastni zkuSenosti. Zze na sjezdech fesi se sporné otazky,
usnaseji se smérodatné resoluce a uréité se vymezuji cile a drahy din-
nosti jednotlivetim i skupindin stavovskym a celku. Cim je sném v po-
litickém Zivoté ndrodd, tim je sjezd v strané anebo stavu, viemu narodu
vzhiledem k jeho snahdm ethickym, kulturné hospodafskym, v Zivoté
narodnim. A sjezd KroméfiZsky nemd pro nas vyznam men$i, nez maji
sjezdy skupinové, stavovské anebo sjezdy docasnych stran politickych.
Bude tam jedndno a rokovdno o vSem, coZ ma vliv na rozvoj nd$ mravni
i hmotny, bude usnaSeno o vsech otdzkach soudobého ruchu vefejného,
bude rozhodovdno o nejblizsi na$i budoucnosti a proto jest povinnosti
kazdého ulitele katolického smysleni, aby na katolicky sjezd, kteryz na
popud Jeho Milosti kniZearcibiskupa Theodora o leto$nich prdzdninich
se konda v Kroméfizi, ditkladné se pfipravil, praci sjezdovych podle moz-
nosti se stiCastnil, naSe zdsady a poZadavky jak vychovatelské tak i sta-
vovské diirazné uplatnil a tak 0&inné piispél k spravnému feSeni otdzek
éasovych vibec a Skolské zvI4ste.

Nebot jest nepochybno, Ze Kromé&fizsky sjezd bude se velmi di-
kladné zabyvat 3kolstvim a otdzka vychovu zajisté bude z nejpfednéjsich,
o nichz bude jedndno. Zada toho jak véc sama, tak i1 prospéch nas§,
abychom v této otdzce minéni své uplatnili a zaroven prispéli zkuSenostmi
a védomostmi svymi k sprdvnému rozludténi otdzky nejen pro stav
ulitelsky, nybrZz pro vSecek ndrod ni$ mily nejdilezitéjsi.

Skolstvi jest zdkladem, jest kofenem, z ného? vzréstd kmen nérod-
nilio Zivota a z toho se prysti zdroj v8eho ruchu ostatniho. A probirati
Skolskou otdzku vzhledem k pozadavkiam cirkve jest na katolickém sjezdé
véc samoziejmd.

AvSak jeSté jiny nutkd nds ditvod, abychom v plném poltu sjezdu
se shifastnili nejen passivné, pouhou svou pifitomnosti, nybrz aktivné,
platnym spolupiisobenim ve schiizich a poraddch. Neni ndm dana jina
mozZnost, abychom &ir§{ vefejnost s ndzory a snahami svymi seznamili a
a je také obh4jili. Nemdme moZnosti objasniti zdméry své a tim odzbrojiti
nediivéfivé a pochybujici Nemdme mista, z néhoz bychom platné i a¢inné
mohli $ir&i vefejnosti dokdzati, jak vazZné a padné mdme diavody pro
pozadavek nejptedudjsi, aby veskerd soustava Skolskd, veSkeré vychova-
telstvi bylo budovéno, fizeno a spravovdno v duchu kiestanském.

Na sjezdé Krométizském ddna k tomu vSemu piileZitost vhodna
1 moznost vitana.

A pak z4dA toho i Zest naSe stavovskd, aby ulitelstvo katolicky
smyslejici stlastnilo se diistojné katolického sjezdu a tim dokdzalo, Ze
to neni plané, vzdélance védznélio nediistojné povidalstvi, kdyz tvrdi
0 sob& ten a onen ucitel: jsem katolikem, jsem dobrym katolikem. Jest’
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povinnosti vSeho ulitelstva katolicky smySlejicilio, aby v plném poctu
stfastnilo se rokovani Kroméfizského sjezdu a tam se stavu svého du-
stojné representovalo praci i poCtem wclastniki.

V Kroméiizi bude dne 26, 27. a 28. srpna séitani katolicky smysle-
jictho ucitelstva. Pri¢inme se, abychom nebyli poslednimi. Sjezd ten neni
projevem malicherného strannictvi, ani neni podnikem jednotlivel, nybrz
sjezd je katolickym, vSeobecnym, tedy pro vSechny udy katolické cirkve
stejné piistupny a acelny! Neni tudiZ platnych omluv pro abstinenci ani
divodi pro passivitu. Naopak je nutno a prospéje se Skole 1 uditelstvu,
kdyz clastenstvi ulitelstva moravského bude Cetné.

Ze v prvni fadé ofekdvame na sjezdé c¢leny katolického spolku
Ceskélhio udlitelstva na Moravé, netfeba odiuvodnovati.

Bylo by v8ak stavovskou sobeckosti a uzkoprsosti, kdybychom se
zasadné obmezili jenom na véci Skolské a ostatniho si nevsimali. Na
sjezdé Kroméfizském povolani znalci budou probirati nejpalcivéjsi otdzky
soulasné a ulenci na slovo vzati objasni zdhady mnohé. Sjedou se tam
pracovnici nejprednéjdi ze vSech oborit lidského védéni a price. Jak
mohutny zdroj pouleni vytryskne z porad sjezdovych! Zdaz nejsme po-
vinni, abychom tak vzacné pfilezitosti pouzili a své nazory zdokonalili
védomosti rozsifili neb prohloubili, mylné domnénky opravili!

Mnozi z nas pracuji zdarné v riznych oborech lidského Zivota. Mame
v faddch svych vyskolené myslitele, vysoce vzdélané badatele. Mame
spisovatele, hudebniky, organisatory socialni a jiné pracovniky zdatné.
Zdaz neni povinnosti jejich, aby z fondd svych duSevnich pfispéli a praci
sjezdovych platné se stcastnili a tim uditelstvo po zdsluze uplatnili!

A konefné jest povinnosti nasi, abychom znajice moc a vliv pfi-
kladu, jakozto vychovatelé z povolani, ostatnim byli pfikladem dobrym
a tudiz v poétu hojné sjezdu KroméfiZského se stcastnili a tim dokazali,
Zze neni planym zvukem naSe duSovéni: jsem katolikem z pfesvédleni.

J.. A1, Kadicdk.

TS

Vzpominky z mladi.

Kus kulturné-historické studie Skolské.

L;Ta mlddi své vzpomindme rddi i neradi, podle tolio, jaké uddlosti
nase minulost skryva. Nékdy jsou radostné, nékdy tesklivé a dosti Zasto
1 smeédné, vztahuji-li se k naivnosti naSeho détského Zivota. Zajimavé jsou
také pfic¢iny, které ndm takové episodky do paméti uvadéji.

KdyZ zacali jsme psiti r. 1900, tu vzplanula ve mné 2ivd vzpominka
z mlédi. Bylo to roku 1870, kdyz chodil jsem do 3koly. Pan rechtor, jak
jsme tenkrdte fikdvali, pdn Bih mu odpust, jiZz odpogiv4, duse dobra,
s ndmi podital. I vyvolal mne a povid4: »Napi§ dnesni ditum.« Napsal
jsem. »Napi§, kdy ses narodil.« Utinil jsem tak. »A nyni vypoditej, kolik
Je ti let.« Stalo se. Ze jsem to umél, pochvalil mne stafeek, pohiadil po
hlavé a povidad: »Ale jestli pak bys vypodital, kolik budes miti let, a? se
bude psiti 1goo!« Pomoci dobrého p. uéitele a nékterych 7a¢kd se mi to
povedlo a vypodital jsem, Ze budu miti 37 let, 6 més. a 23 dni. Kdybych
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byl ddmou, o Zivy svét bych toho una sebe neprozradil, ale pro muze pry
je to nejlepsi vék.

NaSe 3kola vypadala takto:

Vedle silnice vedouci od zdpadu k vychodu pobliz kostela stdla
§kola, z niZ ve vzddlenosti as 50—100 krokit bylo vidéti jen Sindelovou
strechu, protoze stdla pod bfehem v doliné. Kdo stdl proti oknim Skol-
nim na silnici u zdbradli vidél v uéirné jen podlahu a z ulirny zas bylo
vidét jenom mnohy jeho. Prvni tfida byla Ceskd, vlastné moravskd jsme
fikdvali a druhd némeckd. Moravska tfida byla vétsi, méla v levo a
v pravo okua, zddného oporného sloupu, strop trdmovy a na ném na-
psané skupiny samohlasek a souhlasek, krétkych dlouhych, mékkych,
tvrdych, obojetnych, koncovky padové a '. a j. véci. Na sténé visela nd-
sobilka a né&jaky obraz pro »prvikye. (Tak se tikalo témn, co prvni rok
chodili do 8koly). Druhd tfida byla némeckd. Byla mensi. Méla okna
v pfedu a v zadu. Uprostted ohromny sloup, ktery drzel vetchy strop.
V pravo proti vchodu velikd zelend kamna. Za nimi stila tabule do
reservy. PfiSkoleno bylo 6 obci. Kdo pfiSel v ¢as, sedél v lavici, kdo se
opozdil, stal, nebo sedél na zemi, na stupni a pod.

Prvni tfidu udil obylejné p. preceptor, druhou némeckou p. rechtor.
Bylo-li nds moc, rozdelil nds p. rechtor na tii skupiny. S jednou pracoval
piimo nemecLy, druhd skupina dostala v Zelo nejlepmho zaka nebo zakyni
a poc1ta1a za kamny na reservni tabuli a tfeti podobné vyzbrojenad musila
do siné, kde vyslychan byl katechismus.

Po chvili se skupiny vystiidaly, aby ti, ktefi stalj, dostali se zase
do lavic a ti ktefi sedéli, aby jim udeélal misto. Tak se to d&lo v 1été,
kdezto v zimé vyucovalo se nepfimo i za lavicemi na zemi a tam se
odfikavalo polohlasité, aby p. rechtor nebyl vyru$ovan.

Slo to sice bidné, ale 8lo to pfece. Zndm sludny pocet spoluzdki a
spoluzakyn, které a ktef{ nyni zau)imaji vynikajici mista v kruzich inteli-
gentnich. Za to kdyz se vyhrnulo Zactvo z obou tfid, to bylo kfiku!
Moravci vykfikovali na némce a tito posmivali se moraveim »Moravec,
vlez na pecl« Otfend$ jenz jsi, bili se némci«. »Prvaci, hlupaci« atd.

Obycejné takové rozepfe konéily rvackou chlapcit a dévcata z daleka
se divala a obycejné protivné strané naddvala a spolcence k chrabrosti
pobizela: Nedej se, Josefe! Francku, chyt ho pod krk! Nepodafil-li se
vypad, dala se dévlata pfedem na (ték, ponévadZ tudila bombardovani
kamenim. Nékdy ovSem mivaly takové bitvy svoji dohru ve 3kole, kdez
p. rechtor vSecko palaSkou srovnal.

To byvaly jarni episody, kdyZ byla krev v jarém proudu. S nastalym
letemn nastaly klidnéjsi hry v kaminky a fasole. Hosi chodili se koupat,
dévdata mimo 8kolu pomahala na poli, chovala déti, nebo se potulovala
po loukdch, shanéjice se po kvétinach na vénecky.

Klid tento nas detsky najednou vyruSen zpravou, ze dostaneme mno-
vého preceptora. Jaky asi bude? Nemohli _]sme se ho am dockatl, dilem

ze zvédavosti, dilem v nadéji, Ze bude mirnéjsi nez p. rechtor, a¢ jsme si
nan nikterak stéZovati nemohli.

. Konecné piisel. Odkud, o to jsme se nestarali. Ale byl ndm ndramné
podivny. Pan rechtor oblikal se velmi jeduoduse, hodinky mél bez fetizku
a na buclatych tvafich mél vedle u$i jako dvé svislé pfimky S3edivé
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licousy. V ua$i predstavé musel kaZdy srechtor« takhle vypadati. Pan
preceptor tak nevypadal a to ndm bylo divné. Byl mlady, hubeny, vlasy
a malé knirky pod nosem. Na prstech mél prstynky a délal na nds dojem
bohatého pdna. Prvni dny se ndm ta novota ndramné libila. Obzvlasté
jstme méli radost, kdyZ ndm jednou p. preceptor povidd: »Déti, kdo chce
jit »ven¢, mfiZe jite. Jako mralno se hned vSechuo pozdvihlo a padilo
ke dvefim. V lavicich ziistalo jen né&kolik dévcitek, které se té tlacenice
u dvefi baly. P. preceptor, kterému jsme k nemalému podiveni musili
fikat »pane uditel¢, kutil zatim néco v almdirce, pak se na tu vfavu klidné
dival a usmival se jenon. Asi za 5 minut pofali se Zici trousit zase do
tiidy. Pan ufitel se zatim postavil ke dvefim drZe za zddy hulku. Kdo
vstoupil, dostal na viali: »Chce§ 2 velké (jak jsme fikdvali randm na
dlané »packy«, nékde fikali »ferule.<) nebo g5 malyche. TéZka volba: Pét
malych bylo hodné Stiplavych, az se dlané zapélily. Velké byly secné
rany rdkoskou pfes dlan bez ohledu na prsty a dlané po nich hned
otekly. NeZz lebkovainé déti za svij »vylet« ze tfidy byly vyplaceny,
uplynulo aspoii piill hodiny. Zatim byla plnd tfida place. Jedni kficeli
hlasité, jini tiSe vzlykali, jini sed&li nahnévani a plni vzdoru bez place.
A pan udlitel piiSel pln tdsmévu a 3patné tajené radosti zase pred nds,
jako by se nic nebylo stalo a uéil rlile.

Dlouho se mezi Ziky o této mneslychané uddlosti mluvilo, Zaci ne-
skrblili svymi naddvkami, oviem tajné a by.i také zv]a$té mezi dévcaty
mazilkové, ktefi to p. uliteli donmesli a vyplata pak byla dvojnisobna.
Jak jsme zeleli pana rechtora!l

KdyZ se jiz na to zapomnélo a p. uliteli byl nejspiSe ¢as dlouhy,
chtél si zase zkratit chvili. Bylo to v letni odpoledne. Pan ucitel povida:
»Déti. slySel jsem, e ke mné neradi chodite do $koly. Kdo chce, mize
jiti tedy domti« Do nds, jako kdyZ stieli. Hned jsme byli na nohou a
vypraveni v okamziku. Stali jsme v faddch po dvou u samych dvefi, jen
je oteviit a vyklouznout. Pan uditel vyhoupnul se na lavici, Ze pry nds
musi jeSté pfrehlédnout, jsme-li v pofddku. Zatim dosdhl ke stropu, kde
nad pfiénim trdmem poloZena byla rdkoska. Bleskurychle pocala ndm
rdkoska tanciti po zddech, po hlavich, po rukdch, zkrdtka, kam dopadla,
tam! Po tfidé rozlehl se ryk, fev, skiek, kvikot a jak se viibec bolestné
vykiiky zasaZenych zklamanych déti jmenovati mtze a ti, co =ziistali
sedéti, bud Ze dostali tajué znameni, aby se os$iditi nedali, bud Ze byli
opatrngj$i, dali se do pustého smichu a p. ulitel smil se s nimi. Bih vi,
kde pan ucitel studoval, Ze ho takovému néfemu naudili. Ze jsme svého
uditele nemilovali a si ho nic nevézili, kdo by o tom pochyboval. Ted se
nedivim, Ze nds to tdhlo za panem rechtorem a kdyz jsme ho spatiili
zdaleka jsme za unim utikali a ruce mu libali.

Pan uditel pochoval nasi ldsku docela. Vim se dobfe upamatovati,
Ze zadnému Sprymu, jemuz se jen vyvoleni mazdnkové p. ulitelovi smali,
nemohl jsem se také smdti — spiSe jsem se durdil. Velmi jsem litoval
spoluzdka Antonina, jehoZ p. ulitel ve své opravdu Zdkovské rozpustilosti
vydal v posméch celé tfidé, kdyZ mu popévoval: »Antonin, veze kmin,
veze Kacu na tragalu, Sup s ni za komin.: Antonin mél pak po celé
mladi obtiz na krku, Ze nezbedni spoluzici za nim tuto »péknoue prii-
povéd” vyktikovali. Takovych podobuych prapovédi slyseli jsme jedté vice.

Jednou odpoledue méli jsme &teni. Jedno z dévéat néco neumélo a
pan ucitel, chtéje dévCe ditkladné potrestati, vysdzel mu hiileCkou na



zadek. Zvedl suknicky, pfehnul pfes koleno a dévleti notné vysazel. Kdyz
dnes na to vzpomindm, nemohu pochopit, jak pan uditel mohl miti tak
mélo soucitu s dévletem, které rukama nohama branilo se obmnazeni
a velmi nafikalo, a hoS$i vstdvali v lavicich, aby se na tu neobycejnou
vyplatu podivali a pusté se smali. Kdyz tehdaz déti 8ly ze Skoly — dévce
bylo z obce prespolui — celou cestou bylo dévdeti snaSeti vysméch spolu-
zakl, nestydaté poznamky, ba co vice! Nez doSlo dévce domdi, védéla jiz
matka onoho potrestaného dévlete vSecko. Nez co se stalo! Dévce od té
doby ne a ne do Skoly! Matka v8ak byla pfisnd a nedopustila, aby dévcle
zbytetné Skolu zanedbdvalo. Aby tedy byla jistd, Ze dévle do Skoly na
jisto jde, vzdy je svéfila nékteré spoluzalce. Jednou vSak dévce, a¢ z domu
odeSlo, ve Skole prece nebylo. Déti $ly ze Skoly a matka vyhhdala své
dévée. Zaci z daleka na ni volali. VaSe dévie nebylo dnes ve Skole.
Matka vrdtila se domu a nachystala si prut. Asi za hodinu doSouralo se
dévie s knizkami ve slaméné kabelce, domu. Matka bez dlouhého vySe-
tfovani vzala prut a dévde za jeji provinéni, Ze se totiz mimo Skolu po-
tulovala, notné ztrestala a porudila ji kleceti. Kdyz se hladové a kruté
ztrestané dévCe na kolenou vice udrZeti nemollo, prosilo matku, aby
smélo vstati. Matka odpustila, ale tdzala se nyni v dobroté, pro¢ neslo
dévée do Skoly. A dévie s pldem natikalo, Ze se mu zaci a Zdkyné
dosud vysmivaji, Ze dostalo od p. ulitele — —.

Z toho vidno, jak paedagogicky byl trest onoho mladého preceptora,
ktery jisté myslil, ze vSecku methodiku, paedagogiku a didaktiku Ko-
menského suédl velkou lZickou! NeZ o téch udalostech pfece asi p. ulitel
nevédél, jinak by snad prec byl o sobé& aspon trochu uvaZoval

Jeduou se sbéhla tato udalost. Piisla jedna matka z némecké pii-
Skolené obce k p. udliteli a dovedla sveho syna, jiz hodué velkého a po-
vedeného nicemu do tfidy a pfed ndmi v8emi prosila p. ulitele, ahy na-
udil jejiho syna tolik, aby se podepsati mohl. Na to odesla. Pan uditel
bud byl v dobré chuti, bud chtél ukdazati, jak rychle dovede nauditi,
vzal chlapce hned do prace. Napsal kiidou na t buli jeho celé krestni
jméno a prijmeni a chlapec musil napodobiti ty tvary a fikati si je tak
dlouho, az se mu to povedlo. OvSem bez ni¢eho to nebylo. Nebot od-
chazeie, byl vSecek uplakany, udi mél Cervené jako rak a obé dlané
schovaval kfizem po pazdi. Po této perné hodiné, pfi které jsme sedéli
my zackové v lavicich s malou dusi¢kou, pozvedl p. uditel ukazovacek
levé ruky a ukazuje ke dverim, fekl: »>Ted idi a ukaz mamince, jak se
umi§ podpisovat.«

Ale konec Skoldcké té hrtizovlady byl opravdu povazlivy. Byly
horké dny a p. ulitel maje zizef, posilal si Zdky se sklenici pro vodu.
Napil se a zbytkem schlazoval Zzdky tim, Ze jim vodu vylil na hlavy.
Zaci se ovSem ctiipali, zasmali se 1 zabruceli a za chvili se na to zapom-
nélo. Ale jednou se to nezapomnélo. Pan uditel rozmdachl se rukou, v niz
drzel sklenici se zbytkem vody a chtél ji rozliti po Zacich. Nestastnou
nahodou zavadil o roh lavice, sklenice se rozbila a stfepina vletéla nej-
blize sedicimu z4ikun do oka. Hoch vykiikl, sdlil rukou na oko, sehnul
hlavu a hned tekla krev. Ustrnuli jsme. Uditel zbledl, vzal hocha za ruku
a pravil hlasem drsnym: »Pojd, nic ti nebudec¢. Vedle $koly bydlel lékar.
Na stésti byl doma. Prohlédl a vymyl rdnu, kterd byla pfimo nad okem,
v obodi, prilepil anglickou néplast a pan uditel prived] Zika s vitéznou



tvari do tfidy, kdeZ se strhl zatim pekeluy rdmus, postavil jej na stupen
a s usmévem pravil: »No, md obé odi nebo ne?« To pravil, ponévadz
zaci kficeli, Ze mu sklo profezalo oko. Tehdy jen ztézi udrzel p. uditel
klid ve tfidé az do 11. hodin dopoledne. ‘

To byl posledni dé&j z oné &koly, v niz mlady pan preceptor tak
blahodarné pisobil. Jako Zik unemohl jsem ovsem védéi, mél-li pan
uditel za své ~ucitelské« kousky zodpovidani néiaké; také jsem se po
tom nikdy nepidil.

Ale {tenaftun jisté napadne otdzka, nebyl-li onen ucitel pfece ponc¢kud
potrestdn aneb dokonce suspendovédn. I toto! NejspiSe se tuze polepsil,
ponévadz nilezi dnes k nejpopuldrnéjsim (') uliteltum, jest uciteli oslavovan
a zvelebovdn. Co jest, kde jest, na tom nezdleZi, ale patfi mezi ty, ktefi
z presvédceni zajisté tvrdi, ze ta stard Skola z let sedindesatych nestdla
za nic, a to jest jisté pravdal!¥) /. Pravda.

GRS
Ucme déti kresliti dle prirody.

ﬁf&odlz’nn néslednjicimi fddky podati kratky ndvod, kterak miZeme
zanechati duchaprdzdného okreslovani s tabule a kresliti dle pfirody, zvlasté
v dobé letni. K tomu ndm ddva pfiroda nesfetné mnozstvi krasnych tvar
od nejjednodusdich ornamentdluich prvkd az k nejslozitéjsim nadhernym
kombinacim.

Priklad, kterak kreslime list lipovy.

Hodina zacind prohlidkou, maji-li Zdci pfichystané potfeby ku kre-
slenf a Cisté ruce.

Postup prace zafidime dle slov Komenského: »Véc, ktera déldna

byti mé, bud dfive dokonale ukdzdna, pak vysvétlena a koneéné napo-
dobovana.«

Proto ddme kaZdému Ziku do ruky svézi list lipovy. Listy ty jsou
vétSinou nepravidelné a nesoumérné.

Nasleduje rozhovor o pfirozeném listu lipovém. — Ucitel doptdvaci
methodou vzbuzuje v ditéti pfedstavu toho, co kresliti bude, asi takto:
Casti listu jsou fapik a Cepel, t. j. plochd &ist listovd. Tato prostoupena
jest pevngjsimi vlakny t zv. svazky cévnimi, které rozmanité v Cepeli se
rozvétvujice, kostru listovou tvofi. —- U listu lipy jest kostra (unervatura)
zpefena, kde Cepeli listovou prostupuje jediny siluy nerv, od néhoz na obé
strany vybihaji mmnohem slabsi vétve postranni. Dle podoby cepele je to
list srdéity, dle povahy konce Spilaty. Okraj listu je pilovity.

Na to ukaze ucitel détem velky stilisovany list lipovy (na papife
nebo na tabuli) beze vSech pomocnych &ar. Zici vytknou podobuosti a
rozdily mezi listem pfirozenym a malovanym. (Onen je nesounérny, tento

*) Podobna surova dressura provadi se bohuZel dosud na nékterych Skoldch,
a ku podivu, uditel, kterého Zdci nendvidi, dochdzi nékdy i uznani inspektorova.
Jinde zase uditel je milovan zaky, ti by zafi Zivot dali, ale jeho ¢innost je pouze
spfiméfena«, ponévadZ udlitel neuZivd -nejlepsi« methody dotyéného ispektora.
Slechtit srdce, tvofit charaktery, kdo za to ted co dia! Ale dobfe bude Cinnost ta-
kovych »vynikajicich« ué&itelit ukazovati Castéji v pravém svétle. VSecky bude po
zasluze souditi budoucnost a — Biuh.
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soumérny, onen pilovity, tento celokrajny atd. VSecky nahodilosti pfiro-
zeného listu se pomijeji, zlistanou jen véci podstatné.)

Po tomto rozboru a pfirovnani nasleduje soubor. — Tu dotazuje se
ucitel pfiméfenymi otdzkami po postupu kresleni. Zdci uddvaji, co dfive,
co potom a kterym zpusobem kresliti budou. Vedeni jsouce ulitelem, na-
znacuji sami pomocné lary tylinkou. Pak maze udlitel, aby ustdlil nazor,
pomocné Cary do tabulové piedlohy kifidou vkresliti. Pfi hovoru tom uci
se Zici zaroven piesné, urité mluvé.

Koneéné zici list lipovy kresli. Pfi vykresech slozZitéjsich kresli uditel
zarovenl s nimi na tabuli, pfi tak jednoduchém toho neni tieba; Zici kresli
dle tabulové predlohy.

Cinnost ulitelova pfi kresleni vztahuje se jednak k tdpravé a sprav-
nosti vykresu, jednak k dozoru, aby Zaci spravné sedéli a spravné tuzku
drzeli a ku kdzni (Vaclav Kozel: Methodika kresleni ornamentdlniho).

PonévadZ podstatnyin znakem fddného vyulovani kresleni je pésto-
vani tvaréi sily a vynalézavosti Zaki, dovolme dovednéj$im Zdktm vétsi
volunost, samostatnost, na pf. aby kreslili vedle stilisovaného listu i tvar
nesoumérného listu svého, aby se cvicili v komposici, sestavovali z néko-
lika listd tvary soumérné, razice, pasy a j.

Ponévadz déti nemalou radost maji, mohou-li barvami a v piirodé
také vSe v barvach se ndm jevi, bylo by prlrozeno a zadoucno, aby déti
(aspon dovedné;jsi) takovy tvar kolorovaly jemnym tonem barvy zelené.

Aby vyulovani bylo didakticky spravné, musi byti také ditku zfejmo,
k Cemu se da listu kresleného uziti. Upozorniti tfeba na malby, fezby,
vy$ivani a pod. Ukdzati miizeme détem nékteré ummélecké plakaty, ozdo-
bené listy nebo vétvickou lipovou. Snadno si je zdarma opatfime, kdyz
o né dopiSeme.

Podobnym zpiisobem jako list lipovy mohou zZici ..resliti 1 jiné slo-
7it&j¥ tvaryelistd. Pfiprava ulitelova na takovéto kresleni musi byti da-
kladna, promyslend, vyZaduje vice Zasu, neZli obycejné kresleni na tabuli,
ale vysledek jest také daleko lepsi. -— 'U déti budi se pozornost a laska
k ptirodé; podnécuje se pud po illusia vlastni tvofivost. Vzdélava se duch.

S '
Zpravy.

Ctvero pravidel, jeZ poji¥tuji veliky pokoj. — Synu, nyni t& poudim,
kterd je cesta pokoje a pravé svobody. —, Utin, Pane, jak pravi$, nebot se t&8im
slySeti to. — Hled, synu, komati vZdy vili jiného, neZ viili svou vlastni. Vol si
vidy miti rad&i méné, nei vice. Hled si vidy nejniz8iho mista a bud poddin
viem. Pfej si vidy, a modli se, aby se s tebou tplné déla viile BoZi. Hle, takovy
tlovék vejde v kondiny miru a pokoje. Tomdse Kempenskiho kniha o ndsledovdni Krista.

Vzdéladvejme se Cetbou vyteénych spis@t katolickych. Jest opravdu
uzasné, co prelteme spisit ceny chatrné, ale vytetnmou knihu v duchu katolickém
psanoun vezmeme zfidka kdy do ruky. Odtud také pochdzi tolik ndboZenské lho-
stejnosti. Ctéme Zivot Kristliv od Didona, Filosofii podle zdsad sv. Tom48e akvin-
ského od dra. Pospidila, Weissovu Apologii kfestanstvi. Vypijéujeme si knihy,
zvl48té na prézdniny, z c. k. studijni knihovny v Olomouci (z oboru filosofie, na-
bozenstvi atd.), kde lze dostati také seznam jich za 40 h. Knihy posilaji se bezplatné.



Vzdélavacl prednddky. V katolické vzdélavaci hospodafské jednoté »Tomas
Prochazka« v Ivandicich pfednéSel o Skodlivosti lihovych ndpojit redaktor tohoto
listu. Po prednésce pfijat byl ndvrh feénikiiv, aby pro kaidého c¢lena jmenované
jednoty zakoupen byl spisek Kalaltv »O 3kodlivosti lihovych ndpoji.« — Zdddme
snazné, aby &tendfi »Vychovatelskych Listi« poudéné prfednasdky pro
lid konali a o tom do sVychovatelskych Listii« zprdvy podadvati si ne-
obtéZovali,

Dobry ndavrh. Ponévadz prosty lid ¢asto ani nejdalezitéj$ich zasad vycho-
vatelskych neznd a tudiZ ditek svych dobfe vychovadvati ani nemuZe, navrhuje
>Na$inecs, aby c. k. zemska 8kolni rada ustanovila pro poutné prednasky vycho-
vatelské nékolik kocujicich uditeldt pro Moravu. Kdyz zemédélskd rada vydrZuje
Sest kolujicich kazatelt, ktefi pouéuji lid o chovu dobytka a o hospoddfstvi vibec,
pro¢ by nemohli byti kazatelé, ktefi by poulovali lid o vychovani déti? Kazatelé
hospodafsti mohli by s kazateli vychovatelskymi poradati spole¢né prednasky pro
lid.. Velice dobfe phisobi, kdyz i knézi na svych kdzanich v kostele pouduji lid
o vychovani déti.

Né&kolik slov o uditelské organisaci. Spoleénd schiize uliteltt z Moravy a
Cech kondna byla 22. a 23. &rvna t. r. Podle referenta, fed. Ulehla, bude tfeba
2 svazil, a to: ) uditelstvo obec. a mést. kol v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
se svymi stanovami; 4/ je potiebi dati podnét k utvoreni 8kolni rady (komory
uditelské), v niZ by zastoupeno bylo uditelstvo Skol obecnych, méstanskych,
stfednich a vysokych. Méla by asi sviyj fad a musili by do ni zvdni byti (?) za-
stupcové priunyslu, obchodu, femesel, Zivnosti, véd, uméni; totiZ viecky vrstvy
naroda. Ona by kritisovala stavajici normy a snazila by se pokrok ve Skolstvi
plsobiti. NaSe Skolstvi spo¢ivd na dvou mocech: zdkonodarné a vykonné, ale
schazi tu instance tfeti -autoritativni-, a tou ma byti zamy$lend nejvyssi Skolni
rada, do niZz by vSecky tfi tistfedni spolky uditelské vysilaly své delegity. Usne-
seno bylo vypracovati pameétni list a podati Gstfednimu spolku ué. kol stfednich
a repraesentaci §kol vysokych. Vypracovani svéfeno bylo fed. Ulehlovi. Stanovy
pro svaz uditelstva 3kol obecnych a médtanskych v Cechich, ng Moravé a ve
Slezsku vypracuje kol. Skala. — Zatim co se na vn&j$im utvrzeni Siroké organisace
pracuje, uvoliiuje se vnitii organisace ¢im ddle, tim vice. Vnitini organisaci roz-
umime ono hluboké védomi, zé jsme clenové celku, ktery ma rozmnoZovati dobro
a niditi zlo, a Ze jiz proto ma druh v druhu ctiti bratra, vaziti si i ciziho minéni,
Zatim vSak, co velkd papirovad organisace se tvofi, vylucuji spolky uditelské nepo-
hodlné osoby, zv1asté ¢leny spolkt katolickych, ba dokonce uZ i pokrokové! Jak
daleko takova bezmySlenkovitd jeSitna Cinnost sahd, podavi ndm pékny obriazek
schiize udlitelstva Skol meéStanskych v Hradei Krilové, kdeZ bylo usneseno toto:
»Ti, kdoZ posud trvaji ve svazku ucitelt $kol obecnych, nechat co nejdfive vy-
stoupi«. A zdroven: Ze srdce si pfejeme shody pritelské s uliteli kol obecnych
a svorného piisobeni!!« — Proto voldme: Vnitini organisace je ndm tfeba! Dokud
nebude utitel pokrokovy aneb socialné-demokraticky respektovati minéni uditele
katolika, dokud osoby nepohodlné budou prosté vyhazovany z uditelskych spolki,*)
dokud vzajemnd védZnost a ldska nas nesjednoti k spoletné prici, marné je tsili
sdélavati organisaci vSeho udlitelstva Proto obrafme pohled do svého nitra, sebe
reformujme, vzdéldvejme, uvaZujme i o minéni cizim, odhodme vSecku je$itnost,
a jen tak se dockdme, Ze budou platiti slova: »VSichni za jednoho, jeden za v3eckys,

PovaZlivé zjevy mezi kn&Zstvem. V dobé, kdy slovem »klerikdlni« skoro
viecky Casopisy, aZ na vzdcné vyjiinky, nazyvaji vSecko, co je katolické, velmi

*) Deutsch-méhr. Lebrerbund doporucuje svym spolkiim, aby hledély ziskati co nejvice
i neuditeld a zvaly je ke schilzim a nadchly je pro nade snahy.



divné vyjimaji se slova tasopisu »Rozvoje« (ro¢nik II. &is. 18.), kde pisatel, patrné
knéz, vola takto k ulitelstvu: »Bojujte s ndmi proti 8kiidetim lidu, proti atheismu
a materialismu, proti Alerikalisma !/ Nic bychom se tomu nedivili, kdyby slovem
sklerikalismus« obecné se rozumélo zneuZivdni naboZenstvi k neslechetnym tideltim.
PonévadZ vSak slovem -klerikalismus« rozumi se obecné, aZ na vzdcné vyjimky,
katolicismus, jest ndm protestovati proti takové allianci dotud, dokud vSecko ka-
tolické téméf vesmés nazyvdano bude klerikdlnim. — Uditelstvo t. zv. pokrokové
nepitjde s knézstvem nikdy, nesjednoti se s nim nikdy, a tém z ulitelstva, ktefi
pevné niaboZenské presvédéeni si zachovali a dle ného vidy a vSude jednaji,
mnohy kuéz bud nevéii (sniZovalo by to nasi dustojnost lidskou, kdybychom, ko-
najice svédomité povinnosti své, jedté méli nékoho o upfimnosti své presvédlovati),
anebo je ignoruje (zvlasté C&leny katolického utitelského spolku, ktefi bez toho
draze svou odvahu zaplatili), oviem ne ke Skodé& 8koly. S knézem skromnym,
jemnocitnym, pro vée dobré nadSenym pracuje jisté kazdy vzdélany svédomity
uditel svorné. — Koho tedy vlastné vold a zve knéz v »Rozvojic«? Jsou to bez-
pochyby ti, ktefi nejsou ani takovi, ani takovi, o ty stoji asi nejvice dle slov
»Rozvoje« str. 273.: »V&ichni, kdoz zachovali jste si jeSté trochu viry, vSichni
jste ndm vitanie.

Co znidi tabdk penéz. V prvnim letodnim ¢&tvrtleti prokoufilo se u nés
10,918.000 korun, tedy o 3,098.759 korun vice, nez loni v témzZ Case. Prodano bylo
61,988.505 kusti doutnikil a 1.365,614.139 kusii cigaret. Jen samotnych cigaret prodalo
se 0 144,908.829 kusll vice, nez v prvém ¢tvrtleti roku lofiského. (VSimejme si Cisel
takovych vyucujice poéty.)

Drobnosti. Ugitelim méStanskych Skol v okresu Brnénském dosud nebyly
vyplaceny obnosy za 1dastenstvi pii lofiské okresni konferenci uditelské. — Ve
snému slezském dostal ptisedici zemského vyboru Zd. baron Sedlnicky anonymni
dopis, ve kterém se vyhroZuje, Ze snémovna vyhozena bude dynamitem do povétfi,
piistoupi-li na dpravu platii uditelskych. — Jizdni ¥4d Zeleznitni a cenniky hospo-
dafskych strojii, potravin a riznych vyrobklt nemély by v Zadné Skole schézeti,
obhdrZeti je Ize zdarma. PoslouZi dobfe pfi vyulovani také svymi obrazky. OvSem
od firem na$ich. (Komensky.) — Vycvik levé ruky ve Skoldch nafizen byl Skolnimi
ufady ve Filadelfii. — Reditelem ochranovny v Dfevohosticich jmenoval vybor
LJubilejni jednoty lidumilt na Moravé« p. Josefa PospiSila, uditele ve Vyzovicich.
— Rektorem ¢eské vysoké Skoly technické v Brné byl pii volbé funkcionaft této
vysoké Skoly zvolen pro rok pristi prof. dr. Gabriel BlaZek. — C. k. okres. §kolni
rada Brnénska zakazala katechetium vyucovati na némeckych Skolach jazykem

geskym. Némecké Skoly Brnénské, jak znamo, jsou preplnény ditkami nirodnosti
Ceské.
—refotfoBee—

Casopisy redakci zaslané:
(Pokradovani.)

Prof. Eduard Stoklas. Vzpominkou vénuje Jan Vincent, uditel méstanské Skoly
v Ptibofe. Vydano ve prospéch nadace chudobnych chovanct c. k. tstavu ku vzdé-
lani uditeldt v Pfribofe. Cena 4o kr.

Prehled & véd prirodnich. Sepsal Jan Kranich, utitel méstanské Skoly v Pribofe.
Utitelstvu, studentstvu a intelligenci viibec predkldd4 spisovatel thlednou knizku
v kapesnim pfilhodném formaté, v niz na 200 sirandch hustého drobného tisku s ne-
oby&ejnou pili poddn je cely rozsdhly obor véd pfirodnich (télovéda, Zivolichopis,
botanika, mineralogie, geologie, chemie a fysika) nejen pfehledné (Cetné tabulky a
prehledy) a struéng, ale i tak obsaZné, Ze vyborné poslouzi k opakovani uliva
z uvedenych predmétii pti studiu ke zkouSkdm (zvlasté pro IIL a III. odbor), jakoz
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i ku pFipravé vyulovéani. Cena vytisku je pouze 1 K 60 h, posStou 1 K 70 h. Dopo-
rudujeme viem, ktefi s ldskou studuji védy pfirodni.

—(}‘*)—
Listaruna redakce.

«X Y.« Diky za zajimavou praci. V ostatnim rad vyhovim.
K—m. Nema vyznamu, neize uvefejniti.

(Zasldno)

Velky obraz slavnostniko posvécent a otevreni nového mostu cisare Fran-
tiska za pritomnosti J. V. cisafe a krdlc obsahuje privé vysly 17. sedit Casopistt
sI1Tustrovany Svéte Ctendfi, majici dosud v Gerstvé paméti liceni slavnost-
nich dnt minulych, uvitaji zajisté s povdékem nasSe upozornéni, Ze totéz &islo »Illu-
strovaného Svéta: mimo obraz uvedeny pfind§i velkou podobiznu J. V. cisafe a
krdle a 12 vyobrazeni, vétSinou fotografii vyjevi z cisafské navstévy, vyobrazeni
slavnostnich bran a vyzdob praZskych, veliké Benatské noci u Narodniho divadla
dne 16. Cervna a j. v. mimo celou fadu jinych Casovych, velice zajimavych vyobra-
zeni. Cislo toto, kteréZ lze si jako péknou upominku na slavnostni dny vSude za-
koupiti, stoji pouhych 20 kr. (40 h).

Rozhlediz po lLidumilstvi, jediného filantropického na$eho mési¢niku, vycha-
zejiciho redakei JUC. Fr. Cy 1. Vlka (v Praze, 359.—VIIL) ve prospéch »Jub. Zen-
ského asylu cis. a kral. AlZbéty« v Praze na Kampé, vyddano bylo pravé 6. & IX.
roén. s timto bohatym obsahem: Tex t: Ferdinand Jan N. Kalous, svétici biskup
prazsky : Odména dobrodinnosti. — Dobrofinnost nase povinnost. — Emanuela Sul-
cova: Ustav pro hluchonémé v Iitométicich. Nastin déjepisny. (Céast dalsi) — Pr.
H. Zundilek: Valle di Pompei. Vzpominka z cest po Italii. (Cdst dal$i) — Fr. Cyr.
Vlk: PraiZské chudinstvi, I. — Kamila HruSkovad: Vyroéni zprava komitétu »Jubi-
lejniho Zenského asylu cfs. a kril. Alihéty« za rok 1900. — Zpravy. — Pisemnictvi.
— Vyobrazeni: Chrianénky Filanthropické druZiny v Praze. (3 vyobrazeni) —
Milosrdny Samaritan. Marijan Gawalewicz: Duse v odletu. Novela z paméti
mladého lékafe. Autorisovany pieklad Viclava Kredby. (Cast daldi) — Andulka.
Z ném. prelozil dr. Jan VoSicky. — Cornelia v. Machern: Dobrovolné slepy. Prel.
Fr. Cyr. Vlk. — Pfedplatné (ro¢né 4 K) pfijimd Lotty Trakalovd-Kheilova,
chot feditele akademie hr. Straky v Praze-IIl.

Svald Zem. Obriazkova pout z Betléma na Golgotu se slovesnym doprovodem
prof. V. Miillera. Ndkladem V. Kotrby v Praze Il./200. Se$it 13. a 14. po 60 h pfi-
nasi opét fadu prekrasnych vyobrazeni z Palestyny. Celé dilo vyjde as v 25. seS.
a bude as 300 obrazu dle fotografie obsahovati. — Predplatitelé obdrzi zdarma ba-
reviou premii ,UkfiZovani JeziSe Krista* s panoramou Jerusaléma. Predplatné na
celé dilo, jez by skutetné v Zadné knihovné schdzeti nemélo, &ini 7:50 zl., poStou
825 zI. Svatou Zem odporudujeme co nejlépe.

»Vychovatelské Listy« vychdzeji dvakriat za mésic (5. a 20)
Pfedplatné na rok obniif 6 K.

Redakei vede Alois Adamec, utitel méstanské Skoly v Ivandicich. — Admini-
strace: Marie Chytilova, ulitelka v Brné, Veseld ulice & 13, posch. II., dvéfe io.

Nakladem spolku Katolickych uciteld na Moravé.

Rukopisy, pak ¢asopisy a knihy k posouzeni a doporudenf radte zasilatli Al. Adamcovi,
uditeli mest, §koly v Ivandicich.

VSecky prispévky se homnoruji. Inserty Gétuji se levné.

Knihtiskarna Rudolfa Vichnara v Pfivoze na Moravé,



