Roé&nik |. V lvangicich, 5. zafi 1901, Cislo 10.

Jateiske LIst

Hlas udliteld katolicky smySlejicich.

Ve véech vécech sebe samého vydavej za pfiklad dobrych skutki,
v ut‘.em. v celosti, ve vdZnosti. Tit. 2, 7.

i [ 1] X NOCDODGOL T DL

VivENnng

O skolské otazce.
(Na katolickém sjezdé v KroméfiZi 1. P. 1901 promluvil J. M. Kadl¢dk)

Nem to smélost troufald, aniz touha po slavé a uznani, nybrz snaha
upfimud a vile dobra prospetl dobré véci, kde prospéti se da, kdyz shro-
mazdéni muzi tak vynikajicich ulenosti, distojenstvim i Zivota zkuSe-
nostmi, po fecich prevybornych, skvélych, slova se ujimam, abych fedi
prostou, slovy nehledanymi pokusil se ponékud objasniti otazku, nad niz
daleZit€)si na ten Cas neni, pfispéti k objasnéni otazky skolské, jejiz spravné
feSeni je podminkou hmotného blaha milého naseho ndroda ceskoslovan-
ského 1 rozvoje jeho a zdaru v budoucnosti; ba zdvisi od spravného fe$eni
otazky Skolské vsechen mravni rozkvét lidu Ceského i jeho blaho duSevni.
Nebot otizka Skolskd nad jiné paldivd a naléhava je v prvni fadé mravni
otiazkou doby nyndjsi.

Tvrdit arcit mmnozi, e otizka $kolskd je otdzkou pohtlckou a da-
sledné z toho vyvozuji znamou zisadu: ¢i §kola, toho moc nad li-
dem, tohotf budoucnost. A zase jini prohlasuji otdzku Skolskou za
otdzku {isté osvétovou a tvrdi, Ze splni poslani své 8kola jen tenkrate, kdyz
ve vSech smérech zbavena bude jakychkoliv pout a mezi, kdyZ bude dplné
volné se fiditi induktivnimi vysledky badani paedagoglcl-.eho jak ze Skoly
tak 1 ze Zivota pospolitého vzatych, a proto chtéji, aby uciteli doprana
byla plna svoboda badani, védéni a vefejného projevu takovou meérou, jak
to dovoleno pracovmkum jinych obortt védeckych. (Snahy a cile pokrok.
hnuti uditelstva moravského.)

Kdo se odpoutd od Boha, kdo cil posledni Zivota lidského vymezil,
pouti pozemskou a popira Sivot posmrtny; kdo sebe i jiné klame do-
mnénkou, Ze vira v Boha zivého je pfekonanym stanoviskem a nesrovniva
se ani s vedou ani s osvétou, tomu arcit otdzka $kolska je Cisté osvé-
tovou otdzkou a pochopitelm jsou pak snahy, jez vrcholi v hesle: Pryé
s Bohem ze $kol; tudiZz dasledné: pryc s nabozenstvnn pryc S knezem ze
Skol, chceme gkolu svobodnou, v niZ nic, pranic ndm nepfipomina jsoucnost
Boha, checeme $kolu be/,Lonfessmnalm, bez Boha.

Kdo v8ak dosud vyznava uptimné: Credo in unum Deum — véHm
v jediného Boha — ten problém S$kolsky posuzuje a musi posuzovati
z hledisté. vyssiho, z hledisté proslaveného vychovatele a ulitele Komen-
ského, kteryz v proslulé své Didaktice (list k narodu Ceskému) spravne
Cechtim hldsd: »Tomu pak néds Pismo svaté udi, Ze pod nebem jiné cesty
k napravem zaSlosti nasich neni, jediné mlédeZe dobré vedeni. Vésti pak
rozumneé milddez jest, opatrovati prostredky, jak by pfed ndkazami a na-
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kvasami svéta ohroZena, v tom dobrém, jehoz simé v srdci sloZzené ma4,
zachovana 1 k Sfastnému zrostu rozhojnéna, téz uménim vsehjake mou-
drosti a pravé Boha i vSech skutku Jeho zndmosti vyucena, a tak
pravym, prave rozumnosti svétlem prdvé osyicena byti mohla.«

A jinde tyZz vychovatel pravi (str. 62.): »Cemu se mé ulitic. Odpo-
vidaje pak na otdzku sidm takto di: Ve skoldch uditi se ma viemu, co
milost BoZi ddvd: poboZnosti, kterd jej &ini Bohu milym, — a podrob-
ngji (str. 65.) rozvddéje myslénky své, naznaCuje za hlavni a prvni cil vy-
chovy: uméni neb osvicené duchovn1 t.jnauku o Bohu, andé-
lich, dusi a o téch Ze ma vvucovat1 — Bohoveda ¢ili cirkev — tedy na-
bozenstvi Komensky na prvni klade mlsto, kdyz hldsiq uleni své o tpravé
Skoly. — Nebot mluvé v uvodé do uméni vychovatelského o ukolu clo-
véka na svété pravi: Pohledime-li. pro¢ na svét uveden jest clovék, na-
jdeme, ze proto jediné, aby slouzil Bohu, tvorum jinym a sobé. Ma-li
se pak Clovék hoditi sobé, bliznimu, Bohu, musi pro Boha miti poboznost
pro blizniho mravy, pro sebe sdm uméni; a¢ v8ecko to sic tak skonceno
Jest Ze jak pro sebe Clovek nejen umely, ale i ctnostny a poboiny byti
md; tak bliznimu k uzitku nejen mravové jeho, ale i uméni i poboZnost
pfichazeji; a Boha k slavé netoliko poboZnosti, ale i uméni a ctnosti obra-
ceny byti maji a v pravdé obraceny jsou« — zadal tedy Komensky v pro-
slavené Didaktice ¢i uméni umélecké vyulovani, aby vSechna vychova i
ucba vSelikd proniknuta byla nédbozenstvim, zdd4a Skolu nabozenskou
a kdo tvrdi néco jiného, bud spisii jeho vibec ani neletl nebo nepravdu
tvrdi amyslné. Vidyt Komensky (str. 89.) za neStésti prohlaSuje to
tré, t. j. uméni, zboznost a ctnost kdekoliv se trhd, nibozenstvi
ze Ekol se vypuzuje, — zada si tedy Skoly ndboZenské a shoduje se v tomto
pozadavku zcela s Cirkvi katolickou.

A jako hlasal ko111ensky, tak vSichni slovanstx myslitelé a vycho-
vatelé hdjili zdsadu, Ze ndbozZenstvi musi byti zdkladem a podkladem
vseliké vychovy, nebo jinymi slovy: pozadavek stoupenct liberalismu, aby
nabozZenstvi ze Skol vyloufeno a knézim jakykoliv zamezen vliv na vy-
chovu mlddeZe jest poZadavek nejen nekifestansky, ale i neslovansky. Je
to poZadavek, jimZ podtinaji se kofeny slovanské svérdznosti nejen v na-
rodé Ceském, nybrz 1 ostatnich kmenech slovanskych Jak uéi nds denni
zkugenost. Nebot renegatstvi narodni viude tam je pfizna¢nym jevemn, kde
odpadlictvi nabozenské se ujalo a zmohutnélo. Vychova beznabozenska,
vlastné protindboZensk4, jest dilem zridného romanismu zdpadnického vy-
hranéného ve svobodném zednafstvii — Toto poblouznéni své vstipilo
Némciim a od téch preSlo k nam a ujima se v téch vrstvich, jimz sice
imponuje védecky natér hesel zednarh, ktefi vSak ztratili vnimavost pro
kulturni vyvoj slovanského kmene a stavaji se kosmopolity v nepékném
toho slova smyslu.

Veliky nas$ vychovatel Komensky v duchu slovanském hlésal: » Pokud
viry, potud ¢lovéka.« A téhoz ndhledu jsou nejbystiejsi hlavy vsech véka
a narodt. Zadalt i prosluly valeénik Napoleon: Vychovejte mi ze syna
vzorného katolika, sice nebude dobrym Francouzem. Ostatné uéi nds dé-
JmV Ze narod kteryLohv mohutnél a kvetl v dobach, kdy byl nejzboz-
néj$im, slabl a zanikal, jakmile zliberalisovdn ztricel viru.

Jenom zednafi a stoupenci Jepch v naSem narodé jiné drahy nastu-
pujice hldsaji opak, Zidajice ve svém programu: 1. Vyvrdceni a znileni
autority Cirkve. 2. Uplne a bezpodminecéné rozlouceni Cirkve a §koly tak,
aby duchovnim znemoznéno bylo jakékoliv vmé$ovani se do véci skolskych.
»Kné#i budteZ Giplné vyloudeni z tfadu uéitelského, z mistnich $kolnich
rad, z dozoru nad $kolou. Clenové fadi c1rkevmch muzZové 1 feholnice,
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naprosto budtez ze Skoly odstranéni a kde to zatim neni moZnosti, tam
dle moznosti budiz jim vstup do Skoly znesnadnén, znemoznén Veskeré
Skoly tifeba dati do ruky uditeld liberdlnich, ktefi s duchovnimi styki ne-
maji. 3. Odstranéni jakéhokoliv ndboZenského vyudovani, nebot vyudovini
naboZenstvi, pravi oni, vnasi mravni zmatky do srdce mliddeZe a hromadi
mlhy v dusi ditéte. V}ucovam naboZenstvi corrumpuje mliddez a proto
vSude chceme bezkonfessiondini Skoly, bezkonfessionilni knlhy, bezkon-
fessiondlni ulitele. Nestrpxme ve &kole biblické de_;epravy ani uditellt na-
bozensky smys$lejicich.« Tot ¢teme v knize programové: »Die Papstklrche
und die Freimaurerei«. Totf pozadavky zednafstva. Tak maji byti Skoly
upraveny dle jejich vdle.

Neni tomu ddvno, kdy hldsdno u nas ze strany liberdl: nikdo neni
proti nabozenstvi, cirkev nikdo neohrozuje. Chceme také vychovu nébo-
zensko-mravni, ale nechceme ve 8kole nadvladu knéze, chceme uvolnit
udlitelstvo z poniZujici nevolnosti, chceme $kolu vybavit z moci knéZstva.
— A z fad zliberalisovanych utiteld ozvaly se tenkrit zvucné hlasy, Ze
boj se nevede proti naboZenstvi, nybrz _]8110111 proti zvuli stavu, v jehoz
otroctvi pry ulitelstvo nehodné upi a v zdjmu pokroku a osvéty vyba-
veno z pout byti musi.

Jak upfimnymi byli, vidime z uvedenych zde pozadavki otcii libe-
ralismu, leckde jiz vS8emocnych svobodnych zednafi, dhlavnich to nepfatel
nejen Cirkve katolické, ale i Slovanstva.

NeZ upejpani i u nas brzy pfestalo. JiZ na litovelském sjezdu Usted-
niho spolku moravského pokrokovi zvitézili nad liberdly pry umirnénymi
a prosadili resoluci ostrou proti vychové mravné-ndboZenské mifici. Tam
prohlasil mluvéi pokrokovych: »Stojime na prahu doby nové, pro niz se
v dé&jindch otevfel novy list.« A odsuzuje minulost, tvrdil sméle: »Ucitel
vzdélavati se nesmél a naSla-li se u ného kniha moderni — co tim fecnik
mini, téZce uhodnouti! — kterd ¢péla Josefinismem nebo francouzskou
revoluci, byl prosté zbaven uradu.«

Kolik pravdy na nedolozeném tvrzeni tom, vice neZz smélém, vidime
z kurrendy nejd. kn.-arc. konsistofi olomouckou, vydané dne 17. srpna
1861, v niz poducitelé se dirazné vybizeji, aby se dikladné vzdélavali
a ke zkouSkam pro nizsi realné Skoly hlasili. Podobné svédéi kurrenda
ze dne 30. prosince z r. 1862, kterouz se doporuduji Casté konference udi-
telstvu, nafizuyje rozmnozeni knihoven pro $koly a 1id; kurrenda
ze dne 23. listopadu 1859, kterdz doporucuje uditelstvu schiize pomologii,
vystavy, zakladdni obecnich §tépnic za povinnost uklddd a Stépafstvi za-
vadi do Skol obecnych. A o tom propousténi udliteltt by se ani mluviti
nemélo. VZdyt olomoucky kniZearcibiskup byl nucen ve zvlasitni kurrendé
nafiditi 8kolnim dozorcim — dékantim —, aby alespon nejhrubsi poklesky
ulitelit nezatajovali, protoZe naprava osob a Skol stiva se tim nemozZnou.
A byly to poklesky, o nichz stydno mluviti. Ve $kole cirkevni mél uditel
volnost a svobodu, o niZ se »svobodné 8kole« ani nezdi.

Z toho vidime, jak opriavnénd je vytka liberdld, kdyz pravi: »To
pravé je podstatny znak téch stran, jez Skole nepfeji, Ze lidu obecnému
védéni zapovidaji, nikoliv nafizuji, rozsifovati védomosti zabrafiuji, védéni
za prestupek proti Bohu a narodu, nevédomost za ctnost prohlasuji« —
(Snahy a cile pokr. hnuti v ué mor) — Kde, kdy, kdo tak ¢inil? — Do-
kladd nejmensich pro smélé, ba nestoudné toto tvrzeni po zvyku libe-
rdlnim ovSem hledame u nich marné.

Pravda-li v8ak, co pidi zapadnickym zednafstvim prodchnuti pokro-
kafi, pak Cirkev katolickd vlastné nalezla v nich nehledanych obhdjcii.
Nebot déjiny Skolstvi a vychovy nds uli, Ze pravé $kola lidov4, Skola
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obecnd pivodem svym je dilem Cirkve katolické. KdeZto stard doba
pohanskd vzdélani wmoziiovala jenom bohd¢tim a mocnym toloto svéta,
osvétu pokladala za privilej stava vy8Sich, — kfestanstvi, a sice katolicka
cirkev tisicilety predsudek zlomila a zdroje védy i uméni oteviela vSem,
i tém nejposlednéj$im mezi nizkymi.

Cirkev katolickd prvni zaloZila, zdokonalila a v rozkvét pfivedla
Skolstvi obecné a z ného vybudovala 8koly vy$8i. Neni university star$i,
jiz by katolickd Cirkev nebyla zalozila. Tento fakt nepopiratelny, sterymi
dokumenty a svédectvim muzia nejosvicenéjsich dolozeny nezvrati plany
mluvka, kdyZ napiSe: »Strana klerikdlni zid4d véc nemoZnou, aby Skola
obecna slouzila za dstroji, jimZ by strané této vratila vladu, kterou vyko-
ndvala nad duchem lidskym bezmdla 2000 let a nyni navzdy ztratila ne
vinou 8koly obecné, nybrZ vinou pokracujiciho rozvoje védeckého.« (Snahy
a cile) Tomu-li tak pro¢ neuvadi nikde dikazd. Pro¢ neopiraji své vytky
o nepopiratelnd fakta? Prod pau$alné obvinuji bez dokladii? — Kdo bez
predsudki sleduje boj o 8kolu, vi, Ze zlomyslnym S$tvanim je povidani
o touze knézi po nadvladé z diivodd strannickycl, Ze zlomyslnym tlachem
jsou povidacky o touze knéistva po nadvlidé vibec. Co zada Cirkev a
zadati musi, to prohldSeno stokrit biskupy, ktefl tlumodi ndm zdsady
cirkve ucici, kdyz kladou pozadavek: vSechno uceni a vychova déti a
jinochti i divek od Skoly elementdrni aZz po vysoké uleni budiZ proni-
knuto, prosyceno, prodchnuto duchem kfestanskym a udlitel ditek kato-
lickych slovem i ¢inem budiZz vzorem zboZného katolika — to zada Cirkev
a z4da to pravem, nebot nemuze pfece ulitel neznaboli, nevérec odchovati
zbozné krestany.

Ci snad utvrdi viru v srdcich mlddeZe uditel, ktery ve Skole zakum
chlubné vypravuje, Ze nebyl mnoho let u zpovédi sv., Ze pry nikoho ne-
zabil; nikoho neokradl, toz nac¢ jiti ku sv. zpovédi a hiichy své sdélovati
Clovéku také hrisnému!? Anebo povznasi k Bohu mysl Zika svych pro-
fessor, kdyz /a/rak) prohlasuje za b'ql\y pro staré babicky a Spasitele za
velikého sice povazme filosofa, ale vefejné pred zZiky Bozstvi jeho popira
a posméch si tropl jizlivy z predmetu a vyLonu nabozenskych? A kdyz
takové se dé&ji veéci ve Skole, jiz zaloZili muZové katolického smy$leni, co
pak se déje ve Skoldch, kde viddnou neobmezené nevérci! — Jakd to vy-
chova na$i mliddeze, kdyZz professor o nedtastném mistru Husu vypravuje,
ze byl svétec, ze zemfel pro pravdu distou a zak-li si k tomu do pomimek
udini otdznik, je pronasledovan ba pfimo duSevné tyran. Jaka to vychova,
kdyz nadrzu_]e se viemoZné jinochum, ktefi celé noci prohyfti, zik vSak,
ktery vérné plni povinnosti ndbozenské a do kostela chodi i v den vsednl,
anebo dokonce ruzenec nosi pfi sobé, disledné za poloblbce je stigmati-
sovan a tyran tak, Ze jenom divéra v pomoc Bozi ho zdrzuje od nejhor-
sitho. Vefejnost katolickd ani netusi, co vytrpi jinoch, ktery ma dosti od-
vahy a dovede se opfiti nevéreckému proudu.

Jaké spousty v duSich utlych zpasobuji muzZové takového smysleni!
Kdyz denné 15000 ulitelt nevérca Sifilo by jed nevéry, znamena to rocné
zkdzu 750.000 dusi, za 20 let 7,500.000 dusi, nepolitaje ty ohromné za-
stupy, které kazi neprimo prostfednictviin svych odchovanci.

Jak ostatné Cirkev »8kole nepfeje a lidu obecnému védéni« zapo-
vid4, vidime z kurrend, kteréZ vyddvalo na pf. nejdust. kn.-arc. konsistor
olomoucka. Jsou kazdému pfistupny a tudiZ snadno lze z nich usvédéiti
mne z nepravdy, kdyz tvrdim, Ze pravé katolické knéistvo bylo $ifitelem
vzdélanosti a osvéty mezi lidem obecnym v dobach, kdy pfislusnici jinych
stavii o »sprostého sedld¢ka« ani nezavadili. Za doklad z mnohych uvadim
nékteré na objasnénou: Dne 30. listopadu 1842 nafizeno pfisné konsistofi
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olomouckou, aby tovarnikum zamezeno odluzovani déti ze $kol. Kurrendou
ze dne 21I. inora 1842 zavedeno v na$i diecesi vieobecné vyucovani slepcti
a dne 25. ledna roku nésledujiciho vydano nafizeni, aby ucitelé podavali
zprdvy o vysledcich toho vyufovéani. Zenské ruéni prace v nasi diecesi
zavedeny byly jiZ v r. 1862 kurrendou ze dne 30. prosince a dne 1I1. Ginora
1863 vydéan pfisny rozkaz, aby nikdo v letnich mésicich vyucovani nezkra-
coval a neobmezoval.

Okresni porady, tenkrite arcit dekanatni, — zavedeny v olomoucké
arcidiecesi jiZ r. 1858 kurrendou ze dne 23. Cervna a vlada videfnskd jiz
24. fijna 1855 pochviélila nejd. kn.-arc. konsistof, ze

I. roz$ifila mnohé Skoly a tfidy rozmnozila;
2. zlep$ila vyulovani, ¢imz stalo se dukladnéjsim a pro Zivot plod-
néjsim;

3. vénovana zvlasStui péfe nabozenské i mravni vychové mladezZe;
4. zavedeno vyufovani uziteénych védomosti z vlastivédy a pri-
rodnich véd, zejména vsak zvelebeno ovocnarstvi;
5. zvySena a zlep$ena navstéva Skoly;
6. zvysSen zdjem obci pro $kolu;
7. Ziskdni Skole dobrodinci a zlepSeny zevn&j§i poméry (prdvni) Skol
a jiz tenkrite zavedeno do 3kol ndzorné vyucovani dle obrazi.

Kdo skutecné nepial tenkrite $kole obecné, o tom nds poucuje vladni
vynos ze dne 4. listopadu r. 1858, jimz uklada se konsistofi, aby bez po-
voleni politického Gfadu Skoly nezfizovala a hrozi se pfisnym trestem
obcim, kteréz by si zfidily Skolu bez dfedniho dovoleni. V pochvalném
pak uzndni ministerstva kultu a vyucovdni ze dne 23. ervma 1858 na
stiznost kn.-arc. konsistofe olomoucké, Ze Skolni budovy nevyhovuji a tfeba
napravy, ministerstvo videniské odpovédélo, Ze ndpravu nelze provadéti tou
mérou, jak si toho pfeje konsistof, nebot v prvni fadé zZe dluzno Setfiti
obci a piihliZeti k tomu, by nebyla jejich poplatnost v.bec prepinana. —
O zlepSeni hmotnych pomérli ucitelstva nejednou se konsistof zasazovala.

Neni tudiZ zodpovédna Cirkev katolickd za vady Skolstvi starsi doby,
nybrz zodpovédnost padd na ty, kdoz méli rozhodujici moc v ruce, tak
jako nyni ji maji. Cirkev byla, pokud se tykalo véci svétskych, jenom vy-
konnym organem statni moci. Nerozhodovalat kn.-arc. konsistof o spravnich
a pravnich zdleZitostech §kol, aniZ méla rozhodujici vliv na zaopatieni
uciteli. O tom rozhodovalo sl. gubernium — zemska vidda a ministerstvo
a na to se vzdy zapomind, kdykoliv véci oné doby se posuzuji za tim
ucelem jedinym, aby cirkev katolickd byla sniZovdna a tupena od leda-
jakého nedouka, jako by ona nepfila pokroku a osvété.

Nemohouc Skolu podle potfeb lidu a doby upraviti — zbavena byla
moci vykonné privé onim nyni tak velebenym Josefinismem — dbala
katolicka cirkev alespofi o to, aby vychova ditek a vSechno Skolstvi ve-
deno bylo v duchu kfestanském a pokud vliv a moc jeji stacily, brénila,
by proudy nevérecké nemohly plnou silou do 8koly vnik ‘ti a tam hlodati
na kofenech krestanského fadu.

Jak spravné jednala, o tom svédéi hlas .. tdboru odpiircii. Deutsche
Stimmen, organ némeckych liberdll, starokatolikil, protestantdi a radikala
iiSskych, v ¢is. 4. piSe: Mdalomocnost naproti Rimu spceciva hlavné v tom,
ze nepouzivame, jak by se sluSelo, nejdulezitéjsich prostredkd, jimiZ viadne
kazdé ndbozenstvi a pro né&jZ prdavé socialni demokraté kazdé nabozenstvi
odstraniti chtéji ze $kol: ndbozenského totiZ vyucovdni ve Skole. — Tim,
ze tohoto vlivu, udinkovani na mlddez pii vyucovani nabozenském nebylo
viemozné a dosti sprdvné pouzito, jest téZkou chybou protestantismu.«
(Hlidka ¢. 8. 1901.)
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Pfes tyto hlasy v8ak u nids a z nds mnozi nemohou pochopiti, oc
jde. Bojice se vylhaného straSidla »klerikalismu«, jimZz moderni polovzdé-
lance stra$i vychytrali liberdlové, nazyvajice potupné klerikdlem kazdého,
kdo 3petku viry a tcty k Cirkvi si_zachoval a nepfisahd k jejich pra-
poru, nev1d1 skutecného nebezpedi, Jez ohrozuje za lady kfestanstvi. Bez
ostychu _]lz sahajice na kofen mravniho fadu kfestanského zpupné hlasaji
svobodni zednafi posledni své cile, prohlasupce vV programu svem (D1e
Papstl-qrche und Freimaurerei) odkresfanem rodiny. Bez obalu udi jiZ, ze
prvni starosti zednaidl byti ma odcizeni muZii rodiné a niboZenstvi a eman-
cipaci Zen vychovou v tdstavech bezkonfessiondlnich. A nalézaji
stoupence ochotné i v fadach mor. uditeld. Vzdyt na sjezdu pokrokovych,
tus$im v Hodoniné konaném, prohlaSen za hlavni bod programu pokroko-
vého: »NabozZenstvi budiZ ze Skoly odstranéno.« Odhodili jiz tedy fikovy
list a hldsaji oteviené odpad od Cirkve a tim zapiraji Krista.

Na rodinu maji namifeno Skolou bezvéreckou. To hlasaji nyni jiz
bez obalu. Tim v8ak sami dosvédcuji, Ze marné vSechny tklady bezvérca,
marné dtoky zedniiské, dokud v rodindch bude fad kfestansky viadnouti
a ve Skoldch naboZenstvi ovlddati vychovu. A tak nejlépe dokazuji
nevyhnutelnou potfebu a nutnost §koly konfessiondlni — $koly nabozenské.

My katolici a kfestané viibec Zivot rodinny pokldddme za podminku
zdravého rozvoje lidstva. NeporuSenost rodiny jest nam posvatnym od-
kazem dédi a zdrukou vieho pokroku pro doby pristi. My déti povaiu-
jeme za ma]etek Bozi, za dar Bohem svereny rodi¢im, s nimZz nesmi
byti SantroCeno ani kupceno. A na paméti majice pfevelikou zodpovédnost
pfed Bohem, nesouhlasime s nazorem, Ze smi o vychové ditek rozhodovati
kdokoliv bez ohledu na rodice.

Déti nejsou ani majetkem Skoly, ani majetkem statu. Déti jsou po-
kladem rodic¢tum, svéfenym Bohem. A proto ani udlitel ani stit neni po-
volanym rozhodéim u vécech vychovatelskych, nybrz rozhodujici slovo pfi-
slusi rodi¢tim, ktefi jediné nesou mravni zodpovédnost za zdar & nezdar
vychovy svych potomkd. Skola pak smi rozhodovati a spolupusobm jenom
potud, pokud rodicové svobodné a bez ndsili pfendSeji na ni své pravo a
povinnost i zodpovédnost mravni. Cirkev pak, Bohem stanovena udlitelka
naroda kfestanskych, ma po vili a zdkoné Pané bditi, aby rodicové nebo
jich zastupci — a témi jsou Skoly — vérné a sprdvné plmh poslani, kteréz
ukladd jim vychovdvati ditky v bdzni Bozi a zdkonu Jeho.

Z ufadu toho pak plyne pravo, jakého Cirkev vidy se dovoldvi,
pravo nezadatelné a nezrusitelné: fiditi vychovu kfestanské mladeze ve
Skolach krestanskych ¢i konfessionalnich.

Dokud bude na svété jedina rodina kfestanskd, dotud nevymizi narok
na kfestanskou Skolu, dotud bude pozadovana $§kola nabozenska, kterdz
jediné je kfestanské rodiné zarukou, ze déti jeii nebudou odcizovany Kristu.

Myli se v8ak, kdoz domniva se, Ze tento poZadavek tyka se jenom
Skoly obecné. Do sini $kol vy$Sich — anebo dokonce na universitu — Ze
se nevztahuje. Co plati o Skole obecné, to v mife nezkricené plati také
o Skolach jinych. My katolici mame pravo, ano mime povinnost Zidati,
aby veskeré Skolstvi bylo fizeno podle zd:ad v katolické Cirkvi uplatné-
nych a nejen udcitel venkovsky v zapomenuté dédince valaSské, nybrz i
veédator na stolci universitnim v Praze, aby vzorem byl katollka a poslu-
chace jeho péci svéfené vychovaval nejen slovem, ale i skutkem a pfi-
kladem v duchu kfestanském a vedl je védou pravou k studnici svétla
nepomijejictho — k pravdé jediné, vécné — vedl je k Bohu.

Proto domahaine a domahati se neprestaneme katolickych $kol vy-
sokych, kteréZ ndm odchovaji katolické ufence. Proto jest a bude na3im
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nejprednéj$im pozZadavkem: Skolskd soustava v duchu Spasitele vybudo-
vana podle Jeho vzneSenych nauk a zdkonl fizend, Skolskd soustava ka-
tolickd, z niZ vyjde zase pokoleni, jeZ slovem i skutkem bude hldsati souhrn
vychovateiské moudrosti, kterdZ taii se v pozdravu:

Pochvalen bud Pan Jezis Kristus!

O zanedbané miladezi.

Na sjezdé katolickém v KroméfiZi referoval Krist. Jedmin ek, odb. uditel
v Huliné.

¥e’.ecténi pritomni! Budte vSickni srdecné pozdraveni jménem Je-
ziSe, nejlepsiho to pfitele vSech ditek, budte vroucné vitdni ldskou k opu-
§téné, zanedbané mladezi! PH vzpomince na opusténé ditky slySim stéle
zniti slova naSeho Jar. Vrchlického: »Jako hloh trpké nese ovoce, tak jest
i vychovani ditek bez otcel« — a tu opravdu zachvivdm se ve svém nitru
teskné, bolestné vykfiky o nasi budoucnost jiz jiZ vyradZeji z hrudi mé, lec
hlas maj je tu takika bezezvuky, jakoby prorazel z podzemi, a oko mé
slzou se zaléva. 3

Nez v tom vtiraji se mi muzna slova naSeho Celakovského: »Mracné
doby, smutné chvile, Vds mnoho si nev§imdm; ba i chmury vaSe mile
z rukou lasky prijimdm!« — a proto volam: Opustiz mé vSechen bol a
zal a trud, at pfikrofim ku svému dkolu. S pfénim plného zdaru nasi
snaze uslechtlle, spojuji uctivou prosbu, byste mi prominouti racili vecky
nedostatky, jez postrehnete pii mém pOJednam, jsouce pameétlivi jednak
kritkosti éasu, jenz mi ku pojedndni urlen, jednak nedostateénosti mych
sil ku thematu tak Casovému, dilezitému!

Jiz pil stoleti se naSe narodni spolecnost hledi dopracovati dudevni
svobody a volnosti, aby si kazdy mohl myslitiy co sim chce, a aby smél
kazdy své ndhledy pronaseti tak, jak mu vlastni jeho nitro kdze. Druh
druhu v tom nemd bréniti, druh druhu v tom nemd prekazeti. Ve sku-
teCnosti viak zdd se, jako bychom se proti kazdému samostatnému jed-
nani zapfisdhli. Kazdému samostatnému projevu ubird se odvaha a —
pozaduje se jednotvirnost. Kazdy méa hledéti okem jinym a mysliti roz-
umem cizim. ZboZfiujeme etiketu, moderni to modlu; pohled na$ neni
upfen do vyse aneb do pfedu, nybrz nazpet Nejsme s to Jednatl a mysliti
za sebe. Bopme se vystoupiti z ovzdu$i nesvobodného mysleni a jednani.
Nechceme hgjiti duSevni svobody své; nosime na sobé& ovoce cizi, nikoliv
vlastni. Zijeme tak, jak spolecnost kaze Cinime vSe v uplnem souhlasu se
spole¢nosti, v niZ se nachézime, bychom méli ndroky na »tctu¢, a tak
vyddvime se v narué zkazy, omlouvajlce se: »Svét tomu tak chee!l« Ve
vSech vrstvich na$i ndrodni spoletnosti pfevlddd snmaha zdéti se nélim,
¢im nejsme. Hlavni vdha pfikldda se zevnejsku drzému tlaCeni se v po-
pfedi a klamdni o pravém stavu véci. Hlavni cil kazdého ]est vzbuditi
uctu. Ulenost a chytrost stala se u nds modou. Véda a uméni pestUJe se
namnoze, jen aby clovék zddl se byti moudrym a aby se mu v zivoté
nestala ta nehoda, a nékdo ho snad nepolitoval, Ze jest nedosti moudrym.
Pfedstava vétSiny lidf o »vzdélanosti« jest naprosto smetena a neprava.
Neivétsi chyba je ta, Ze se nerozeznava »ulenost« od »vzdélanostic a ze
se nechéape, kterak nejudené&jsi ¢lov€k mohl by byti tim nejnevzdélanéj$im
na svete.

Na mravni cenu nehledi se, ale na lesklé, mimo na$i osobu leZici
véci — na cinkdni penizk v kapse. A tak miiZe se dnes mnohy »fctée
tesiti — tfebas ve skuteCnosti cti nezasluhuje.
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Klam je tedy hlavni chorobou naseho véku.

A proto netfeba se diviti, Ze v naSem ndrodé vyvinuje se za takovych
okolnosti druh spolefenské nemoci, totiz otupélost proti jakémukoli social-
nimu zdjmu, bezsvédomitd lhostejnost ke vSemu vefejnému Zivotu. Muozi
vymykaji se ze spolelnosti, a jednotlivec uzavird se mezi Ctyfi stény. —
Zivota statniho, spoleenského potud se jesté sulastni, pokud mu z ného
vyplyvd osobni prospéch, pokud béZ tu o jeho postaveni, pokud mu
z toho Cest kyne. Jednd se tu o spolefenské Sosdctvi. Sosdk nemd ani
spoletenského, ani politického vyznani viry, pfidrZuje se vzdy toho sméru,
ktery md nejpohodIngj$i pro ného program; kde vypatrd, Ze mizZe se utvo-
fiti vétSina, tam bez rozpaki pfistoupi. Dle ducha klassického starovéku
mél by byti taky z ndrodu vyobcovan.

Zikladni myslenka Sosictvi spolefenského jest hlukokd spoleCenska
nemravnost, kterd stit a spoleCnost otravuje — a pfece mize zarovefl
Sosak taky dle policejniho pojimani byti politicky loyalnim obcanem. -
Zmin&né Sosdctvi zplodilo ndm zkdzonosny diletantismus v ndrodni nasi
spolenosti, ktery se oviem <&asto jako vzdélani lidu, jako pfedni podminka
svrchovanosti lidu oznadil. A jeho Sosicky duch, tato kletba vSemocného
publika, obzvlasté tam piikfe vystupuje, kde davy lidu maji souditi a roz-
hodovati. Tak v poslednich letech pfi rliznych piileZitostech, kdy mmnozi
moudfi lidé seskupili se ve vefejném Zivoté jako skritisujici publikume
nedobfe soudili, aé kaZdy zv]4asté snad dobfe by byl soudil

A tuto kletbu ze spolefenského Zivota nutno zazehnati, a
to tim, Ze zjedndme statné a oprdvnéné korporace proti diletantismu davi
v nejyySsi instanci proti spoleCenskému Sosactvi.

Ci neni vice pravdou, co tvrdi Sir William Templ, »Ze neustdlé sna-
zeni zdati se, éim vlastn& nejsme, a miti néco, co vlastné nemdme, jest
hlavnim kofenem v# nemravnosti?«

) Klid duSe, poctivost, roz8afnost, ctnost — vSe se obétuje dnes zevnéj-
Simu 1zilesku. Lest, klam, podvod, zpronevéra jsou prostiedky, jeZz namn
pomdahaji »svétue zakryti pravy stav nas.

_ Vrozend dobrosrdetnost povahy se kazi, srdce chladne a nejuslechti-
lej8i prameny St&sti — hlavné ty, které plynou ze soucitu k bliznim ka-
zdého stavu — — zanikaji a vysychaji. Kastovni duch vlddue v nasi na-
rodni spoleCnosti ve t¥{iddch nejvyssich i nejniZsich. Tento znemraviujici
a faleSny zvyk povstdvd z piilidného precenioviani dvou jinak vybornych
véci — postaveni a bohatstvi.

AZ podstata stavii jako rlznych forem socidlnilio povoldni, kterd
nutné s formami obchodniho povoldni tizce souvisi, vieobecné se uzni,
pak se kazdy bude cititi ve svém stavu blaZenym, bude mna stav svii
hrdym a nikdo nebude chtiti se dostati do stavu vyssiho, nendvidéného.
Pa? nepozene rolnika, obchodnika touha, by syna svého dal studovati na
»panas, a to z pfedsudku, Ze syn jeho, jsa clovékem ulenym, vétsi bude
pozivati ve svété vdznosti a tGcty. Velikd budova s krdsnym pricelim, se
svétlymi — vétdimi i men3imi — sinémi a pSknymi schodidti, ktera jest
uvnité prakticky rozdélena a ucelné zafizena, téZ i vyzdobena, predstavuje
dojista nasi ndrodni spolednost, v nfz zastoupeny jsou vsecky stavy, jez
celek tvori, na sebe jsou odkéziny. Strhnéme v budové schodiéts, shodme
stfechu, zni¢me ozdoby v sinich — a strach pojme nis, kdykoliv tam ve-
Jdeme, prdvé tak, jako kdyZ spozorujeme ve spolefnosti nirodni, Ze zeje
propast mezi bohatymi a cchudinou, Ze stav stavu neuznivi, nedfivéra
mezl vSemi se vzmahd. A proto jest mi v dnedni rozhirané dobé zvolati
s mor. tatitkem Brandlem: »Nepteklene-li spole¢nost lidsk4 propasti, kter
zeje mezi chudinou a bohatstvim, vyplni ji proudy krve. Kdo ma mnoho,
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mnohem jest povinen; kdo tak mnedini, podporuje zhoubné snahy té&ch,
ktefi usiluji vyvratiti zaklady spolecnosti lidské. V dneSui dobé sklamux
klesd mravnost lidu, z CehoZ zajisté vyplyva ze jest mnoho opusténé, za-
nedbané mlddeze. A proto zrale jest vSem poctivé smyslejiciim pfemysleti
o opusténé, zanedbané mlddeZi, o pfitindch a ndsledcich mravniho klesani
lidu, jakoz 1 o prostreduch, ]ak zlu tomu odpomoci.

Mimo zminéné okolnosti jsou piiny mravniho klesdni lidu ndsle-
dujici:

1. Chudoba, nevzdélanost, mnohdy i zl4d vile rodi¢d, nesvorné manzel-
stvi, Spatny piiklad rodi¢d a spoleCnosti, v niz dité Zije, nemravné
fedi, neslu$né pisné a zibavy;

2. vzméhajici se nechut ku prici a nespridvné politini — vydavame
obydejné vice, nez pfijiméame;

3. pozivani lihovin a koufeni;

4. protindboZensky, nemravny tisk a necudné obrazy,

5. uzivani déti k pracim silam jejich nepfiméfenym, nocni toulky a
podomni obchodovini;

6. vyloudeni télesného trestu z d1501plmarn1ch prostiedki Skolnich;

7. ta okolnost, ze ucitelé u vykonavani pov1n11ost1 vychovatelskych
mimo&kolnich nejsou dostatené chranéni proti nasilnostem rodicd
neb jich zastupci;

8. smutny ten ukaz, Ze fiSsky zdkon ze dne 24. kvétna 1885 — tyka-
jici se ochranoven -— dosud se u nds provadéti nemtZe pro nedo-

statek zemskych zakonitych ustanoveni.

Nechci nikterak o v8ech téchto ph’éiuéch zpustnuti mladeze rozmlouvati,
dovoluji si v8ak upozorniti na spisky své: »TrOJllstek ne$tastniki« a »O ma-
sturbaci«, které o pfiCinich téch jednaji — le¢ neéteny ladem lezi. Kéz
rodice pamethv1 jsou slov prof. Sailera: PH vychovani Jest priklad rodica
a navykam ditek k dobrému hlavm a nejdulemteJm véci, kde toho neni,
nic nepomuze vSechno poulovéni a domlouvani. Zapamatovati by sobé
téz méli, Ze zivot a prlklad rodi¢d neni neZ zrcadlo, do kterého se déti
divaji a dle ného své zpusoby poradajx. Jen S zrcadlo mna tom, kdo se
do ného divd, nieho neméni, flovék zlistava Jakym byl; pH zZivém vSak
pfikladu rodiét stdva se naopak Déti totiz, jezto zplisoby, mravy a ctnosti
rodi¢l pozoruji, vse nasleduji — dobré i 218

Nesvorné manzelstvi jest hlavnim pramenem zkaZenych mravii, jest
to rak, jenZz prekdzi blahodarnému zdaru vSeobecného vychovatelstvi,
jakz psano jest v sAlmanachu uditelském, vydaném na r. 1863.

A nejsou-li pravdiva slova Platonova: Kde stafi jsou necudnymi,
byvd nevdzanost mladych vétsi?! Hlavni kofen jmenovaného zla jest
tedy v rodiné.

Kdo mé cit pro pravdu a spravedlnost, ten neobvmu_]e a nebude
nikdy obvinovati Skoly, jako by tato dpadek mravil zavifiovala i kdyz
se da pfi nynéjSich osnovich ufebuych charakterisovati slovem »védétie,
nikoliv »uméti-.

»Déti neuci se teprve ve Skole své prostopasnosti«, di Quintilian,
»le¢ z domu ji s sebou pfinaSeji. Toto zlé pochdz obycejné od rodicd,
ktefi détem od 1e31c11 prvni mladosti spatny ptiklad davaji. Déti totiz
sly§i a vidi doma téméf kazdodenné véci, o kterych hy se nemély ni¢eho
dovédéti, ]ez by viibec poznati nemeI} '1‘ vSe pak stava se Jlln obyce]em
druhou pfirozenosti a déti ubohé pfiudi se nepravostem jeSté diive, nezZ
poznaly, co vlastné nepravost jestc.

Povestny vrah Hefman Stellmacher napsal v posledni chvili svého
biduého Zivotn — pted popravou — své choti: »Hled hned z polatku
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k tomu, aby déti naSe chodily pilné do $koly a pilné se udily. Kdyby
matka ma nebyla musila stidle me$kati na silnici, aby pro nas vydélala
chléb, byl bych se také vice nauéil, ale tak byl jsem v mlddi ponechdn
sim sobé a mohl jsem <&initi, co jsem chtél. Déti musi miti svobodu,
musi v8ak pfisné byti choviny. Premrsténa ldska k nim je casto pro né
nejvét§i Skodou«. — Slova ta, byt 1 vrahova, zasluhuji tcty a necht za-
pamatuji si je vsichui, kdoz vychové ditek svych nevénuji hned v nej-
utle}Sim mladi patfi¢né pozornosti, kdoz ditkdm svym v utlém mladi vse
prominou a v rozpustﬂostl a nezvedenosti hledaji vzmkajlm _vtip a na-
dani, kdoz nenavadéji vile ditek k posludnosti, zapominajice, Zze k povaze
ditek pfedevSim patii posludnost, jako Ze nedaleko ni jest laska. Zaroven
necht vSem rodi¢tim, vychovatelim utkvi v paméti slova naseho Kolldra:

»Dobré vychovidni jest druhé stvofeni clovéka, dobry vychovatel,
druhy stvoritel jeho. Co Buh pocal, to ono dokonava, co Bith zasadil, to
ono ohrazuje, zalévd a opatruje. Dobré vychovini jest pro clovéka to, co
ruka umélého sochafe pro kdmen jest, kteryZz i z nejtvrd$iho kamene
svym perlikem a dlatem krdsny obraz a postavu udélati mizZe, takze
kdmen ten nepfindlezi jiz k vécem mrtvym, ale k vécem do duchovniho
zivota pfechdzejicim. Takové divy ¢&ini i dobré vychovani, ono prevadi
Clovéka z télesné ftise do fiSe duchovni, od zvifat ku élové€enstvi, slovem
ono darovava lidskému pokoleni celého, zpiisobilého a nejen télesného,
ale i duchovniho €lovékas.

Déle jest si pfati, aby uZivani kofalky u lidu co nejvice se obmezilo,
nikoli vS8ak, jak se bohuzel dnes déje, podporovalo rozmnoZovanim kofalen
a paliren. Zemé, stat, kde tato nefest zevSeobecni, musi zaniknouti, nebot
pilnost, citelnost, lidskost, mlrnost a cit pro mravnost, vlastnosti to, bez
nichz stat neobstoll, zcela se jf ni¢l. Déjiny nds udi, zZe u dlvokych na-
rodii onen okamzik, kdy zavedena kofalka, jest vrolenim jich krat$iho
zivota a jejich zeslabeni a Ze tento dar je Evropanim lépe podmaiiuje,
nez stielny prach a kanony. Nejlepsi doklad toho jest, co pfed nékolika
lety vyslanec dlvokych rudocht presidentu Spojenych Stitd v Severm
Americe ve vefejném shromazdém pravil :

»Prosime té, otée, bys nam dal pluhy a jiné hospodarske nacini,
jakoz i kovifre, ktery by je opravoval. AvSak, otle, vSe co zapolneme,
bez uZitku bude, kdyZ shromdzdénd rada nenaporudi, aby zadny Clovék
kofalky ani zidnych jinych lihovin neproddval. Otée, dovoz tvho jedu
jest v nadich polich zapovézen, nikoli vSak v méstech, kde néktefi nasi
lovci za tento jed nejen koZeSiny, anobri i pusky a pfikryvky noéni za-
prodavaji a naz{ k rodindm se vraceJ1 Neschézi otce, rudym détem tvym
pilnost, le¢ tento dovezeny jed jest pfifinou, Ze jsme chudi.

Tvoje rudé déti nemohou se ovladati, jako nasi bili bratfi. Kdyz
nasi bili bratfi ne)prve do zemé k nam pnsh byli nasi pfedkové cetni
a sfastm aviak od té doby, co obcujeme s lidem bilym a co zkdzonosny
jed k ném pfivezen, jsme méné Cetni a méné Stastnil«

Jest dobfe zndmo, Ze piti kofalky urychluje upotfebeni Zivotni sily
a to hroznym zptsobem, ano téméf ji spaIuJe, dalsi zhoubné nasledky
jsou: ostrost krve, koZzni nemoci, sesycham vlaknoviny, pfivodéné brzké
staff, kaSel, dychavifnost a plicni nemoci, vodnatelnost, Silenstvi a co
hordl jest, otupélost citu ve prifiné fysickéi mravni, kterd nasilnicky trha
pouta rizovd manzelstvi a privadi rozvrat rodinného Zivota a Stésti.

A co u nas? Znam rodiny, kde koralku takto pozivaji spolecné Na
misu nakrdji matka, hospodyné chleba, naleje kofalky a da na stal
Rodic¢e i déti zasednou, jako k obédu, vezmou lZice a jedi kofalku s
clhlglgex‘n jako polévku. Véru, hrozny to tkaz a jes§té hroznéjsi jeho ni-
sledky !
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Anglické spolenosti na Zivot pojistujici alkoholistli nepfijimaji; ony
téZ vypozorovaly, Ze umrtnost u mirnych pijakd je o 24—30%, v&tSi nez
u abstinentd, proto abstinentim 89/, slevuji.

Co pak fic1 o koufeni? — Kazi zuby, vysousi télo, ¢ini je hubenym
a bledym, zeslabuje ofi a pamét, stahuje krev do hlavy a plic, klade za-
rodek k prsnim neduhiim a bolestem hlavy, a miZe tém, ktefi nachylni
jsou k souchotindm, pfivoditi chrleni krve, ano souchotiny samé.

Angli¢ti 1ékafi vybrali a prohlédli 38 nedospélych kufdki a shledali
u 32 z téchto chlapci nepravidelny tlukot srdce, vadu to velmi nebez-
pecnou, $patné tridveni Zaludku a jako nésledek toho chfadnuti a slabnuti
téla; mimo to pozorovali, Ze vétSina téchto mladistvych kufdka casto
pokaSldva a Ze nachylna jest k piti kofalky. U 27 chlapcti pisobilo
koufeni zhoubn& na celé télo: ustavi¢né€ postonavali a malo rostli. Véaha
téla byla o 69/, aZ 10°%, men3i, nez védha t&ch chlapcii, ktefi nekourili.
Jeden z onéch 38 chlapcii zemfel souchotinami. — Kdyz chlapci zanechali
koufeni, pozdravilo se jich 19 za pil roku, ostatni se pozdravili za rok.

(Pokratovdni pFStE).

O vychovani divéim.
(Pata cast.)

ﬂest otazka, kdo jest k této zvlasStni vychovatelské Einnosti povolan
a v jaké formé ma se diti. Co se prvniho tyle neni pochyby, Ze prvni
a nejlepsi vychovatelkou 1 v tomto sméru méla by byti matka. Nepolo-
zila-li matka zdkladfi vSeho dobrého v dtlou dusi divéi, byvd casto zma-
feno veSkeré dsili i nejlepsich vychovateld ve Skole. Pravit Komensky:
»V mravech a ctnostech cviceni ¢asné pocne, dfiv nezpiisobové a nectnosti
hnizditi zaénou. To pak vedeni nejprednéj$i na tom zilezi, aby dobré
priklady pfed ofima méli. U¢ je &initi ¢inénim, nebo déti opicatka jsou;
co uhlédaji dobrého i zlého, hned délaji. Protoz rodiCové, chiivy a ce-
ladka stredmé, mirné, vaziné, k sobé vespolek uctivé, a vSelijak mravné
a ctnostné vésti si maji, pro ditky. Pfipojovati se vSak mohou i pouco-
vani, aby vzdy rozumné, co délaji, délali, a Ze se tak délati md, védél.
A jakoz piiklady a napominani k ctnostem stdle jim obmySleti slusi, tak
zase naproti tomu piiklady zIé a feCi neb slova ndkazlivd vselijak od
nich vzdalovati. Nebo ponévadZ jsme poruSeni, sklonnéjéi jsme z pfirozeni
ke zlému nebezpefenstvi jest, aby se zlé radéji nechytalo nez dobr¢,
kdyzby se oboje na o¢i a smysl jim poustélo. Protoz vseliké ndkaz pri-
¢iny od nenaprznéného jesté véku s pilnosti odhanéti, velikd opatrnost
bude; jako jsou tovarySstvo zlé, fefi oplzlé, knihy neuzZite¢né, az i zahilka
velijakd. Lidé =zajisté, nic nedélajic, zlého délati se uéi, protoZe mysl
prizdna byti nemdz, a nezanese-li se né¢im potfebnym, prazdnymi, mar-
nymi, niCemnymi vécmi sama se zana$i. Pro kterouz pfi¢inu dobré jest,
aby vzdycky o néco zavazovany byli déti, asponi ve hru néjakou, kterazby
zdravi téla aneb Cerstvosti mysli napomdhala. Naposledy, ponévadz bizen
a ostychdni pfi mladych byti musi, maji-li na cesté ctnosti zdrZdni byti,
kazné také k cviceni mlddeze nevyhuuteiné potiebi. Nebo kde neni kizng,
neni bazné. A kdazefi, pravim, Ze byti musi, ne tak pro uleni, jako
pro mravyc

Témito jadrnymi slovy fekl Komensky matkdm vlastné vSe, &eho
veédéti a co konati jim tfeba. Jsou v3ak tato slova, hledic k vieobecnosti,
dosud zboinym pianim. Je sice pravda, Ze jsou i nyni matky, které s ne-
vSednim taktem vychovatelsky ukol svilj pini a divky, zvI14st€ hledic ku
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cudnosti, vyborné vychovavaji, ale to stale je§té nenf pravidlem, jsou to
vzdycky spiSe jen vyjimky. Pozorujme jen pilné rodiny kolem sebe a pfe-
svédéime se o tom. Jakd tedy pomoc? Vychovejme si matky! Ale
zacnéme hned, abychom vhodné prileZitosti nepropdasli. Bereme na se
praci nesnadnou, ale doufejme, Ze s milosti Bozi se zdafi. Cinnost naSe
bude dvoji: ve Skole a mimo 8kolu. Ve 3kole hlavni, denni, mezi lidem
ptilezitostnd. Difive v8ak, nezli ideu cudnosti, jak si ji ve 8kole predsta-
vuji, v celém rozsahu projednam, jest mné zodpovédéti ne malo ditlezitou
otazku: Kdo jest povolin vyulovati a tedy také vychovavati mladez divdi,
ucitel nebo ucitelka?

Mezi udlitelt a ucitelkami vzplanulo nepfatelstvi a zufi boj, jehoz ne-
p€kné stranky mozZno pozorovati zvlasté v kralovstvi feském. Neni to
ani tak boj zdsad, ale jest to zdpas existencni. Zavinili ho ti, ktefi tak
dlouho zadrzovali uditelstvu krvavou mzdu. Uditelim se zddlo, Ze jim
ucitelky ujimaji chleba, ulitelky se brdnily, a nastala vojna, kterd dosud
neni dobojovdna. Pfi tom na obou stranidch uzZito bylo ¢asto nepéknych
zbrani. Timto sporem, jenz zajmy stavu ulitelského jen poskozuje a dal
by se vzijemnymi Gstupky odstraniti, pfiostfila se téz otdzka, ma-li divky
uditi uclitel anebo ulitelka. Uditelky rozhodné tvrdi, Ze jen ony hodi se
na divéi Skoly, uditelé haji naproti tomu svych posic. Ucditelky dokazuji
tvrzeni své nékterymi politovanihodnymi ptipady, jeZ zavinili uditelé na
divéich Skolach a jeZ zde bliZze oznaliti nelze. Spor ten je &m dal tim
vadnivéjsi, a proto také neni divu, Ze zdhada ta se &im dal tim vice za-
temnuje. Pro nds, ktefi nestranné a klidné otdzku tu uvaZujeme, nemiiZe
rozhodovati nic, le¢ diivody paedagogické a témi pokusim se otdzku
tu pon€kud objasniti.

Povinnosti rodi¢t definuje katolicky katechismus takto: »Povinnosti
manzelt jest, aby své déti v bdzni Bozi vychovdvali a o jejich &fasné i
vé&né blaho pecovali.« Nepravi, aby otec vychovéaval, ani aby matka vy-
chovavala, nybrz aby vychovavali, aby tuto svatou povinnost oba konali.
Nekona-li ji otec, prohfe$uje se téZce, nekond-li ji matka, rovné? tak. —
Rodic¢e zastupuje Skola z pfifin, jez kaZdému uditeli dobfe zndmy jsou.
Jako v rodiné jiz pfiroda urila muze a Zenu k tomu, aby déti spolefné
vychovavali, nebot jen tak lze &ovéka harmonicky vychovati, a urleni
toto posvétil Bul, tak i Skola, ma-li plné dostati svému tkolu, zv1asté
vychovatelskému, svéfena byti musi uliteliim i uditelkdm. OvSem jsou
priklady udliteldi $patnych, ale rovnéZ $patnych ucitelek. — Jako neplati:
vichni uditelé jsou dobfi, tak neplati: viecky udlitelky jsou dobré. Dé&jiny
vychovatelstvi nasvédéuji, Ze Zeny nemaji té pfevahy, jakou by si mnohé
z nich rddy pfisvojily, nebot pofet velkych vychovatelek Zen nikterak ne-
miize se prirovnati k poétu velkych vychovatelt muzi. A kdyby zdsada
ta, ze divky jen ulitelka vychovavati m4, byla odiivodnéna, pak by nutné
z Cinnosti této vyloufen byti musil knéz i otec. Naopak predstavme si
Skolu div¢i, kde dobry ulitel a dobrd udlitelka plisobi. Vady, jeZ jaksi po-
vaze Zenské jsou vrozeny a jichZ ulitelka tak snadno nepostfehne, uvidi
uitel a odstrani je. Zena vychovdva jemmnosti, muz doddvd povaze pev-
nosti. Mluvim stdle jen o dobrém udliteli, o némZ napsal Komensky:
»OvSem preceptofi nejvyhodnéjdi z lidi byti museji, oby&ejit a povah libez-
nych a pravé ctnosti zrcadlo, protoZe se k nim jistotné discipulové for-
movati budou.«

Utitel Spatny nehodi se ani na $kolu chlapeckou. OvZem by bylo
zadoucno, aby na divéi Skoly nebyli ustanovovani uditelé mladi, nybry vy-
chovatelé zkuSeni, otcové rodin. Tim nikterak neni feleno, ze by pisatel
téchto fadkh ulitelkdm také zdvidél. Pravé naopak. Zidoucno by bylo,
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aby do 3kol naSich uvedeno bylo vice dobrych uditelek do 8kol divéich
i chlapeckych, a to nejen do tfidy nejniZsi, ale i do tfid vy33ich. Ba zvi-
tézi-li u nas smeér praktlcky, jako v Americe a v Anglii, kde muz tim
»mzkym« postavenim pohrdd a hleda préci, kterd hodné vynasi, pak do-
stanou Zeny veskeré obecné 8kolstvi do svych rukou, jest jen otazLa bude-li
to jen ve prospéchi obecného pokroku. Kéz bychom misto vza.}emnych
nechutnych pfitek pracovali vice na svém sebevzdélani a zdokonaleni.
(PH5LE déle.)

TS

Slusi-li vdanym ugitelkam vyu&ovati?
Uvaha III. od Vlasty.

g?i predmétu tomto bylo jiZ mnoho mluveno. A Jak to obyctejem byva,
zvlasté jednd-li se o Zenskou otdzku, rozejdou se uvazujici ve dva naprosto
nepratelske tabory. Boj vede se pak do nejzazsich extremi. Coz, nebylo
by mozno, voliti také cestu stfedni?

Kolik to filosofickych i nefilosofickych pojednani uvefejnéno bylo jiz
o tom, smi-li Zeny studovati na université ¢ili nic? Smi-li Zena zamést-
nana byt1 v ufadé, ma-li volebni privo, smi-li tlastniti se zdkonodarstvi
¢ili ne? atd. A vysledek toho vseho? Po nejtuzich patkiach povoli se
koneéné Zendm vse, of zprvopolitku zcela rozumné beze v§i piedpoja-
tosti byly Zadaly. A také pravem! Vidyt pfed Bohem muZ i Zena rovni jsou.

Komensky pravi ve své Didaktice v kap. IX. »Skoly maji byti pro
vsechnu obojiho pohlavi mlddez. A to proto, ze vSechnéch lidi jeden a tyz
cil lidmi byti, to Jest tvorem rozummnym, panem tvorti, obrazem Bozim.
Nemiuze se také pfi¢iny Zadné ukazati, pro¢ by Zenské pohlav1 od umeéni
jazykt a moudrosti odméSovdno byti mélo. Nebo rovné lidé jsou, Bozi
obraz jako i my, rovné (Castnice milosti a kralovstvi véku budouciho,
rovné _my slt k chapam moudrosti zpisobnou obdafené, nybrz vtipu _]em-
nosti c¢asto nad nas pocténé. Rovné k vehLym vécem jako k spravovani
lidi, krajin, panstvi i celych krédlovstvi uZivad jich Pian Bah. Pro¢ tedy je
abecedou samou odbyvati a ddle potom od nich odhinéti mame?¢

Tak psal Komensky o Zenské otdzce a to v dobé kdy nikdo jesté
netusil, Ze pfijde Cas, kdy otdzka ta rozieSena bude ve prospéch Zen.

A nyni pfichdzim k vé&ci, o niZ svrchu jde. Muz-ucitel chce si zvoliti
vérnou druzku zivota svého, s kterou by sdilel vsechny slasti 1 strasti po
klopotné denni praci. Vzdyt tolik roku stradal jiz v samoté! -- Nikomu
ani nenapadne, aby mu zazlival. Jest mu beze vi prekazl-.y dovoleno oze-
niti se. -- Zena-ulitelka nalezla ptitele, o némz v pismé svatém cteme:
»Stasten, kdoZ nagel pfitele pravého. Lepsi pfitel, nezli bratr. Ptitel vérny
jest obrana mocnd a kdo jej nalézd — naléza poklad. Jsi-li tak Sfasten
tento poklad miti, vaZz si ho po Bohu nade vSecko. Lasku za lasku, vér-
nost za vérnost jemu vénuj. Cti a miluyj ho tim vice, kdyZ t€ na chyby
tvé upozornuje a z hfichit tvych té pidtelsky kara. Lep3i jsou rany od
toho, ktery miluje, nezli Istivé libdni toho, kdo nenavidi.« Jak rdda na-
zyvala by jej po cely Zivot svij toliko pfitelem! ILec jazycky zlé jiz po-
staraly se o to, by Cest jeji pokdlena byla. Vidyt je svobodna a ucitelkou!
A ta prece nesmi se zidnym muZem se baviti. Ucitelka nesmi cititi Jako
druhé zen), té musi dplné postacm sv€domité plnéni jejich povmnostl
Ovsem, Ze v plnéni povinnosti dobrd ulitelka také vzdy Stésti svého do-
chdzi. Ale tazi se, jest to snad hiichem, kdyz v takové mladé divd hla-
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vince vyvstane myS$lénka »provdati se«? Vzdyt kolega jeji oZenil se beze
vsi prekdzky! Ji to nemd byti dovoleno? Jakym privem? CoZ nemd Zena
téhoz prava na svatost stavu manzelského jako muz? A pro jakou pii-
¢inu ma byti ona zkracovana v tom, co muzi beze vSeho bylo dovoleno?
To bylo by pfece nespravedlivo! Budiz tedy dovoleno i Zené-ulitelce se
provdati! —

Ale jind otdzka nyni nastdvi, jak si m4, Ci 1épe fefeno, musi vse za-
riditi uditelka provdana Ze dvéma panum slouziti nelze, tot prece nade
v8i pochybnost. Nemuze tudiZ zaroven doma a ve $kole byti. — Ze by v8ak
hospodarstvi v bidny stav upadnouti musilo, kdyz by vdand uditelka sama
nehospodatfila, o tom troufam si pochybovati. Kdo pak ji hospodafril, kdyz
byla svobodna? A odvazil by se proto nékdo tvrditi, Ze domacnost svo-
bodné uéitelky je zanedbana?

Znam dfednickou rodinu, v niZ z rdna muZ i Zena odchazeji do
tfadu, v poledne se vraceji k obédu, pfed druhou hodinou opét odejdou
a k veceru teprv domu pfichazeji, Ld) jsou jiz s touhou ocekavani svymi
drahymi, hodnymi ditkami. A jaka je jejich domdacnost? Vzornd! Zndm
madlo rodin, v nichZ by vladdl takovy potidek a Cistota, malo rodin, jez by
pojila takové harmonie a néznd laska, jako zde. Jak je to mozno, kdyz
pani cely den je v Gfadé a s détmi tak mdlo zabyvati se muzZe, aby bylo
vSe v pofadku a déti vzorné vychoviny? To je nadsazovani! Nikoliv.
Mluvim ze zkuSenosti. Pani ona m4 star$i sestru a ta jest zaroven matkou,
hospodyni, dusi celé rodiny! A proto muZe pani, tfeba provdand, zcela
vénovati se svému ufadu.

A nyni dejme tomu, Ze by se ucitelka provdati chtéla. Pohnutkou
ku kroku tomu nemusi byti ziddnd nizkd vaSen. Vime dobre, Ze jsou udi-
telky, které by byly neStastny, kdyby se musily provdati. Naopak je
dosti udlitelek, které by byly ne$tastny, kdyby se nesmély provdati. To
jest stanovisko zcela individuelni. V tomto ohledu pravidla nelze sta-
noviti. —

Tak jako se skladd Clovék z dule a téla, tak zrovna pfipada mi, Ze
sloZzeno je manzelstvi ze dvou lastek. Ta jedna tyka se téla a ma za po-
vinnost zaloZeni rodiny. Ale ta druhad tykd se duSe, a to jest ta nebeska
paska, jez tvoii jednu dudi ve dvou télich! A takovéto duchovni man-
zelstvi jest s to, aby udinilo z flovéka zvifete ¢lovéka — andéla! Kdo
dovede sedisti, kolik takovych duchovnich manzelstev jiz pod sluncem uza-
vieno bylo? Abych uvedla jen jeden pfipad ze Zivota vedle jinych. Eleazar
hrabé z Ariana a Delfina. Cerpdno z historie.

Avsak ufad ulitelsky vyzaduje, aby ulitelka veSkeré své sily jemu
vénovala. OvSem, to také jest svatou povinnosti jak svobodné tak vdané
ucitelky, aby zcela oddala se svému povolani.

A kdo se bude starati o jeji budoucnost? Ten, kdo se o ni staral,
kdyz byla svobodnd!.V tom neni zddného rozdilu. Ale jinak maji se véci,
kdyz by vdana ucitelka »ochuravélac, aneb lépe fefeno, kdyz by stavem
svym vzbuditi mohla u ditek pohorSeni. T'u pod Zddnou podmijnkou
nebudiz uditelce dovoleno vyucovati V takovém pfipadu budiz
nucena vziti si dovolenou nejméné na pil roku, po pfipadé na cely rok.
A po celou tuto dobu budiZ nucena vzdati se celého svého sluzného
ve prospéch té ucitelky, kterd za ni vyufuje. Mimo to nebudiz Zidného
zvlastniho ohledu brdano pii ulitelce vdané na dkor ucitelky svobodné. —
Stejné povinnosti, stejnad prédva.

Tak odpadnou samy sebou vSecky ty stesky a nepfistojnosti, o nichz
ve »Vychovatelskych Listechx i jinde tolik bylo mluveno. Vidyt nebude
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ku stesktim tém prazadné pfiiny! Ba mam za to, Ze kazdou podobnou
dovolenou — jez nyni tolik zla pisobi — wvitati budou ony kolegyné,
kterym Stésténa dosud ni nejmensiho misteCka neustédfila. A ze by vdané
ulitelky ubiraly vyzivy tém, které dosud bez mista jsou? Ani toho nenf
tieba se obavati. Nebot mam za to, Ze malé as procento nallo by se téch
muzi, ktefi by pfi takovéto lipravé zdkona i na ddle jesté usilovali o to,
by drahé jejich polovicky dale vyucovaly.

A jestlize by i pfi tomto zredukovani pHjml vdanid uflitelka 1 dile
jesté chtéla vyucovati, pak to nebude u ni Zidnym materialistnem, chtiti
ulitelkou zstati, ale bude to laska k povola’mi — A pfed opravdovou
laskou k povo]am skldnim hluboce svou Siji i pfi ucitelce vdané. A proto
neodsuzujme téch, které provdati se chtéji, ale zaroven vysoce vaime si
téch, které provdat1 se nechtéji.

— g —

Moderni otroctvi.

god timto titulem pfinasi »Mihr. Volksbote« zpravu o tom, jak Sle-
chetnd baronka Malcomes upozoriiuje v uherskych listech na obchod
s otroky, jaky se porad jesté provadi se slovackymi chlapci Nesvé-
domiti agentl ponejvxce zidovsti, Lupup toto zbozi od rodict, ktefi do-
hnani bidou, ztriceji cit, a zaSantrocuji je do velkomést v Némecku.

Hlavni zastupy téchto malych mudlenikti — lze vidéti mezi nimi osmi-
leté chlapce — pochézeji z komitdtu Arva a Turocz. Tam vydavaji rodice
vlastni své déti za penize do stra$né ciziny. »Majstor« da za chlapce se
zdravymi nohami hned 13 zl. Kdyz pak jej vrati po triletém vykofisto-
véni, jestli chlapec vibec pod bfemenem »lasky« mu prokazované za
ten fas nepadl — zaplati rodi¢um zase 13 z. Hoch vyucéi se v Zebrani
a podomnim obchodé. Jiny, jehoz mlddi vice phsobi na lidi, pfijde na
jeho misto.

V dalekych dilech svéta se pracuje s dobrym vysledkem k odstra-
néni obchodu s otroky. V Evropé ve skvélém hlavnim mésté mocného
Némecka miize se provozovat nerudené. Téz tito »Mausfallen« (mySopastci),
jak v Berliné tyto malé slovacké déti nazyvaji, protoze prodavaji draténé
pasti, jsou otroky, ktefi od rodi¢t byli prodani lidokupctm, ktefi jich
ku zlotinné lichvé zneuZivaji. O stravovini se »majstore nestard, stravu
sl maji vyzebrat1 pn svém prodavani. Za to dal jym mmnozstvi véci na
prode_] a nanejvys ]e naudil sdritovati né&aky hrnec. Vecer musi vSak
svému panu ne_]mene dvé marky penéz donésti, jinak dostanou biti. Pan
je ostatné ani sim nebije, md na to dohhzltele V bidném sklepeni na
trochu prohnilé slamé hadry prikryté spdvaji tyto déti a mohou mluviti
jeSté o Stésti, dostdvaji-li rano hrniek kavy a kousek chleba.

Pravem nazyva Slechetnd tato dama tuto détskou bidu »do nebe
volajiei hanboue, za kterou by se protestantsky Berlin, »mésto bdzné
BoZi a dobrych mravii« stydéti mélo.

Takové ubohé otroky nemusime hledati v Berling chodi jich dosti
po nasich vesnicich horsk)'fch Sami jsme se vyptali n€kolikrite ubohych
hochi slovdckych na poméry k »panovic zidovi v Mohelnici, v Zabfehu
a se dovédéli, Ze nejen platu nedostanou, ani jidla a penize stte odvésti
musi. NaSel jsem jednou synka u ce:,ty za dédinou, ktery s placem
pojidal kysely S§tovik ne z détské rozmarnosti, nybrz z hladu, ponévadz
dnes jesté, bylo 5 hodin k veleru, dosud nic nejedl.

To by byla prava liaska slovanskd, kdybychom se snazili néak po-
moci v bidé, ktera vyhdni staré i mladé z krasné, hornaté vlasti!
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Radéte doporué¢ovati ,,Vychovatelské Listy* mezi svymi
znimymi. Zadejte jich ve verejnych mistnostech, kde se
¢asopisy vykladaji!

llllllmlll

* Plr"ehledymzfved prlrodnlch *

oo Pea—

Télovéda, zoologie, botanika, mineralogie, geologie, chemie a fysika,

crmrrss.

K potfebe ulitelstva a studujicfch napsal
Jan Kranich, ulitel méstanské Skoly v Piibore.

Stran 200. — Cena vytisku v polotuhé vazbhé formitu kapesniho 160 K, poStou
170 K. — Nakladem vlastnim.

Ve spisku tomto, Citajicim 200 stran hustého, drobného tisku, podan jest cely
rozsdhly obor véd ptirodnich pfrehleduné a strucéné, ale i tak obsainé, Ze bude za-
jisté vitanou pfirutkou uditelstvu $kol obecnych a méstanskych, jakoz i studentstvu
$kol stfednich. Zvlasté vyborné poslouZi »Pfehledy« studenstvu a udlitelstvu pfi
pfipravé ke zkouSkam z téchto predmétii. :Prehledy« psany jsou v rozsahu ucliva
vys$Sich Skol stiednich.

Z obsahu budiZ uvedeno: V télovédeé struéné ale podrobné pojednéno
o soustavé kosti, svalstvu, astr. zaZivacich, soust. cévni. tstrojich dychacich o sou-
stavé nervové, Cidlech a normalnich rozmérech &lovéka. - V zoologii Cetné
prehledy, rozdéleni na tf¥idy, fady, podradi atd. se strucénou charakteristikou. —
V botanice: anatomie rostlinna, fysiologie rostlin, morfologie (zde pfehledy
kvétenstvi a plodd), systematika s mnoha pfehledy. —- V mineralogii podin
pfehled soustav krystalografickych, vlastnosti silozpytnych, nerostit soutvarnych
a mnohotvarnych, systematika a prehled asi roo nerosti, u nichZz v tabulkdch
uvedeny tvary krystald, chemické sloZeni, vlastnosti chemické a fysikalni a uzitek.
— V geologii: prehled hornin a dtvarti geologickych (zde uvedeny v tabulkich
vék a obdobi, 'skupina, stnpné, horniny usazené a vyviclé, zvifata a rostliny, na-
lezidté v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a jinych zemich, uZitetné nerosty a hor-

niny). — Chemie obsahuje: stru¢né déjiny chemie v chronologickém pofadku,
pfehled a rozvrh prvkii, chemii nerostnou, chemii organickou, tabulku o sloZeni
potravin, obéh latek v pfirodé. — Ve fysice &etné tabulky, piehledy a vzorce.

Objednavky za pfedem zaslany obnos vyfizuje obratem

Jan Kranich,
nlitel méstanské Skoly v Pfibofe, Morava.
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»Vychovatelské Lxsty« vy Cha/ejl dvakrat za mésic (5 a 20)
Predplatné€ na rok obn4sf 6 K.

Redakei vede Alois Adamec, ulitel méstanské $koly v Ivandicich. -- Admini-
strace: Marie Chytilova, uéitelka v Brné, Veseld ulice & 13, posch. II,, dvéfe 1o.

Nakladem spolku Katolickych ugiteld na Moravs.

Rukopisy, pak tasopisy a knihy k posouzeni a doporuleni ralte zasflati Al. Adamcovi,
ulitell mést. 8koly v Ivan&icich.

Vsecky prispévky se honoruji. Inserty uétuji se levné.

Knintiskdrna Rudolfa Vichnara v PFivoze na Moravé,




