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O svobodomysiném krestanstvi.

Uvazuje 7. 1),

\" Cisle druhém tohoto cCasopisu byl podan list svobodomyslné udi-
telky na dikaz, jak smys$li pokrokové udlitelstvo o kiestanstvi. Je to zfe-
telné vyznani viry ¢i 1épe nevéry svobodomyslného kiesfanstvi a nebude na
skodu, povSimneme-li si trochu obsahu tohoto listu a posvitime-li si na
jednotlivé jeho body. Rozumi se, zZe klerikalové (rozuméj Kkatolici) prohlasuji
se v ném za lidi ,mélkého rozumu*, ,stojici zachmufené ve stinu* ,za
lidi bigotni“: za to svobodomyslny kiesfan je samé svétlo, ¢lovék ,vynika-
jiciho praktického rozumu®, jenz se raduje v jasu hiejnych paprskl sluneénich.
Svobodomysind kfesfanka dovoldva se svobody svédomi, ale béda tomu,
kdo chtéje uzit svobody svédomi, dovoli si jiného byti smySleni, nez svobodo-
myslna sleéna Z . . . ! Tomu se ve jménu svobody svédomi dostanc
uslechtilych titull zpatednik@, nevzdélancl. Jako vSak neni dobfe, hteje-li
slunce ¢lovéku piiliS na hlavu, ponévadz to $kodi mozku, tak také neni
dobfe vyhfiva-li se v silnych paprscich svétla svobodomysiného kiestanstvi,
ponevadZ ty ,hiejné paprsky* maji neblahy vliv na rozum a ¢lovék, domni-
vaje se, Ze rozhlaSuje do svéta neslychanou moudrost. promlouvd mnohy
nesmysl. Hned druhd véta podava dlikaz, Ze rozum svobodomysiné slecny
nebude asi pfiliS hluboky, ponévadz ,bystrym umem* svym se zmohla na
duchaplny vynalez, Ze ,0 vnitfnim ndbozZenstvi se nemluvi®: a pro¢? Ubohy
klerikale, Zasni! ,ProtoZe jest véci svobody svedomi.® Tedy o tom, co je
veci svobody svédomi, se nemluvi. To vSichni svobodomyslni brzo docela
piestanou mluvit. A ponévadZz takovou véci svobody svédomi je vnitfni
naboZenstvi, proto o svém vnitfnim ndboZenstvi svobodomyslnd slefna

Z . . . moudie mlci? Nikoli, piSe ,moudrou* epistolu, aby to své vnitini
nabozenstvi jmenem svobody svédomi pritelkyni své vnutila. — Kdo v této

logice nevidi jasného a neciti hfejného paprsku, neni-li to ¢lovék omezeného
ducha? Ostatné, co znamend véta: ,ndaboZenstvi jest véci svobody svédomi?*
Svobodomysini tou vetou mini, Ze kazdy miZe miti ndboZenstvi, jaké mu
libo. nikdo Zze mu nemiZe poroulet, jaké ma miti ndboZenstvi. To vSak
je uplneé nespravno: ndboZenstvi jest poznani Boha a ucta Boha: maé-li
tedy naboZenstvi byti pravé, musi poznani Boha byvti pravé a ucta Boha
byti pravd. A oznamil-li Bah sdm ¢&lovéku pravdy nabozenské, pak je ¢lovek
ve svédomi zavazan ¢ povinen jim véfiti: dal-li Blh sdm Clovéku piika-
zani, pak je clovék povinen je zachovavati; a ustanovil-li Bdh sam uctu
¢ili sluzbu svou, pak je Clovék povinen, uctu tu mu vzdavati.
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Blih v8ak skuteéné ndboZenstvi ¢lovéku dal nebo,‘ak ob3 ceJne fikanie,
zjevil, a proto clowl\ je povinen ndabozenstvi Bohem zjevené prijati a nelze
mu tedy tvrditi, Ze ,ndbozenstvi Jest veéci svobody svedoml“: nebot o svo-
bodé -své&domi lze &lovéku mluviti jen, neni-li vézan pFikdzanim nebo ne-
ma-li povinnosti. ,

Nazyva-li pak svobodomyslna sleéna“Z . . . klerikalismus, rozuméjic
slovem tim jak z celého listu je patrno, nabozenstvi katolické, vnéjsi, prazdnou
f01mou, jiz ,bystrym umem* svym rozliSuje od ,vnittniho ndboZenstvi®,
pak Je velice na omylu. Af si vezme katolicky katechlsmus a podiva se
asponl na jeho obsah a pfesvedCi se, ze ndbozZenstvi katolické je predevsim
nabozZenstvim vnitfnim.

Katolicky kiesfan véfi, co Blh zjevil a skrze cirkev katolickou k véfeni
predklada; a vira je vnitfni pfesvédCeni. Katolicky kiestan doufa a nadéje
je vnitfni pevnou davérou. Katolicky kiestan ma lasku k Bohu a k bliznimu,
laska pak je uvnitf, v srdci. Katolicky kfestan uzndva Boha za svého
svrchovaného Para a proto ma k nému v srdci dctu a proto chce jeho
prikdzani zachovavat. Katolicky krestan vi, Ze je jeho povinnosti, aby dbal
svého posvécovani a posvécovani je véci duSe, tedy vnitini. Zkratka na-
bozenstvi katolické je vnitfni nadpfrirozeny 2zZivot Clovéka. A jako Zivot
prirozeny nutné na venek se jevi, tak i nadprirozeny zivot Cili naboZenstvi
katolického krestana se jevi na venek, katolicky kfesfan kond, co mu jeho
nabozenstvi, jez chova v srdci pfikazuje nebo radi, slovem Kkatolicky krestan
zije podle své viry. Vnéjsi tedy forma katolického naboZenstvi neni prazdnou
formou nybrz je vyrazem vnitiniho nabozZenstvi a vnéjSi bohosluzba je
vyrazem bohosluzby vnitini, jak pozdéji jeSté uvidime.

Za to v3ak svobodomysiné kiestanstvi vyznamendva se ohromnou
prazdnotou. ,Svobodomyslny“ kfestan nevéfi v to, co véFi katolici, pro-
testanti, pravoslavni a jak se vSechny ty sekty naboZenské jmenuji (str. 23),
tof vyznani viry ¢i nevéry svobodomyslného krestfanstvi, jemuz z kiestan-
stvi nezbylo nez priazdné jméno, skuteéné prazdna forma bez obsahu.
Svobodomysiny kiesfan sice ,mysli*, Ze je kfestan, Ze vSak nepravem tak
mysli, hned bude patrno.

Svobodomyslna kiestanska sleCna Z ... taze se udivené své piitelkyné:
,Ale, Marinko, coZ ti spornymi jsou pojmy Kkrestan a katolik?* Na tuto
otdazku odpoviddm: Jsou a nejsou, podle toho jak témto pojmim rozuminie.
Kdo je v pravém slova vyznamu kiestanem? Slovo kfesfan, jak znamo, je
odvozeno z lat. slova Christianus, to pak zase od slova Christus. Zajiste
tedy kfestanem je jen ten, kdo uznava a vyznava uleni Kristovo cel¢ a
neporusSené, kdo tedy veéri piredevSim svédectvi, jez Kristus o sobé vydal,
pak nauce, jiz Kristus hlasal, a opravdové se snazi podle nauky Kristovy
usporadati svQj Zivot. Ten je opravdu ctitelem a priviZzencem Kristovym
ten zasluhuje v pravém vyznamu nazvu kiestan. Ponévadz pak Kristus
zalozil cirkev a ji svéril uceni své a ji prikdzal, aby uceni jeho kazala vSem
narodim a ucila je zachovdvati vSechno, cokoli piikdzal: je patrno, Ze jen
ten je v pravém slova vjrznamu kiestanem, kdo je vé€rnym udem jedine
pravé cirkve Kristovy. A ponévadz touto cirkvi Kristovot 1edme pravou
je cirkev I{atolické, Jak se kdzdy clovEk dobré vile snadno mize pie-
svédCiti, je patrno, Ze jen ten je v pravém slova vyznamu Kkiestanem, kdo
je udem cirkve Kkatolické Cili katolikem. A v tomto smyslu kfesfan a katolik
ne]bou polmy spornymi a slovo katolik stalo se uz v kiestanském starovéku
prijmenim Kkresfana: Christianus mihi nomen, Catholicus cognomen t. j
kfesfan jest jméno mé, katolik piijmeni. Pravé tedy kiestanstvi a nabozenstv
katolické je totéz, ponévadZ ucen! Kkatolické je jediné spravnym ulenim
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Nristovym. Jest vSak mimo cirkev katolickou vice naboZenskych spolecnosti,
jez veéri sice v Krista Syna BoZiho a vyznavaji mnohé ¢{lanky uceni jeho
a proto také kresfanskymi se nazyvaji; ale nemajice neporuSeného a pravého
uceni Kristova nepravem za cirkev Kristovu se vydavaji. A jako jsou sporny
na pr. pojmy protestant a katolik, tak jsou sporny pojmy krestan, rozumime-li
jim na pf. protestanta a katolika. Zkratka neni kazdy, kdo krestanem se
nazyva, krestanem pravym. Zvlasté pak spornymi jsou pojmy svobodo-
myslny krestan a katolik a to proto, zZe svobodomysinému krestanu z celého
kiesfanstvi nezbyva nez pouhé jméno. A jako pozldatko neni zlatem a jako
padélany peniz nezasluhuje jména penize, tak svobodomysiné krestanstvi
neni krestanstvim. '

Svobodomysind kiesfanka slecna Z ... sice piSe: ,Myslim, Ze kiestany
jsme vsichni, ze jimi byli i ti nejsvobodnéjsi lidé (Voltair, Rousseau)“. Je
to ovSem poné€kud svobodomyslné mysleni, ale poslySme jesté svobodo-
mysIngjsi dlkaz, pro¢ jsou vSichni i nejsvobodngjsi lidé kfestany. ,Vérime
vSichni v Boha . . . ., vSichni svobodomysini véfi i v Krista, ale jen jako
clovéka, jehoz boZstvi mohlo zdleZeti jen v tom, Ze zakony mravni byly
v jeho nitru neobycejné jasné a On sidm nikdy jinak se za syna boziho
nevydaval, neZ pravé tou nesmirnou svétlou svou schopnosti chapati jeho
zakony (vali).* Tot tedy dlkaz, Ze vSichni i nejsvobodné&jsi lidé byli a jsou
kirestany. My v8ak ve slovech uvedenych vidime dikaz, ze svobodomyslni
kiestané vlibec kiestany nejsou. A pro¢: Kiestanem je ten, kdo véri, Ze
Kristus-je-tim, za¢ se vydaval. Kristus vSak, jak dale zevrubnéji ukaZeme,
o sobé vyvdava svédectvi, Ze neni jen Clovékem, nvbrz, Ze je také Synem
Bozim jednorozenym, pravym Bohem: jeho Bozstvi Ze zalezi v tom, Ze ma
pravou podstatu Bozskou; a svédectvi to potvrdil nezvratnymi dikazy.

Kdé tedy chce nazyvdan byti kiesfanem, musi predevsim véfit, Ze
Kristus je pravy Blh. Svobodomyslny kfestan vSak, jak sdm se priznava,
v Krista Boha nevéfi.

Kristus pravi, Ze priSel vykoupit ¢lovéka krvavou smrti svou: pravi
o krvi své, Ze bude prolita na odpusténi hfichGv a Pismo svaté jasné a
casto nas o tom poucluje, Ze Kristus zemtel za hiichy nase. Svobodomysiny
vSak kiestan v Krista Vykupitele nevéfi, nebof ,nevéii v absurdni, hroznou
legendu, Ze by Otec pro usmifeni svého hnévu s lidstvem zadal si potupné
smrti svého jednorozeného Syna“.

Kristus uc¢i Clovéka pravému jeho poméru k Bohu, uci, ze Bah je
Panem nasim, jehoz poslouchati mame, Ze jest Otcem nasim, jehoZ milovati
mame, uci mas, ze tent jest Zivot véény, abychom poznali jediné pravéh:
Boha. Svobodomysiny krestan vSak Kristu uciteli nevéfi; zjeveni nadptirozenc,
jez Kristus nam pfinesl, jest mu nesmyslem, lidskym vymyslem. Ovsem, ‘e-li
Kristus jen Clovékem, pak je jeho ucCeni vymyslem lidskym. A co zdleZi svo-
bodomysinému kiestanu na pomeéru ¢lovéka k Bohu? Ta otazka, jak vyznava,
odnes nezabira mysli lidské*. Dnes pry .zabira mysli lidské jina otazka a to
poméru Clovéka ku Clovéku“. Ale, coz Kristus na otazku tuto neodpovedél:
Neulil nds co nejdokonaleji o poméru Clovéka k Clovéku? Kde se docteme
vzneSenéjsi nauky o liasce k bliznimu, ne-li v uleni Kristovu? A kdo po-
uéil nebo poudi nds lépe, jaky je pomér rodi¢t k ditkdm a ditek k rodi¢Gm,
piedstavenych ku poddanym a poddanych ku predstavenym, manzela ku
manzelce, bohatého k chudému, clovéka ku nepriteli svému? Svobodomysiny
kiestan vSak, al prohlaSuje Krista za nejmoudfejSiho clovéka, prece v té
pri¢iné nauky jeho neuznavd. nebot .jeho mysl dnes zabird otdzka pomeéru
Clovéka k clovekur, patrné, aby otazku tu, jez pro ného neni Kristem
rozreSena, rozieSil. Svobodomysiny krestan neveéri Nristu uciteli.
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Kristus zalozil cirkev a svéfil ji utad ucitelsky, aby uceni jeho kdzala;
svobodomyslny krestan vSak ,bojuje proti zatemfovani rozumu povérami,
coz je hlavné cCinnosti kleru“. Kristus svéfil cirkvi urad knéZsky, aby pri-
nasela Bohu obét a posvécovala véfici sv. svatostmi: svobodomyslny
kfesfan v8ak ,v nesmysiné, hfiSné ty povéry nevéfi, nevéfi ve vSechen ten
vnéjsi kultus bohosluzby*. Kristus dal cirkvi ufad pastytsky &i kralovsky,
aby spasitelnymi piikazy vedla véfici k Zivotu véénému, ale co dbid svo-
bodomysiny kresfan o cirkev a jeji prikazani! A pfece fekl Kristus: ,ne-
uposlechne-li kdo cirkve, budiz tobé jako pohan a publikan®.

Co tedy svobodomyslnému kfestanu zbyva z kresfanstvi? Nic, ale
zhola nic. Je to jeho kresfanstvi jako bublina mydlinova: blyska se na-
bubrelymi frdzemi, ale je prazdné, a chces-li se na né blize podivat splaskne
ti a nezustane z ného ani tolik, co z mydlinové bubliny. Nebof, Ze se chlubi,
ze veétri v Boha, to ho jes§té kiesfanem necini: v Boha véfi i Zid i moha-
medan i pohan a proto jeSté kfesfany nejsou. Neni-li kdo naprostym athe-
istou, neni proto jesté kiestanem. Mimo to Blh kiesfansky neni ani bah
Voltairiv ani Rousseautlv, nybrz Blih, jehoZ ndam hldsd Kristus, Syn BoZi.
A Ze se chlubi, Ze véf v Krista? Vzdyt Kristus svobodomysiného krestana
neni skuteény, historicky Kristus, nybrz Kristus smysleny od nevérce Renana,
hrdina romanu. Proto také svobodomysiného kresfana vira v Krista neni
virou nabozZenskou. Povazuje-li Krista za pouhého Clovéka, bud i nejmou-
drejSiho a nejSlechetnéjSiho, je to virou nabozZenskou ¢ili ndboZenstvim
zrovna tak, jako je-li presvédéen, Ze Sokrates byl velkym mudrcem a élovékem
Slechetnym. Krestanska vira v Krista zalezi v tom, Ze véfime, Ze Kristus
je pravy Syn Bozi vtéleny a Ze véfime vSechno, ¢emu Kristus uci, Ze nauku
Kristovu nemame za vymysl lidsky, nybrZz za nauku v pravém slova smyslu
Bozskou. A proto nebudiz svobodomyslné sleCné kiesfance s podivenim,
Ze my nechtéjice byti hozeni do jednoho méchu se vSemi, kdoz maji jen kus
krestanstvi anebo jen svobodomyslné krestanstvi, nazyvame se katoliky nebo
katolickymi kresfany a Ze se nespokojujeme s vSeobecnym nazvem kiesfan ;
nebot se li§ime virou nejen od ZidAv a pohan{, nybrZ i od luterdand, helvetd,
anglikanf, pravoslavnych a ostatnich sekt, které maji uleni Kristovo bludy
poruSené ; 1iSime se i od svobodomysinych kiestanu, ktefi nevéfi ani tomu,
emu véri katolici ani ¢emu véii rizné sekty kiestanske.

Z dosavadni uvahy je patrno, Ze svobodomysiné krestanstvi neni
kultem Boha, vzdyf pomér Clovéka k Bohu nezabira mysli svobodomysiného
kfesfana, nybrz kultem Cclovéka, lidskosti, humanity, nebof jeho mysl za-
bird pomér Clovéka k cClovéku. Svobodomyslny krestan nepopird Boha, ale
také ho vice nedba. (Pristé dale.)

"

Tolerance v zrcadle pravdy.

Na uvdzenou ,tolerantnim* bratrim v povoldni podavd B,

Vizte tu krasku s ratolesti miru v ruce, hlasatelku pokoje mezi narody !
ObliCej jako z mramoru, klassické krasy, ale bez Zivota, ruchu, vyrazu,
krasy uspavajici, nepovznasejici, nehfejici, krasy ztrnulé. Z oka jejiho ne-
rozléva se teply proud lasky, milosti proudici se ze srdce obétavého, nad-
seného, vérného az do hrobu a zmuzilého, jen odlesk lhostejného rozumarstvi
(espritu, vtipu a duchaplnosti) spojeného s jistou davkou samolibosti
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a hrdosti line se z oka jejiho. K pocté jeji mnoho strun rozezvucleli, mnoho
hymen vyzpivali poetove, jeji apoStolé, hlasatelé jejiho uleni. Ve svém
evangeliu velebi, zboZnuji ,svatou prirodu®, ,Vseducha" (Allgeist, ,Nezna-
meého* |lhostejno, jmenuje-li se Jehovah, Jupiter, Zeus, Ormuzd, Perun,
Thot, — Blh]). NevéZou se formulemi, autoritou, niéim jsou pamatniky
starého uméni: chramy, sochy, obrazy, bdsnickd dila oproti plodim svo-
bodneho, volného uméni. Dech VSeducha vyhyba se chmurnym, mrtvym
prostoram chramovym, ale vane v hajich. Nemaji nenavisti k bratru, vZdyt
je to vSe jedno, téSi-li mne zelené, nebo jej Cervené!* (Uvedeno ze Il dila
Weissovy Apologie, kde citovani Voss, Uhland, Huygens.) Tot povsechné
vymezeni idey humanismu, tolerance. Humanismus zvrhia se tu v natu-
ralismus, snaSenlivost ve lhostejnost.

Jen doby upadku mohou zploditi takové ucleni. — Lidé ztratili tu
statky nejsvetéjsi, nejdrazsi predkUm viru, idealy. Vira Ziva, Zivna puda,
ze které pucli letorosty radostné nadéje a kvéty plodné, Cinorodé lasky,
silila pfedky v téZkych dobach, viévala ve hrud nadSeni pro vse krasng,
veliké, dobré, uslechtilé, takze umeélec i prosty délnik pracoval celou dusi
svou, podavaje v chle sebe upfimné, vérné, tfeba prosté, ale mocné, vira
nadchla pfedky k &inlim he101ckym az k sebeobetovnosh

Tento zdroj vSeho vy$§iho, nadpfirozeného Zivota vyschl a na misté
ného poddvd se lidstvu trest v hezké nadobé&, ale uspavajici, zplsobujici
mir shnily. Ktery ptfivrZzenec humanismu, tolerance vykonal &iny tak ne-
zistné, obétovné, veliké a slavné ne fysicky, ale duchovné, &iny v pravdé
kiestanské, jez zdobi a ozafuji pamdtku nesletnych kfestanskych svétch?

A zuSlechfujici, povznaSejici vliv kfesfanstvi nevymizel a nevymizi,
tof dikazem pravdivosti uCeni a viry kiesfanské (katolické). (Pravda ma
blahodarné udéinky v zZivotni praksi, jen blud uéinkuje znoubné, zpusobuje
rozvrat). Kfesfanstvi neni tudiZ stanoviskem pfekonanym, nebylo jen stupném
k vy88i kultuie, pravda zlstdva pravdou a ti, ktefi Cistym, oddanym, po-
kornym srdcem ji pfijimaji, schopni jsou posud ¢&inl, jeZz napliuji nas
radostnym podivem a nadéji, Ze Blh ned4a udusiti v lidstvu dobré zrno
trnim zkaZenosti. Nerozplesd-li se srdce tvé skutky sv. Vincence, jehozZ
cely Zivot Jest jedinym osvédCovanim lasky k malym, nepatrnym chudym,
utidténym > A takovych pfikladd sily, obétovnosti najde$ posud na sta.

Jak oproti tomu jsou mdlé a malo vlivné bleskotné, duchaplné vyvody
Rousseauovy a j. humanisti! Byt by se sebe vice humanismus vychloubal,
Ze je vySSim stupném ve vyvoji ¢lovéCenstva (pokrokovéjSim nez kirestanstvi),
nepopie, Ze co dobrého v ném, jsou rozredéné a tim nabubrelé nauky
ktestanské, které tim pozbyly sily, pﬁbObiVOSti Humanismus vSe zplosil,
nevvwcholll krestan miluje srdcem, tfeba nejvetsi obét prmasepcnm, huma-
nista rozumem chladnym. Co véds vice chytne: vyrok SpasitelQv ,Milujte
neptately, dobfe cCinte tém, ktefi vds nenavidi a vam protivenstvi &ini*,
nebo slova basnikova: ,Ich hass' den Bruder nicht. Ist es nicht einerlei,
ob ich am Griinen mich, er sich am Rothen freu'? Nebo co je vice: mo-
dliti se (za bolesti nesnesitelnych) ,Otle, odpust jim, nebof nevédi co Cini*
,Pane, nepokldadej jim to za h¥ich“, nebo fici s Goethem (s boZskym klidem)
.V8echno pochopiti jest vSechno odpustiti®. S krveicejicim srdcem odpousti
kfesfan, rozumem humanista.

Clnonodou kfestanskou lasku pozmeml humanismus v tolelanm snaSen-
livost a pokladd ideu tolerantni za, Bah vi, jakou vymoZenost nové doby,

(Priste dadle).

tbré_.
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O koncentraci predmetd na Skolach mést. vzhledem
k naboizenstvi, jakoito predmetu vyu€ovacimu.

Podava Franf. Chramosta, katecheta v Boskovieich.

Neprimy podnét k této uvaze dal mi Clanek rted. mést. Skoly v Teldi
Tiraye, ktery uverejnén byl pred nékolika roky v zanikiém jiZ cCasopise
katechetd Ceskych: ,Katechetické Listy*, a ktery ma nazev: Sludi-li
didaktické pravidilo — Spojuj predméty pribuzné —- 1 na nabozZenstvi
vztahovati?

Vyborny tento cClanek, ktery v listé pro duchovenstvo urcéeném asi
§ir§i znamosti nenabyl, a jehoZ, predpokladajice laskavé svoleni pana teditele
tuto pouZivame, jedna o véci tak dilezité, Ze piidavajice své zkuSenosti
a rozSitice jej tak poznamkami ne snad zbyteCnymi, Cinime obsah jeho
i pravdy, jez davno jiz chtCli jsme ucliniti predmétem nékteré promluvy
konferencni, pfedmétem promluvy dne$ni i budouci.

Celou rozpravu vhodné rozdélim na Ctyti oddéleni.

[. Co rozumime koncentraci vyucéovani?

[I. Zdaz se provadi?

III. Katecheta a uclitelé.

IV. Ucitelé a katecheta.

I. Co jest koncentrace vyuclovdni, naznaluje § 62. 8k. a vyul. fadu
z r. 1870 takto: Nizadnému predmétu nema se vyucovati tak, aby se ne-
vztahoval k jinému, nybrz veSkeré predmeéty maji se pokladati za jeden
celek a maji se tedy pfi vyucovani vzajemné k sobé vztahovati.

Spojuj pf-edmétv pribuzné! je didaktické pravidlo a taky ucitel jest
mistrem, vyuluje-li jednim, jistym smérem, za urCitym  cilem  se. bera,
vede-li si stile tak, aby vSechny pxedmety, Jal\ekoll jiz jest jejich jméno,
tvodily Jednotnv celek aby provival je jeden a tyz duch vychovatelsky,
by vsechno ucivo vupolel«. se dopliovalo v neustialém soustiedovani.
(Red. Tiray). :

Hlavni véci je tedy cil a to jeden, vSem spolecny cil vyulovaci. Tento
¢il je vyiCen § 1. z. $k. mravné-naboZenskym vychovavanim — cil Sirdi,
obecnéjsi, jehoz zastupcem je katecheta a povahou Skoly mésfanské —
(nebof o ni mluvim) smér hospodatsko-primyslovy — cil uzsi, zviastnéjsi,
jehoZ zdstupci jsou ucitelé.

Tyto dva sméry maji se doplnovati ve vSech piredmétech a k sobe
vztahovati tak, aby tvorily jeden celek, jednoho ducha

Piipadd mi snad ne nevhodné pfirovniani — viiz obtiZeny nakladem, jejz
tahnou dva tahouni. Viz — $kola, naklad — svéfené déti, tahouni — sit
venia verbo — ovSem v uS$lechtilém slova smyslu -- knéz a udlitel. Knéz
zastupcem smeéru SirStho — vychovy nabozensky-mravné, ucitel smeru jinak
vzdéldavaciho.

Aby viz Sel ku predu, je tieba svorné sily, prace spolecné jednim
smérem, a v tom je dlraz — nebot kdyby tahouni jeden v levo, druhy
v pravo, jeden ku predu, druhy do zadu, jeden rychle, druhy pomaluy,
jeden celou silou, druhy s malou ndmahou vz tdhli, ku predu nepiijdou.

Nebudu pak se rozhovorovati o tom, ktery smeér je duleZitéjSi, a ktery
ma byti vice uplathovan — rozepie je asi tak-dalezitd, jako hadka o tom,
co jest dulezitéj§i — libretto &i hudba, slova & ndpév, mysSlenka &i jeji
provedeni? — tolik jen tvrdim, Ze spojime-li oba ony sméry, vyslednici
vychovy bude: VeSkeré ulitelstvo na jedné Skole pracujici, spole¢né nechat
pracuje kK jednomu cili: k ndboZenskému, mravnému, praktickému i fysickému
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zuSlechténi, vzdélani i vyeviku mlddeze sobé svéfené, aby z ni byli zboZni,
vzdélani a prakticti fidé i obCané. Jeden za vSecky, vSichni za jednoho.
Knéz slechti vice dusi, ale nepousti se zfetele i vzdélani — nazyvam je —
télesne a tak podporuje ucitele, ucitel vzdélava télo, ale dba i duSe a pod-
poruje knéze. A tu jisto jest, Ze ve Skoldch, kde ucitel ve tiidé sdm vy-
uéuje pak-li s knézem se s'hoduje nebude nesnadnjzm pii dobré vili obou
péstovati paedag. piandlo 0 nemz mluvime, Jako na Skolach méstanskych,
kde v jedné tfidé vice uciteld rlznym predmétdm udi.

Na takovych Skolach — uvddim slova ted. Tiraye — feSiti pozadavek
— spojovati predméty pribuzné — nadleZi k ukoliim nejtézsim. Dostoji-li aspon
ddstecné ukolu tomu, ktery je zkuSebnym kamenem fteditele Skoly aZ
k jadru vnitiniho spletitého ustroji vyulovani prohlédajiciho, pak jest to
neklamnou znamkou S$tastného sdruzeni vSech ostatnich Clend sboru uditel-
ského soucinné pracujicich: Skole takové vtiskuje se snadno postiehnutelné
znameni odusevnélé priace, pozorovatel brzo postihuje, Ze pronikd vSim tim
snazenim <obry duch.

II. Zda se takova koncentrace provadi?

Ruku na srdce — piSe zminény reditel — a priznejme se, Ze v aso-
pisech paedagogickych jakéhokoli sméru pretiasava se sice Castéji otdzka
vztahu udiva k vefejnému zivotu i vzdjemnému vztahu pfedmétl vespolek,
Ze se pojedndava o prohlubovéni, rozSifovani a spojovani predmétd rozto-
divnych v konferencich ulitelskych sbord i spolkl, ale o vztazich né-
boZenstvi ku jinym pfedmétidm nynéjSi. §koly nezavadime. Ruku na
srdce a piiznejme se, Ze néktery ucitel ani nevi, jaké ulivo z naboZenstvi
v té oné tiidé predepséano jest Jak mizZe se odvolat1 ve prihodnou chvili
pn predmétech svych na pusobue piiklady i pouCky z nabozenstvi, kdyZ

i jinak ufedni styk — pouha obfadnost, osobni styk — chlad a led, hodina
néboienské jakoby v ramci rozvrhu hodin zcela se od jinych hodin od-
li8ujici, zvlastniho rdzu, naboZenstvi jakoby nepatfilo k uleni druhému.
Pak ovSem o soudinnosti k jednoté uciva sméfujici, pfi niz ne-
zbytnym jest Casty styk, rozhovor, tivaha, ochota i mirnost — feé byti nem{ze.

KdeZe plvod zla toho? _

KdyZ tak oblas probirdm listy vlddnich v&stniki, tu zaboli mne
¢touciho vynos o osnovach uebnych odstavec I. ,Nabozenstvi“, kdezZ
lakonickd véta:

,,(Jemu se ma z nabozenstvi vyucovati, ustanovi ufad cirkevni.“

Tataz véta v § 30. ,Sk. a vyug. fadu“. — OvSem, kazdy rozvaZlivy
kratkou, ale obsaZnou ano vymluvnou vétu vysvétli si jako nutny dusledek
dvou rdznych pravnich stanovisk, v dal$im pak jako obvyklou pravnickou
formu presné stylisace zakonnych paragrafa. Ale.coz uditel ,novacek*,
jako kazdy mlady &lovék v nevykvaSenosti ndhledd se Sirokym proudem
béznych ndzoru plujici ,bourlivaéek*? Uvedeny text svadiva jej na celd

léta — neZ zkuSenosf Zivota a dozrdla uvazZlivost nauli jej usudkim
stiizlivéjS$im — k domnéni, Ze ndbozenstvi skuteéné je vymknuto z udeni

nic nemajic spoleéného s povinnostmi uditelskymi.
Premilaji se Ieli o skuteCnych konfliktech dvou autorit, zly priklad ne-
dorozuméni a svari skutedné se prihodivSich zle plsobi.

Ale nejvice nesStastné polemlk} novinarské porumly tak mnohv, mlady’,
zdatny koten. \zdyt dosud neJ\ etsi procento uciteld jsou synové ugiteld
stars{ doby, synové venkovand — rolnikd. A vychovani synﬁ takovychto
rodidl jisté nesméfovalo k vychovani Aje\'nych odpurcu viry a cirkve. —
Ale ta polemika novinarskd, ve které byva nejcastejl z obou stran prestielo-
viano, ten novindfsky boj zhoubcem jest i svldcem mnohych dobrych.
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Ne kazdému mozno Citati ¢lanky obojiho sméru, ne kazdy ma prilezitost
ucastniti se vécnych rozhovord rozvaznych a proziravych stoupencil obou
stran. A tak objektivnost a umirnénost mizi, ponechavajic misto stranicke
rozvasnélosti. Bazen, aby nedostalo se za primé, rovné slovo ptfihany obo-
jetnosti, strach, aby Clovék neparadoval v okresnich a mistnich také caso-
pisech jako zpateCnik a tmaf atd., nejen Ze zabranuji dorozumeéni, nez spory
primo zavifiuji; vZdyt jest za nasSich dnQ zmateni pojmu o povaze (kara-
kteru) takové, Ze treba jen odchylné hlasovani ve vécech, jeZ jsou tieba jen
heslem jednotlivce, ktery klubovni disciplinou vdzZe pfivrZence své, stigma-
tisuje hlasujiciho znamenim bezkarakternosti. Precasto opalny soud byl by
na misté. — Zkratka zasadni rozdil stanoviska pravniho: komu Skola patii,
o ctlech a prostfedcich vyucovani atd., se vSemi velkymi i malymi, trvalymi
i nuhodilym nasledky, ktery k rozdilu a rozporu tomu, Zivouci Zzivot
v celém Ctvrtstoleti pripletl, privodil a nahromadil tolik nesrovnalosti

» notnym pridavkem nedavéry ano podezfivavosti, Ze — jak FeCeno bylo
— nabozenstvi jako predmét Skolni zaujalo osamocené misto, nejsouc pri-
birdno, jak sluSi a patii, ve vztah s predméty ostatnimi. (PF5tE ddle.)

Nep "y

O napovidani.

\" kazdé Skole maji Zaci néjaké navyky nepé€kné a nechvalné. Nékde
je jich méné, jinde opét vice. A takové zvyky jsou jako nakaZlivé nemoci;
takorka letem rozsiii se v Zactvu a je pak tfeba mnoho napominati, varovati,
ano i trestati, aby Zaci tomu zase ponendahlu odvykli.

Takovym zvykem nepéknym je téZz napovidani. Napovidani prese
vSechny zakazy a tresty ucitelovy stdle u Zakd se vyskytuje. PtiCiny pak
byvaji rozmanity.

Nejéastéji byva pri¢inou napoviddni soustrast: Zak, jenZz néco vi, chce
pomoci tazanému. Utrpnost a soustrast byvaji pfiCinou nejenom na niZsich
stupnich, ale téZ u zakd tfid vy$Sich. Jina pfiCina, pro¢ Zaci ve Skole na-
puvidaji, je domyslivost. Zdaku nadanéjSimu, neZ jeho soused, podafilo se
jiz nékolikrat napovédéti dobre. Drive napovidal z utrpnosti ku svému
sousedovi, aby mu pomohl, nyni vSak jen proto tak &ini, aby uciteli ukdzal,
ze dovede na vSechny jeho otazky odpovediti.

JeSté jind piicina, prol se napovidéa — je zlomysinost. Zaci napovidaji
proto, Ze se jim to zapovida, Ze se uCitel snad proto pred détmi rozciluje,
a nic se nerozmysleji i dokonce $patné napovidati. Cim pfisnéji uditel na-
povidati zakazuje, ¢im vice tresty jim za to hrozi, tim jsou zdci horSi a horsi
a tim vice napovidaji. To se vSak nevyskytne u drobnych déti, jeZ maji
jesSté zlata srdécka a mysl Cisfounkou, ni¢im nezkalenou, ale pravé to po-
zorujeme u zakl tfid vysSich, jejichZ rozum je sice vytfibenéjsi, ale za to
vile vice ke ziému naklonéna.

Tot jsou nejdulezitéjsi pri¢iny, pro¢ zaci napovidaji, a na uditeli jest,
aby pfi¢inu napovidani poznal, a podle toho zadal napovidani Zdkim odvykati.

Ale pro¢ se tolik Z4kGm zakazuje, aby napovidali: — Zak tim, Ze
napovida, chova se k uciteli i ke spoluzaku neSetrné, klame oba, tak ze
ucitel potom nevi, odpovédél-li mu tazany proto dobie, Ze se mu dobre
napovédélo, nebo proto, Ze sdm je dobfe pripraven a véci rozumi, Jesté
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vice v&ak Skodi napovidajici tomu, komu pomaha. Napovidajici vycte obycejné
odpovédi pod lavici z knihy. Ted je vyvolan ten Zak, po chvili onen, pak
zase jiny atd. Zdci-se bezpeli na to, Ze se jim napovi, piivykaji lenivosti,
nepozornosti a p. a vysledek je zcela prirozeny, Ze totiz konec koncil
zaden nic neumi.

Néktery zak zase trochu zvolna mysli, a¢ jinak dobfe, a tu ucitel mu
ponechavda malou chvilku na rozmyslenou. V té chvili ndapovéd nebyva
teprv vhod, zvlasté napovida-li Zdik( nékolik aneb docela Spatné.

Nejvice vSak napovidajici Zak skodi sobé. Stava se domySlivym, pre-
stava se pilné uditi, . klame uditele, pripravuje se o jeho lasku a prizen.
NejvetSi a nejtézsi vadu_ ponechala jsem na konec, Ze totiZ napovidanim
rusi se kazen Skolni. ,Skola bez kdzné — mlyn bez vody®, pravi nds
Komensky. Kdazen je zdkladem vSeho uceni; ve Skole, kde neni kazne,
nedosdhne se nikdy tak velkvch uspécht, jako ve Skole. kde kazen vde
uceni pronika.

Proto tedy nema a nesmi ucitel nikdy napovidani trpéti, nybrz vSude
mu zabrafiovati a je hned v podcdtcich uduSovati, aby se nerozsitilo.

Mavrie Jirickova.

ZPRAVY.

Skoly mohou byti povzneseny a zlepSeny jen reformou uéitelu.
Viecky ziakony, vsecka mnafrizeni a vylohy nie neprospivaji k nipravé
skolstvi, nebudou-li uéitelé vzdélanéjSi, mravnéjSi a zboZndéjSi a tim
také svédomitéjsi, oddanéjsi a v povolani horlivéjsi.

Sv. Jan Krtitel de la Salle.
Ustavy ucitelské v nynéjsi své podobé uznany byly témér vSeobecné
za nedostate¢né prlipravny k povoldni tak dalezitému. VySi védecké pred-
pravy, kterou poskytuji, nechceme dnes Kkritisovati. Vzpominame jen na
vytku rovnéz Casto udinénou, ze kandidati absolvuji ustav ve véku pfili$
Casném (19 let zpravidla), kdy naprosto ani intelektudlné ani mravné nemohou
byti tak vyspéli, aby jiné planovité mohli vychovavati. PfinaSime doklad:
Zjistili jsme, ze nékolik kandidatdv uditelstvi je horlivymi Ctendfi détského
Casopisu ,Mlady Cech, listu s velmi nizounkou urovni, Jeden z nich od-
povida na redakeni otazku: ,Které spisy nejvice se ti libi a proc?* v 3.
Cisle téhoz listu, a odpovéd prozrazuje tak Uzky ndzor, Ze az zarazi. Ted
ovem se nedivime, Ze nepodafilo se do kruhu &ekateldv uditelskych vpra-
viti vazné listy uditelské a paedagogické; nemlzef pro né byti na tom stupni
jeSté pochopeni. Je opét patrno, Ze pozadavek vyssiho, prohlubenéjsiho
predpravného vzdéliani mélo by ulitelstvo se v§im ddrazem znovu vy-
zdvihnouti. Zivot.

Sluzné uéitelské v rozpoétovém vyboru. V rozpoctovém vyboru
zminil se ministr vyucovani dr. ryt. Hartel o peticich jednot ucitelskych,
aby ucitelé platy byli na rovel postaveni statnim ufedniklm &tyt nejnizsich
tiid hodnostnich. Sprava vyuovani pocitala, Z¢ by vylohy se splnénim
tohoto pfani spojené obndSely asi 40 mil. korun. (Vylohy s novym vy-
zbrojenim délostielectva spojené budou obnaseti 80,000.000 korun a nebudou
jak obylejné postupné zaradény do rozpoltu, nybrz budou najednou
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uhrazeny pljckou.”) Zadosti za zvySeni platd katechetdm povaZuje: ministr
za opravnéné, avsak pro tu dobu nesplnitelné. :

Svaz éeskyeh dastéednich spolkn uéitelskyeh. Predsednictvo Ustt.
spolku moravského rozeslalo jednotam ucitelskym navrh svazovych stanov
a Zada, aby o nich dlkladné porokovaly a dodatky piipadné nebo opravy
zadané do 15. biezna zaslaly ref. p. Jos. Ulehlovi, ted. méstanské Skoly
v Kloboucich u Brna.

Zikaz chovati psy ve Skolnich budovich. C. k. zemskd Skolni rada
pro krdl. Ceské vydala vynos ze dne 2. prosince 1901, ¢ 42.113, jimZ se
zakazuje chovati psy ve Skolnich budovach, a kde jsou budovy Skolni
o samoté, musi byti pes stile uvdzdn na Fetéze. Nad tim se rozciluji mnohé
ulitelské Casopisy v Cechdch a Siroce se rozepisuji o této ,velké uddlosti®
Jiz jim patrné Stvani proti ,klerikalismu“ nestali na vyplnéni mista: chytly
jinou Kkost.

Slezskym uéitelim od 1. ledna t. r. vyplaei se sluzné na e. k.
hernieh utadech dle nového Skolniho zdakona. Dne 2. ledna prislo si také
nékolik ceskych uciteld na c. k. hlavni berni ufad v Opavé pro penize
a plmesh si deské kvitance. Ale pemze jim na né vyplaceny nebyly pravé
proto, Ze byly Ceské. Berni Lnad se prfi tom vymlouval na zemsky vybor,
ktery to tak chce.

Uéitel v disciplinarnim \uetrm.ml. Predseda spolku .,BLllgelSChLlle"
vidensky ucitel méstanské Skoly, Osvald Hohensinner, byl vzat do vySetro-
vani videnskou c¢. k. okresni S$kolni radou pro re¢, jiz mél pri banketu
v Mor. Sternberku. Vytykd se mu, Ze si dovolil udiniti prirovndni mezi
uéenim Kristovym a dne$nich ,,klenkalu“ '

Sebevrazidy déti. V" Ivanlicich zmizela pfed tfemi tydny Zakyné obecné
skoly, Martinkova. Jsou domnénky, Ze zahynula sebevrazdou v Jihlavce.
— Jak hrozivé sebevrazdy u de€ti se vzmahaji, ukazuje statistika. R. 1896.
aZ 1898. zemfelo v Prusku sebevraZdou ve véku do 10 let 73 hochi a 20
déviat; ve véku vSak od 10 do 15 let-jiZ 1173 hochl a 342 dévlat.

Samovraidy za détského véku. Dr. A. Bir vydal spisek: Der Selbst-
mord im kindlichen Lebensalter (v Lipsku, u G. Thiema). V spisku tom
objasnuje priéiny détskych samovrazd, o nichZ se nyni tak Casto dolitdavame.
Samovrazd détskych neustdle pribyva. Zjev ten vSak nezavisi na pocitu
samovrazd osob dospélych. Muzskych drobnych samobojcll jest vice neZli
zenskych. Jevi se v té pri¢iné tyz pomér jako u dorostlych, 4: 1. Naklon-
nost k samovrazdé se vyskytuje u hochi dfive nezli u dévlat; u téchto
véak se zmocfiuje za vlivu pohlavniho dospivani vice nez u muZskych
dospéncliv. — Pohnutky k samobojstvi déti vyzkoumati jest véci velmi
nesnadnou a nejistou. Casto se nedostiva dostateénych védomosti o vlast-
nostech a pomérech rodi¢Qv a piibuznych, znamosti predchdzejiciho Zivot-
niho zplsobu vyvoje a vlastnosti drobnych samovrah@v. Veliky podet
drobnych samobojcll jest z déti duSevné chorych, resp. psychopaticky
znehodnocenych. Velikd Cast samovrazd podminéna jest socialnimi poméry,
za nichz deéti vyrQstaji; coZz jde na vrub moderniho kulturniho Zivota. Déti
byvaji vychovavany S$patné, nespravne, jednostranné, dospivaji zahy, byvaji
zanedbdvany atd. PredCasnd dospélost zda se byti pfi¢inou, Ze zloCinnosti
(kriminality) déti pribyva. Ze by nyné€jsi soustava Skolskd, pfet€Zovani Zactva
dohanélo k sebevrazdéni, nemoZno vzhledem déti zdravych zjistiti. Déti
duchové nestateéné snadno vSak pro tu pricinu klesaji. Casto se vytykaji

*) Dle jinych zprdv bude se jiz v rozpoitu na vok 1903 pozadovati 13—20 mil. jako
prvai splitka na cely obnos 120—150 mil, korun, jehoZ pro opatieni novyeh dél bude potiebi.
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za pricinu sebevraZdy : bazen pired zkouSkou, uraZend ctizadost, bdzen pred

trestem -— zejména hledic ke Skolam obecnym. Zdvaznou pricinou k samo-
vrazdam jest tak¢ pud napodobovaci. KNomicusky',

Co jedi skolni déti? V' jedné ze saskych predméstskych Skol sestavili
ucitelé na zdkladé otdzek detem kladenych statistiku, dle niZ zfejmo, kolik
déti jest v poledne bez teplého obéda a co jedi ponejvice ony déti, jez
maji doma teply obed. Vvsledek byl Ze asi 25 az 30 déti ze sta jiZ od
méSict niceho teplého nepozilo, nyiz vyluéné jen kus suchého chleba
bez sdadla nebo mdsla. A tak zvany obéd téch Stastnych déti pozistaval
okrouhle z 50 az GO procent brambor masténych Inénym olejem. Tuto zpravu
provazeji ucitelé a lekafi, jichZz rukama Sla, touto poznamkou: A od tohoto
ubohého lidu chtéji nasi zemédélei a liberdlove jeSté vyssdvati vyS$i cla
z potravin. Nechf se stydi!* Kdyz mladi lidé houfné pfed casem zmiraji,
tu je potom Krouceni o¢ima, tu je mravokarnych reéi o tom, jak si nynéjsi
mlédei podryva zdravi! A hle, statistika p()\ldd ze ne ta mladez, nybtz

kdo se maji o dite postarat, dokud se nemQZe samo uZivit, jsou pti¢inou
n]lZd}\U nemoci a predcasné¢ smrti dorostu! Cus.

Ke eti sy, Jana Ki. de la Nalle, patrona uciteld, ma byti ve chramé
Petra v Rimé postavena socha tohoto svétce. Prozatim jest v uréeném
v;ldenku postaven model zamyslenu sachy. Socha sama, kterou ma zho-
toviti sochal Aureli v Rime, bude 565 m vysokd. Bude pledStd\O\atl sva-
tého uditele a zakladatele ,Skolskych bratii“, kterak vyucuje dveé déti
nabozZenstvi: déti budou stiati mu po boku. V 18 mésicich doufa Aureli své
dilo dohotoviti. Cena sochy vypoctena jest na 100.000 franka.

Yhodny zikon. V' Americe podan navrh zakona, dle néhoz ma byti
trestan Kkazdy, kdo milddezi proda, puj¢i neb daruje knihu, ze které by
mldadez mohla vziti poruseni v ohledu mravnim. Podobny z zdkon u nas by
neskodil. Také by mélo vSak byti vézeni pro ty, kdo takové knihy piSi.

Uziteéné ustavy s vylouéenim alkoholu zakladati mini zvlastni spolek,
I\tuy se ustavil v meéste Ibuwen (Wlirttembersko), ve v8ech méstech, ktera
maji pres 3% obyvatelstva, v Némecku, Rakousku a Svycarsku. Jde tu
o kavarny, jidelny, spoleCénské mistnosti s verejnymi Citarnami, koupelny,
kucharské a hospodynské Skoly.

Hostinské  zivnosti bez lihovyeh niapoji ve Svycarsku rozmnoZuji
se v poslednich 10 letech znaCnou pomérné mérou : roku 1890. bylo takovych
mistnosti v zemi pouze 19, nyni vSak jest jich uz 435, z toho 31 v je-
diném Zurichu. 5

Spolek proti kleni, jako se ustavit ve Svycarsku, neSkodil by ani
u nas. Lidem, ktefi jsou znami svym klenim, poqflc'l spolek korrespodenéni
listky, Opdtlen(-, vhodnymi citdty, jako: ,Nevezmes ]mena Boziho na darmo*
a pod. I u nas se v posledni dobé rozsitilo kleni aZ béda. Casto slysime
decko, sotva zacalo choditi do .Skoly, Kliti jako husara. Zboznost klesa,
nemravnost stoupd a s ni i sesurovéni mravii — tot ukéazky, véstici
smutnou budoucnost. --

Ni skodlivost nékterych Skolnieh inkoustu upozornila nedavno vlada

Mindenu v Némecku jak nasleduje: Bakteriologickym zkoumanim zjistilo
se, ze v mnohych inkoustech naléza se plisenn a jiné zdravi Skodlivé bak-
terie, zvla§té v téch, Kkteré nebyly po upotfebeni dobre zatkou opatieny.
Kdyz tyto bakterie byly sneseny na téla malych zvifat, jako mysSi, Krys
a j. stalo se, Ze za nékolik dni zvifata poSla. Z toho daji se vysvétliti
smutné piipady, Ze z nepatrného pichnuti v inkoustu smoceného péra nastane
otrava krve, ano i smrt. — Mnohé déti maji ten nepékny zvyk, péro do
ust strkati a je olizovati. Tim vnikne plisefi a bakterie slinou do Zaludka
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a kdyZ také z toho nenastane otrava, toz piece zlstavuje se tim zarodek
rozli¢nych onemocneéni. Udélal-li zak kanku, domniva se, Ze to nejlépe spravi,
kdyz kanku slizne. Jest tudiZz ve Skole treba opatrnosti, aby se Skodlivym
nasledk@im pii upotiebeni inkoustu predesto.

Drobnosti. Dne 29. ledna t. r. bylo tomu padesat let, co zemfel Jan
Kollar, basnik ,Slavy dcery.* — Zemské volby na Moravé budou se
konati asi az na podzim. Ve volebni boj chce letos zasdhnouti i uditel-
stvo. — Na dvé sté Ceskych déti odnarodnuje se rocné v Novém Jicine,
protoZe neni penéz na Ceské Skoly. — Pekaisky pomocnik Josef Stengl
odsouzen byl v téchto dnech v Praze pro ,opravovani® Skolni zprdvy na
12 hodin do vézeni. — Umeélecka vystavka slovenska v Hodoniné Kkonati
se bude v posté nebo na jafe. — Université v San Franciscu odkéazala
pani Lathrov Stanfordovéa asi 30 mil. dolarf. Tim se stala ona universita
nejbohatsi na svété. Uz nyni bylo na ni vyulovano bezplatné a prednaselo
na ni 150 profesor, co nyni bude podnikati, vzroste-li jeji dichod roéni
asi 0 3 mil. korun! — Na polskou skolu ve Vidni vénovala hrabénka
Ziemalkowska 20.000 korun. A naSe Slechta?

Y]

S barvou ven! Sl. Zd. Wiedermannovd, odb. ul. v Prerové a velikad
organisatorka pokrokovych ucitelek na Moravé, zasila svym ,neznamym*
kollegynim dtvérné dopisy, v nichZz ,piesnazné“ Zadd, aby ji adresédtka
obratem poSty sdélila, ku které strané udlitelstva nalezi, ,nebof, jak \'ite,"
pise, wjsou v ucitelstvu moravském strany tii p?eéilé klerikalni, (aj'!
myshme Ze teprve zaling, a zatim jiZ je pfezild) starSi konservativni a pol\zo-
kova ¢i svobodomyslna. Ae jé nalezim ke svobodomyslné, to asi vite.“
Nu tak, milé kollegyné, s barvou ven! Priznejte se, kam nalezZite. Nebot
z toho, Ze se sl. Wiedermannovd sama hldsi ku strané pokrokové, muZete
souditi, Ze k nové organisaci budou pfijaty jen upfimné pokrokarky. Ucitelky
jiného smysleni jsou tedy jiZ vylouceny, prv nez se jednota ucitelek zrodila.
Neni nad Zenskou politiku!

2>
O pojistovani zivotnim.

Zivot ldsky jest nejdrahocenngj§im Kkapitdlem, od ndhoZ predasto
zavisi existence celych rodin. Proto kazdy na zreteli miti ma prvou po-
vinnost, aby kapitdl ten ncbyl ztiplna ztracen, ale aby zachovédn byl i tehdy,
kdyz by smrt znicila zZivot Clovéka. Casto nédkladné vychovédni jednotlived
v pfipadech mmnohych tisice nakladd vyZadujici v zapéti mélo stradani ro-
diCd i sebezapirdni celé rodiny, které prineseno bylo jen za tim ulelem,
aby zabezpecend byla budoucnost syna neb dcery, budouci to podpora
peclivych rodi¢l ve stafi. A tuto nadejl zmafli zhusta neuprosna smrt, ktera
nikoho neSetfi, nikoho nechrani, ani otce, ani syna. Jak veliké I\apltaly
byvaji takto smrti naprosto ztraceny, kdyZ osoby, na nichZ blaho rodiny
zaviselo, pojistény nebyly!

Jen pojisténim Zivotnim daji se ohromné Kapitily takové aspoil z Casti
zachraniti, jen pojisténi Zivotni, které jest jisté a rychlé
spofeni, zaroven ochranuje pied Castym uplnym iipadkem,
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V nejpokrocilejSich statech pojistovani zivotni jest nejvice vyvinuto,
coZ jasnym jest diikazem, jaké vyhody a dileZitost ma Zivotni pojistovani
pro jednotlivce 1 staty.

Mnozi jesté dnes nechtéji rozuméti mnohostrannému uzitku, jaky pline
z Zivotniho pojisfovani a namitaji, Ze lépe jest ukladati kapital do zalozny
nez do pojistovny, odavodiujce to tim, Ze prv dosahnou v zalozné vétdiho
kapitalu zvySenou mirou urokovou neZ pojistén‘m u pojisfovny.

Ve véci té dluZno si viimnouti dllezitych momentl. Predné, jest-li
bude vibec moZno po tu dobu nez zamysSleny kapitdl po malych &astkach
ulozen bude skutecné ukladati a jest-li snad tento dobry umysl nebude
zniten neptredvidanou, ale pro kazdého moZnou prted-
casnou smrti.

Za druhé, jest-li ten jednotlivec, ktery Kkapital chce uspofiti, take sku-
tené dobrovolné donese do zalozny bud mésiéné, Stvrtletng, pllletne
aneb roCné pristuSnou castku k ulozeni.

Za tieti, zda-li si uloZené vklady nevybere diive, nez tyto na
zamySleny Kapital vzrostou. Vim z vlastni zkuSenosti, Ze jen nepatrna
pridina postaci, abychom si vklady ze zaloZzny vyzdvihli v tom dobrém
umyslu, Ze aZ se nam lépe povede opétné je ulozime. Le¢ malokdy se
piedsevzeti takové uskutedni a doba uplyne, stafi se dostavi a zlOstdvame
bez uspotreného kapitdlu. Tim riskantnéjsi jest ale takové predsevzeti pro
pripad neolekdvaného umrti, tu zaloZna nevyplati jako pojisfovna
pojistény kapital, nybrz jen skutecné vklady s urokem asi 4procentnim.

[ tomu, kdo poziva narok na pensi. jest pojisténi s prospéchem. Pense
kryje pouze jednotlivce pro pripad stafi, ale pro rodinu kapital nezaruluje.
I tém, ktefi vladnou veétSim kapitalem, jest pojiSténi potiebné, nebof casto
bez viny o néj pfichdzeji a ve stdfi zQstdvaji bez zabezpeleni.

Aby Ctendtové nabyli spravného pojmu o pojisténi Zivotnim, seznamim
je s jednotlivymi odvétvimi.

Hlavni odbory jsou:

1. Pojisténi pro pfripad umrti s placenim premie nejdéle do 85 let.

2. Pojisténi pro pripad umrti a doZiti zaroven.

3. PojiSfovani véna ditkam. (Zemfte-li otec, prestava placeni premie,
zemre-li ditko, vrati se hned zaplacené pojistné.)

4. Pojisténi pensi.

Premie pro vsecky tyto odbory pocitana jest na zakladé umrtnosti
a mathematickych vypoltl vladou schvélenych.

Prihlédneme-li k tomu, Ze kazdy Cloveék v dnes$ni tézké existenci na-
diti se mize jen kratké doby nezlomného svého zdravi a Ze jen malo komu
jest doprano, aby mohl po vétSich kapitdlech spoftiti, mozZno tvrditi, Ze
povinnosti kazdého jednotlivce jest ato zvlasté otce ro-
diny, aby pojisténi uzavriel a rodinu pfed moZnou bidou
anouzi zachranil.®) R L

\/
R

‘) KdoZ by se o zivotni pojisténi zajimal a bud pro sebe nebu pro ditky, anebo rodinu
svou n&jaky kapital pojistiti hodlal, nedej se svesti dotérnymi agenty Zidovskyeh pojistoven,
radiz s celou divérou dopsati p, Janu F. Kobinkovi, sprivei Skoly a jednateli Katol. spol. Cesk.
ué. na Mor. v (dstkové u Uh. Brodu, ktery jest davernikem Prahg* a viecka moZnd vy-
svétleni poskytne ochoilné a hezplatné. Redakce.
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Knihy a ¢éasopisy redakei zaslané.

Ludmila. List pro kiestanské matky. Ro&nik XXVII. Cislo 2. Vydavd dr. Ant. Sko -
dopole, &estn¥ kanovnik a professor na bohosloveckém ustavé v C. Budgjovieich, — Do-
porucujeme tento dobry a laciny casopis pro lid.

Hlasy Svato-Viclavské., Sbirka casovych brozur. Majitel a vydavatel Druistvo Viast
v Praze 570-Il. Redaktor Vlastimil Halek. fardi v Liboci u Prahy. Administrace: Praha
570-I1. Zitnd ulice.

L. N. Tolstoj. Drobné spisy. Prelozil Karel Veleminsky. Nakladem Josefa Pelcla
v Praze. Cena 2 K 40 h, poStou o 10 h vice.

Ceské kvéty. Obrdzkovd revue pro zdbavu a poufeni. Pordda dr. Ant. Podlaha,
Ndkladem a tiskem knihtiskdrny Cyrillo-Methodéjské (V. Kotrba) v Praze, PStrossova ul. 200-11,
Sesit 4. Obsah : Ndpadnici. Romén. B. Brodsky. J. V. z Finberka : Chvile strachu. Msta. Novella
ze Slovdcka. R. Zejglic. Nabobové pii prdci. G. Hacha. Archeologické pabérky z Alp. Joh. bar.
Hruba z Jelenni. Rozhledy hvézddiské. Rozhledy technické: Podmofské lodi. Smés: Co stoji
strelba z d&l? Do jaké hloubky mlze potdiped sestoupiti? Pro zasméni, Hddanky. U cizich
kamen. Vdnoéni povidka Fr. Leubnera. Lakomec. Mil. Javornik. Frantisek hrabe Liitzow.
Dr. Is. Zahradnik. A. Kubes: O psacim stroji. K. Pfeifer. Pomstil se. Al Masck: Kterak
hrdvali na Sobéslavsku ,Sv. T Krdle. Z Ndrodniho divadla: Opera. Prof. V. Miiller. Cinohra.
Dr. B. Prusik. Smés : Oleandr. Cisat japonsky — bdsnikem. Fotografie démy z r. 1839. Svédsky
cestovatel Svan Hedin. Hidanky. — Vyobrazeni: J. Miiller: U fortny kldsterni. V. Bartonék :
Z rana v prazskvch ulicich. St. Lolek: Ve wvétru. . Kocidn: Pycha milddi. Zamek + Mirosove
u Rokyecan. Seitz: Sv. Anezka Ceskd. Podmoiskd lod Zedéova. Podmotska lodice Goubetova.
Hvézdnata obloha v lednu. J. Carlandi: Na brehu. Hrabé Litzow. V. Radimsky : Potok. Chram
v Bolzanu, Rumunskd krdlovna, piSici psacim strojem. Nejnovéjsi psaci stroj ,Idealka.“ Knihovna
strahovskd. Fot. J. Eckert. Theologicky sdl strakovské knihovny. Fot. J. Minaiik. Filosoficky
sdl strahovské bibliothéky. Fot. J. Vilim. K. Réling : V noci sylvestrovské. ~— Obrazova piiloha:
Pekdrek : Studie. — ,Ceské Kvéty“, bohaté a zajimavé, doporudujeme co nejvieleji. Zaslouzi
vSestranné podpory.

Cesky Jinoch. Casopis pro dospéleisi mldde? esko-slovanskou. Red. prof. V. Miiller.
Ndkl. Cyrillo-Methodéjské knihtiskarny V. Kotrba v Praze. Ro¢. VII. & 4. Tento sedit vénovan
jest dobé vdnoéni. Mdme tu pékné basnidky B. Jicinského (Stédry veder), Pr. Zaletéla (Koleda).
pak zajimavé &lanky: Co &inf Sesky lid o Vinocich. Damasek, cestopis. Al. Dostila vinocni
povidka Host. Prof. Jezka Vynadlezy atd. Téz obrazy jsou vybrané a hojné. Doporudujeme vrele.

Pouceni o tuberkulose. Nikladem spolku pro zdravotnictvi v Jidiné., 1 vytisk 2 kr.

Svyvati zemé. Pouf v obrazich z Betlema na Golgotu, Ses. 23.—23. (Dokoncent.) (‘ena
1 K 80 h. Nikladem Cyrillo-Methodéjske knihtiskarny V. Kotrba v Praze. Nadherneé toto dily
jest témito seSity dokonéeno a nachdzi se v rukou &tendrt. Posledni tato vyobrazeni predvadéji
nam mista pamétihodna po vzkiiSeni Pané, pak jako doslov obrazy mist ze Zivota sv. apo:‘stolﬁ
pamatnych. Vidime tu DamaSek v nékolika obrazich, Athény, Pafos, pamdtny Pathmos, Efesus.
Thessaloniku, Joppe, Lidiu, Caesareu, samé zajimavé pohledy. které veétsinou byly u nas dosud
neznamy a které zvlasté pro middez nasi budou miti neobyéejnou zajimavost. Jsme presveédéeni.
ze i nyvni, kdy celé dilo dokonéeno jest, nalezne jeSté hojné odbérateld a e zustane cennym
nadhernym darem pro kazdou rodinu.

Rozhledu po lidumilstvi. jediného flantropického naseho mesiémku, vychazejiciho
redakei JUC. Fr. Cyvr. Vika (v Praze, 359--VIL) ve prospéch _Jub. Zenského asylu cis. a krdl.
Alzbéty" v Praze-lll. (ma Kampe), vyddno,bylo privé 1. &islo X. rofniku s timto bohatym
vbsahem : Text: Msgre. Ferdinand Jan N. Kalous, svéticl biskup arcidiecése praZskz: Prava

rovnopravnost jest lkiska k bliznimu. — Paul Stapler: Dobro a krisno. — Ceska detska
nemocnice cisare a krale FrantiSka Josefa I v Praze. — FrantiSek Sedlidek @ Rozvoj filanthropie
v ciziné. — Zprivy. — Rozmanitosti. — Alkoholismus. — Prosba. — Vyobrazeni @ Chrinénky

filanthropické druziny v Praze. — Padorys &eské détske nemocnice v Praze. — Ceska détskd
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nemocnice cisate a krdle FrantiSka Josefa I. v Praze,
\" Brugeském hospitdle. Prelozila Karla Cerna. 1. — Byl ,zbyteénym*
Kl. Gr. — Mosaika. — Predplatné (ro¢né 4 K) phijimd -Lotty Trakalovda-Kheilova
chot Feditele akademie hr. Straky v Praze-lIL

-—- Milosrdny Samaritin. Julie Lavergne:

. Dle némeckého napsa

X\ V2,

Uprazdnéna mista na Morave.

Zadosti $kol,
radé okr., do

Nidlo

S$kolni rady okr. Skola jest

Uprazdnéna jsou mista

poducitele v Radéjové, kuZicich, :
28. udnora

Velké¢, Bilovicich a LanzZhoté Hodonin vicetr. C.
ulitele v Radikové . Hranice 1tf. ¢. "
ucitele ve Starovicich . Hustopec 3tf. ném. .
proz. poducitele v Jihlave Jihlava (m.) 5t divéi ¢ 24, unora
ucitele ve Skalici . Krumlov Mor. It ¢, 28, tnora
poducitele a poduditelky v Nov. ) _ '
Sidle . . Mikulov 4t¥. ném. "
naduéitele v Ubuéiné . Nové Mesto  2tr. evang. ¢ 20. unora
poducitele v Horni Rudé Sumberk - 2tF. utr. 3. brezna
naducitele v Trnavce . . Trebova Jor. 3t utr. 28. unora
reditele v Jevicku . . . . . .~ mesf. ném. "
ucitele III. odb. tamtéz . . . .. mest. ném. "
def. poduc:tele ve Studnicich a _ ,
Chvdlkévicfeh B, 7, . .7 Vydkov ~ " 38ti78
ucitelky ve Velk. Dyjakovicich Znojmo  Bti. ném "
CTTNNS
OPRAVY. e L
Stat ,0O na]\ailivx" h nemocech ve S§kolach* je ukoncena.

Omylem bylo pripojeno: Pristé dale. —

Na str. 31. Astronomicka zprava a t. d. ma stati ve 2. radku:
Merkura. Ostatni veliké obéZnice jsou blizko slunce a proto jsou neviditeln<.
Dale: tri Ctvrti-misto: ve ti ctvrti.

HOVORNA.

Posudek v 1. Cisle ,Hlidky~ netykal se listéi sméru kiestanského, tedy
ani ,V ychovatelskych List.« Platil vyhradné a jediné tak zvanym radi-
kalnim.“ Omyl povstal tim, Ze sazeéi vypadio slivko ,svobodomy sl né “
Tak sdéleno bylo soul\mmym dopisem redaktoru tohoto listu. neni tud|7
priciny, aby plsatel -Rozhledu 3kolského* ve _Hlidce* z neSetrnosti byl
obvinovan. Red.

Prosime své eténé priznivee, aby nam zasilali adresy
bychom mohli .Vychovatelské Listy~ na ukazka poslati.

téch, jimz
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Z.ivot.

[list pro vychovua v roding, skole a spoleCnosti.
Obsah 2. ¢isla:

B. Casopisy pro mlide.

Predem. Queyrat : Obrazivost u ditéle a jeji
druhy.

Fr. I‘\;ri;:ek Londynské vzdélavaci délnicke
sKoly

G. Ratzenhofer: Vyvoj svédomi v rodiné.

P. Janet: Rodina. Cteni z praktické mravouky.

Rozhledy : Probuzenci, genia. — Otdzka cesky ¢h
Skol ve Vidni. —Ustm) ucitelské. — Secbe-

vrazdy déti. — Zubni hygiena a Skola. —
Hygiena a kuchafstyi
Inserty.

WZivots vychdzi redakci a nakladem Jos. Pelela v Praze, Lipova
ulice Cislo 8. a predplaci se Ctvrtletne 1 K 80 h, celoro¢né 7 K 20 h.

Utitelské Zadruha na JMboravé,

zapsané spoleéenstvo s obmezenym rucenim se sidlem
v Huling,

pijjimd vklady na sporitelni knizky a urokuje je 4",

C. k. dan dichedkovou plali spolek sam, aniz by ji vkladatelim srdzel.
T Poskytuje zaphjcky svym éleniim na sménky a dluhopisy na
6", za velmi priznivych podminek.

X zasilani penéz postou vydd ,Zddruha* na pozdddni sloZni listy postovni
spotitelny.
Kdo pomoci potiebuje, af obriti se z celou divérou na starostu spolku
. Jana F. Korinka, spravce skoly v Cdstkové u Uh. Brodu.

K dotazGm budiz prilozena znamka 20 hal. na odpovéd.

Predstavenstvo

Prosime vSecky katolickeé redakee, aby nam po vitisku svyeh publi-

kaci vymeénou posilaly.

Nous prions toutes les redactions des revues catholiques de nous

envoyer en échange un exemplair de leurs publications.

wVychovatelské Listy* vychazeji dvakrat mésiéné (5. a 20.)
Predplainé na cely rok obnasi 6 K
Redaktor Alois Adamee, uditel méstanské Skoly v lvandicich.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubrova v Brné na Petrove & L.
Nakladem Katolického spolku ¢&eskych uéitelt na Moraveé.
Prspévky se honoruji. Inserty nétuji se levne.

Tiskem Ferd. Navratila v Ivanéicich.



