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VcHouaTELSKE |isTy.

Basopis vénovany zdjmiim kPesfanského vychovani.

,Kdo Mne ndsleduje, nebloudi ve tmadch.
pravi Pan.“ Tom. Kemp, I. 1.

O svobodomysiném Kkrestanstvi.
Uvazuje 7. D). (Cést dalsi).

Po dvaze vSeobecné o svobodomysiném krestanstvi vSimneme si jed-
notlivych &lankl, jimiZz vyznavd ve svém listu svou viru ¢&i 1épe nevéru
svobodomyslnd kiestanka sle¢na Z . . .

1. ,VSichni svobodomyslni ktesfané véri v Krista, ale jen jako Clovéka,
jehozZ boZstvi mohlo zalezeti jen v tom, Ze zakony mravni byly v jeho
nitre neobycejné jasné a On sam nikdy jinak se za syna boziho nevydaval,
neZ pravé tou nesmirnou svétlou schopnosti chapati jeho zakony (vili).*
VSichni pravovérici kfesfané vSak vér, ze Kristus, jsa pravy Clovék, je také
pravy Bah, jedné g Otcem podstaty a pfirozenosti. Kde z obou ma pravdu?

Co jest Kristus? Odpovédi urdité a jasné na tuto otdzku kazdy dodisti
se muzZe v Pismech sv. Nového zakona, zvld$té v evandéliich. Evandélia
pak jsou napsdna od muzl naprosto vérohodnych, ktefi bud sami s Kristem
obcovali, nebo zpravy své od ofitych a vérohodnych svédkl Cerpali. Svaty
Matous a sv. Jan byli apoStoly Kristovymi a napsali, co sami od Krista
slySeli a vidéli: sv. Marek, ulednik aposStolsky, byl privodcem sv. Petra a
napsal evandélium podle kazani Petrova: sv. L.uka$§ koneéng, jenZ byl pru-
vodéim sv. Pavla, sam piSe na zaldatku svého evandélia, Ze ,vSecko od po-
ciatku pilné vyzveédél“ a ze chee vSe vypravovati tak, .jakz nam podali ti, ktefiz
od pocatku sami vidéli a sluZebnici Feéi byl (t. j. apo$tolé). A ti, kdoz
evandélia napsali, jejich pravost také krvi svou zpeletili. Nelze si tedy
mysliti pramen spolehlivéj§ich a vérohodnéjSich o Kristu nad evandélia.
O jejich vérohodnosti piSe sdm Rousseau (Emile IV.): ,Co evandélia vypra-
vuji, mélo by byti smyslenkou? Priteli! tak se nevymysleji bdje, a skutky
Sokratovy, o nichZ nikdo nepochybuje, nejsou tak povéreny, jako skutky
JeZiSovy . . . Pelet pravdy, jiZ je povéfeno evandélium, je tak prekvapujici,
tak nenapodobitelna, Ze ten, kdo by evandélia byl vymyslil, byl by vétsi
neZ jeho hrdina.“

A v téchto evandéliich Jezis Kristus o sobé vydava svédectvi, Ze je
pravy BOh a je umysinym a védomym prekrucovanim pravdy, tvrdi-li svo-
bodomysini krestané, Ze Kristus ,nikdy jinak se za syna boziho nevydaval,
nez svou nesmirné svétlou schopnosti chdpati Jeho zdkony (vili)“. Je ovSem
pravda, Ze nikdo Iépe vile BoZi nechdpal a nikdo ji dokonaleji neplnil nad
Krista —— ale Nristus nikdy nepravi, Ze jen v tom smyslu, tedy v nevlastnim
slova vyznamu Synem BoZim  se nazyvd, nybrz Kristus vyslovné o sobé
svedectvi vydavi, Ze je pravym Synem BoZim, Ze ma tytéZ viastnosti, tutéz
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podstatu jako Otec. Nelze nam zde celych evandélii rozebirati, ale popatime
na osobu Kristovu, jak se nam v evandeliich jevi.

Kristus vstupuje pied svij ndarod jako jeho Messids, jako vyslanec
Bozi, jejZ proroci po cela staleti predpovidali, jejz narod touZebné olekaval,
jako Bohem prislibeny Vykupitel, jako pravy Syn Bozi. Toto svédectvi o Sobé
vydava pred Svymi uledniky a prede vSim lidem; toto svédectvi potvrzuje
prisahou pred veleknézem, jenZz ho zapfisahda Bohem Zivym, aby povédél,
je-li Kristus, Syn Boha Zivého: toto svédectvi potvrzuje svou smrti. A je
patrno, ze Kristus nazyva scbe Synem Bozim ve smyslu vlastnim ; tak jeho
sloviim rozuméji udednici, tak jim rozumi lid a chce ho kamenovat ,pro
rouhani, a Ze ty. jsa Clovék, Cini§ se Bohem* (Jan 10, 33): tak jim rozumi
veleknéz a proto pravi: ,SlySeli jste rouhdni®, proto ho velerada odsuzuje
na smrt, proto pred Pilitem volaji: My zdakon méame a podle zikona ma
umriti, nebot Synem BozZim se cinil*.. A Kristus neopravuje jejich minéni,
jako by bylo nesprdavné, netvrdi, Ze mu neporozuméli, pojimajice jeho slova
ve smyslu vlastnim, nybrz jejich minéni, Ze je pravym Synem Bozim, po-
tvrzuje, dovoldvaje se svych skutkl, ,abyste poznali a véfili, Ze ve mné
jest Otec a ja v Otci* (Jan 10, 38), ¢i jak pfed tim (Jan 10, 30) pravil:
.Jia a Otec jedno jsme* t. j. jedné podstaty a prirozenosti: proto téz na-
zyva sebe jednorozenym Synem BozZim. Docela urdité tvrdi Kristus o sobé,
ze je bytosti z jiného svéta, Ze uZ byl dfive nez na svét se ukdzal, Ze
sestoupil s nebe a ze, az dokond dilo sob& uloZené, vstoupi na nebesa,
odkud v slavé a velebnosti na oblacich nebeskych s andély svymi prijde
soudit zivych i mrtvych. Kristus svédCi o sobé, Ze cokoli Otec &ini, to ini
podobné i on, jako Otec mrtvé kiisi a obzZivuje, tak i on, kteréZ chce, ob-
zivuje a Ze pouhym slovem svym vSechny zemfielé vskiisi k novému Zivotu.
Kristus nazyva sebe svétlem svéta, cestou, pravdou, Zivotem, ulitelem od .
Otce poslanym, jenz je vzneSené&j$im nade vSecky proroky: prikazuje,
aby kazdy uznal jeho nauku, od niZ nikoho nesmi odvratiti ani potupa,
ani prondsledovéni, ani utrpeni; pfikazuje, Ze vice musime milovat jeho neZ
otce a matku, bratry a sestry, vice neZ sebe a slibuje Zivot véény v nebesich
tem, kdoz nauku jeho zachovaji a pro ného protivenstvi budou trpéti.
Kristus kona mnoho zazrakl a davda moc zazraky konati i udednik@m svym:
ukazuje, Ze znd i nejtajnéjSi mysSlenky, predpovidd urcité budouci véci,
odpousti hfichy a ddvéd moc hrichy odpoustéti apoStolim, jeZ posila do
celcho svéta, aby nauku jeho jakozto zavaznou pro vSechny lidi hlasali a
hrozi vSem, kdoz by nauky jeho nepfijali, zavrZenim a trestem vécnym.

Tak vystupuje Kristus. A Kristus by mel byti pouhym clovékem:
Kdy pak pouhy ¢lovék mluvil tak o sobé, jako Kristus? A kdyby tak o sobé
mluvil pouhy Clovék, co bychom o ném fekli? Zajisté ne to, co o ném
pravi Renan a po ném svobodomysini kiesfané, ,Ze mezi syny zemé ne-
narodil se nikdo vétSi nad JeZiSe, Ze v ném se slunilo vSe dobré a vzne-
Sen¢ naSi povahy, Ze byl bytosti, jeZ k boZstvi pribliZila se nejvice.* Nikoliv.
Kdyby si pouhy Clovék podinal, jak si poc¢inal Kristus, kdyby pouhy clovék
mluvil, jak mluvil Kristus, pak by nezbyvala neZ dvoji véc: bud by byl
clovék ten ubohym blouznivcem, jenz by poSetile se domyslel, ze je Bohem,
Spasitelem svéta, nebo by byl podvodnikem, jenz by umysiné a vedome
fekl nepravdu jak pred lidem, tak zvlasté pred soudem pod prisahou. Neni-li
Kristus pravym Bohem, pak neni ani ,nejvétSim mudrcem®, ani .nejsle-
chetnéjSim Clovékem*, nybrz bud naboZenskym blouzniveem, jehozs nejuptim-
néjsi soustrasti musime opustiti, nebo vychytralym podvodnikem, od néhoz
s nejvetsi oSklivosti se musime odvratiti; pak ale musime zavrhnouti celé
kiestanstvi a s krestanstvim vSe, co jemu ndlezi a Cim kresfanstvi svétu
piispélo, K témto konclm s logickiu nutnosti jest dospéti kazdému, kdo
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Krista uzndvia za pouhého cloveka. Kdo vsak zrakem nezkalenym patfi na
obraz KristQv, jak se nam jevi v evandéliich, kdo pozoruje jeho Zivot vy-
nikajici, podivuhodnou moudrosti a nadlidskou svatosti, ten uzna, Ze, co
Kristus o sobé pravi, neni ani plodem zbloudile fantasie, ani slovem pod-
vodnika, nybrz ¢irou pravdou. A co Kristus o sobé pravil, to potvrdil skutky,
zazraky, to potvrdil smrti svou a zvlasté svym zmrtvychvstanim. A proto
véfime s apoStoly a se vSemi pravymi kiestany, od poclatku kiesfanstvi, Ze
Kristus je Syn Boha Zivého, pravy Blh, poZehnany na véky. A tento
Kristus nezdpasil s tymiz vasnémi, s nimiz zapasime my, jak Renan rou-
haveé tvrdi, a nebylo potrebi, aby ucednici jeho zatajovali nam mnoho jeho
chyb, jak Renan ,pravdivé* se domniva, ponévadZ jsa Synem BozZim, nej-
mensi chyby nemeél.

Zcela jiny tedy je Kristus, jak se nam jevi v evandéliich a Kristus,
jak nam jej lici Renan a t. zv. racionalisté. Jejich Kristus neni skutecny
Kristus, nybrz Kristus vybadjeny. Nechtéji uznat Krista za Syna BoZiho a
proto vymysleji rlzné nesmyslné systémy, podle nichZz prekrucuji evandélia
a spisy plnymi uCeného balamuceni a sofismat zaslepuji lehkovérné a ne-
proziravé (tendtre, Kktefi ddvajice se oslniti blyskavou frasi nepozoruji, Ze
v puzlacené skotapce je sprachnivélé jadro. O Renanovi pravem napsal
slovutny Hettinger: ,Renan ve svém ,zZivote JezZiSové“ nejjasneji ukazal,
co se stane z Krista, bdji-li o ném subjektivni fantasie. Kristus podle neho
je mladym demokratem a celou jeho knihou vane zmé&kcily nezdravy a
chorobné nabubfely duch francouzského romanu vyzdobeného vypQjéenymi
cary zddanlivé ucenosti.*  Ostatné Clovék zdravého rozumu, jenz se nehoni
za vsim, ¢im by neveru svou jaksi podeprel, byt to bylo sebe nesmysinejSim,
¢lovék zdravého rozumu snadno pozna, kde najde pravy obraz Kristdv:

-zda-li- u téel, Ktell s Krgtem obcovali, Krista slySeli, jeho skutky vidéli a

to, co 0o ném napsali, krvi svou potvrdili, & u Renana, jenZ 1900 let po
Kristu, stav se nevércem, Krista jako pouhého cClovéka vyliCuje ve svem
JZivote JezZiSové“, za né€jz, jak Dumas mlad$i vyzradil, dostal od zida Roth-
schilda milion frank{, uéiniv zajisté lep$i kSeft, neZ Jida§, jemuZ Zidé vy-
platili jen 30 stfibrnych.

Podali jsme zde pouhy ndlrtek dftkazu, Ze Kristus je pravy Bhh;
upuzorhujeme vsak &tendre na dakladny spisek, jejz némecky napsal jesuita
Roh a jenz v Ceském prekladu vySel v tiskarné benediktinské v Brné s ti-
tulem ,Co je Kristus?®, z jehoz zavérku nékolik slov tu poddvame: ,Kristus
netoliko casto ve svych fecCech, nybrz i pfed soudem a pod prisahou
vyznal: Ja jsem druha osoba bozské Trojice, jedné podstaty s Otcem a
Duchem sv., Kterda se stala Clovékem na vykoupenou pokoleni lidského.
Proto a jenom proto Sel na smrt. Kdo pak této vypovédi Kristové nevéri,
musi aspon z tcty k sobé prestati kfesfanem se nazyvati, a se od Krista
s nejvetsim opovrzenim jako od podvodnika, nebo s nejupfimnéjsi soustrasti
jako od nevylécitelného poSetilce odvradtiti. My vsak k tomu nemame pii-
ciny. Nebot vypovéd Kristova neobsahuje zadné nepravdy, nic rozumu od-
porného. Uceni o BozZi Trojici, o vtéleni a vykoupeni jsou sice tajemstvi,
ale prece ne nesmysly. Vypovéd Kristova smrti jeho zpeleténd, je tedy
sama v sobé hodnovérna. Marné hledavse, co by v Kristu ji mohlo Ciniti
podeztelou. shledali jsme, Ze ji vSecko potvrzuje. Zivotopis jeho, mnoho
sct let pred prichodem jeho na zemi od Boha prorokim zjeveny, je
zivotopis BohocClovéka, Vykupitele, jeho mravni povaha je mravni povahou
Bohocloveéka, jeho nauka je nauka BozZi, jeho zéazraky jsou dila Pdana vSeho
tvorstva, jeho zmrtvychvstani konecné je dilem Pana nad Zivotem a smrti.
Bozstvi Kristovo je tedy nepochybno: Zadna pravda neni vSestrannéji, du-
kladnéji dokdzana.*

A
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2. Svobodomysina slecna krestanka radi pritelkyni: ,Studuj Renana a
dozvi§ se, Ze JeZis mél bratry a sestry“, a aby to, co Renan pmv' mélo
jeSté vétsi daraz, doddavd: ,v8ak uz néco podobného nam o ném povidal
hned na tstavé professor, ale zaraziv se odboéil jinam®. Clovéku, kdyz
tato slova éte, by se zdalo, Ze Renan a pan professor na ustavé byli s témi
Lbratfimi a sestrami®, jez Jezi§ mél, osobné znami, anebo aspon Ze Cetli
jejich rodny list, Ze s takovou jistotou tvrdi, Ze JeZi§ mél bratry a sestry.
My v8ak, chtéjice byti lidmi rozumnymi, presvédcCime se o bratfich a sestrach
leziSovych u téch spisovatelll, kteti je znali, totiZ v Pismé sv. O ,brat¥ich®
Pané ovsem Pismo sv. nejednou mluvi, ale z téhoz Pisma sv. nad slunce
jasnéji je patrno, Ze tu nebé€zi o bratry ve vlastnim smyslu, nybrZ o bratry
v SirS8im smyslu, totiz o pfibuzné Pané. Pismo sv. totiz Castéji bratrem na-
zyva pribuzného; tak na pf. Lota nazyva bratrem Abrahamovym, ac byl
synem Arana, bratra Abrahamova a Jakub nazyvda Labana bratrem svym,
l.aban pak zase Jakuba svym bratrem, al je znamo z Pisma sv., Ze Jakub
byl synem Rebeky, jeZ byla sestrou Labanovou. Z toho tedy, Ze Pismo sv.
mluvi o bratfich Pané, jeSté nutné neplyne, Ze to byli bratfi ve viastnim
slova vyznamu. Maria matka JeziSova také nenazyva se Jejlch matkou, oni
pak nikde syny jejimi; a ku podivu by bylo, Ze by Jezi$, umiraje na kiizi,
byl porudil matku svou Janovi, kdyby byla méla jiné je$té syny, jejichZ
povinnosti by bylo, o matku svou pelovati. — Ale lze i positivné dokazati,
ze t. zv. bratii Jeznsov byh jeho pribuzni. Jména jejich jsou (Mat. 13, 33)
Jakob, Josef, Simon, J&das. 'V listu sv. Pavla ke Galat. (1, 19) Cteme:
.Jiného pak z aposStold Zadného jsem nevidél, neZ Jakuba, bratra Piné.®
Jakub, tedy t. zv. bratr Pdné, byl apoStolem. \1e21 apostoly byli vsak Jd]\
znamo, dva Jakubové: starsi a mladsi, Cili mensi: s
apoStola Jana a oba byli syny Zebedea a Salome; nem{ze tedy bratrem
Pané byti minén Jakub star$i, nybrz pouze Jakub mladsi, o némZ pak ze se-
znamu apoStoll v evandéliich se dovidame, Ze byl synem Alfaea. Dale vy-
pravuji evandélia, Ze u ktize JeZiSova stdla matka jeho, ,sestra matky jeho
Maria KleofdSova® (Jan 19, 23), jeZ u sv. Marka, vypravujiciho (15, 40)
o téze uddlosti jako sv. Jan, se nazyva ,mati Jakuba menSiho a Josefa“.
Jakub tedy mensi, jenz slove bratrem Pang, byl synem Alfaea Cili Kleotdse
(zidovske Haltfai ¢i Chalpai po fecku Klopas, Kleofa§) a manzelky jeho
Marie, jez se nazyva sestrou matky Pané a mél bratra Josefa. Dale se
o tomto Jakubovi mensim doclitame ve skutcich apostolskych (1, 13) a
v epiStole sv. JAdy (1), Ze mél bratra Jadu pfijmim Thaddaea Cili TadeaSe.
Mame tedy jiz tii z t. zv. bratfi Pané, jez sv. Matous (13, 53) a sv. Marek
(6, 3) jmenuji totiz: Jakuba, Josefa a Jddu a z Pisma sv. o nich vime, Ze
byvli syny Alfaea ¢i Kleofase a jeho manzelky Marie, jeZ se nazyva sestrou
matky JeziSovy. Evandélisté mezi «bratry* Pané jmenuji také Simona.
O tomto Simonovi se v Pismé& sv. ni¢eho vice nedogitame, ale uZ z toho,
Ze se jmenuje s Jakubem, Josefem a Jidou, pravem soudime, Ze byl jejich
vlastnim bratrem: a nejstar$i déjepisec cirkevni Eusebius v 3. kn., kap. 11
piSe, dovolavaje se svédectvi Hegesippa, spisovatele cirkevniho z 2. stoleti:
.Po smrti Jakuba, pI'ijmfm Spmvedli\ého mensiho, zvolen uradkem apo-
Stoldv a ucednikd, jakoZ i pnbuznych Pané za ,eho nastupce na bisk. atolu
Jerusalemském Slmeon _syn KleofaSdv, o némz evandélium zminku cini.*
Byli tedy Jakub, Josef, Simon & Simeon a Jidas syny KleofdSe a manzelky
jeho Marie, jeZ se v evandéliu nazyva sestrou matky JeZISOV), af jiz sestrou
ve vlastnim smyslu nebo v $irSim, t. j. Svakrovou, byli tedy t. zv. bratii
JeziSovi vlastné jeho bratranci. Podobny pak vyznam ma& i slovo ,sestra®
JeZiSova.

Objasnili jsme obSirnéji tuto vée, abychom na tomto piikladé ukazali,
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Ze Renan a jini racionalist¢ tvrdice, Ze JeziS§ meél bratry a sestry, lehko-
myslnou  sofistikou lapaji neprozirave hejly. To pak, Ze svobodomyslna
kiestanka, sleCna Z . . . dovolavd se svédectvi p. professora, jenZz na ustave
také cosi novidal, Ze JeZiS meél bratry a sestry, je dikazem, kde aspon
CasteCné  veézi jedna z phicin nevery studujici mlddeZe, Ze totiZ nékteid
p. professofi, vtipy svymi a poznamkami nemistnymi o kiesfanstvi se otiraji,
vitépujice do srdce mladeZe nevéru, jiZ sami jsou rozeZrani. (Priste ostatek.)

oo )

Tolerance v zrcadle pravdy.

(Pokralovini.)

Ukézali jsme, Ze humanismus, hlasatel tolerance, zplosil cit, utdpél vali
v hloubavosti (duchaplnostech, krasoiecnictvi). Tolerance (z psychologického
stanoviska lhostejnost) jest nedostatek uslechtilého hnuti: lasky i zlovéstné
vidné: nenavisti, fanatismu: jest tedy vzhledem k dlieZitym pravddam Zi-
votnim neprirozena, psychologicky nemozna. Jak pozdéji obSirnéji doloZeno
bude, pl"ijixmim nazory, dotykajici se dilezitych otazek Zivotnich bud celym
srdcem za sve€, aneb Je potndm n1l\dy vSak nejsem oproti nim lhostejny.
Jen cClovek otupelv, lelCl zvifecim Zivotem byl by schopen takové lhostejnostl.
Historie i pozorovéni Zivota dokazi nam, Ze v praksi tolerance nebylo a Ze
narodové i doby nejvice se toleranci honosici byly nejméné tolerantni,

Nenachazime-li v humanismu vyssi vzkypéni citového a volného Zivota,
snad tu najdeme vy8Si rozvoj ducha. Marné vSak jej hleddme. Marné pétrame
po novych idedch, po pravddach nové vyslovenych, trvalé, vééné platnosti.
Mnoho duchovni energie vyplytvalo se na zteceni a zbofeni oné budovy,
jejiz zakladem je duchovni vééna skala (Kristus), o jejiz boky tfiSti se zlobné
viny Casu. Vystavéno mnoho soustav na pisku efemernich ndpadd, ale viny
¢asu smetly vSechny do propasti zapomenuti. S usilim niena stard bezpeln:i
cesta k cili, spise a hledany cesty nové, ale misto do slunného rije dospiva
poutnik do nehostinnych krajit svad, pltek, pochybovaénosti, omrzelosti, aZ
zoufalstvi. Kolisavost, rozdrobenost, skepse jsou plody téchto dob na poli
duchové prace. Pravda pozbyva hodnoty objektivni, podrzujic jen platnost
subjektivni.

Povazuje-li kdo tyto vysledky za vys$i stupenn kultury, budiz, my oviem
jinak pojimame znamky pravého pokroku.

IL.

Zkoumejme nyni prostiedi, ve kterém rodi ‘se idea tolerance a vlastni
jeji ulel. Ideu tuto plodi doby roztfiSténych, neurlitych ndzord a snah.
Vynofuji se a zapadaji rozdivné ndzory na svét (hmotu — silu, jejich plvod
a souvztah) na zivot, (plvod Zivota: stvofeni — samoplozeni — vyvoj) na
vztahy Zivotni (souzm vztah k veSkerenstvu, Bohu -— moralka, naboZenstvi).
NaraZi tu na sebe ndzory zcela protichGdné, na pi. v poslednim bodé na-
zory Nietfscheho a Tolstého. Z mucivého pritmi nejistoty touZi cClovek
proniknouti ku svétlu pravdy, ale objevuji se mu vidy nové stiny a taje
zdahad neproniknutelnych. To ndm vysvétli raz nové fiosofie, filosofie chmurné,
mudivé, ale hrdé, odmitajici vvSSi pomoci, filosofie, jeZ pozbyla radostnych
povznétd duSevnich, veselych, jasnych barev pokorné oddanosti (viry)
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a nadeje a tim i veSkerého vlivu na zZivot. Jeji mucivé usili kondi v skepsi.
Kolisavost a nejistota jsou ovzdusSim tolerance nejen v dobach pokrogilyvch
(u nas hlavnim hlasatelem je znamy opravce a tvoritel nové filosotie a nabo-
zenstvi Ceského), ale i v dobdch ranniho usvitu kultwiy. Mengku, chdn
mongolsky, minil: ,Zajist¢ jest to dobre, Ze mad ruka vice prstl. Pro¢ nemeli
bychom si prati vice naboZenstvi i Charakteristicky vyjadfil se chéan Chubilai:
.Kiesfané povazuji JeziSe Krista za svého Boha, Zidé uctivaji MojZige,
saracenove Mohameda, pohan¢ Sagomombarkhan (Buddhu). Ctim vSechny
Ctyfi a prosim toho, jenz v skutku je nejvys&si, aby mi pomohlL* (Viz Weiss :
—\pologie, 3. dil.) Vyrok tento odhaluje nam tézZ jiné priciny tolerance. totiz
povéru a sobectvi. Ze sobectvi a povéry pochazela vdechna vychvalovana
tolerance Rimand. (Viz Keim: Rim a kiestanstvi)y. Sobectvi je hlavnim ko-
fenem mravnich vad a nedostatkl: sobec nepiemahd sebe, neobétuje se,
holduje laxnim zasadam mravnim. VSechny tyto vady pfikryva plastém
tolerance. (Je-li vira jako vira, jsou zésady jako zdsady, jen kdyZ nestietnou
se s trestnim paragrafem.) Tolerance (lhostejnost). stava se tak sluzkou ne-
pravosti, slouzic k ohluseni dobrého hlasu v nds — svédomi — Kk vyhubeni
véeho nadpfirozeného, k osvobozeni ode jha, jez ukladd nabozZenstvi (zie-
vené), Je-li naboZenstvi jako ndbozZenstvi — dilo lidi, je neﬂepbl ono, jez
nejméné obtdZuje, nejméné povinnosti ‘uklada. Proto pryé s kestanstvim !
A tak privrZzenci tolerance upadaji v netoleranci, ba v zast a fanatismus
vOd&i kfestanstvi, - opovidajice mu boj vyhlazovaci na nliz, coZ nize historicky
dosvédlime. A naé to? Pf‘ipadné pravi Weiss: ,Chceme miti (poklesnouce
a nechtej ce se obratm) mir nikoli v sobé&, ale pred sebou “ Proto odstra-
nujeme vsechno, co nam poklesky pripomina.

Uplna otupélost vi&i nejdrazdim statkGm lidstva, ndrodu, spolednosti,
privodéna byva ztrdtou idedld. Jednotlivec ztrativ to; co jej povznadi—mad
némou tvar, Zije zivotem zvifecim, maje zdjem pouze o télo a télesné pa-
Zitky. Na tento..stupen klesnouti mazZe i inteligent. Fypem takého je dvorni
filosof cisafd byzantskych, Ecebolius, jenZ ménil viru jako 3at, jsa kie-
stanem, arianem a opét kiesfanem. Béda ndrodu, jemuZz ti, ktefi maji byti
svétlem, davaji takovy priklad, ba hlasaji, propaguji tuto nizkost, bezzasadnost.
Zasazen ve svém jadfe touto rakovinou hyne neodvratné. Komu zaleZi na
blahu a zivoté narodu, bud jeho knézem, ucitelem, apoStolem, vyvaz z hrudi
jeho perlu viry, idedld, odcisti ji ode rmutu a kalu hamiZného, netedné¢ho
zivota, vzkriis jiskru nadSeni, doutnajici pod popelem neteCnosti! Ucin tak,
diive neZ trestajici ruka spravedlnosti napise: ,Mane tekel . . .*

IIL

Zkoumejme nyni, pokud a kdy je tolerance pfipustna' ‘
Jest troji druh poznani: 1. poznani smysly a rozumem, experimenty,
indukei, 2. poznani mathematické (dedukci) pouze rozumem 3. poznani

vy$8im rozumem — duchem. Plodem téchto innosti jest troji obor poznatkd :
1. skuteCniny — fakta, udalosti, jez maji relativni a objektivni platnost:
2. a) theorie, subjektivni minéni — (hypothesy), jeZ snaZi se dosici

objcktivni platnosti zakon{, b) samozfejmé maximy mathematické a lo-
gické o platnosti absolutni:

3. idee vééné, absolutné platné (Kant.). K tomu pristupuji pravdy
nadsmyslné, intuici neb jinak zjevené.

V' prvnim oboru poznani nemluvi se o toleranci. Fakta dotvrzend,
jista, nikdo neupira; tut vladne jednomyslinost. Jinak je to ve druhém
oboru, kde z poznanych fakt vyvozuji se zdkony. Zikony jistymi, objektivnimi,



spravuji se déje prirodni, tof jak slunko jasno, ale rozum nas nemlzZe jich
hned dostihnouti, i nahrazuje je themlem:, hypothesami. -~ A tu platiti
ma uplnd volnost, tolerance. l.hostejno je mi, vyklada-li si kdo svétlo theorii
undulacni, elektronovou, snad i emanacni, pfidrz se theorie, kde shledis
pro sebe davody neipédnéjéi. Nemam niceho proti tomu, veérs-li, Ze je
Mars obydien. Mas- 11 duvodv pro nepravost rukopisu, ma |1nv pro pravost,
na obou straniach mQZe byti pravda; pndlz se kazdy minéni, jez pro tebe
podepfeno jest davody padne;slml ale cti i presvédcCeni druhého. Tu viadniz
uplnd tolerance. _

Jinak se to ma, dotyka-li se nékdo idei a zjevenych pravd nabozenskych.
Idea prava a spravedlnosti zaruCuje narodu volny vyvoj fedi, vzdélanosti ——
kultury vibec. Popird-li soused panovalny toto pravo a Slape-li spravedinost,
neni to lhostejno mné i mému narodu! A tak musim vystoupiti proti kazdé
nespravedinostl, utlacovdni, tfeba by se vyvozovaly z fady fakt vypodty
a paragrafy a tfeba by vystupovaly ve formé zdkont, jako Zelezny mzdovy
zakon Fergusoniv a jiné vyvody politickych ockonomu EkoI) manchesterské
a vyvody mnohych filosofi. Na pravdach téchto spodivd fid a blaho spo-
leCnosti, proto jsou mi drahymi, nedotknutelnymi.

Podobny vyznam maji pravdy nabozZenskeé, zarucujif blaho spolecnosti
v budoucnosti (o tom viz Kidd: Socidlni v¥voj): a hledime-li jesté ku spdse
vécné, musi nam byti statky nejdrazSimi. Mohu-li tedy klidné pattiti, jak
mnohy svobodomysiny také-krestan vyhlasuje viru v BozZstvi Kristovo za
piekonanou povéru, jak mnohy professor zasiva v ttlou mysl vymoZenost
také-védy, ze predkové naSi Splhali s gorillou a jinymi bratry opiéaky po
stromech, a tim budi v mladych télich bestie? Musela by teci v Zilich
mych voda misto krve, kdyby mi bylo lhostejno rozsSitovani téchto myS$lenek
a zhoubnyvch nauk. Celou dusi musim hdjit pravdy blahodatné, osvédcené
pravdy kiestanské, pravim hajit, osobné neutodit, hdjit ji bez zasti, nendvisti,
s liaskou a utrpnosti k pokleslemu bratru. Toto hdjeni a usili mé, abyvch
presvédéil bloudiciho bratra, ze Kristus je cesta, pravda a zivot, nemiZe
mi vytykati, kdo je nepiedpojat.

v,

Zbyva ndm Jeqte doloziti z déjin i Zivota soulasn¢ho, Ze tolerance
» dulezitych otdzkdch zivotnich v pld]\SI se viibec nevyskytovala. V' mzplme
o prirozeném nabozenstvi dovozuje Dr. Hume, Ze monotheismus, zejména
l\fesfdmt\i, jest neqnééenli\'éjéi nez polythei%mu% Tvrzeni tak sttizlivého
filosofa veéfi se vice neZz evangeliu, aC otevieme-li jen dé&jiny, presvédcime
se ihned o opaku. Pohledme jen na toleranci Rekfl! U nich platlla zdasada
i filosofy (Platonem) schvalend, Ze duSevni ndkaza je hor$i neZz ndkaza
télesna (malomocenstvi). RuSeni nabozenstvi trestalo se jako velezrada,
penézokazectvi, ztratou oblanstvi (majetku, prav), vyhnanstvim i smrtr, -—
A trest ten stihl i toho, kdoZ ucinil to bez zlcho umyslu. Tak Atarbus pykal
hroznym trestem smrti nepatrny piestupek, Ze zahubil drzého vrabce za-
svéceného bohu Aesculapovi, a¢ vymlouval se, Ze toho nevédél. Kterak
moh! se odvdZiti podobného &inu, nepfesvédiiv se dfive o jeho plvodu:
Podobné trestdno smrti i vytrhnuti stromku v posvatném haji. A to stalo se
ve svobodnych Athendch. Znamo je s dostatek, Ze k odstranéni nepohodiného
politického protivnika, tifeba beziihonného, stailo obZalovati jej z ruSeni
naboZenstvi. Obétmi takovymi byli: Anaxagoros, Sokrates, Aristoteles, jenz
zachranil se utekem, i Phidias, \5pasia a j. a j. Kterak srovnavaji se tato
fakta s vyhldSenou toleranci Rekfv :

O toleranci Rimand divné svédectvi dava pronasledovani zidd, Egyptan(,
Hispanfv a zejména kiestanfiv,
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Neni skeptictejSiho ndaroda nad Cihany. Otdzky nesmrtelnosti duse,
vécnosti atd. jsou jim uplné lhostejny. A prece nejkrutéjsi pronasledovéni
kirestand byla a jsou v Ciné. _

Krutd pronasledovani kiestant v Armensku, na Kreté a v j. krajindch
Turecka mame v Zivé paméti.

Ale vdechno toto a byt by krutosti byly i stokrate vEtsi, neni nic proti
obétem Torquemada a Spanélské inkvisice Prehnané wudaje premylaji se
‘ustaviéné v tisku a prednaskdch. Nezastavame se zlotadQ, necit se vyskytuji
kdekoli, litujeme jich, ale po pravdé budiz Konstatovdno, Ze inkvisice tato
slouzila vice statu nez cirkvi, nebot pod pravemoc jeji spadaly vedle otazek
nitboZenskych 1 mnohé zlociny, zastavalaf statu policii. Tim vysvétluje se
i polet obéti. Na soudé déjin vysel stat Cist, vSe svaleno na bedra cirkve.

A tak ve vsech dobach i dnes zQstava tolerance jen v theorii. V' dobe
nynéjsi bije do veéci vice nesnasenlivost a pronasledovani narodni. (Viesno —-
Slovaci — [rové a j. a j.) Dnes pronasledovini se d&je bez okolkd (vyslechd,
pokusti o dohodu) jen Dbrutdlni moci. A pfec narodnost, aé drahy statek,
nespada do onéch otdazek, na nichZ zavisi blaho a spasa. Pro spasu a blaho
jednotlivce i spoleCnosti je lhostejno, néalezi-li té & oné narodnosti, v kazd¢
dojiti mlize blaha i zkdzy, spasy i zatraceni.

Hlasani podvratnych nauk a zasad je svobodno, ale narodove se po-
tlacuji — tot moderni svoboda, pokrok'

[ pro politické presvédéeni, pro otazky taktick¢é, ne zdsadni, zradcuji
se dnes lidé nezistni, uctyhodni. Kdo ma$ odvahu vystoupiti s minénim
odchylnym bud pfipraven, Ze tvé jméno i Cest smykdny budou blitem
a kalem pomluv, nadavek, vysmeéchu.

Velebena tolerance rozplyva se v praksi v dym.

Od téchto neutéSenych obrazli obratme zraky ku kterémukoli svétci
kiestanskému. Laska vedla sv. apoStoly Cyrilla a Methoda do naSich krajin.
Dobrotou, shovivavosti a laskou zvitézili a zaplasili tmy pohanstva. Této
zbrand pouZijme viaci osobdm, s tou zvitézime.

Pripojuji nékteré paedagogické dusledky: Pravda budiZz nam vZdy
a vSude nade vSecko! Neoddavejme se eklekticismu, ale méjme pevny
nazor: Osobnost vychovatele ma byti pevna, rdzovita, jinak nema vlivu. —-
Za vzory predvadéjme nadsSence pro pravdu a dobro, ne sentimentalni hlou-
baly a mluvky! K protivniku neméjme nenavisti, ale lasku a utrpnost,
zhoubné nauky vSak odmitejme a potirejme, své viry a presvédCeni hajme!

s |

Hlas biskupa o hnuti opravarském.

Dokud svét bude svétem a lidé na zemi, bez chyb a vad nebudeme.
Chybi jednotlivei, chybi stavy, chybuji mnohdy narodové mali i velei a proto
je zjevem prirozenym, Ze byli a budou také opravari, reformatofi, kteri
bicujice vady a nedopatfeni hlasati budou nutnost oprav a naprav, ano
mnozi naznacCi nove smeéry a drahy vécem pozemskym v tom domnéni, Ze
tim k zemi pripoutaji zablesk dokonalosti a Stastné blaZenosti, jakaz v udél
ddna nebe$taniim.

A ponévadz chyby jinym vytykati je velmi snadnym uménim, na statku



cizim snadnéji sc¢ hospodafi, nez na lané vlastnim, pokud staci k vykonu
ol a jazyk, toz femeslo opravarské bude miti povidy uénd nazbyt a tova-
rvS8 ba 1 mistrd nebude se nedostdivat.

Jenom Ze se velmi casto v roucho opravare hali praobycejna zavist
zlomysing, anebo chorobné velikdSstyvi nesndsenlivé a tu pak ovSem nesnadno
méneé zkuSenému oku postrehnout, kde prestava reformator a za¢ind Stvavy
zavistnik.

Proto je dobre, kdyz veci znalejsi vytknou meze a naznali pokud je
opravafstvi nejenom- dovoleno, nybrz potfebno a prospéSno, a kdy stivi
se zlem nebezpecnym.

A tu zajisté vitan bude ndm a vSem lidem dobré viile pastyisky list
biskupa-viastence Iidv. Brynycha, ktervz s apoStolskou pfimosti promiuvil
o hnuti opravaiském cCili reformatorskych snahach, jez Sifi se mezi mlad$im
knézstven.

Nejdastojngjsi pan biskup Kralové-Hradecky promluvil sice jenom
o veécech cirkevnich, ale slova jeho vytecné se hodi a plati mérou nestencenou
o hnuti opravarském, jaké ovlddd nyni také ostatni stavy, najmé uditelstvo.
7 té priciny zajisté bude poslouZeno i nam uditeldm, kdyZ povSimneme si
hlasu cirkve ucici a klidné, vazné a bedlivé budeme pfemysleti o listu
pastyiském drive, neZ utvofime si konecny tsudek o viem, coZ pod roudkou
opravé reform nejen u vécech cirkevnich, ale zvIlisté u vécech Skolnich se
nam ze vsech stran nabizi a vnucuje.

Za tim ucelem jedinym, zaludny'ch nemajice umysld, ani strannickych
zajmQ, uvadime hlavni mys$lénky pastyiského listu na nejvys ¢asového. Pravit
v ném nejdp. biskup mezi jinym:

LPiremnoz: usiluji o néjakou opravu Cili reformu vsech socidlnich po-
mert. I z cirkve nasi ozyvaji se takové hlasy. Ano, jiz se i vydavaji listy,
které ztejmé po reforméach v cirkvi volaji. Samo sebou neni to nic zlého,
ani divného. Cirkev neni Fizena jedingé boZskym Zakladatelem, nybrZz za
spravee jeji vyvolil Pan lidi a sama -— pokud zde na zemi bojuje — jest
sborem lidi. Kde lidsky rozum, tam touha po védéni, tam vSak i moznost
bludu. Kde lidski vile, tam touha po &inech. tam vSak i moZnost hfichu.
Kde lidské srdce, tam i vdsen (passio), tam vSak i mozZnost vystiednosti.
Kde Clovék, tam zména a nestilost, tam touha po novoté, tam vSak po
vystiizlivéni i touha po ndvratu k tomu, co byvalo a lepSim se zda. Kde
Clovek — tam obcas vzdy bylo, jest a bude zapotfebi opravy nebo nové
upravy, roformy. Nikdo rozvaZny nebude tudiZ ze zasady zavrhovati touhu
a snahu po reformich. A proto, mluvi-li se o reformach i same cirkve po
lidské strance jeji, tu pravé biskup Vas k tém se hlasi, ktefi po reformé
jeji touZi.

AvSak potieba pak piichodu Kristova k reformaci svéta vyplynula
z bludu a hrichu. A proto necht ti, ktefi volnost slova pro sebe — do jisté
- miry jisté pravem -— si Zadaji, nemaji za zlé biskupovi, kdyz i on své pie-
sveédéeni vefejné projevuje a di: ,Chceme-li reformovati svét, pamatujme,
ze niceho nedokazeme, pustime-li se do reformace bludem (neznalosti véci)
a hfichem (na pf. htichy proti patému, osmému a ¢tvrtému prikdzani Bozimu),
a nebudeme-li se starati, aby z duSe nasi vymizelo to, co pravé reformaci
nutnou Cini, totiz: zdadostivost téla, o¢i a pycha Zivota. Své nitro, své srdee,
své zadosti skrze Wrista zreformuj, kdo chce$ reformovati jiné.

Svaty Bernard sepsal celou knihu (De consideratione), v které ac jen
prostym mnichem byl, samému papezi lcugeniovi napomenuti udili. A cirkev
mu to za zl¢é neméla a nemd, ano mezi svaté jej prijala, ac¢ se velice
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svobodomysiné vyjadioval a to na pi. i o zevnéj§im lesku papezské du-
stojnosti se zminil a pravil: ,Radim ti, abys tyto véci néjaky Cas ponechal,
je vSak jako nevyhnutelné potiebné nevyzadoval.* Ale reformator hlavy
byl reformovan v srdci, ten, ktery se obaval, aby snad zevni lesk papeze
nenaplnil pychou, byl sam dfive vSecku pychu zZivota v sobé umrtvil, ten,
ktery z daly nahoru rady daval, nezapomnél na nutnou uctivost k tomu,
jenz jeho synem skrze evangelium byval, ale pak papezem se stal. Z cehoz
patrno, ze reformuje-li kdo z dily nahoru, mizZe si jistou svobodu dovoliti,
ale v srdci ,dole* zlstati. Hledim na ptiklad na sv. FrantiSka Saleského,
z pryvnich dob kalvinismu. Byl to tedy biskup z doby od stfedovéku k no-
vému prechazejici. Uplnou chudobu, jak v evangeliu ne prikazem, ale radou
jest, nezachoval, pri hostin¢ na prvni misto se posadil, ale u vnitrku daleko
byl od penéz, kterych pro obecné blaho uzival, u vnitiku daleko byl od
pychy. Vyjadril se asi takto: ,Miti ddstojnost cirkevni, ktera Clovéku jisté
prednosti davd, a strpéti nebo ponechati obycej, dle kterého se zevné uka-
zuje, neni je§té pychou.* Maze zajisté i s autoritou a s hajenim ji zachovana
byti pokora. Vzdyt i otec obycejny nechava si polibiti ruku od syna i do-
spélého. [ Kristus pochvalil apoStoly, fka: ,Nazyvdte mne mistrem a pinem
a dobfe pravite; jsem zajisté.“ Ba i to, co podobno jest tomu casto v posméch
uvadénému ,uvitdni* biskupl strpél Kristus pii svém vjezdu do Jerusaléma,
pii némz ten, jenZ sebe pokofil, ani p&Sky neSel. A proto pravdivo jest slovo,
které di: ,KdeZto v nejnizSim postaveni muzZe byti v srdci pycha, miZe
i pii lesku vy$Siho postaveni v srdci byti pokora, jen kdyz se k tomu, co
zevné se leskne, Zadnd neprava cena nepriklada uvnitr.*

J. M. mluvi na to o premahani Zadosti oCi, téla a pychy Zivota, které
jsou podminkou u toho, kdo chce reformovati. Pak mluvi o nutné jednoté
ve vécech viry a mravi a jednoté ustavy cirkevni.

,Déjiny a zkuSenost uéi, jak smutné nasledky ma niceni této jednoty.
Cim se stali tak' zvani josefindti biskupové, kteF oviklali vniternou jednotu
svou s Petrem? PoniZenymi sluhy byrokracie ucinéni jsou. Co udélal Hus,
Luther a jini z duchovenstva, kdyz se odtrhli od toho jediného ,apostolatu*?
Najatymi sluhy pan i magistratl mést. Byla to reformace? Deformace,
ba destrukce to byla. Tak dé&jiny. A zkuSenost? Pravé v naSi diecési zil
knéz, ktery z hnévu, Ze jen kaplanem byti musil, i pfed lidem na kazatelné
boutil do ,hierarchie“. A varovan jinym knézem, odvétil: ,Ja tepam jen
hierarchii, ale viry se nedotykam.* A hle! Umfel jako — pastor!

OvSem vim, Ze i ,hierarcha“ chybiti mize a Ze jsa Clovékem i hfeSi,
Ale i otec mQj byl Clovék i matka ma byla Clovék, ale nikdy jsem jich
nezneuctil.

Proto svrchované musi se Zeleti toho, Ze vznikaji listy, které, pred-
stirajice snahy po reformé cirkve, na biskupy s posméchem a potupami se
vrhaji. Kde pak pii tom zlstavd to ,Promitto* (slibuji posiusnost) — pfi
ordinaci? A kdyby bylo dost jen na potupach, ale i 1Zemi o biskupovi
bojuji listy o reforme mluvici. Tak na pr. napsal jeden takovy list, ze biskup
Vas pii poslednich poraddch biskupskych povstal proti zlepSeni platd du-
chovenskych. Oskliva to lez! Biskup Vas pfedné pred VSemi Svatymi
onemocn¢l a dle rady leékarské cesty do Vidné zdrzeti se musil, a za druhé
nemoha tam jeti, psal, aby se obzvlisté k upraveni pensi duchovenstva
smeéfovalo. Mohl bych sice jako sv. Pavel se ,chlubiti®, k ¢emu uZivam
svych dichodl a mnoho-li potfebuji na svou vyZivu, ale mi&im s prosbou
k Bohu, aby pisateli této posmesné o mné zpravy odpustiti raéil. Nevi
skutecné€ co Cini. A je-li v Casopise, ktery reformovati chce, obsazena zprava,
Ze, kde neuvitaji, tam ,déti nic neumégji, tam jsou matriky $patné psany* —
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jest to zase utrhaCnost. V diecési kralovéhradecké dostali ,vyznamenani
knezi 1 tam, kde .neuvitali® a nedostali, kde ,uvitali“,

VSe to jest vSak nejvice proto tak smutnym zjevem, Ze se tim trha
nutna vniterna ]Cdﬂ()td kléru s biskupem. A kdyz se v takovim Casopise
jiz i tak daleko S$lo, Ze se pro jisty pfipad vypovida posiusnost sv. Otci,
tu je to tim vice trhani toho roucha, o némz musi platiti: ,Neroztrhujme ji'"

Maji-li ti, ktefi za jistymi Casopisy stoji, volnost smysSleni i slova ,in
dubits®, ma ji zajiste i ostatni klerus, ma ji 1 biskup. Jistojisté neni cirkev
od Krista Pdna tak zfizena, aby kazdy katolik, tedy i laik, mél tuto volnost,
jen ne spravece cirkve. Nepravim, Ze tohle nekdo vyslovné fekl, ale kdyz
biskup pro odchylny nahled s redaktory listu vasnivymi slovy byva odbyvan,
tu to tak aspon vypada, jakoby mel byti unaven, aby radéji micel.

Ve vSem laska. To je prave, co pri predpokladani volnych nahledd
schdzi. Nechci se o tom Sifiti; «du ty véci zn4, prisvédéuje mi zajisté. Jen
to dim, ¢i vlastné opakuji: ,Bez lasky jednéch k druhym neopravime svét.“
Pravé ve svéte je hddka, zavist, zaS. A ¢im vice se svét od ducha Kristova
vzdalil, tim vice téchto véci jest. V' nejnovejsi dobé k obylejnym ve svété
pfidindm hadek a rlznic piiddna je$té otdzka ndrodnostni.

\abledU}me pak Krista Pana i v jeho pracio ndpidvem svéta. Nebudiz
nam Zadna prace téZkou, obzvlasté v téchto Easech. Je-li v éem reformy zapo-
ttebi, jest ji tim vice zapotrebi v horlivosti, jako slynuli aposStolové, svati
biskupové a knézi, ti pravi reformatoii Hdi.®

Tak soudi a udi katolicky biskup o reformach vilbec a opraviaiském
hnuti v knézstvu naSem se Sificim zvI4st.

Véc tyka se v pryni Fadé kneézi. Ale nebude ani ndm, uiteldm, na
TROIT; kdyz vélu za vétou proteme rozjimave a prisplsobime svym po-
mérim. VZdyf i mezi nami reformatorstvi slavi nyni hody a je na Case,
abvchom bez piredsudku s nim suctovali, a k tomu pomuckou nad jiné
piihodnou bude zajisté list biskupa-viastence, o némz znamo, Ze umi pravdu
mluvit nejen Kk tém, jez pod berlou jeho stoji, ale i kK tém, jez nad nim
povySeni jsou dlstojenstvim a moci pozemskou. F. M. Kadilidak.

s

Pro¢ ma dnor 28 dni?

Rozdéleni Casu zakladd se na pohybech slunce a mdsice. Casomira
¢ili chronologie jest nejd@lezitéj§im praktickym ucelem badani astronomického.

V" astronomii délime c¢as ve dny, mésice a roky dle pohybu slunce
a luny. Ale nejstarsi narodové Fidili svij letopocet toliko dle béhu luny bez
ohledu na slunce. Rok jejich &ital plvodné 12 mésich, kazdy o 30 dnech.
Mel tudiz rok jejich urcité 360 dnb. Zalatek roku ustanovili si rlzni naro-
dové v rlznych dobdch, jak se jim to pravé hodilo; ale \*idy tak, aby
prvni den pnchn mesice pripadl v dobu, kdy pOpne veler uzii srpek luny
na bani nebeske. Rimané slavili svij novy rok prvnim dnem meésice jarniho
rovnodenni: Rekové prvnim dnem mésice po -slunovratu letnim; Cifané
prynim dnem mésice po slunovratu zimnim a jini ndrodové opét jinak.

Zihy vSak shledali vSichni tito stafi ndrodové, Ze luna mém’ svou
podobu nikoli ve 30 nybrz v 20', dnech. A proto zménili svaj letopolet
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tak, aby tplné meésice o 30 dnech stridaly se s netlpinymi mesici o 20
dnech. Tim obdrZel oviem meésic primérné svou skoro pravou délku: za
to vSak rok &ital jen 334 dnyv. byv o 6 dnl zkracen. Béhem nékolika
rokd vzrostla odchylka ndpadné, ze bylo tireba opét vyrovnati cas doby
ro¢ni s dobou skuteCnou. Aby se tato odchylka napravila, vkladaly se oblas
tak zvané .mésice vkladné-.

Meton, astronom a mathematik athénsky zaved! r. 433 pr. Kr. P, cyklus
235 mésicl a rozdélil jej na 10 rokQl a tim letopocet dle slunce uvedl

jakousi shodu s letopoctem dle luny.

Hoangti zavedl podobny cyklus v Ciné jiz r. 2620 pf. Kr. P.. jejz
nazval Tschang. Snad jej Meton svym cyklem jen ndpodobil! Urcité to
nelze fici.

Mohameddni a Zidé Fidi se jeSte podnes rokem mésiénim o 12 mesi-
cich, v némz tplné mésice stiidaji se s neuplnymi. Rok Mohameddnd ¢&ita
354 dny dle luny, bez ohledu na bé&h slunce; proto zalatek roku stale se
méni. Jen toho jsou dbali, by wurcité dny mésice souhlasily vZdy s podo-
bami luny. A kdyz jim 30 dni neb 20 nestadi, vkladaji den I’]OV) Za to
Zidé urcili si novy rok v urditou dobu roéni a vkladaji si dny 1 celé mé-
sice dle potfeby.

Rimané sv Gj mésiéni rok o 354 dnech rozdélili ve 12 mésich, jeZ takto

nazvali: Dle Julia Cuesara

1. Martius — biezen 0 31 dnech 31
2. Aprilis — duben 2¢) " 30
3. Maius — kvéten ) 31
4. Junius — cerven 29 " 30
5. Quintilis — Cervenec 31 . 31
6. Sextilis — srpen 20 -, 30
7. September — zaii 29 30
8. October — fijen 31, 31
9. November — listopad 20 30
10. December — prosinec 29 3
11. Januarius — leden 29 " 31
12. Februarius — tnor 27 "

Timto rozdélenim vznikl v fimském kalendafi velky nepofadek. KaZdy
mesic mel pocinati dobou, kdy luna poprvé v srpu objevila se na obloze.
Ale to bylo mozno teprve po uplynuti celého roku. Citanim dle roku mé-
si¢ntho poSinovaly se doby ro¢ni. Proto bylo tfeba piiddvati nové dny,
jindy ubirati, aby vloZen mohl byti cely mésic vkladny, jejz zvali ,Mercedonius®,
Tim nastal v letopoltu Fimském takovy nepofddek, ze se posSinula léta
o nékolik mésict oproti dobam roénim. Proto jest nesnadno prevadéti Fimské
datum na jiny letopocet.

Julius Caesar, aby udinil konec vSem zmatklm fimského letopocCtu,
piijal na radu astronoma alexandrinského Sosigena sluneéni rok egyptsky
s mesici slunecnimi o 30 a 31 dnech a naridil, aby kazdy c&tvrty rok byl
prestupny s 366 dny. Zacatek roku stanovil pak na 1. ledna. A téch 11 dnf,
které drive kazdému roku se pripojovaly, rozdélil tak, Ze leden, unor a pro-
sinec dostaly po dvou dnech, duben, Cerven, srpen, zafi a listopad po
jednom dni.

Misto vkladného mésice ,Mercedonia® dostal unor v prestupném roce
jeste jeden den, tak Ze byl v tomto roce roven druhym se svymi 30 dny.

Julius Caesar vynikal nejen rodem ale i duchem svym. Byl milovnikem
véd a uméni; podnikal vie pro zvelebeni Rima. Za to také narod jej miloval
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a otcem vlasti nazval. A kdyz pak i kralem zvolen byti mél, zavrazden jest
r. +4. pfed Kr. P. témi, které otcovsky miloval'

Stavu jména jeho povzdy hlasati bude ndzev .cisaf* a nevdek tohoto
svéta slova k Brutovi pred smrti proneseni: It tu mi fili!«

Cisar Augustus, vnuk sestry Caesarovy byl adoptovan synem Caesa-
rovym. By zvécnil pamatku milovaného otce svého, zménil cisar Augustus
mesic Quintilis v Julius (Cervenec). Sendt pak na poclest cisafe svého, jejz
nazval sam Augustem (vzneSenym), zmenil mésic Sextilis v Augustus (srpen).

A jelikoz meésic Julius meél 31 dni a kralovsky druh jeho meésic
Augustus jen 30 dni, uznal senat za nutné, aby oba kralovsti druhové
rovné velkymi byli. A Ze nebylo odkud vziti, musil chuddk unor, jako po-
sledni mésic v kalendafi fimském dati jeden den a spokojiti se 28 dny,
aby Augustus mohi miti 31 dni. asta.

-\//--
'/7\\'
ZPRAVY.

Vychovani nema za uéel uéiniti divky prijemnymi a pivabnymi,
nybrz poéestnymi; tyto nemaji hledéti zalibiti ~se duchaplnoun a zivon
zabavou, ny¥brz maji se odporucovati mravnosti a prostotou charakteru.

“Tprava platiy uéitelskyceh v Hor. Rakousich. Zemsky sném Horno-
rakousky prijal osnovu zdkona, kterym se upravuji pravni poméry uditelstva.
Zakonem novym zruSuje se kategorie poduditelliv, ktefi nyni budou uditeli
druhé tridy. Ucitelky maji vesmés menSi pfijmy a sice zakladni sluZné
i pridavky a vylouCeny jsou z mist idicich i feditelskych. Zrizen jest pensijni
fond, do néhoZ po vykonané zkousce zplsobilosti plati se prvni rok 10%
veSkerych prijmQ a daldi 1éta 2%/, Doba do pense poéiti se od zkousky
ucitelské zpusobilosti, Pense pak obnd$i po desiti letech 40Y, prijmu bez
bytného, pak stoupd kazdym rokem o 2.

»Spolek uéitelek a vychovatelek v Rakousku® (sidlici ve Vidni) podal
ministerstvu vyucovani pamétni spis, ve kterém se vyslovuje proti zdsade
ztizovani divCich lycei, vladou proponovanych, uznavaje ustavy takoveé za
zbytelné a zZada, aby byly zfizovany vys$i pokraCovaci skoly divei na zaklade
domaciho hospodarstvi, kursy domaciho hospodarstvi a Skoly prakticky
vdborné, nutné zenam, kterym jest se starati o vlastni vyvdélek.

0 sociilnich pomérech déti uvetejnil Cas. ,Zeitschrift flir Schul-
gesundheitspflege® 1001, statistiku, jiz sestavil uditelsky spolek ve Florids-
dorfu. Spolek zkoumal socialni poméry déti ve Floridsdorfu v zimé v létech
1899.—14900. Na obecnych a mésfanskych Skoldch bylo celkem 5713
déti (2892 hochl@., 2821 divek) a z nich 2805 (49%) musilo pravidelné
pracovati pro vyzivu af doma, at mimo dim. Nejvétsi pocet déti zameéstnaval
se takto: Myti nadobi 408, tézZké prace domaci 302, nosi jidlo (az do Vidne)
334, opatruje déti 323, posluhuje lidem 184, skldda uhli a diivi 175, koks
a zeiezo 173, rozvazi uhli 106, myje a Cisti koné a vozy 31, stavi kuzelky
69, pere pradlo a uklizi svétnice 95, pase dobytek 78. Mimo to scitany téz
pomeéry co do vyzZivy, odévu a p. a zjiSténo: ma chatiny, nedostateény
odév 487, nema otce 302, po cely den jsou bez dohledu matlina 277, bez
snidand jde do skoly nekdy 125, casto 87, bez obéda nékdy 128, casto
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75, bez velefe jsou nékdy 161, &asto 40, v jedné svetnici se ctyimi
Sesti i vice osobami spi 649 atd. Vbec hida jevi se tim stradnd. Kdyby se
podobné vySetiily pomery naSich déti v okoli Prahy: Nuslich, VrSovicich,
KoSitich i leckde po venkovEé, o nic pFiznivéji by se neobjevily. Bylo by
nejvys na ¢ase pociti s takovym Setfenim soustavné. Snad hnuly by vysledky
rozhodujwum kruhy, aby PI‘II\IOL[]\ k ake¢i pomocené. V tal\ovv h p()melu,h
Skola nezmuaZe mnoho a nembzZe byti ¢inéna zodpovédnou za své vysledky
vychovné., NejvysS je nutno zatiditi pravideiné détské utulky, kolonie ferialni
a pnsnc zakroCiti oproti zneuzivani détské prace v Zivnostech a vyrob¢
viabee. Zivot.

Koufeni u mlideze. Vyzkumy ve Francii provadenyml bylo dokézano,
jak Skodlive plsobi koui na mladé (istroji, zadrZuje jak vyvoj fysicky tak
i duSevni. Vedle toho vede koufeni u mnohych osob Kk nehygienickému
plivani na zemi. Daéle zavinuje ndaruzivost ta prestupky mlideZe, nebof
majic v zapéti vvdaje, vedamladé kuraky nejednou k tomu, aby si penize
na kufivo opatiili zplisobem nepoctivym. Z téchto dlvodh zddaji 1ékafi,
aby jinoch pred 20. rokem nezadinal koufiti. Nejen rodie maji syny varo-
vati, ale i ucitelé. V' Edinburku vydalo 225 Iékatl v cCasopise britského
Plotltc\bd]\u\ ¢ho spolku provolani proti koufeni mladeze. Co se tyce pro-
stredkq, 1ak pasobiti proti tomuto zlu, jsou o tom minéni rozdilnd. Prevlada
nahled, ze prodej tabdku chlapciim, mladblm 16 let, meél by se zakonem
zakazati.

Moderni mladez. V jisté obci u Plzné obésil se 12lety zak L. z té
priciny, Ze nerad chodil do Skoly. — Ze Zbraslavic se oznamuje, Ze :tam
15leté dévle zatajilo porod, a to jiz podruhé. Takové zpravy otfesou clo-
vékem i hodné otrlym. Odpomoc pak hledaji ,pokrekovi* pdni v tom, - Ze
o takovych hroznych zjevech vibec nemluvi, je zatajuji a hdzeji sem a
tam slovem ,vzdéldni.- : S

MlideZ zloéinna. Statistik francouzsky Tarde, liberdl, dospé[ k témto
vysledkim: Do r. 1894 rozmnoZil se polet nedospélych mladikf-zloginct
na 28.700, oproti 20.400 z r. 1880. Sebevrazd piibylo celkem 243%, vibec
a u nezletilych o 200",. Divek zio¢innych bylo r. 1894 3616 oproti 2839
z 1. 1880. Sebevrazdy a zlolinnost se mnozi a Tarde di, Ze prvni pfiCinou
zmahajici se zloCinnosti jest, Ze podryvaji se bez ostychu zdsady mravnosti
a rodinného Zivota a to dfiv, nez by nélim lep§im mohly byti nahrazeny.

YSeob. ném. Sehulyerein cita mezi svymi dobrodinci velkovévodu
sasko-Vymarského, velkovévodu Meklenbursko-Zveérinského, vévodu Arnosta
Sasko-Altenburského, vévodu Sasko-Meiningského, dédi¢ného punc,e z Ho-
henlohe Langenbruku a vladafe Koburgsko-Gothajského. —- A nase Usti.
Matice Skolska? A naSe Jubilejni jednota lidumild na \oravé: :

Madarsky Schulverein. Jako u nas chce Schulverein viévati ,zdfic
kulturu* némeckou do Ceskych ditek v pirelejvarnach, tak i na Slovensku
hledi Madaii vStépovati slovenskému lidu madarského ducha spolkem,
zvanym dle zacate¢nich pismen madarského nazvu . [IFemka“. Slovensky se
jmenuje ,Hornovidiecky madarski vzdéldavaci spolok“. Neomezuje se vSak
pouze na Skoly, nybrz pusobi i mezi dospéivm lidem, maje za ukol dle
§ 3. stanov (Kfisiti viasteneckého ducha a vzdélavati lid smérem madarsko-
nartidnim* & zkrdatka a srozumitelné pomadartit. RozSifen je hlavné po
ciste slovenskych stolicich, kde ma v kazdé svi@ij odbor: sidlem spolku je
Nitra. Cinnost je rozsdhla. Zaklida détsk¢ zahradky, udéluje 23--60 zl,
stipendia tém uditeldm, Kktefi nejvice se plicinili'o zmadaFeni svyeh Zaka,
zalizuje po slovenskych obcich madarské knihovny, rozddvéa lidové madarské
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spisy, predpldaci obcim i jednotliveGm, kteii madarsky neuméji, L‘awpic.\‘
LVlast a Svéte, ,Opravdovy Kkrestan*, ,Slovenrské Noviny® psanc sice slo-
vensky, ale duchem protislovenskym, madarskym®, .zuslechfuje« slovensky
lid madarskymi divadly a vydrzuje za tim ucelem celé kogujici divadelni
spoleCnosti a konecné porada i zabavy, jejichz Cisty vynos se vénuje
uceldm spolku. Clend ma 4—-3000, hlavné zidh. — Treba rozhodn& proti-
vahy a kulturu madarskou nahrazovati kulturou deskou,

Ledy pukdii : Pan Kalal v ,Slovenském Prehledé® pise: ,Ceské knihy
a Casopisy letLl]l na Slovensko ¢'m dal vice. Mné prichazeji ze Slovenska
stale listy, Zddajici knihy a casopisy a z Cech a \lom\) zase listy, nabizejici
knihy neb Casopisy pro Slovensko. Vidim stidly proud Ces. osvéty na Slovensko,
ukaz to nad miru potéSujici. Pri této prlilezitosti vyslovuji vdék zvlaste
ceskému ucitelstvu. Ono Zije v nedostatku, strada pod byrokratickou seka-
turou, je bagatelisovano . . . a prece si zachovavd idealni nadgeni. S t¢
strany nejvice byvaji knihy a asopisy pro Slovensko nabizeny, s té strany
prichazela vzdy odezva, af jakékoli heslo jrem na prospéch Ceskoslovanske
\'zei]'(.mnosti vyf'kl “ — Tak pisi ,Slovenskeé Narodni Listy*, politicky ctrnacti-
dennik vénovany ceSI\OSIO\anbl\e vzajemnosti. Vychazeji v Olomouci. Dopo-
rucujeme.

Uceny konvertita. Slavny bohoslovecky spisovatel a ministr angli-
kanské cirkve, dr. F. Lee, ktery pred nékolika lety byl vysvécen na staro-
katolického biskupa, vratil se do lina cirkve katolické. Dr. Lee jest autorem
mnoha naboZenskvch dél, mezi nimiz jest i spis vydany pred jeho obra-
cenim o neposkvrnéném  Pocleti Panny Marie, v .némz tohoto clanku viry
hdji jako nejhorlivéj§i katolik. Spis ten vzbudil po svém vyddni veliky
rozruch v anglikanské cirkvi. Z tohoto nového pfipadu opét. vidime, Ze
velel myslitelé stavaji se katoliky, kdezto néktefi nemravni lidé a polovzdé-
lanci od katolické cirkve se odvraceji.

Industrialnim uéitelkam, jeZ nemohou dosahnouti ustanovenim
definitivnim zaopatfeni ve stdfi (pense) doporulujeme, aby si daly za malou
mésiCni premii pojistiti pensi. Kazd¢ sleCné poda ochotné vysvétleni a po-
iisténi sprostiedkuje p. Jan Kofinek, spravee Skoly v Castkové u Uh. Brodu.

Drobnosti. Die vypoctu belgického Casopisu ,Patriota® vydano bylo
v Evropé za rok 1901 na vojsko 6 milliard a 712 mil. frankQ. — Dle nej-
noveéjsiho nafizeni c¢. k. ministerstva. zemébrany obdrzi uditel, jenZ odbude
Ctytnedélni cviCeni vojenské a vykona zkouSku z administrativy, SarZi
ucetniho poddustojnika v zéloze.

Listdrna redakce.

Za viecky projevy pritelstvi a uznani, jichz se nam v dobidch

velmi trudnych dostalo, viele dékujeme. Ujistujeme své vzacné prizuivee,
e ,Yychovatelské Listy“ na cesté k dokonalosti se nezastavi, dokud
nas nasi odbératelé neopusti. Kdyby kazdy ziskal jen jednoho nového

odbhératele, byla by budouncnost naseho listu zabezpeéena,

Dp. Alfons K. v Heidelberku, Min. Amer. Upiimny pratelsky pozdrav!
Prosim o zpravy o katolickych Skoldch Americkych.
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Utitelskd Zadruha na Moravg,

zapsané spoledenstvo s obmezenvym rucenim se sidiem
v Huling,
piijimi vklady na sporitelni knizky a urokuje je 4’ .
C. k. dan dichodkovou plati spolek sdm, aniz by ji vkladatelim srdZel.
Poskytuje zapfijécky svym élenim na sménky a diuhopisy na
6", za velmi priznivych podminek.

K zasilini penéz postou vydda ,.Zadruba* na pozdddn{ slozni listy postovni
sporitelny.

Kdo pomoci poticbuje, af obrdti se_z celou davérou na starostu spolku
p. Jana F. Korinka, sprivce Skoly v (dstkové u Uh. Brodu.

K dotaziim budiz piilozena znamka 20 hal. na odpovéd.

Predstavenstvo.

| R | .

Knihtiskarna Ferd. Navratila

b K ] -~
v Ivanciciclh

doporucduje svou bohatym materialem opa-
tkenou dilnu

—g7— coténym spravam Skol a dist. farnim dradim ——5——

a zabezpeuje jim piredem
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A3, vZornou praci a levné ceny.
A

Skiadové tiskopisy, hrozury atd.

Prosime vSecky katolické redakee, aby nim po vytisku svych publi-

kaci vyménou posilaly.

Nous prions toutes les redactions des revues catholigues de nous

envoyer en échange un exemplair de leurs publications.

»Vychovatelské Listy® vychazeji dvakrdat mésicné (5. a 20.)
Predplatné na c¢ely rok obnasi 6 K
Redaktor Alois Adamec, uditel méstanské Skoly v Ivandicich.
Mdministraci a expedici vede Hedv. Rubrovd v Brne, na Petrove & 1.
Nakladem Katolického spolku ¢&eskych ugiteld na Moravé.

Prispéevky se honoruji. Inserty actuji se levne.

Tiskem Ferd. Navritila v Ivanéicich.



