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VcrovateLskE listy.

Gasopis vénovany zdjmim kPestanského vychovdni.

,Kdo Mne ndsleduje, nebloudi ve tmach,
pravi Pan.“ Tom. Kemp. I. 1.

O svobodomysiném krestanstvi.
Uvazuje 7. D. (Ostatek.)

3. ,Svobodomysini kresfané nevéri v absu.dni hroznou legendu, Ze by
Otec pro usmireni svého hnévu s lidstvem zZadal «i potupné smrti svého
jednorozeného Syna“, tof dalsi Clanek nevéry svobodomyslné krexfanky
sleCny 7Z . . . Komu by, &te-li toto vyznani, nepiipadla slova, jez sv. Pavel
napsal Korintskym: ,Slovo kfize je sice tém, ktef'’Z hynou, blaznovstvim,
ale tém, ktefiZz dosahuji spaseni, totiZ nam, jest moci Bozi . . . My kazZeme
Krista ukfiZovaného, Zidim zajisté pohorSeni, pohanum pak bldznovstvi,
ale povolanym Krista, BoZi moc a BoZi moudrost.*

Svobodomyslné ktestance je nauka o vykupitelské smrti Kristové
.absurdni (t. j. po Cesku nesmyslnou) hroznou legendou“, a prece vidéli
a vidi dosud duchové nejvétsi a nejSlechetnéjsi z nauky této vyzatovati tak
krasné Bozi moudrost i lasku, milosrdenstvi i spravedlnost a Kkfiz Krista
umirajicitho za hfichy svéta jest jim zdrojem nejen milosti a utéchy, nybrz
i vrouci u&inné lasky k Bohu i bliznimu a’ svatého nadSeni.

Kdo asi ma pravdu? Na tu otdzku af odpovi sam Kristus. Hned ze
zacatku své vefejné Cinnosti pravi: ,Jako Mojzis povysil hada na pousti,
takt musi povySen byti Syn Clovéka, aby zadny, kdo véfi v ného, neza-
hvnul, ale mél zivot vécny. Nebo tak Buh miloval svét, Ze Syna svého
jednorozeného dal, aby iavdm kdo v ného véri, nezahynul, ale mé¢l Zivot
véény.© (Jan 3, 14—16.) Ze toto ,povySeni“, o némz Kristus zdc mluvi
znamend jeho smrt na ktizi, je patrno; a na jiném misté, kde Kristus o svém
,LovySeni* mluvi, pridavd evandélium vysvétleni: ,To povédél znamenaje,
kterou by smrti mél zemfiti.* (Jan 12, 33.) Tedy Kristus hned ze zacatku
své vefejné cinnosti prohlaSuje, Ze Buh z lasky ku Clovéku poslal jej,
Syna svého jednorozeného, aby povySenim na KfiZ prinesl ¢lovéku Zivot
vécny Cili aby za spaseni svéta podstoupil smrt kiize. A totéz vicekrite
opakoval. Oznamoval ulednikiim svym, ,Ze musi jiti do Jerusaléma a
mnoho trpéti od starSich a zakonnikliv a od kniZat knéZskych a zabit byti
a trettho dne z mrtvych vstati. | pojav jej Petr pofal mu primlouvati tka:
Odstup to od tebe, Pane, nestane se toho tobé. Ktervzto obrativ se ftekl
Petrovi: Jdiz za mnou, satane (t. j. pokuSiteli), pohorSenim jsi mi: nebo
nechapes téch véci, kteréz jsou Bozi* (Mat. 106, 21—23).

Jindy opét objasfiuje posldni své ,Ze totiz pfiSel, aby Zivot svij dal
na vykoupeni za mnohé“ (Mat. 20, 28), jakoz i pti posledni veclefi pro-
hlasuje ,Ze krev jeho vylita bude na odpusténi hiichQ.
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Smrt Kristova svobodomyslnému krestanu neni ni¢im jinym nez osudem,
jenz stiha vSechny velikany. ,VSichni svobodomysini kiestané véfi, Ze lidé
mali, nechdpajice vznesené jeho uceni, ho usmrtili. To, jak déjiny ukazuji,
potka\a \sechnv velikany.“ Ale myl1 se: smrt Kristova ma docela jiny
\3znam Zidé ovSem nezabili Krista s tim umyslem, aby prlspeh na vykoupeni
sveta, zabili ho pmste ze zloby, ze zavisti; jak poznal i Pilat; ale docela
jiny mel umys! Kristus, jenZ dobrovoln& smrt podstoupil s umyslem trpéti
a zemfiti za spasu Clovéka. Pravim ,dobrovolné“, nebof neptatelé Kristovi
nic by nebyli proti nédmu pofidili, kdyby se nebyl chtél vydati v ruce jejich.
Kolikrat ho chtéli lapiti, — ,ale nikdo nevztahl ruky na ného, ponévadz
jeSté neprisla hodina jeho“ (Jan 7, 30). Ale jinak bylo, kdyz prisSla hodina,
kdy podle vile Otce chtél dati Zivot v ob&f za svét. Jde do Jerusaléma
a pravi také proC tam jde: ,Aj, vstupujeme do Jerusaléma a Syn Clovéka
vyddn bude kniZatim knéZskym a zdkonniklim a odsoudi ho na smrt;
a vydaji ho pohanim ku posmivdni a biCovdni a ukfiZovani a tfetiho dne
vstane z mrtvych* (Mat. 20, 18, 19). To Kristus vi a prece, &i 1épe pravé
proto, jde do Jerusaléma. Kristus vi, Ze do zahrady Getsemanské prijde
zradce se zastupy, aby ho jali, a prece tam jde: tam ukazuje jim, vrhnuv
je pouhym slovem na zem, Ze by neméli moci na ného, kdyby toho ne-
dopustil, a Petra, chtéjiciho braniti ho poucuje, Ze by mu nebylo potrebi
obrany lidské, kdyby nechtél trpét, ale Ze trpét chce, aby se naplnila
pisma. A Pilatovi, jenZ se chlubi svou moci, pravi, Ze by nemél nad nim
moci, kdyby mu nebyla dana s hiry t. j. kdyby neb310 od Boha ustanoveno
aby zemrel. Zkratka Syn Bozi, Pravda sama jasneé uci, Ze umtel, ponévadz
plné vali Otce, chtdl byti ob&tovan na vykoupeni nae.

Pravda ta prevySuje ovSem nd$§ rozum, nebot nikdy by Clovéku na
mysl nepfipadlo, Ze by Blh tak ho miloval a Ze by Syn BoZi za ného
tolik chtél vykonati: Clovék nad takovou ldskou muzZe Zasnout, ale nikdy
ji nedovede uplné pochopit; vZdyt je to ldska nekonelného Boha, jeZ jsouc
nekonecna a nevyzpytatelna v sobé, je také nevyzpytatelna ve svych pro-
jevech. Ale protoZze nauka o smrti Syna BozZiho rozum prevySuje, proto
jeSté neni proti rozumu nebo-li absurdni.

Nez hledme rozumem hloubéji vniknouti v nauku o vykoupeni.

Co jest hfich? Svobodomyslny kiestan pfi otdzce té se utrpné usmeje
naSi zatemnélosti, Ze se po takové véci ptame. Vzdyt ,jeho mysli nezabira
pomeér clovéka k Bohu®* a pojem hfichu pfece pomér Clovéka k Bohu
piredpokladd. Svobodomysiny kiesfan sice uznavd, ze Blh je stvofitelem
svéta (nebof s dovolenim pana Voltairea vidi, Ze pOpilati Boha, bylo b),
tolik, jako vidéti a pozonovatl hodiny a pfi tom nevériti v hodinéfte), ale Ze
z toho nutné plyne pomeér clovéka k Bohu, toho pres ,jas hlejnych paprskd
sluneénich“ nedovede poznati. Je-li Bh Tvircem svéta pak jsou vsechny
bytosti ve svété — tedy i Clovék — naprosto zavislymi na Bohu, pak je
Bah svrchovanym vSehomira i ¢lovéka Panem a tento pomér &lovéka k Bohu
musi predevsim zabirat mysl ¢lovéka: pak md Bah zajisté pravo dat Clovéku
zékony, pfikdzani, a ¢lovék ma povinnost Boha za Pdna svého dobrovolné
uznavat a prikdzani jeho zachovavat. A neulini-li toho, dopousti se hiichu.
Hfich pak téZky t. j. védomé a dobrovolné prestoupeni zdkona BoZiho ve
véci dilezité jest tézkou urazkou Bozi. Velikost vSak urdzky méfime podle
vzneSenosti osoby, jiZ urdZka se stala, a ¢im vétSi je rozdil mezi osobou,
jez urazku ulinila a osobou, jiz urazka byla ucinéna, t'm vétsi je zloba
urazky. Bdh vSak je bytost nekonefné velebnosti a clovék je tvorem ome-
zenym. Je tedy urazka, jiz Bohu hrichem ucinil, v tomto smyslu nekonecna.
Pro vinu hfichu pak Clovék zasluhvie piiméfeného trestu, za urdzku tedy
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nekonecnou nekonelného trestu a ponévadz Clovek, bytost konecnd, neni
schopen trestu nekonecného le¢ co do trvani, zasluhuje za té€Zky hfich
trestu, jehoZ trvani nema konce — vé&ného zavrzeni. A kdo by se odvazil
viniti Boha z nespravedlnosti, kdyby ¢&lovéka pro hrich skutecné byl zavrhl,
pro hfich, jimZ védomé& a dobrovolné téZce urazil Boha? Bah vSak Clovéku
prokazal milosrdenstvi — chtél Clovéka hfichu i trestu zbaviti. To pak
mohl udinit rozliénym zpldsobem. A jak nds o tom poulil Synem svym,
zvolil zpUsob ten, jenZ projevuje i jeho nekoneénou spravedlnost i jeho
nekonelnou lasku, a jenZ nejvice také prospiva Clovéku. Chtél totiz Buh,
aby spravedlnosti jeho od c¢lovéka jménem celého pokoleni lidského se
dostalo uplného dostiué¢inéni. A na to zajisté mél pravo. Meélo-li se mu
vSak dostati uplného dostiucinéni, pak bylo potfebi, aby toto dostiucinéni
bylo ceny nekonecné, ponévadZ mélo vyvdzit urizku nekoneénou. Cenu
vak dostiu¢inéni méiime podle dlstojenosti osoby, jez dostiini; dostiucinéni
nckonecné ceny tedy mohla Bohu dat jen osoba nekonetné dlstojnosti,
osoba Bozska. Prece vSak dostiucinéni meél dati clovék, nebof Elovék Boha
urazil. ~Aadal-h tedy Bih dostiu¢inéni uplného, mohla toto dostiucinéni
dati jen osoba, jez by byla Bohem i c,lovel\em zaroven, Cili bylo potrebi
vtéleni osoby BozZské.

A ackoli kterykoli skutek vtéleného Syna Boziho by byl dostacil na
zadostu€inéni za hrichy celého svéta, ponévadz jsa skutkem osoby Bozskée
je ceny nekoneéné, prece nemusel Blh ho na vykoupeni prijat, nybrz
ustanovil za vykupné utrpeni a smrt Syna svého. A pro¢? Ponévadz to
povazoval ve své moudrosti za nejprospé$néjsi pro spaseni naSe. Buh
totiz jsa nejlep§im Otcem je také nejlepSim vychovatelem naSim. A proto
mezi mnohymi moznymi zpﬁsoby vykoupeni zvolil "ten, jenz je pro nas
duchovni prospéch zvlasté uziteénym.

A v pravde jak jasné poucuje nas utlpem Kristovo a jeho smrt za
hiichy nase o tom, jakou ohavnosti je hfich a jakd velikda je svatost a
spravedlnost Bozi, kdyZ Bfh tolik Zadal na usmireni; jak jasné pozndvdme,
jaka je cena duSe naSi, za niz dano takové vykupné, zviasté pak jak ne-
vyslovna je laska Bozi, Syna BozZiho k nam. A to jsou véci, jez predevsim
vzbuzuji i utvrzuji Zivot v pravdé ctnostny, zivot kfestansky. A zvlaste
liska Syna Boziho, jenZ za nds trpél, za nas zemfel, tato ldska roznécuje
zase lasku k nému v srdcich lidskych a byla i bude vZdy zdrojem onoho
svatého nadSeni, jimz kfesfanstvi proménilo svét.

K¥iz Nrist@v, tot vysvétleni onoho tajemstvi, jimz pravé kiestanstvi
jima srdce lidské, kiiz Kristdv — tof ona zbran, jiz Kkrestanstvi dobylo
sveta, ldaska I\msta na Krizi umn‘ajmho za Clovéka tof pramen onoho
svatého nadsSeni, jeZ ve sv&té a v lidstvu zpUsobilo véci tak veliké. ApoStolové
neobratili svéta renanovskymi frasemi o Kristu filosofu, nejvétdéim mudrci,
lidumilu atd., nybrz kazanim o Kristu Synu BoZim umirajicim na kiiZi za
vykoupeni svéta. ,My kaZeme Krista ukfiZovaného zidim zajisté¢ pohorseni,
pohandm pak bldznovstvi, (a co zde sv. Pavel pravi, lze Fici i o svobodo-
myslnych krestanech), ale povolam"m (kciéeme) Krista, Bozi moc a moudrost.*
(1 Kor. 1.23.) Kristus palx sam pravil, Ze aZ bude povysSen na kfiz, vSechno
potahne za sebou. (Jan 12, 32, 33.)

4. Nazyva-li svobodomyslna sleCna krestanka nesmysiem vy kupitclskou
smrt Kristovu, kdoz by se divil, ,Ze nevéii v nesmyslné hiisn¢ povéry,
ze by Bih denne se proménil v chléb a vino (pfi msi Kkatolické).® Clovék
nevi, ma-li se vice diviti smeélosti, s jakou svobodomyslna slecna p]qe ¢i
uzasné jeji nevédomosti. Kde pak cirkev kdy ucila nesmyslu, ze J3ah se
proménuje (prt mSi katol) v chléb a vino?* Kazdé katolick¢ dité 3. neb
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4. tfidy vi, a svobodomyslna sleéna kfestanka by si mohla v katolickém
katechismu pfelisti, Ze p¥ mSi sv. se neproménuje Bih v chléb a vino,
nybrz Ze chléb a vino t. j. podstata chleba a vina se proménuje v télo
a krev JeziSe Krista a jen zplsoby chleba a vina (t. j. to co na chlebé
a viné smysly pozndvame na pf. zevnéj$i podobu, barvu, chut) Ze zlstdvaji
beze zmeény, Ze tedy po proménéni na oltafi pod zplsobami chleba a vina
neni chléb a vino, nybrz zivé télo a Ziva krev tedy i duSe JeziSe Krista
— zkratka Kristus Bih i Elovék.

Tajemstvi Nejsvétéjsi Svatosti je tajemstvim nevyzpytatelnym ale Ze
neni ,nesmyslnou, hfiSnou povérou“ za to nam ruéi Pravda sama, Kristus
Syn Bozi. A Kristus o té véci mluvil zretelné. Preltéte si kapitolu 6. evandélia
sv. Jana od verSe 50. Tam mluvi Kristus docela jasné: ,Jaf jsem chiéb
zivy, jenz jsem s nebe sstoupil. Bude-li kdo jisti z chleba tohoto, ziv bude
na véky: a chléb, kteryZ ja dam, télo mé jest za Zivot svéta.* ,Nebudete-li
jisti té€la Syna Clovéka a piti jeho krve, nebudete miti zivota v sobé. Kdo
ji mé télo a pije mou krev ma Zivot vécny; télo mé pravé je pokrm a Krev
ma praveé je napoj; kdo ji mé télo a pije mou krev, ve mné pfebyva a ja
v ném.“ Mohl-li Kristus mluvit zfetelnéji, chtél-li skutecné fici, Ze mame
poZivat jeho téla i krve? Jinak tém slovim rozumét ani nelze. Tak jim
rozumé&ji i ulednici Kristovi a co &ini mnozi z nich? ,Tedy mnozi z u¢ednikt
jeho slySice to fekli: Tvrdd jest tato fel, a kdoz ji mizZe slySeti (jakoby

Clovék slySel naSe svobodomyslné kiesfany) ... A od toho asu mnozi
z ulednikl jeho odeSli zpét a jiz s nim nechodili.* A Kristus nepravi, Ze

mu Spatné rozuméli, ze mluvi jen obrazné, nybrZz nechava je odejiti a tim
jenom potvrzuje doslovny vyznam svych slov.

Tedy Kristus slibil, Ze nam da skuteéné télo své a skuteCnou krev
svou pozivati a uli, Ze jsme povinni jich pozivati, chceme-li miti Zivot véCny.
A co slibil, to splnil pfi velefi posledni. Slovy: ,Toto je télo mé* proménil
chléb v télo své a slovy: ,Toto je krev ma“ proménil vino v krev svou.
Slova ta zajisté jsou jasna. Nepravi Kristus: ,Toto znamena télo mé*, nebo
.chléb je znamenim téla mého“, nybrz pravi: ,Toto je télo mé“. Kristus,
Syn Bozi, je Pravda. Proto také to, co promluviv slova: ,Toto je télo mé,*
apo$toldm ddval, bylo skuteéné jeho télo. Jiného smyslu slova jeho miti
nemohou. Ale pred tim to byl chléb; bylo tedy potrebi, aby se stala proména :
chléb se proménil v télo Kristovo; podobné vino v krev jeho a z chleba
a vina zQstaly pouze zplsoby, v nichZ neviditeln& bylo t&lo a krev Kristova.
A co Kristus konal, to konati ptikdzal apoStolim a jejich nastupclim, k tomu
jim dal moc a to konaji pfi msi sv. Jsou to ovSem véci uZasné, ale vime,
Ze Kristus jest Syn BoZi, jenZ nas oklamati nemiZe a jenZ ma moc udiniti
to, co slova jeho znamenaji. A proto v tajemstvi Svatosti nejsvétéjsi pevné
véiime, nebojice se, Ze by to byla ,nesmyslna povéra“. ~e bychom pak,
prijimajice Krista v Nejsv. Svadtosti Cinili ,strasnou urdZku NejvysSimu, pfi-
jimajice ho do svych tél“, jak mysli svobodomyslna sleCna, toho se nebojime,
ponévadZ cCinime jen to, co Kristus sam pfikdzal, jenz také proto pod
zpusobami pravé chleba a vina chtél byti svitostné pfitomen, aby byl po-
krmem, ovéem ne téla nybrz dusSe na$i. Ostatné kazdé katol. dité€, jeZ zna
katechismus, vi, Ze Kristus je pfitomen pod zpusobami chleba a vina, jen
dokud tyto zplhsoby neporuSeny trvaji.

5. Nevéfi-li svobodomyslni kiesfané tak mnohym vécem, jimz Kristus
ucil, jak by méli véfit tomu, co pry Kristus zavrhoval? A proto ,nevéf
ve vSechen ten vnéjsi kultus bohosluzby, jejz Kristus zavrhoval ve svém
kdzani na hofe.“ PoslySme duchaplny dukaz, Ze ho NKristus zavrhoval:
.Chces-li se modliti, zajdi do komurky své a pomodli se ve skryté.* Nevi-
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dite-li vy Katolici sily tohoto dlikazu, pak jste skuteéné zpateCnickymi
zabednénci! Nezakazuje-li zde Kristus vefejné modlitby ! Nikoli, nezakazuje
Kristus v kdzani na hofe mluvi o dobrych skutcich vibec a nezakazuje je
konat verejné, nybrZ napominda nas, abychom jich nekonali pro lidskou
chvalu. ,Varujte se, at spravedlnosti své nekonate pred lidmi, abyste od
nich vidéni byli* (Mat. 6, 1), t. j. nekonejte jich s umyslem, aby vas lidé
vidéli a chvalili; ,kdyz davas almuZnu, netrub pred sebou, jako pokrytci
¢ini v 8kolach a na ulicich, aby cténi byli od lidi*; ,a kdyZ se modlite,
nebudte jako pokrytci, ktefiz rddi ve S$kolach a na rozich ulic stojice,
modlivaji se, aby byli vidéni od lidi.* Kristus tedy nezakazuje konati dobré
skutky vlibec a tedy ani nezakazuje modliti se vefejng, nybrZ zakazuje
neSlechetny umysl — konati dobré proto, abychom byli chvaleni od lidi.
A zZe naS vyklad je spravny, dokazuje sam Kristus, jenZz v témz kazani na
hofe (Mat. 5, 16) pfikazuje: ,Tak svét svétlo vaSe pred lidmi, at vidi skutky
vaSe dobré a velebi Otce vaSeho, jenZ jest v nebesich.* Nauka tedy Kristova
prosté je tato: Konejte skutky dobré (mezi né patfi i modlitba) také vefejneé,
ne vSak pro lidskou chvdlu, nybrZz ke cti BoZi. A coZ Kristus sém? Nebyl-
liz tak ¢asto ve chramé jerusalémském, v onom chramé, jejz nazyva .domem
modlitby“ ? PonévadZz pak svobodomyslna slena citila chabost svého diikazu,
dovolava se jesté jinych slov Kristovych: ,Nebudete se Otci mému klanéti
ani na hofe Sinai (to si sle€na trochu popletla — Kristus nemluvi o hofe Sinai
nybrz o Jerusalémé) ani Garizim, ale v duchu a v pravdé.* Nezakazuje-li zde
Kristus ztetelné ,vnéjsi kult bohosluzby*? Opét pravime: nikoli. Kristus
pravi, Ze pomine bohosluzba zidovskda omezena na jedno misto a vice
zevnéjSi pro nedokonalost ZidQ, bohosluzba, jeZ byla pouhym stinem, pied-
obrazenim a Ze na jeji misto nastoupi bohosluzba prava, dokonald, pii niz
nebudou lpét tak na zevnéjSku jako Ipéli Zidé; bohosluzba, kterd proniknuta
bude duchem Kristovym, je to zvlasté ona bohosluzba &i obéf Cistd, o niZ
mluvi Bih u proroka a jiz Kristus sdm, jenZ ,nepfiSel zdkona zrusit nybrz
naplnit“ (t. j. zdokonalit) ustanovil. VZdyt pii bohosluzbé, msi sv., nekona
cirkev co do hlavnich ¢asti neZ co Kristus sam pfi vecefi posledni konal
a konati prikazal slovy: ,To Cifite na mou pamatku*. Kristus sam viditelnych
znameni uZival na udéleni milosti, viditelnd znameni (svétosti) ustanovil
a dal cirkvi moc jeho jménem i v piiliné bohosluzby ustanovovati, co za
spasitelné uznd. Proto se nedivime, Ze apostolé, kteti nejlépe byli od Krista
poudeni a jimZ Kristus uloZil jiné uditi (,udte je Zachovédvati vSecko, co jsem
prikdzal vam*“) a s nimi veéfici ,na kazdy den trvali jednomyslné v chrame«
(Skutky apost. 2, 46), sucastfiujice se totiz verejnych poboznosti, jez za-
leZely v péni Zalm@ a modlitbach, a Ze po domech slavili velefi Pané
(mSi sv.), jiz ovSem v chramé jerusalémském slaviti nemohli; a apostol
Pavel mluvi o bohosluZebnych schizich a o ,oltafi*, z néhoZ nemaji moci
jisti, ktefi stanku slouzi* (t. j. kn&Zi Zidov&ti a Zidé vubec).

Nejchabéjsi vSak je tfeti dlkaz, jimZ svobodomysind slena svét chce
presvédCit, Ze Kristus zakazal vnéjSi bohosluzbu. ,Ne ten, kdo mi Fika:
Pane, Pane, vejde do kralovstvi nebeského, ale ten, kdo plni vali Otce
mého.“ Duchaplna slecna tim patrné chce dokazat, Ze Kristus zakadzal
fikati mu: Pane; ale tim ukdzala ne prazdnotu bohosluzby, nybrz spise
nécéeho jiného. Kristus nikde nezakazuje fikati mu Pane — naopak tekl
apoStolim: ,Vy mne nazyvéte Mistrem a Panem a dobfe pravite: jsemt
zajisté“ (Jan 13, 13); a kazdy clovék zdravého rozumu vi, Ze Kristus
slovy onémi nic jiného nepravi, nez, Ze ku spaseni nestai pouha vira,
pouhé nazyvani Krista Panem, nybrZ Ze potrebi také zachovavati prikdzéani
— obojiho Ze je tfeba. A Kristus nepravi: ,Ne ten, kdo“ atd., jak si to
upravila svobodomyslnd slena, nybrZz: ,Ne kazZdy, kdo“ atd. coz zajisté
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smysl slov velmi méni. — Kristus tedy vnegjSiho kultu bohosluzby nejen
nezakazal, nybrz jak jsme vidéli vnéjsi kult bohosluzby sam konal a usta-
novil. Ostatné vnéj$i bohosluzba, jez v cirkvi katolické se kond, nenazyva
se vnéjsi proto, jako by byla jen Cimsi pouze zevnéjsim, nybrz proto, Ze jest
vnéj§im viditelnym vyrazem bohosluzby vnitfni, jak na pr. slovo neni
prazdnym zvukem, nybrz vyrazem myslenky a zevnej§i ucta, jiz osobé
ctihodné prokazuji, jest vyrazem ucty vnitini. Zd4 se, Ze svobodomyslna
sle¢na nikdy neletla vykladu obfadl cirkevnich, sice by védéla, Ze kazdy
obifad cosi znamena a nemluvila by o prazdnych formdch. Ale naé se divime,
ze svobodomyslni kiestané ,neveéri ve vSechen ten vnéjsi kultus bohosluzby®,
Vzdyt vyznavaji, Ze ,pomér clovéka k Bohu nezabird jejich mysli®. Boho-
sluzba vSak af pouze vnitini nebo zdroven i zevnéjSi tento pomeér pred-
poklada a svobodomysini kiestané zavrhuji bohosluzbu Cili uctivani Boha
vnéjsi, ponévadz nemaji bohosluzby ¢&i ucty k Bohu vnittni. Ono u nich
také té ,modlitby v komirce* mnoho nebyva.

Rozepsali jsme se-ponékud obSirmeéji o neékterych naukach l(f'wt'anC'.kych
ponévadZ je svobodomysind sleCna vyslovné jmenuje nazyvajic je ve vy-
znani své nevéry nesmysly. Chtéli jsme ukdzat, ze Kristus naukam tém
skutené ucil. Pravé ktesfanstvi obsahuje mnohd tajemstvi, jichz rozum
lidsky nedovede pochopiti. Vime v3ak, Ze Clovék, jenZ rozumem svym ne-
dovede pochopiti ani ptirody viditelné, dila to Boziho, jez je pouhym slabym
odstinem velebnosti Bozské, tim méné dovede pochopiti Boha samého ne-
viditelného a proto se nedivime, Zze v Bohu jsou pro rozum nas tajemstvi
mnohd. Ale také vime, Ze Kristus je pravy Bh a proto slovim jeho pevné
vétime; a byf i nauka jeho v mnohé pfiCiné na$ rozum presahovala, prece
vime, Ze neni proti rozumu ¢&ili absurdni.

Kondime uvahu o svobodomysIném kiestanstvi. Uvahou tou jsme do-
kazali, co na pocatku jsme pravili, ze svobodomyslné kiestanstvi kiesfanstvim
neni. Kristus vyznal a dokdzal, Ze je pravym Synem Bozim — tomu vSak
svobodomyslny krestan nevérfi: nauky, jez Kristus kazal, o nichZ historicky
tak jiste vime, Ze je kdazal, jako historicky jisté vime, Ze Kristus byl, nazyva
:,vobodomyslny kfestan lidskym vym_yslem nesmyslem, povérou; jakym
tedy pravem se nazyva kiestanem, anlzencem Kristovym? Tof bychom
mohli ty, kdoZ Krista ukrizovali, proto Ze za Syna Boziho se vydaval a
nauce jeho se posmivali, také nazyvat kiestany. Je to svobodomysiné
kfestanstvi tedy hodné, ba Giplné nekrestanské. Ano, ndm se zdd, Ze ani ndzvu
nabozZenstvi nezasluhuje. VZdyt svobodomyslni kiestané vyznavaji, Ze otdzka
poméru clovéka k Bohu nezabira mysli jejich —- a prece ndbozZenstvi, jak
slovo samo naznacuje,- je pravé pomér clovéka k Bohu: vyznavaji, Ze otazky
nabozenské jsou jim ,otdzkami malichernymi, pfekonanymi, jeZ se v mi-
nulych stoletich vyzily a dnes jiz jen prazdnou formou zvoni*:; pak se
ov8em nedivime, Ze svobodomysini kiestané- ,o vnitfnim ndboZenstvi ne-
mluvi“ a Ze vné&jsi bohosluzbu nazyvaji prazdnou formou. Svobodomysiné
kiestanstvi neni neZ filosofickym jakymsi systémem, ne kultem Boha, nybrz
kultem Clovéka, v némZ najdete také nékolik drobtd z nauky Kristovy.

My v3ak nevérime v Krista pouhého jakéhos filosofa nebo pouhého
lidumila. Kristus je pravym Synem BoZim. A jsa Synem Bozim jest svétlem
svéta: kdo se pridrzuje Krista, kdo vér v Krista Boha, kdo véfi v nauku
jeho a podle ni Zije, ten nechodi ve tmach, ale bude miti svétlo Zivota.
Svobodomyslny krestan vsak se Krista pravého nepiidrzuje, proto nechodi
ve svétle, nybrz je ve tmach; svobodomysiné kiestanstvi neni svétlem slunce,
nybrz bludi¢kou, jez vystupujic z pady bahnité, do zahuby vede toho, kdo
jde za jejim klamnym svétlem. Kristus Syn Bozi, je Pravda a kdo se



svobodomysinym krestanstvim od ného vzdaluje — od pravdy se vzdaluje,
a vzdalovati se pravdy neni pokrokem, nybrz zpatecnictvim. A proto my
chtéjice pravy pokrok a osvétu pravou nemlZeme patiiti do Fad téch, ktefi
jdou za heslem svobodomysiného kfestanstvi; my chceme se radovati v jasu
hiejnych paprskl slunelnich a prdvé proto nechceme byt kfestany svobodo-
myslnymi, nybrz kiesfany pravymi, katolickymi.

L

O koncentraci predmetld na skolach mest. vzhledem
K nabozenstvi jakoito predmeétu vyudovacimu.
Poddavd Frant. Chramosia, katecheta v Boskovicich.

(Pokradovdni.)

III. Katecheta a ulitelé — kterak katecheta mQzZe provadéti koncentraci
uliva ve svém pfedmété a ruznych jeho odvétvich?

Aby katecheta mohl koncentraci provadéti, jest mu znati vSechny
dalezité knihy ulebné i jejich obsah — tedy: Obsah Citanek Seské i némecké
a hlavni Clanky jejich, mluvnici oboji Feli, déjepis, zemépis, pfirodopis,
z ného hlavné télovédu, uziteCen bude mu i piirodozpyt a nékdy vice méné
i polty a konefné ma byti zbéhlym v posudku predmétll zdéanlivé zcela
cizich : kresleni, télocviku a j.

To vSe md znati jako kaZdy vzdélanec vibec, ale zvlds§té proto, by
viéi uditelim a détem, naskytne -li se pnlemtost neukazal se laikem, a pak
hlavné proto, Ze u vyulovani ndbozZenstvi prefasto lze mu o techto pred-
métech mluviti, jich k vysvétleni nebo k d@kazdm o souvislosti s pravdami
nabozenskymi pouzivati, koncentrovati. Pokud se tykd Teli Ceské —
matefstiny — katecheta ma spravné Cesky mluviti sam i dbati spravné
ceské miuvy u déti. Jak nutno tu, by znal mluvnici, jiZ- déti pouZivaji
i Citanky, z nichZ Citdavaji! Katecheta ptelasto ma prilezitost poukézati, Ze
te¢ d 1 ndm Blh, Ze naSe fel je krdsnd a lahodnd, Ze mame ji nmiilovati,
za ni se nestydé&ti, ji nekaziti. Basni i ¢lankd v Citance, v&t mluvnickych,
obsahuji-li pravidla cnosti, ZivotopisQ a dél i skutkd slavnych muzd, spiso-
vatell éeskych pouzivd katecheta ve vykladé katechismu, v exhorté, litur-
gice i cirkevnim déjepise a na né se odvolavd a poukazuje na knihy do-
tyéné. Tak spolupﬁsobi s ulitelem cesStiny. Podrobnosti laskavy Ctenar —
knéz — raliz si dOplmtl sam.

Déjepis a zemépis. To jsou predméty, které katecheta ma miti —
asponl v hlavnich rysech v maliku.

Na kazdé téméf strance vSech predmétl nabozZenskych na Skoldch
méstanskych potrebuje katecheta odvolavati se na déjiny nebo zemépis af
starovéku, nebo stiedovéku, nebo nového véku. Nebudeme tu rozvadéti
véc do podrobnosti, jak dé&je a osudy narodl a zemi, které nazyvame
obCanskymi, souvisi s déjinami napted biblickymi, potom cirkevnimi, ale
pravime jen to, co je tresti koncentrace tohoto vyucovani: Déjiny lidstva
jsou déjinami jednoho Clovéka, vSecko Clovélenstvo jest jeden Cloveék
(Hettmgel) — puvod osudy, nalady, vlastnosti, povahy a konec ClovéCenstva
Jest pmodem vyvojem a koncem Clovéka. Jako pak alfou a omegou, po-
datkem i koncem Clovéka jest Jezis Kristus — Bohoclovék, tak i ¢lovécenstva,
bez toho neni porozuméni déjepisu. Kristus jest stf*edem Casl. Starovék
Jej oekaval, novovék a vSecka budoucnost na ném spocivd. Vykoupeni
Slovélenstva Kristem jest nejvétSi uddlosti d&jin svétovych, Jeho Zivot nej-
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krasné€jsi a nejvzneSenéjSi vzpominkou, kterou lidstvo md: Jeho nauka
mefidlem, dle néhoz kazdy souzen bude (Jan Weisz). Proto d€jepis piSi

lidé, ale déjiny piSe Blh (Palacky). DuSe a télo jest Clovek — deje ducha
~—— vnitfni Cinnost lidstva nebo d¢jiny cirkve —— deje téla — zevnejsi Cinnost
lidstva, nebo deéjiny svetské -~ vyslednice: déje ClovécCenstva: Poznani a

oslava Boha a tak blaho a spasa cloveéka.

Tof m3 Slenky vSeobecré¢; dopodrobna véc rozvinovati nechceme, jen
pravime : dplOStO nemozno, aby katecheta dt,jm svetskych se nedotykal.
Dé&jiny narodu starovékych, zvlasté Rek a Rimand, styk naroda Zidovského
s narody vychodnimi a pozdéji i zapadnimi Pxo71etdnost1 zatizeny, jejich
nazory nabozenské a politicke, povaha mravni, jejich umeni a véda, jejich
hiichy, hfichy ostatniho pohanstva, hlavni rephlaesentantl zivota jeho — dale
jeden kazdy kus déjin stfedovéku, ba kazda i nejmenSi cast tohoto kusu
jsou vlastné déjinami pripravy na cirkev vSeobecnou, nebo déji cirkve samé, kterc
Proztetelnost cesty upravuje nebo ona upravené nastoupi a po nich kradi.

Rovneéz tak tomu je i s déjinami novovéku a aC zdd se, Ze pokrokem
techniky, ideou ndrodnostni dosud neuspofadanou, a z nich vyplynuvSimi
novymi nazory o societé a jednotlivych tfidach a vrstvach jejich, tyto
pravdy stdvaji se méné cenénymi a v§imanymi, prece na dné bojii dneSnich
i otazek vaziny myslitel najde otdazku nabozenskou (Proudhon).

Protoze pak déje ClovéCenstva, jako déje jednotlivce .na jistem miste
se konaji, katecheta tu koncentruje ucivo ndboZenské s ucivem zemepisu.
Jak Casto nam to pll(,hd/: hlavne v déjepise biblickém i cirkevnim'!

Na prednim misté katecheta oviem bude viimati si d&jin své vlasti,
jeji d&jinné slavy a ptrednosti, vad i upadki, jejich pfi¢in a ndsledkQ a pii
tom Casto dotkne se povahy zemé narodopisu a lidopisu. (Pristé dale.)

s

Katecheta, zaci a nabozenské ucivo na skolach
mestanskych.
Poddva Frant. Pismisir, katecheta v Mor. Budéjovicich.

Ze t¥i ufadl, jez cirkev katolickd jako zdstupkyné Spasitele na zemi
zastava, zaujima bez odporu predni misto urad uditelsky. Sam Spasitel
posvétil urad tento, vZdyt byl hlavné ucitelem, apostoly sv¢ chtel miti
uditeli, nebof posylaje je do svéta v;’fslovné pravil: ,Jdouce do celého svéta,
ucte vsen.hn3 narody.* — Sledujice Zivot Bozského Mistra, zfime Ho po-
nejvice uciti. Uradu umtelskeho ﬂejdLl]eZﬂejSl Cast jest vyudlovani sSkolni
middeZze. Proto také kiesfanskd cvideni a kazani naleznou dobrou plidu
jen tam, kde predchazi dobré a nalezité¢ vyucovani ve Skole: kde tento
zéklad schdazi, zustane pozdé€jsi vyulovani bud nesrozumitelnym, nebo
docela bez ucinku.

Jak dilleZity jest ufad katechetsky, tak jest i nesnadny. Katechetovi
Ciniti jest s vécmi nejtéz§imi — s duSemi nesmrtelnymi ,mali¢kych®,
a v tyto utlé duse vstépovati uleni zjeveni Boziho. Neni ukolem téchto
fadkd pripominati povinnosti fadu naseho, spiSe chceme jimi mnohého
pO\’Zbleltl a utvrditi. Zijeme arci v dobach zlvch v dobdch, kdy neptatele
naSi nas zlehluji, hledice pudu pod nohama zviklati. Na vSech zemich
svéta vzd€laného vede se tuhy boj v prvni radé o Skolu a Je_|1 budoucnost.
,Ci bude $kola** Odpovéd az piili§ snadna' ,Toho, kdo v ni bude mnoho
a vytrvale pracovati.* Katecheta md tedy ,vytrvale* ve Skole pracovati.
Minim zde katechetu samostatného, $kolnimi uiady ustanoveného.
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Stava se zhusta, Ze mlady knéz, tfeba brzo po ordinaci stane se
katechetou samostatnym a jak dlouho v uradé svém vytrva® Neékdy sotva
2-—3 roky. Nastupce jeho udini taktéZ a tak na Skole meéStanské neni nic
jiného nez pouhé vystfidani se katechetl. A nepasobi to zhoubné na
7actvo? Skola méstanska spojena byva z pravidla se Skolou obecnou, kdez
katecheta vyuluje také sv. nabozZenstvi. UCitel kazdy ma své zZaky dobfie
znati, aby je mohl fadné vychovavati. Nestali zndti déti pouze dle jména,
hlavné dle ,povahy®. Za dvé hodiny tvdenni je ,poznati* nemizZe, ponévadz
musi predepsanou latku probrati. Poznidni povahy ditéte stiva se za delsi
dobu. Jsem ucitelem na jedné a téZe Skole jiZz radu let a doznavam, Ze jsem
mnohého zZaka poznal, aZ zaCal navstévovati Skolu méstanskou. Vidim jasné
pred o¢ima malého neposedu, rusitele kazné Skolni a hle, dnes sedi tentyz
jako tichy, pozorny a udliteli svému zcela oddany zdk v 3. tFidé meésfanské.

Proto prvnim pravidlem budiz: ,Poznej zaky své!“ Bez poznani —
Spatné vychovani. lsme ve Skole proto, ne abychom pouze ,vyucovali“,
ale predevsSsim ,vychovévali*. ZdaZ muze tak Fici ten, jenZ pouze kratkou
dobu Skole a détem se vénoval? Vychovani déti neomezuje se pouze na
skolni svétnici, ale i mimo Skolu. Bylo by smutnym ukazem, kdybychom
se o déti mimo Skolu nestarali, sobé samym je ponechdvajice. Jak Casto
mozno na né dohlédnouti, kdyz si hraji, se koupaji nebo klouzaji. M{Ze se
to stati pfi nasi nutné prochazce. Zdaz pravé na téchto mistech nebere mladez
Casto zkdzy mravni? Katecheta, jenz Skole s laskou pfilnul, starda se o Zaky
i mimo Skolu, napomina a strezi simé, které ve Skole do srdce mladistvych
zasel.

Ulme sv. nabozZenstvi z laskj, Jen tam, kde pronika srdce uditelovo
laska k pfedmétu a ZakGm zaroven, jen tam se pouze dilo dafi.

Francouzsky ulenec Lacordaire di: ,Laska je darovani sebe sama“.
Jak vzneSenda to véta! A nemd na prvnim misté platiti o nds ulitelich? Kdo
se détem z lasky vénoval, nepociti nikdy tihu vyudlovani, $kola nestane se
mu nikdy protivnym bifemenem. Vénujme détem srdce a ony venqu nam
sve. Vzbuzujme u déti cit vdécnosti k rodiéiim a uéitelam. Vychov ani prave
zuslechfuje predevsim cit. Kde neni citu — tam schdzi vSe. Byl jsem pfitomen
kdysi pohfbu zaslouzilého naducitele v naSem okresu. Déti, které vyucoval,
zpivaly mu u pohibu ,na rozlouCenou* dojemnou pisen: ,,Jeqt v rade Bozi
souzeno, Ze nas co nejvice mileno, opousti.* Okamzik tento zlstal mi a snad
viem pritomnym nezapomenutelnym! Plaé a vzlykot téchto ,malickych*
pii jeho pohrbu potvrdil vyrok slavného vychovatele: ,Déti jsou udciteli
svému oddany je-li jim oddan sém, je-li jim pfitelem, radcem — otcem
laskavym,

Z4ci i zikyneé ze Skoly \ystupuncn prichazeji se s uciteli rozlouditi
a obylejné —- pladou. Z toho vidno, Ze Skolu povazovali za domov a ucitele
za své upiimné prately. VSimejme si i zak{ ze Skoly jiZ vystouplych, ptejme
sc po zpusobu zivota jejich a neopomerime jich i na dédle povzbuzovati.
V'dé¢nost takto udrZujeme a utvrzujeme, Ze nemizi ze srdce jejich ani vétrem
ani éasem, ale pfinas$i i na hrob na$ vénec vzpominek vdécnych.

Osobnost katechetova. ZdaZ netanou ndm na mysli zivé osoby, které
nas kdysi vyucovaly : Jedny vice, druhé méné, dle toho jak samy pred
nami \ystupoval\' Kdo rad nevzpomind téch uliteld, kteff byli skutelnymi
.zdstupci* rodi¢t naSich: Zdaz radi vzpomindme téch, ktefi pedantsky zaky
.Ssuzovali* a —— nevychovavali? deny uclitel, tfeba byl z vysokych sSkol,
nezlstane u Zakd svych v pamdtce vdéfné, nerozumé-li si pocinal. Tim
méné katecheta-knéz mohl by vdéfnost ditek ocekdvati, kdyby ve Skole
vystupoval jako tyran, ktery jen mrtvym pismendm vyuluje. Katecheta musi
se détem vZdycky jako vzor vychovatele jeviti. Déti dovedou dobre rozpoznati
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kdo s nimi citi, kdo je miluje. Pravidlem tedy naSim vzdycky budiz: Pred-
stupujme pred zaky dastojng, jak to vvzaduje svatost predmétu, kterému
vyuCujeme. Jak v odévu, pohybech a ve vSem budme détem vzorem. Jakym
je uditel, takovymi jsou Zaci.

Zaci maji nabozZenského presvédCeni jiZz ve Skole nabyti. Presvédceni
naboZenské zdlezi v Zivém a pevném védomi o dGvodech jednotlivych pravd
naboZenskych a jest velmi dlileZito a potfebno. Na tomto piesvéddeni spoliva
veskerd vira, veSkera ctnost, cely sporadany Zivot. Nabozenskymi pravdami
Fidit se maji Zaci nejen ve $kole, ale po cely zivot, ve vSech pomérech
a zvldsté svizelich tohoto Zivota. Proto ma ucivo naboZenské tvoriti kazdou
hodinu samostatny okrouhly celek, kon&ici pfipadnym pouclenim, upozornénim
na zivot skuteény. Ucivo budiZz jasné a methodicky probirdno, aby Zaci den
ode dne vice k nému Inuli. Neni nic trapnéjsiho, jako nudné vyucovani,
mrtvé pismen papouskovani a odfikavani. NezdleZi na tom, ,jak mnoho* jsme
za hodinu probrali, ale na tom, ,jak* jsme to détem prednesli a jim do
srdce vstipili. Jak kratké jsou k. pf. prosby OtCenaSe a jak hluboky, vzneSeny
vyznam maji! Nekvapme nikdy, ale presvédéujme se, zda-li zaci ulivo
nabozenské dobfe pochopili a 'si osvojili.

Konlime: Znajice zaky své a latku uCebnou, budeme téz z ,lasky*
uciti a hodiny ve Skole ztrdvené uplynou nam nad ocekdvani rychleji, nez
tam, kde jest omrzelost, nechutf, u déti nevdzanost a v pojednavané latce

nesporadanost.
N

Dobré nauéeni.

Overberg, znamenity ucitel a vychovatel v Mlinsteru, mél mezi détmi,
jez kolem sebe byl shromaZdil, také divku, kterd si otcovskych napomenuti
jeho pranic nevs$imala. Byla neposludna, nepoctiva, a ve lhani a vzdorovitém
chovani den ze dne horsi. To trapilo dobrého muze velice. Nic nepomédhalo
ani privétivé domlouvani ani potfebna prisnost. Overberg modlil se mnoho
a stale, aby mu Blh poznati dal zpasob, kterym by se dité¢ vésti mélo
k napravé, nebof zly ptiklad jeho byl jiz spoluzatkdm na pohorseni. — Tu
jednou potkal se Overberg se svou svéfenkou na cesté, a tato, misto aby
sluéné pozdravila, zabrucela cosi vzdorovité.

Utitel zastavi divku a pravi ji ve vsi laskavosti: ,Co mysli§, nedokdzala
bys to, byti tak hodnou a poradnou jako jsou ostatni déti? J4 myslim, Ze
by se ti to podafilo, nebof tak zkaZenou jesté nejsi, abys to uliniti nemohla,
jen kdybys opravdu chtéla.>

Divka pohlédla nan tdzavé. Na tvafi jevila se ndpadnd zména. A co
napomindni, sliby a hrozby nezmohly, to zpusobila tato slova. Divka se
napravila a byla hodna jako ostatm déti.

Kterymi prostfedky dosahl toho Overberg? Predev§im svou modlitbou,
pro kterou Buh sloviim jeho poZehnal a pak onou obezietnosti, kterd dovedla
v divce probuditi védomi: ,Jd4 mohu chtiti dobré.* Jako dfive sebe zane-
dbdvala, sebe si nevSimala, tak nyni pobidkou laskavého ucitele zalala si
vaziti sebe, zuSlechfovati sebe, a nepozbyvala nadéje k polepSeni i kdyz
zase nékdy chybila.

Jak poucny to pro ulitele-vychovatele ptiklad!

Opak toho, dati chovanci poznati, Ze je vSe ztraceno a marno, nevSimati
si ho, ma za nasledek lhostejnost, tupost, omrzelost i zoufani, KA. Sch.
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Jasava radost z papeiského jubilea ~sv. Otee Lyva XIII. rozzarila
se po vesSkeré zemi. 1 my nepatrni podiaviame svou prici, jiz nejvétsiho
Uéitele cheeme nasledovati, neeht jest ona éistym tonem ve velebné
hymné, rozléhajici se k oslavé velikého Lva XIII.

Sv. Otec Lev XIII. o katolickém ¢asopisectyvu piSe v encyklice ku
brasilskym biskuplim: S velikou energii a obezielosti je tfeba se starati
o katolické Casopisectvo. Vzdyf v naSi_dobé velmi mnoho lidi bere své
myslenky a nazory témér jen z novin. Zalostno jest, Ze dobfi neuzivaji té
zbrané, kterou bezboZni nejvy$ raffinované plisobi vire a mrav@m tolik
zhouby! Tteba se uliti slohu, tfeba péstovati krdsné pisemnictvi, aby
duchové klamem a predsudky zaslepeni se zvolna otvirali pravdé a pravu.

Dne 21. tnora zemrel ve Vidni dr. Emil Holub, slavny cestovatel,
vynikajici prirodozpytec, spisovatel a priznivec Ceského Skolstvi. Vzacné
veliké sbirky své v cené nékolika set tisic rozdal museim a Skolam.
\" poslednich letech zil ve Vidni, konaje pirednasky v Cechach, na Moravé
a v Némecku. Svymi védeckymi vyzkumy a svou Slechetnosti pojistil si
nehynouci pamét u svych krajanu.

Umrti. V' Novém Mésté zemvel viZeny a horlivy profesor Ceské realky
pan Josef Kofinck dne 24. Unora v 37. roce véku svého.

Disciplinarni fad uéitelsky. V zalezZitosti disciplinarntho fddu morav-
ského pro ucitele obec. a mést. kol intervenovali u ministra Hartla poslanci
Heimrich a dr. Sileny. Ministr ohldsil jiZ v rozpodtovém vyboru, Ze dotyny
zemskym snémem moravskym prijaty zakon k sankci nepredloZi
Na dotaz intervenujicich sdelil, Ze jest ochoten predloZiti snémdm nédvrh
zakona nebo nafizenim dati v nejkratsi dobé zemskym Skolnim radam
pravidlo pro Tizeni disciplinarni, aby uclitel ve vySetfovani nalezitym obha-
jenim veétdi ochrany nez dosud doSel. Prohlasil, Ze dosavadni ustanoveni
ve sméru tom nejsou dostatedna.

Ucitelska priavni porada, ziizena pfi klubu eské strany lidové pro
veSkeré ucitelstvo z Cech bez rozdilu politického smysSleni vykazuje takovouto
¢innost: Od kveétna do konce roku udéleno bylo 110 pravnich porad a
intervenci celkem ve 45 Sk. okresech: z nich 80 tykalo se sluzebnich
pomérd, asi 30 prav vefejnych, intervenovalo se na zemském snémé
(interpelaci), v ministerstvé a v samospravnych sborech. Ucitelska pravni
obrana hodld z posavadni obrany piejiti k vybojim, k soustavnému vydo-
byvani vétSich prav uditelstvu akcemi peticnimi, schizemi, tdabory. —
Takové prdavui porady bilo by tfeba zvlds§té ndm, sdrufenvin v Katolickém
spolku ceského uditelstva na Moravé. Sndsime s bezpfikladusm klidem jii
po Iéta s pousty uefnesnvsinéisich pomluv, micime, a tim vercjnost pomalu
se utvrzuje v klamuém minéui o nds. Neni to proti ldsce krestanské, kdy:i
dovolenym zpisobeni brdaniti budemce své cti*) Jinak by se na nasi ¢iinost
hledélo, kdvbyvchomr kaZdého na cti utrhace pokaidé prinutili, aby vyvdal
spédectei pravdé. K tomu vsak tireba jest ,,prdavni porady‘’ a rdznvch pro-
stredku. NuzFe, ruce b dilu! Hdjme svého dobrélo jmena!

=) Uvahy hodno jest ,Slovo o potiebé katolického spolku ku héjeni dobrého” jména®,
jez uvebejnil neddvno Moravan®.
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Akece ve prospéch apravy hmotného postaveni uéitelstva na Morave.
Vybor Ustf. spolku jednot ucitelskych na Moravé zadda za neodkladnou
akei ve prospéch hmotného postaveni uditelskéko a za svorny postup
s.uditelstvem) némeckym. Porada predsedd némeckych uditelskych jednot
usnesla se 2. unora t. r. v Brné domdhati se letos splnéni nasledujicich
pozadavkl (dle ,Komenského*):

1. Postupovati v jednotlivich tiidach platov¥ch ne dle procent, nybrz dle
sluZebnich let, a to vzhledem uliteliv obecnych Skol: pocateéni plat 1200 K, po 5 letech
1400 K, po 10 letech 1600 K: pro uditele kol méstanskych: poé&dtetni plat 1700 K} po  letech
1800 K, po 10 letech 2000 K. \iazovéni v novy status af se déje dle celé stuZebni doby, pro
viazeni do I. kategorie -rozhodnou. jest doba od vybyti zkousky zpusobilosti pro mést. Skoly.

2, Poskytovdani aktivoich priplatku v. Ty budte vymeéieny ndsledovne:
pro mista s vice nezli 30.000 obyvateli: 360 K, 480 K, 600 K, 700 K. V mistech s vice neZh
10.000 dusi: 300 K, 400 K, 500 K, 600 K. V ostatnich mistech: 240 K, 320 K, 400 K a 480 K.
Kdo ma naturdlni byt, dostivd polovici aktivniho pifplatku. Do pense bud zapo&itdvdna alespon
polovice aktivniho priplatku. UZitelim a spriveim $kol jednotiidnich, kterym se po 20leté
sluzb& nedostalo mista naduditelského nebo feditelského, budiZ priiden pitdavek 200 K roéné.

3. Vymeéra bytu Byt ndleZity pro naducitele nebo feditele bud alespon o tiech
pokojich s vedlejSim pfislusenstvim.

V'zhledem ustanoveni o vysluznem. Snizeni doby sluzebni: po 35 letech
muaze, po 40 letech sluzebnich musi{ kazdd ugitelskd osoba vstoupiti do vysluzby. Do
sluzebni doby zapoéitivaji se také vSechna léta pred vybytim zkousky uéitelské zpiisobilosti.
Nejmensi pense pro utitelskou osobu nebo vdovu po uditeli &in aspon 800 K. Vychovavaci
prispévky udéiuji se az do dokonleného 24. roku zivotniho. — Vzhledem zapoditdvéni let
v sluZebni dobu, vybytou na Skoldch soukromych, a pro sluzebni priplatky bud se domihdno
podobného ustanoveni, jako jest obsaZeno v novém zdkong platovém pro Cechy.

Vzhledem ,poduditellv¥ Kategorie poduiteld bud ihned zrusena. Mista pod-
uditelskd budte pieménéna v mista ulitelski. Hned po vybyté zkousce ulitelské zpisobilosti
bud vfazovdno do kategorie ulitelu.

\" priciné taktiky postupovdni sneseno, aby letos nebylo poddvdno snému hromadnych
petic. “Tentokrdt md podati toliko Ustfedni vybor potlebné Zddosti snému zemskému.
Spolky okresni maji se dorozuméti s poslanci svych okresi, maji je obezndmiti s obsahem
petic o plsobiti na né co nejrdzngji, aby je ziskali pro pozadavky ugitelské. Obsdhlé, daleko
zasahujici agitace bude potieba, a% se bude utitelstvo domdhati na novém zemském snému
novéllo zikona platového. 5 :

Uprava uéitelskyeh platu v Cechach. Ministr financi prohlésil, Ze
vyjednavani vlady se zemskym vyborem ve pri¢iné povoleni a vybirani
zemskeé prlmzl\y z pwa nyni pry se dafi a Ze k brzkym vysledkim dojde.
Predseda min. pravil, Ze by pry tfeba zitra predlozil zemsky zakon, upra-
vujici platy uclitelské, k sankci, kdyby zemskym snémem byla jiZ uhrada
opatrena. — Zatim ucitelé musi tedy dekat dal .

Id]lmme rozhodnuti spravniho seudu ve pf'iéiue platu uéitelského.
Ugitelka méStanskych 3kol v Nymburce sleéna RlZena btepanova nucena
byla nasledkem silné nervosy r. 1897. Zadati do vysluzby; misto v Nym-
burce bylo zatim definitivné obsazeno, ale po tfech letech se slé. Stépanova
tak pozdravila, Ze mohla opét nastoupiti sluzbu a ustanovena byla na
méstanskou Skolu v Hefmanovu Méstci. Tam ji vyméren plat dle zdkona
z r. 1894., tedy jen 700 zl. a tfi kvinkvenalky, které dfive méla. Stanoveni
platu toho potvrdilo ministerstvo vyuCovani. Spravni dvar vSak rozsudkem
uznal pravo ucitetky na plat 800 zl., ktery méla v byvalém postaveni,
protoze jediné nemoc ji do vysluzby prinutila. Prispévek byl ji vyplacen
jakoz ji byly i tfi roky nemoci vpoclitany do kvinkvenadlek.

Pribyteéné uciteln ve Slezsku. Novy Skolni zdkon slezsky nabyl
1. ledna 1902 platnosti. VeSkeren ndklad — spojeny s platy uditeld — pre-
vezme nyni na bedra zemé, kdeZto obcim postarati se jest o byty pro
uditelstvo, po pripadé poskytnouti mu pfiméfené ptibyte€né. Dile znéni
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nového zdakona (ze dne 6. listopadu 1901) maji ulitelé se zkouskou zptso-
bilosti naroky na 1 pokoj, udlitelé do statu zafazeni na 2 pokoje, Teditele
Skol na 3 pokoje s prisluSnymi mistnostmi vedlejSimi. Jinak ptislusi pfi-
byte¢ného — neni-li byt naturalnich — 400—800 K feditelim, 300—800 K
uciteldm meést. Skol, fidicim ucitelim pétitiidnich a vicetfidnich $kol, jakoz
i katechetim, 100—500 K vSemu ostatnimu uditelstvu majicimu narok na
byt. Ustanoviti vysi pfibytecného nalezi c. k. okresni Skolni radé, jez Fidi
se pri tom mistnimi poméry a poplatnosti obce. K tomu poznamenavame,
ze obecni vybor v Polské Ostravé zabyval se v prosinci touto zaleZitosti
a jednohlasné se usnesl poskytnouti uditelstvu, nemajicimu bytu naturalniho,
pribyteCné, a to dle nejvys$i zakonem stanovené tfidy. — Zaroven vsak
usneseno dosavadni od obce skytané pridavky ucitelstvu naddle ponechati.

Pridavky ty jsou po 100, 150 a 200 K.

Pozadavky uéitelu Hornich Rakous vytkl zemsky spolek tamnéjsi
v minulé valné hromadé v tento smysl: 1. aby ucitelé jmenovani byli
Skolnim ufadem (ne jak tam se déje, zemskym vyborem); 2. aby byl za-
veden osobni status bez kategorie poduditeld, ktery by zahrnoval vSechny
uditelské osoby definitivné zfizené: 3. definitivné zfizeni ulitelé af nemaji
mensiho platu nezli nejniz§i tfida statnich ufednik@v: 4. v8em uéitelim af
se poskytuje pribyteéné, které se vyplaci zaroven s platem, nebo naturalni
byt, jehoZ velikost a jakost bud zakonné ustanovena:; 5. vSechny ucitelky
industridlni af se ustanovi definitivné s pevnym platem, af postupuji v platu
a maji narok na pensi; 6. pensijni naroky uditelstva stanoveny budtez dle
norem platnych pro statni tiredniky; 7. bud vydan novy disciplindrni tad,
vypracovany na zasadach modernich.

Uprava uéitelskyeh platu na obee. Skolich ve Franeii. Ministr
osvéty primlouval se ve snémovné poslancl, aby ucitelim sluZné tak bylo
upraveno, aby podle svého stavu mohli bvti Zivi. Oznamil, Ze viada k tomu
cili povoli 23 miliond.

Zpriva o étyrletém pusobeni ,,Lstmu sv. Josefa ve Vitkovicich
a v ZaSové., Roku 1898 zaloZen byl ,Ustav sv, Josefq“, jenz za ukol si
obral pecovati a vychovavati d1vk3 ositelé, zmrzaclené, opustene a spustlc
Uloha to zajisté pretézkd, aviak s pomoci BozZi a za blahovile a pFispéni
J. njdp. kn. arcibisk. Milosti, armpastyre naSeho Theodora, ustav vzkvéta
a blahodarné plsobi ku zmirnéni bidy opusténych a ositelych divek. Ustav
tento zfizen byl ve Vitkovicich, v misté to v ohledu socidlnim velmi
dalezitém, kdez i skoro po celé Ctyti roky zddrné plsobil, zaleZ i sprave
ustavu dostalo se od c¢. k. okr. hejtmanstvi v Mor. Ostravé pochvalného
uznani. PonévadZz v$ak chovanek pribyvalo a mistnosti prihodnych 'se ne-
dostavalo, byl zakoupen ve zdravé krajin¢ byvaly kldaSter v Zasové u Val.
Mezifi¢i, kamzZ i Ustav se svolenim J. njd. kn. arcib. Milosti preloZen byl.
Prostranné mistnosti, jakoz i velkd zahrada hodi se velmi dobie pro ustav
tento. Chovanek bylo: r. 1898 celkem O a sice 8 z Moravy a | ze Slezska;
r. 1899 22, 20 z Moravy a 2 ze Slezska: r. 1900 34, 30 z Moravy a 4 ze
Slezska; r. 1901 44, z Moravy 38, ze Slezska 6. Chovanky Skolou povinné
navstévovaly Skolu, star§i pak zaméstniny vSelikou ruéni praci jako:
délanim ruzencq, Sitim a vySivanim: byly vsak i s veSkerou domaci i polni
praci obeznamovany: obzvlasté ve vySiv émi prapord a Kkostelnich' rouch se
velmi zdokonalily. Velmi mnoho prapord a kostelnich rouch vysxto a ku
vieobecné spokoy.nostn dodano bylo. K praci schupn(, chovanky zlstdvaji
do 17 roku, zmrzadené a neduzivé mohou zistati v tstavé az do smrti.
Cstav vydrzuje zvlastni spolek poukdzany jen na dobrotu jinych. Cisty
vydélek z odprodanych predmétl obndSel 7015 K 18 h. Prijem za 4 roky
obndsel 28.058 K 2 h a vydani 28324 K 67 h. -
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Letni divéi §kola v Brumové na Moravé obraci stale bedlivejsi po-
zornost jak odbornikl tak i rodich divek odrostlych, kteft uvazuji, jak by
vzdélani svych dcer doplnili Aby se ustavu tomuto dostalo nalezitého

zabezpeleni a matefské péce ujal se ho spolek pani a divek Ceskych .BoZena

Némcova* spolu s odborem ,Ceskoslovanské Jednoty* v Uh. Brodé. Skola
zarizena jest jen pro Iéto (kurs trvd od 1. kvétna do Konce fijna) a poskytuje
vyhody: I. Pobyt ve zdravém horském vzduchu. 2. PokraCuje ve vzdélani
nab\ tém ve Skole méStanské jak v predmétech theoretickych, tak i praktickych
pri vedeni domécnosti potfebnych. 3. Jelikoz ustavu netfeba se shanéti po
vytézku, stanoveny ceny nejmirnéjsi. (20 zl. més.) 4. Nadané chudSi divky,
které by vzdélani svého uziti chtély k zabezpecené existenci, obdrzi zvlastni
vyhody. Vice nez 24 divky pfijaty nebudou, aby vzdélani mohlo byti
individuelni. Bliz§i zpravy podaji zakladatel¢ ustavu p. Adolf Rucka, editel
real. gymn. v Mor. Oatiaxe, reditelka nstavu sl. B. lLedvinkova ‘(nyn. adr.
Praha II. Mezibranskd ul. ¢. 22.), prof, c. k. gymnasia v Koliné p. B. Mach;:
spolky : ,BoZena Némcovd“ a odbor ,Ceskoslovanské Jednoty* v Uh. Brodé.
Prospekty ustavu se zaSlou na pozadani.

Jednota uéitelek na Moravé konala ustavujici valnou hromadu dne
9. unora.t. r. v Brné. Clend pfihlasilo se asi 50. Zadaji si al\ademlckeho
vzdélani a zatim, dokud toho se jim nedostane, reformu paedag. ustavd.
ProhlaSuji, Ze nechtéji byti ucitelkami klerikdlnimi. Stoji na stanovisku
koédukace vychovy na vSech stupnich a zadaji volnou konkurenci na celé
care. Chti byti ucitelkami, naduditelkami, reditelkami i na Skolach chlapeckych,
chti zastdvati i ufad inspektorsky. V ohledu socidlné politickém zasazovati
se budou o aktivni i passivni pravo volebni, nebot nenahhzejt pro¢ by
nemohla byti ucitelka zemskym nebo fiSskym poslancem !

Rozumné slovo k v¥echové selského dorostu prinesly ,Selské Hlasy*.
Rolnik z Podivinska piSe: ,Ndzor, Ze deévCata tolik uméti nemuseji jako
chlapci jest velmi mylny; vzdyf jsou to prece naSe budouci matky, které
vychovati maji nase budouci pokoleni. Jenom krestansky vzdélané matky
vychovaji nam zdarné syny a hodné Kkatolicky. Proto drahé matinky dbejte
zvlasté o své dcery kdyZ dospivaji v panny: priucte je prede v&im poradku
Cistoté, pracim domacim a nevyhybejte se téZ pracim polnim, nebot tyto
zvlasté zuslechfuji Clovéka na tele. Muz kdyby byl snad sebe hodnéjSim,
utika z neporadné a nedistotné domadcnosti a chyta se karbanu, piti atd.
Maminky ucte zvlasté své dcerky hned z mladi mravnosti a cudnosti,
nebot tot nejkrasnéjsi ctnosti panny. Dale maminky chybujete, Ze své dcery
prilidné vystrojujete, tim je navadite k py$e a marnivosti, ku kterymzto
to naSe Evino pokoleni zvldsté Ine. Jak Casto jest slySeti: ,Ty prece jsi
bohatsi jak ta neb ona, tak také musi§ miti drazsi Saty, zluté botky atd.“
Maminky uéte je skromnosti, tof zase jedna krasna ctnost. Bohuzel je
také slySeti: ,Ty dceruSko nedélej to neb ono, vZdyt to je prace pro dé-
veCku a ne pro tebe!* Uvazte jak velka to chyba: nebof to prece zadny
nevime, zdali se nam vzdy tak povede jako u rodicd a nebudeme-li toho
neb onoho pak litovati. Jaka pak ma byti z také dévy rolnice, kdyz ji tak
matka uci? Dostavi se lhostejnost, lenost, a vérte, Ze kdo neunm pracovati,
nedovede ani porouceti. Aby se naudily Setrnosti, ulte je zapisovati kazdy
prijem a vydani, nebof to zase hraje velkou ulohu v Zivote. Nevim, mam-li
i nasledujici ofiSek rozlousknouti, al dobfe vim, Ze zde zase dojdu na
kamen urazu. Jsou to muziky; maminky nepoustéjte své dcery k muzikam,
byf by se vam nevim jak zalichotily, nebotf to dojista kaZda vite, Ze tu
maji nejlepsi prilezitost, aby svou uzdu povolily, a Ze nema kazda srdécko
tak obrnéné, by mohlo kazdému natlaku vzdorovati.*

Akee na ziizeni statnibo gymnasia divéiho, Posiuchacky universitni,
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sdruzené v Zenském krouzku ,Slavie*, hodlaji za soucinnosti Ustf. spolku
Ceskych Zen, Jednoty Ceskoslovanskych ucitelek i jinych dalezitych Zenskych
organisaci podati na radu fiSskou petici, ve které bude obsazena zadost za
ztizeni Uplného statniho gymnasia divéiho. 5

Otazky pro pristi zemskou poradu v Cechiach ustanovila zemska
rada Skolni takto: Rokovani o zméné udebnych osnov Skol méStanskych,
jakoz i o zméné ulebné osnovy, tykajici se vyuovani redlnym pfedmétiim
na Skolach obcenych. Dale se ma jednati o reformé vyulovani kresleni
a zvelebovani Skolskych zahrad. Pii tom ponecha se ovSem konferenci
pravo, rozsifiti jednani své i na jiné predméty. Kromé toho jedndno bylo
v zemské radé Skolni o dobrém zdani, které sobé vyzadalo mistodrzitelstvi
ve pfi¢iné navstévy hostincd détmi Skolou povinnych.

Z . Jubilejni jednoty lidumili na Moravé“. Do ochranovny, kterou
.Jubilejni jednota lidumild na Moravé® zfidila letos v Dievohosticich, piijme
se jeSté nékolik hochl opusténych, mravné ohroZenych nebo zpustlych ve
véku od 8 do 12 let. Aby hoch mohl byti prijat, at podaji rodiCe nebo
jejich zakonni zastupcové ,Jub. jed. lid. na M.* nekolkovanou zadost, do-
lozenou: 1. krestnim listem (nebo vypisem z matriky): 2. domovskym listem ;
3. posledni zpravou $kolni a mozZno-li i zpravami ostatnimi; <. lékaiskym
vyjadfenim o zdravotnim stavu s ujiténim, Ze nebylo ndkazlivé nemoci
v poslednich Sesti nedélich v roding, ve které hoch Zil: 3. vyjddfenim rodic¢d
nebo poruénfka neb obce, mohou-li platiti uplny poplatek rocni nebo Cini-li
dle svych pomér naroky na sleveni; v tom piipadé 6. vysvédceni chudoby
(nemajetnosti, treba-li, uradem listovnim pot\uene) Cini-li obce naroky na
sleveni, at uvedou: a) sv@j roéni pfijem, b) roéni vyddni na chudinstvi a ¢) vysi
prirdZek obecnich. Zaroven se zZada, aby 7. sprava Skoly podala podrobné
vylieni dosavadniho chovani chlapcova.  Pokud mozno, budiz také pfiloieno
8. vyjaddfeni mistniho nebo nejbliz§iho odboru ,Jub. jed. lid. na Mor.* o pfi-
jeti chovance. Zadosti poddny budte ,Jubilejni jednoté lidumild“ v Brné.

Z Jubilejni jednoty lidumili. Mimofadna valnd hromada Jubil. jednoty
lidumild odbyvati se bude v pondéli velikonodni dne 31. biezna v Dfevo-
hosticich o 1. hod. odpol. Dopoledne téhoZ dne vysvéti se slavnostnim
zplsobem ustav vyvchovavaci, kteryz jednota v taméjs'm zamku pro chlapce
zpustlé a mravné ohrozené zafidila.

Télesny trest. V' ,Berl. Iagblattu rozpredla se opét debatta o vyplaté
doma i ve Skole, v niZ kromé jiz znamych divodl piiméfeného télesného
trestu a zdGvodnéni jeho v pofekadlech lidu, jakoZ i citaty o ,sukovatém
dfevé* z Komenského dospiva k tomu resultatu: ,Napted nutno slovem
i skutkem opraviti vychovu rodinnou a pokud se to nezdafi, jest kazen
zbavena télesného- trestu illusi.* Nemistna citlivost a zneuZivani trestu jsou
neprateli tohoto ti¢inného prostredku, o némz vyslovyji se rozumni pldI\tII\O\t
jako o léku sice nebezpecném v rukach nepovolanych a okamzicich nestie-
zenych, ale vZdy ucinném, uziva-li se ho naleZitym kvanteém a v pravy cas. B. U.

Zajimavy trest. V ruském mésté Rostové na Donu konalo se zajimavé
preliceni proti jisté ulitelce na divéi Skole, kterd vymyslila si zvIdStni pro-
stredek na udrZeni kdzné. Védouc, ze télesndé tresty v Rusku ztratou uradu
jsou zakazany, ustiihovala provinilym dévcatim umérné s velikosti poklesku
kousek copu. Kazen se zlepSila a prospéch ukazal se daleko lepSi nez
drive. Kdyz vSak jedné zakyni .pro jeji nezvedenost a nep&€kné chovani
ucitelka cely cop ustfihla, dostala se k soudu: na otdzku soudce hajila se
slovy : .,Lstuhnutn copu J(. prece \yhodnvm prostredkem vychovavacim a
jak jsem se pres\ edéila, pasobi v pravde zdzraky ve vychovani, protoz ne-
pochopuji, pro€ jsem Volanakzodpovednmn —Soud jiosv obodilapf*eloiil na
§kolu chlapeckou, kdeZ kluci uz si nechavaji na ,postfiziny* rasti dlouhé vlasy.
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Skolni sporitelny v Rusku. Aby naleZitym zplsobem pFipravena byla
puda pro ctnost Setrnosti a spofivosti v Sirokych vrstvach lidu, schvalil rusky
ministr financi regulativ pro Skolni sporitelny, které jiZ priStim Skolnim
rokem zahajiti maji Cinnost na vSech obennych a stiednich Skoldach v Rusku.
Skolni spofitelny, spravované Skolnimi organy, podrobeny budou vidy nej-
blizsi statni spofitelné. Ukladati ize jednak zvlastni zndmky (po 1, 5 a 10
kopejkach), které budou dany zdlohou Skolnim orgdndm, jednak hotové
penize. Jakmile si Zak nashromazdi za | rubl onéch znamek, obdrzi fidnou
sporitelni knizku.

Americké Zeny. V Americe vychazi jak samo sebou se rozumi velmi
mnoho protikatolickych listli, Kkteré vSemoZnym zplsobem naboZenstvi
zlehd&uji. Proti témto listGm utvofily americké katoliCky spolek, ktery Cita
jiz pfes 1 milion Clend, ktery obral si za ukol potirati protikatolicky tisk.
S chuti pustily se Zeny do boje a usilovnou agitaci snaZi se vyhostiti ze
vSech krestanskych rodin protindboZensky tisk. Bylo by opravdu potiebi
i u nas na Moravé podobného spolku.

Z epigrami v ,Obzoru“:

Neni Boha!
Neni Boha! prohldsilo v chéru
deset vysokych pry profesort :
nkdeZ pak by se takd bytost vzala,
kterd vic, nez my, by jesté znala!* —

Drobuosti. letos v unoru slavila ,Matice Opavska® jubileum syvého
25letého pusobem — Ustredni spolek uciteli na Moraveé bude vyddvati
samostatny ,Véstnik®. — V Hnojicich u Sternberka na Moravé zemfela
sluzka Cecilie KotraSova z LeStiny u Zabfehu, odkdzavsi ze svych skrovnych
uspor 50 K gymnasiu zébfeZskému. Slechetnost této prosté chudé divky,
ktera rodnému svému Kkraji darovala vSe, co meéla, zasluhuje vSeho uznani.
— Ministr vyucovani dr. ryt. Hartel jmenovan byl videnskou technikou
Cestnym doktorem za zasluhy o technické Skoly v Rakousku. — Na vSech
odbornych a primyslovych Skolach, na nézZ stat md vliv, zavedeno bylo od
letosiho roku vyulovani o zdravi a jak si je zachovati ve Skole i mimo

skolu, a jak pfi praci toho & onoho oboru zvlasté. — Némecké udlitelstvo
videnské domahd se postatnéni obecného sSkolstvi. — Profesorsky  sbor

vratislavské um»elslty vydal plOVOldnl ke studentstvu ve pfi¢iné nestiidmého
piti. Nebude to marné volani? — Na $kolach divéich ve Svycarsku zavedeno
kuchareni a zdravotnictvi na fadny predmét vyucovaci. Naklad s tim spojeny
uhradi se z vynosu dané lihové. NeSkodilo by ani u nas.

Prosime viecky katolieké redakce, aby nam po vytisku svyeh publi-

kaci vyménon posilaly.

Nous prions tontes les redactions des revues catholiques de nous

envoyer en échange un exemplair de lenrs publications.

~Vychovatelské Listy* vychdzeji dvakrat mésicné (5. a 20.)
Predplainé na ceiy rok obnasi 6 K
Redaktor Aleis Adamec, uditel méstanské Skoly v Ivandicich.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubrova v Brng, na Petrove & 1.
Nakladem Katolického spolku é&eskych uéiteld na Moravé.
Prispévky se honoruji. , Inserty Qctuji se levne.

Tiskem Ferd. Navritila v Ivanéicich.



