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VycHouaTELSKE lisTY

Gasopis vénovany z4jmim kiesfanského vychovéni.

Nejprvngjsi a nejsvétéjs{ po vinnosti rodiéd jest,
vychovati déti, aby z nich byli pofddni lidé.

— : ——————

Viem lidem dobré vile.

Neni nic smutnejsmo na tom Sirém svété, nezli divati se na nesfastne
dité. 1 sebe otrlej$i muz zachvéje se tam, kde hladem zmorené ditko place,
zimou se trese o milosrdenstvi prosi. Nestestl jeho tim vice nds dojima,
uvazime-li, Ze ubohé déti ni¢im ho nezavmﬂy RodiCové jejich trpi bud
bez vlastni viny s nimi, nebo nejsouce si védomi svych tézkych povinnosti
a své zodpovédnosti, neb i ze zIé vile uvaluji na sebe hroznou vinu,

Jest vSak bida je$té horsi, nezli hlad, zima, nemoc, — jest to bida
duse, hrich, jenz jako morova ndkaza zachvacuje neuvéfitelné mnoZstvi
mali¢kych, otupuje jemny cit pro pravdu, dobro a krdsu, roste s nimi, aby
pozdéji vydal své zhoubné ovoce.

Kdo zachrdni nam na$i mlddeZ pied bidou téla i duSe? Kdo pomfize?

Na prvnim misté jest k tomu povoldn ulitel. Tu jest jeho pravy obor
¢innosti, zmirfiovati bidu, zapuzovati hrich, svétlem svého ducha a teplem
svého srdce ozatovati mladez, aby si zachovala Cistou dusi a bystry rozum.

AvSak marna jest vSecka prdce udlitelova, kdyZ spolefnost, ve které
dité Zije, ji kazi a podkopava. To maje na mysli, vydal Katolicky spolek
Ceskych ulitell na Moravé pfede dvéma lety pamétni spis vSem, jimZ na
dobrém vychovani mladeZe a na lepSi budoucnosti naSeho ndroda zaileZi,
zvias§té pak zemskym a FiSskym poslancim naSim. PonévadZ vSak tento
pamétni spis zQstal tenkrdte nepovSimnut, poddvdme jej Ceské vefejnosti
znova. Zni:

»Pozorujice béh udalosti posledni doby, nemlZeme nevidéti, Ze s ro-
stouci vzdélanosti rozumovou a mnoZicimi se vynalezy, jimiZz &lovék ve-
Skerych sil pfirodnich snaZi se uZiti ve sviij prospéch, nikterak ruku v ruce
nekrdli to, co jediné urCuje cenu Clovéka a jest zdkladem jeho Stésti —
mravnost Zlofind dopoudtéji se neziidka i $kolni déti a vSeobecny jest
natek nad sesurovénim mravl nynéjs§i mladeZe. Moderni vychovani neni
takové, abychom se mohli naditi, Ze se podet zlodinG vlibec zmenSi. Misto
opravdové viry, jeZ jest nejmocnéj$i posilou Clovéka v neslychaném boji
o Zivobyti a pobidkou k Slechetnéj§im CinGm, rozSifuje se lhostejnost a
nevéra, a s ni stejnym krokem bere se zkdzonosny anarchismus.

Patrajtce pxlne odkud toto nejvétsi zlo, poklesnuti mravnosti,- pochaz1,
nalezli jsme tyto pfiCiny: :
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1. Chudoba, nevzdélanost nebo zla vile rodit.

2. Spatny priklad spoleénosti, v niZ dité Zije, nemravné fedi, neslusné
pisné a zabavy. :

3. Pozivani lihovin a koufeni. )

4, ProtindboZensky, nemravny tisk a necudné obrazy.

5. Uzivani déti k pracim, sildm jejich nepfiméfenym, nocéni toulky
a podomni obchodovani.

PonévadZ jakozZto vychovatelé jsme do jisté miry za jedndni miadeze
zodpovédni a ponévadZ upfimnou péli mame o lepsi budoucnost naSeho
lidu, zdddme:

1. RodiCové, ktefi védomé a umyslné vychovatelské Cinnosti Skoly
na odpor se stavi, své déti ndvodem anebo zlym pfikladem znemravnuji,
budte povolanymi ufady k zodpovédnosti voldni, po pripadé budte déti
rodi€im svych povinnosti nedbajicim odfiaty a do Ustavd pfihodnych ode-
vzdiny anebo hodnym rodindam svéfeny. .

2. Zaddme, aby nemravné Feli, zpivani nemravnych pisni a vefejné
vystavovani necudnych obrazli pfed d&tmi bylo pfisné trestdno.

3. Zadame, aby détem nebyly prodavany lihové napoje, jako pivo,
-vino a kotalka, rovnéz ne tabdk a doutniky, a svadéni k piti lihovin a ke
koufeni aby rovnéZ trestino bylo.

4. Podobné ptisné trestdn budiZ ten, kdo mlddeZi pujcuje, prodavd
nebo jinak opatruje spisy obsahu protindboZenského nebo nemravného.

5. Zéddme, aby c. k. okresni dozorcové ¥kolni na pfednim misté
vS8imali si mravniho vychovu, t. j. rozvoje mravnosti Zactva a na druhém
misté teprve vyucovaci methody jako prostredku k vySSimu cili.

Pro uditele Zdddme hlubSiho vzdéldni v tom smyslu, aby z ustavid
uditelskych vychdzeli muZové povahy pevné, duchové osviceni, vzdélani,
ctnostmi slynouci, sami vzorni obcané, aby rodiny, jeZz jim déti svéruji,
s neobmezenou dlvérou mohly k nim pohliZeti.

Zadame pro uéitelstvo tplnou svobodu ob&anskou.

6. Vyzyvame naSe poselstvo na FiSské radé i na snému zemském,
aby dlrazné se chdpalo kaZdé pfileZitosti ku zmirnéni bidy naSeho lidu
a srovnani socialnich protiv, a navrhy své v tomto sméru s nejveétsi
energii uskuteéniti se snazilo.* — —

Poslanci naSi tuze krasné (pred volbami) o Skolstvi mluvili, Casopisy
vSech politickych stran vychloubaji se stale svou laskou ke Skole: nuze
uvidime, kdo nd$§ ptitel (neni vymluvy na kapsu poplatnictva!), kd o
nyni pro Skolu néco vykona.

Ze zahybl moderni duse.

II.
My hladovime stale a ziznime. Hledame a chceme pravdu; honime
se vSak za ni tam, kde ji as sotva nalézti 1ze. Hleddme ji v Zetbé.

Jakd jest lektura moderniho Clovéka? Zajisté moderni. Ve, co plsob
ve svété neobylejny rozruch, co upraveno a vypoéteno jest na zplsoben-
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okamzitého, chvilkového, netrvalého a nestdlého dojmu, to jest moderni.
'Divno, Ze to moderni, podle ndzorG mnohych nds samospasitelné ma tak
dlouhy Zivot, jako jista moucha: den, dva, a pak i to moderni stivd se
nemodernim, patfi do musea — do pavuéin.

Jest-li pak i pravda moderni? Lidé ji chtéji takou miti, ale ona je
vZdy jedna a taz, byla-li vibec kdy pravdou. Pravda se neméni, ale méni
se ti, kdoZz ji hledaji. Drfive ji hledali s lucernou, dnes si na ni sviti
elektrickou Zarovkou neb acetylénem. Dfive ji poznéavali, dnes se ndm ne-
libi; my chceme, aby nosila moderni kiobouk, a kdyZ nechce jsme s ni
neSpokOJem Ze se nenosi moderné.

Jaci jsme v tom modernim nemoderni! Nosime klobouky nejnovéjéiho
vzoru a nad nimi drZime — 6 hriza — stfedovékou stvliru — od svého
vzniku nezménény — destnik. Nosime glazé rukavice a diky Bohu, Ze podeSve

. v ’ ., ’ L ’ ’ ’ o
nejsou nahore. Hledame jadro moderni pravdy — ve skorapkach davnych bludu

Jsme katoliky a katolickému pisemnictvi se velmi pozorné vyhybdme
Natikdme, Ze katolickych spist védeckych nemame, vypujéiti si je od jinych*
narodd povaiujeme za nedﬁstojné A ptece, co Cteme? Abychom byli mo-
derni, nelze ndm nemiti spistt nejznamenitéjdich nevércly, af jsou cizinci.'
Cteme Nitscheho, studujeme pilné doméciho \’Iasaryka odebirame pilné
Peiclovy knihy ,,Rozhledu“, shdnime se Ziznivé po Laichterové bibliothece,
vybirdme perly z Herberta Spencera, dtreme na pamét ,katechismus Tolstého*,
a na ,uleni katolickému néaboZenstvi* svorné naddvame. O Bih vi jaké
katechismy se starime, vérouky a mravouky nevédecké i védecké precitame,
svoji pak — Casto madlo zname. Studujeme a vykldddme o boZstvech
feckych a fimskych, zname déjiny kultu fenického, aegyptského, assyrsko-
babylonského, zajima nas budhismus, vime, co je ,Trimurti“, a co je nas
Pan Bdh, védéti nechceme, pokladajice to za ddavno zndmé, za détské. Jsme
pouleni riznymi cestovateli o pohanskych boZiStich a pohanskych obétech,
cestujice nav$tévujeme mista modlosluzby, a mame-li jiti do svého chramu

Pané — jsme unaveni anebo bychom se tam mohli nachladiti a dostati
rymu. Jdeme-li tam pfece, my moderni intelligenti, ¢inime Panu Bohu jen
navstévu, aby to nebylo proti ,dobrému tonu“ — pét minut a dosti, jsme

pak spokojeni, domnivajice se, jak jsme tim Bohu prospéli!
Jsme my moderni nebo polomoderni duse ubohé bludicky!

Zijice v moderni dob& mame modern{ $koly. Ve vyméfeno a vypo-
¢teno, kolik e¢m?® vzduchu vydychame a karbolky vycCichame, a prece trpime
nervositou, rheumatismem, migrénou a souchotémi. Téste se, vy tuberkule,
statové budou konati konference, jak na vas doslapnouti!

Slychame, ze do ,staré“ Skoly se détem valné choditi nechtélo. A do
,nové* je tomu zrovna tak. Chodi tam, Ze museji. Nejvétsi radost maji
z prazdnych dnu. Do staré Skoly mnozi rodie déti neposilali, Ze neznali

vyznamu Skoly a do nové je mnozi poslati nechtéji, Zze je jich — zvlasté
odrostlejSich — tam Skoda. Na jafe je radé&ji poSlou na polni prace velko-
statki nebo za — pomocniky zednik@m. Ve staré Skole désily se déti

povéstné metly, v nové boji se metly duSevni, ohromného materialu uceb-
ného, jenZ jim pfi primérnych vlohach je zna&nou obtiZi.

V moderni $kole ulime, pokud to mozno, co nejsvedomﬁ:ejl dle pfed-
pisi, dle osnov ulebnych, a& znidme jejich vady — vse lidské je nedokonalé
— a prece s vysledky nejsme spokojeni. PfiCiny jsou rozmanité, ale prece
nelze vzdy &initi za vSechno zodpovédna uditele.

Jak ulime sebe a jiné ve vySSich tfidach zemépisu? Poveési se nam
mapa na tabuli a ted, duSe ubohd, lef — do Ameriky. Uslysis, jakou ma
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rozlohu, v jaké Sifce se rozkladd, jaké ma mysy, jaké ostrovy, poloostrovy,
teky a hory, vidiS na mapé &ar klikatych plno -— to jsou Feky, vidi§ tam
koleCek plno — to jsou mésta. Ngjakych obrazd, abychom si pfedstavili,
jak jsou feky ony asi Siroky, marné hledame. Horlivému uditeli jest
pponechdno, aby ze vsech moZnych obrazkov§ch Casopist pfiméfené obrizky
si wystfihoval, na tuhy papir nalepoval a tak nazor déti o své ujmé a casto
ku svému neprospéchu — zniéi si tim obriazkovy casopis — podporoval.
Nadfeme na paméf a od déti Zadame zndti: Maine, Maryland, Massechusets,
mesta Baltimore, New York a j., a kde jsou, nevédi. A pFece to védi: jsou
— v Americe.

O domaéacim okresu uci se struéné,; to kazdy, aZ bude veliky, sdm se

dozvi. O vlasti uéi se sice dosti, ale zbude z toho pro zivot malo, o Fisi
uCime jesté wvice, ale zbude z toho v paméti déti jesté méné. O Lvropé
vice v8déti — musime uciti sebe i potom zaky, jak je vysoky Popokatepet!
a kolik obyvateld méd ,nebeskd FiSe“.
. V déjepise vykladame — jakoZ i ndm se vykldddvalo — kolik padlo
Rekd 1 Marathona, PerSand v Termopyldch. O samych bitvdch a krve-
proliti vykladame mylné jsouce domnénky, Ze dé€jepis je liCenim krveproliti
a zloind svétovych, nad nimiZ lidskost a ldaska k bliznimu zardivda se
studem. Vyznam v pravdé dileZitych, nekrvavych udélosti svétovych zustal
nam ve skoldch utajen a my tajime jej détem. Zda pravem? Chvalime
ctnosti rytifské, zapomindme ukazovati vice vzor( ctnosti mravnych a
obfanskych. Ky div, Ze dorostlejS$i ho$i touzi byti vojaky, chtéji braniti
vlasti a v télocviénych jednotdch mysli k tomu se pripravovati, nelibi se
jim v8ak zustati poctivymi obéany, ktefi svou praci a davtipem, svou
pfiCinlivosti a rozumnou spofivosti maji byti ozdobou vlasti a ndroda a za-
kladem statu.

Vyznam Krista Pdna v déjindch svétovych téméf zumysiné zamléujeme,
spoléhajice se, Ze to je predmétem nabozZenstvi, do néhoZ nam v dobé
vasnivého udavacstvi zasahovati neradno. Za to vSak vyznam mnohych
reformatorlv narodnich, zejména i naSeho mistra Husi, poddvame Zactvu
az bez potreby obsSirné. Chceme byti narodnimi! Lasce k Bohu, cirkvi,
rodné pudé a ndrodu smime uéiti jen vSeobecné; jsout naSe Skoly veiejné,
a mohli bychom upfimnéj$§im slovem jinou narodnost, jiné vyznani uraziti.
Jen to pro Blh ne. Sami sebe uraZeti a zlehlovati miZeme. Toho nam
nikdo nevytkne. Ostatné o vlasti mluviti a pfili§ ji doporucovati se nam
modernim Macharovelim jiZ mnohym ani nezda potfebnym. CoZ pak neni
pravdivym: ,Ubi bene, ibi patria.“ — Vlasf je tam, kde je nejiépe!

Stejnou chybu vleCeme sebou po 1éta i ve vyulovani védam pfirodnim.
Udéime déti jmenovati a popisovati zvifata, jeZ sotva kdy ve svém Zivoté
auvidi; vykldddme jim o psu, ukdZeme obrdzek a uvidi-li pak déti psa jiné
odridy, jsou v pochybnostech, jaké je to zvife. Snadno nauli se z knihy
uloZenou latku odfikavati a na obrazich rlizna zvifata a ptaky ukazovati,
ale uvidi-li ptdka v lese, zpévacka v zahradé, nepoznaji ho. Vypada jinak
a ma jinac¢i barvu neZ na obrazku. A pfece obrazy jen po fas navstévy
skolni ma dité€ na ocich, s pfirodou vSak v neustdlém bude styku. Jak zcela
jiné mame i my sami védomosti o vécech neZli o jejich obrazich nebo
modelech ! Zndme obrazli mnoho, zndme celé fady uéenych jmen a techni-
ckych termintd, a Casto nevime, kterym skuteénym vécem, predmétim ony
nalezeji. Zname osoby jen dle jmen.

Zv1astni jedince ptakl, broukli, motyld, rostlin a j., jez tu a tam ve
krajiné se vyskytuji, uéime déti jen malo znati. Vézime seSnérovani aZ po
krk centralismem ulebné latky Skolni. Ditky jsou predevSim pfislusniky
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jistého kraje; mélo by tedy byti dbdno. v ufebnych osnovéch vice rozdild
a zvlaStnosti rdznych okresll. Slova naulend brzo v paméti pod prah
védomi zapadnou, obraz predméti smysly vnimanych uchovd se déle
v dusi. Slovikaistvi cviéi sice paméf, ale zabiji soudnosf a politky své-
razné samostatnosti.

Tak ulime mnohému a mnoho, ale malo naulime, vychovdvame
vSechny, ale jen nékoho vychovati se nam podafi. Ostatni vSe polovicaté
a jako teplomér na jafe hned pll nad, hned pod nullou.

V nynéj$im zfizeni Skolnim pfibliZili jsme se velmi nadéjné ideallim
kommunistd, hlavné idealim Beblovy spoleéné vychovy vefejné. Vyulovani
mame spolecné: katolik, nekatolik, nadany i blby svorné naslouchaji vy-
kladim ucitelovym ve Skole a jsou pri ptichodu $kolnich dozorcl kriteriem
ucitelovy prdace. Zasada rovnosti vSech ve Skole provadi se i na mnoze
zavddénym zvykem osvobozovati od Skolného rodiCe vSech déti bez rozdilu
jsou-li majetni, Cili nic. Je to zarizeni lidumilné v pravdeé, ale ma lic a rub.
Svédomita hlava rodiny nemajetné ptijme s povdékem, Ze uSetfena jest
nového vydani. Méné svédomita prichdzi ku nazorim, kdyZ obec osvobodi
déti od Skolného, af jim také zakoupi knihy a Skolni potfeby, at jim da
obuv, af je osati. Odhazuje od sebe povinnosti otcovské a ponechava je
obci, spoleCnosti lidské, aby o jeho déti- se starala. [ stravy dostava se
Casto spoleéné détem chudobnym nebo takovym, jeZ potfebnymi se z na-
vodu rodiéd ohlasily. Vazi si takovy otec svych déti, kdyZz, a moha, jinym
starost 0 né ponechavd’ VaZi si pak déti od rodicd zanedbdvané, cizim
lidem nebo obcim na starosti ponechané a tak vlastné opusSténé, svych
rodi¢l? Vice neZ pochybno. Kdo potom trpi nejvice nedbalosti a lehko-
myslnosti rodiéti? Budoucnost ndroda, narod sam. Chudinstvi vefejné place.
Vypoditavost, lehkomyslnost, zlomyslnost se raduje. Laska prchd, rodinny
svazek se uvolnuje, zatvrzuje se srdce, nendvist hofi, ruka s pésti zafatou
pozveda se ku zloCindm — literatura krvavych romant rozkvéta.

[ poradni, svédomiti a své cti dbali rodiCe vidouce odménénu lehko-
myslnost, vzdavaji se své otcovské a materské hrdosti a ptfi doléhajicim
nedostatku &ini hluéné ndroky na podporu svych déti. A tak z poZzehnaného
semene vSeobecnym osvobozovdnim zasetého kli¢i kletba jedovata pozvolného
znemraviovani. Celek si $kodi, jednotlivelm se neprospiva. Trpici trpi déle
a vice, majice konkurrenty v pfijimani podpory, nepotrebni ,potrebuji“ a
potfebujicich kommunita potiebovati nechce nebo nemtZe. Jisty stupeil
osobni hrdosti, jeZ muZe svobody milovného tak uslechtile krasli, mizi,
pfetvaika a otrocké poniZovani chtéjici ustavicné vyhod poZivati, jako hliza
morova v ndrodnim téle naSem se zakofenuje. A prol se tomu koneéné
diviti? ,My jsme narod Taboriti¥, a ti ddvno jiZ méli pokroé¢ily kommunismus.

Velkd chyba moderni Skoly je, Ze md propustiti ze svych sini ob¢ana,
kupce, rolnika, Femeslnika, kapitalistu i délnika, vSe to v jedné osobé. Ma
uvésti v Zivot Clovéka vSestranného, vSeodborové vzdélaného a zatim pro-
pousti sotva jeho pojem, vlastnosti a znaky lidi vSech stavl spoledné.
K ¢emu pak byla ndmaha ve Skole? K Cemu zlost ucitelova? K ¢emu nechut
zakova? Jsme moderni! Nutno ndm vyznati se v desateru femeslech a pak
— prece nam nezbude nez Zebrota.

Jsme filosoficky vzdélani a prece malo Cinime rozdil mezi hlavnim a
vedlej§im. Malickosti se chytame, sobé je vyéitdme; na nich lpime, jimi
velkymi se stivime. Vé&c zdvaZnd nam Zasto zlstane lhostejnou. O véci
nepatrné v narodé, ve stavu, v obci, rodiné se haStefime; ma-li se Fikati
pét a dvacet nebo dvacet pét, se ucené hadame. Pfreme se zufivé, vyhodno-li
psati pismem lezatym -¢i stojatym a abychom nezarmoutili ani sebe ani
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svych protivnikQ, piSeme kompromisné: pismeno lezaté a pismeno stojaté.
Nasi ulennici ve Skolnich lavicich jsou s nami v tom ,doktorském“ pismu
stejné mysli.

Deklamujeme Casto o svornosti a jsme svorni jen v tom, jak bychom
druh druha zahanbili bavice se na jeho ucet a dobré jméno, aneb jak
bychom druh druha co moZna nejvice pokofili. V kazdém sporu a boji
mem stranami i narody Jsme vitézi, ale pro ustavitna vitézstvi a uspechy
nemliZeme se nepratelum prece ubraniti., C(ihdme druh na druha, jsme-li
politicky pravovérni, pronasledujeme se pro smysleni, kdyby to bylo mozno,
i na hranice bychom se odsuzovali a — presvédCeni pevné, ustdlené nam
chybi. Jsme Casto korouvi¢kou na stoZaru lodnim; toci s nami a my tolime
se o prekot po vétru.

Sanirujeme zdlozny. Kdy zaineme sebe sanirovati, své nitro zkoumati,
myslenky vaziti, pfesvédleni brousiti a tfibiti, o tom se ndm jeSté ani ne-
zdalo. Reformujeme, ale vZdycky druhého; ani ndm na mysl nepfipadne,
zé bychom méli napfed sami sebe si vypujéiti za zkuSebni kdmen svych
reformatorskych snah a objekt reformace. Jsme nauceni, Ze uditel a zak
jsou pojmy souvztazné, korrelativné. Ma-li byti udcitel skuteCné ucitelem,
musi miti Zaka, jehoz méa uciti. Neplyne nam 2z tohoto poméru, Ze by
ucitel (t. j. kazdy, kdo nélemu uci) mél také sebe uciti, vzdélavati.
Proto soudime: Pro¢ by mél reformator zreformovati napred sebe? Jak jinak
by vypadala reformace poéinajici u reformatord samych! Zapominame, Ze
,verba movent, exempla trahunt“, slova jimaji, pfiklady tahnou'

Jsme détmi své doby Jako ta vSechno jen ,na oko“ stavi a o trvalou
pamatku se nestard, i my ji nepodobujeme v tom. Uéime zikladim a
pravidlim pravopisu a sami sledu_]eme ,,evropske hnuti za zjedno-
duSenim pravopisu“ Zd4d se ndim mnohym, Ze by v naSi dobg, kterd
se tolik po ,egalité“ honi, mély odpadnouti i vSechny rozdily pismenkové.
Pro¢ se ma psati # s hdCkem a » bez ného? Coz pak je » ,minderwertig?
— Takovymi jsme.

Podporujeme literaturu. Co ndm kdo poSle, milosrdné si ponechdavame,
abychom prospéli pisemnictvi. Byliny i bejli literarni shromazdujeme pro
svoje duSevni ,dormitorium®. Knih a listd nepfatelskych, vife i nam nepfe-
jicich nezamitdme konejSice se omluvou, Ze jejich jed je proti ndm vzdélanym
a pevné rozhodnutym bezmocny, a po Case nafikdme, Ze nepatrny a na
pohled nevinny jilek jest pfece jen mamivda bylinka. Omamuje nas
aniz to pozorujeme. My usindme. VSe nam lhostejno, co se déje kolem
nds. A prece pravi Pan: ,Bdéte ... abyste nevesli v pokudeni*) R—j.

Emancipace zeny.

Emancipovand Zena! Kolik pfedstav budi tato dvé slova u rlznych:
lidi! Humorista vdm zobrazi svoji pfedstavu o Zené emancipované jako
»gigrie méstské v jedné ruce s holi a v druhé s cigaretou, tichy manzel

*) V minulém sesitd ,Ze zdhybl moderni duSe“ md na 2. str. 1. odst, 18. Fddka stéti;
oStrugle . ° .
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vidi ji v podobé Xantippy v Satech muzskych, vojdk predstavuje si ji
v podobé ,Amazonek“ atd.; kazdy dle svého individuelniho pojimani, dle
svého vlastniho ndzoru a kazdy se Kkfizuje pred Zenou emancipovanou.
Nejvic pry ma strachu pfed ni cirkev a proto pry vSemi prostfedky emancipaci
Zeny potird. Pfihlédnéme blize, co na tomto tvrzeni je pravdy! Co je
emancipace? ... Vymanéni se z podruéi, z poniZeni, ze stavu ned{istojného.
Tuto emancipaci zeny zajisté provedl zakladatel cirkve Kristus ve smyslu
nejvznesSenéjsim celou svoji naukou bozskou. A cirkev to byla, jeZ v intencich
svého Zakladatele kracejic vzdy chranila Zeny a povznaSela az k takové
vy$i a dstojnosti, jakou vidél v Zené& romanticky stfedovék. Kultem
marianskym povzneSena zena do zavratné vySe. Cirkev tedy z emancipované
Zeny neméla a nema nikdy strachu, tfebas by ji byla prirknuta i v politice
stejnd prava s muzi, jak dobfe podotkl uceny profesor Paulsen radikalnim
zastanchm emancipace, Ze dle své pfirozenosti Zena by posilovala a roz-
mnozila jenom element konservativni.

Otazka Zenska jest nyni soubé&Znd s otazkou socialni. Ackoli jsou obé
jiz davno rozluStény spravné v evangeliu, jsme prece jeSté daleko jich
uskutecnéni. Rozum lidsky hledd vZdycky cestu jinou, jenom aby nemusil
volit tu cestu nejjistéjSi a nejspolehlivéjSi; ve svém FeSeni téchto otdzek
narazi na pravo i na levo a utrmédcen nezdarem vraci se teprve tam, odkud
vysel, k oné studnici vody Zivé, jiZz opustil a kopal cisterny umélé, nemohouci
udrzeti vody. Jest to symptom velmi Casty nejenom v Zivoté lidstva a
jednotlivych nédroddl, ale i v Zivoté téméfF kaZdého &lovéka, jak drasticky
nam to zndzornoval na$S pan uditel fikaje: ,Pockej jenom, aZ bude zle,
poleze§ po kolendch ke Kkfizi!“

Ceho se domahaji Zeny: Dle mého soudu nechtdji se haliti onim
nimbem, jimZ obetkalo je romantické rytifstvo, nybrz chtéji pfirozené rozvijet
vSecky své schopnosti jako muZové, aby mohly byti Cinitelkami rovnocennymi
v zivoté soukromém i veieiném. Rovnost Uuplnd mezi obéma pohlavimi jest
nemozna, utopickd. Ani ten extremni horlitel pro emancipaci nechce miti
Zenu u délostrelectva stejné jako ani na kazatelné neb u oltife. Na poli
vynalez a védy vibec upiraji Zené iniciativu; zda prdvem <&i neprdvem,
mluvi historie zfetelné. Na jiném.tedy poli musi byti téZi5té otdzky Zenské,
na poli srdce, nikoli na poli fysické sily nebo rozumu. Na poli srdce jest
Zena muzam nedostupna, je gigantem nepfekonatelnym. VSimnéme si jenom
stranky paedagogické a charitativni! J4 neznam — a myslim Zadny paedagog
na svété — lepSi vychovy neZ je matefska; a ten nejvétSi filantrop vam
doznd, jak daleko jest za kazdou milosrdnou sestrou, af jiz je odéna Satem
feholnim ¢ili nic. Sam Volitaire to musil doznati o Kklasternich sestréch,
kdyZ napsal: ,Neni snad nic vét§iho na zemi nad obét krasy a mladi, casto
i vysokého rodu, jez nézné pohlavi pfinasi, aby v nemocnicich mirnilo
nahromadénou vSechnu lidskou bidu, na niZto je pohled tak sklicujici pro
nasi pychu a tak vzruSujici pro na$i zjemnélou citlivost.“ A co zde releno,
plati mutatis mutandis témér o kazdé zené,

V fadé svétovém jest to jiz tak a zlstane, Ze jiny obor plisobnosti
vykazan muzi a jiny Zené. Velmi pripadné tato pravda zndzornéna rcenim,
Zze v rodiné a ve spolenosti lidské vibec je ,muz hlavou, Zena srdcem¥,
M4 své prednosti hlava, ale ma jich také srdce; bylo by smésnym, pfiti se,
kterda z nich je uSlechtilejSi nebo pottebnéjsi, jednu bez druhé ve zdravém
organismu si mysliti nelze. Kdy tedy mozZno Fici, Ze srdce je emancipovano?
KdyZ volné rozviji svoji Cinnost ni¢im neruSeno ve svych funkcich v ramci
jemu vyméreném. A tak i cirkev pohliZi a pfeje si Zenu v pravdé emanci-
povanou v fadu a vztahu ji Tvlrcem vykdzaném. Takovymi Zenami
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emancipovanymi byly vSecky ty Dagmary, Heleny, Dubravky, Anezky,
Ludmily atd., k nimz se s hrdosti historie znd. Nebyla to jejich ulenost,
kterd jim zjednala tak velikého vlivu, ani jejich krdsa, jiZ by muZim
imponovaly, ale byla to jejich mravni puvzneSenost, jejich laska, jejich
néha, trpélivost, zboZnd mysl, neimorna obétavost; tyto skvosty a kvéty
kresfanstvi ulinily je Zenami velikymi, vzneSenymi, jeZ prindSely poZehnani
svému okoli i vékim budoucim.

V tomto sméru méla by se diti vychova naseho Zenského dorostu,
v tomto sméru by se mély navadét naSe Zeny k emancipaci a jisté by
bylo vSeobecnym pranim: ,Checeme miti své Zeny emancipované!*

L R. Bohuslauvsky.

Rz

Vzbuzujme ve 3kole lasku deéti k rodi¢um.

Prispévek k praktickému vychovatelstvi,

KaZdy ucitel je povinen buditi a zakofefiovati ldsku déti k rodiéam.
Laska ta spoCiva jiz v utlych srdcich ditek, a uéitel a katecheta snadnou
rna praci tuto lasku udrZovati, jako sllbnou kvétinu péstovati, upevilovati
a rozhojnovati.

Nékdy vSak musi ldska k rodi¢dm byti vStépovéna, vadnouci znovu
Kfisena a klesapc: opravovana. Tu pak se vz"dy ohliZzi uéitel po moenych
prostfedcich, jimiz by lasku onu budil a zakofenoval.

Velika ¢4st Ukolu toho prinaleZi také uciteli naboZenstvi. Kolik obsahuje
Zjeveni BoZi vzacnych prikladl lasky déti k rodié¢lim, vzorll hodnych nésle-
dovéni, vSak také ptikladl odstraSujicich, jak Bah tresce déti zlé a neposlusné!
Kolikrate nutno poukazovati na ono veliké pfikdzani, jez samo jediné
obsahuje zaslibeni Stésti a véku dlouhého!

Na mement ten da Kkatecheta vidy nalezity dliraz a vynasnaZi se vZdy
ukézati; jak hodné dé&ti rodi¢d poslouchaly, Jak je Bih odménoval, miloval
aopatroval a naopak jak vim zlem tresce déti, jeZ rodiéd svych neposlouchaji.

tvrté -Bozi prikdzdni vykladej katecheta velmi obsSirné, priklady dovozuj,
éastéji na né poukazuj, by co nejpevnéji se v srdci zakofenilo a hojné
Qvoce vydalo.,

~Casto naskytuje se i ve spoletenském Zivoté vhodna pFileZitost, aby
budil ldsku ‘tu i mimo Skolu, k ni radil a ji podnécoval. Prthodnou dobou
k' tomu jest: svatek rodi¢d, jmeniny, narozeniny, Novy rok a kdykoliv
obyéejem, Ze dé&ti svym roditam gratuluji. Mnohy z nads se pamatuje dosud,
jak mocné to plsobilo v celé roding, kdyZ se pfibliZil nékoho svatek a déti
pristupovaly s pranim! Slavny umélec Vaclav BrozZik zachytil pedobnou
scénu pro krasny obraz, na némz vnuci poradaji ovace své babicce. Jaka
to ndlada prochviva ditétem, kdyZ jde gratulovat ve svatelnich Satech, kdyZ
prekvapi oslavence a zafal: ,Mily otle! Dlouho jsme Cekali s touZebnosti
toho dne, kdyZ zavitd k ndm svétec Vas...“ Hlisse obycejne trese nékdy
vSechno poka:m trema, neschaziva ani slz a pochvalnych projevi.

Dité slibuje, Ze, kdyZ nemuZe nyni vSeho jinak zaplatiti, vynahradi
vée pilnym ucenim, vzornym chovanim, poslusnosti a mravnosti. Toto
préani. si &lovék pamatuje i 8 chybami, které udélal, i s dojmem, jaky na
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néj uclinilo a take s. darem, ktery dostal za odménu.. Dit¢ ma rodié¢lim
gratulovati a rodicCe majl prani prijimati jako néco vdZného a dustomeho
jako slib, jenZz se¢ ma splniti. Spatne by jednal etec, ktery by prani
ditka svého po»azoval za hloupost, je odmital a snad jenom ,,Panskym“
détem prisuzoval.

Aby déti rodi¢fim blahoprdly, o to se ma postarati kazdy ulitel. Nékde
je zvyk ten zakofenén a déti samy se hlasi o prdni, jinde snad nutno
teprve tento chvalitebny obydej zavadéti. Katecheta nebo ucitel neda si
ujiti prilezitost, aby své zZaky k tomu néemél a jim nebyl pomocen.

Katecheta vylozi détem pftileZitostné, jaky ma vyznam.svatek jmenin,.
pro¢ se blahopfeje na Novy rok a pfi jinych prileZitostech.

Svatek jmenin a narozenin rodiéG se slavil a na mnohyeh mistech
dosud slavi velmi dstojné, al se stalo mnohé pouheu formalitou.

Katecheta pripomene, by kazdy na svatek svych rodi¢t Sel do kostela,
za né se modlil k patronu nebeskému, jim zdravi a 5tésti na Bohu
vyprosil. Spolu af déti preji rodi¢am na Nevy rok, na pf. aby za minuly
rok podékevaly a za ochranu a Zivobyti na novy rok po-
prosily. Aby to vSak nikdo nedélal za darek, kterého se mu snad dostane,
ale z lasky ku svym rodi¢lm, pfateldm, kmotrim a jinym.

Uciteli mohou prati dva Zaci za celou tfidu.

NeZz nékdo namitne, Ze jest obtilno vSem détem detl a vyhledavati
gratulace. OvSem ka.zdemu ditéti psati pram bylo by SpOjei’lO s nemalymi
obtizemi, neZ mozZno véc tak zatiditi, by vSem jednoho pténi se dostalo.
Na pf. na svdtek sv. Josefa, sv. Army, Viéclava, P. Marie a jinych velmi
mnoho pfipadd jmenovin a tu napiSe uditel pfani na tabuli pro vSechny,
ktefi chtéji gratulovati. Jenom nadpis si kazdy zméni, ku pf.: Mily otée,
strycku, dédeku, bratfe atd. Na Novy rok nejlépe timto zplsobem Z4kim
prani opatfovati a tak je sepsati, by platilo pro vSechny mozné ptipady.

Nékolik zakl pFeéte pfani, které si napsali, uditel je opravi, vyzkousi,
diraz patfiény povi a Zdci JSOU vycviceni. Co tu bude radosti v domacnostech,
co slz radosti a jak pfijemné bude ztraven Novy rok! Svitek rodié budlz
spolu i détem svdtkem a dnem milym, v némzZ by se rozpomenuly na
lasku, jakou jim tito prokazuji a lasku tu splacely svoji laskou. Jen prava
laska vize rodiny a €ini je Sfastnymi! Fr. Pismistr,

S

Skola a rolnictvo.

Dokongeni.

Jsme presveédceni, Ze rolnictvo katolické spravné ocenuje ohromny
vliv ndlezitého vzdélani na hospodarsky rOZvoj. Rolmctvo nase vi a uznava,
Ze bez ucelného vzdélani ani hmotné povznestl se nemQzZe. TudiZ fadn4,
Ucelnd, vSemi potfebami opatfend $kola a v ni svédomity, vzdélany azbozny
ucitel je podminkou rozkvétu hospodafského Jednotllvych obci. Prote
otekavame od sdruzeni katolického rolnictva moravského, Ze bude spxavne
rozeznavati chybu jednotlivce od celku a svédomitym uc1te1um cti .a .po-
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vinnosti vSech dbalym vSemozné uleh&i pretézky ufad vychovatelsky,
nebof jenom tak, vzdjemnym se doplhovanim a podporovanim utvoiime
spravny pomér mezi Skolou a rolnictvem, jichZz zajmy se nikde nevylucuji,
nybrZz naopak shoduji.

Kdo rozluku hloubi mezi rolnictvem a ucitelstvem, neni pfitelem lidu
ant Skoly, nebof zdjmy obou nesmirné utrpi, nastane-li rozpor mezi Skolou
a lidem.

My nijak neomlouvdame, nezmen$ujeme, nezatajujeme a neschvalujeme,
kdyz ucitel zapominaje na své poslani odcizuje se Cirkvi a tim i Bohu,
odcizuje se lidu a zabfednuv do sméru rozvratnych a podvratnych misto
skutecného pokroku, opravdové vzdélanosti a mravni vyspélosti Sifi nevazanost.
a klade zaklady k odpadu od viry. Nijak neomlouvame, kdyZ se naleZitym
zpusobem zamezuji stfeSténci vaSnivému rejdy jakékoliv a neSkodnym se
ulini Clovék uradu ucitelského nehodny. Karejte si, kdoz pokarani zasluhuje,
ale netupte, nesnizujte celek a neodsuzujte vSechny pro viny nékterych.

Ucitelstvo kiesfanského sméru samo zakou$i ovoce toho zhoubného
liberalismu neslovanského a trpce Zehrd na zaslepenost druhl zbloudilych.
Chape tedy roztrpCenost, jakdz propukad v faddch rolnictva nasledkem Stvanic
liberalismem svedenych mladych starcl a starych mladi¢ki. Pres to vSak
Zdddame v zajmu a pro dobro lidu, aby $kola vynata byla z boji a Stvanic
osobnich a prosime rolniky vzdélané, aby Sirili v lidu zdjem i lasku ke
§kole a snahy katolického udlitelstva podporovali iéinné a tim ukdzali, Ze
Skola i uditelstvo v katolickém rolnictvu nema — jak mylné se hldsd a
piSe — odplrce a nepfitele, nybrZ pravé uvédomélé rolnictvo sdruzené
v katolickém spolku ceského rolnictva je nejpevnéjsi oporou Katolického
spolku éeského uditelstva na Morave.

Tak jako my radi ve véem dobrém chceme a budeme podporovati
snahy rolnictva, tak Zddame, aby rolnictvo podporovalo snahy naSe. A kdyz
vzdélané a hmotné slu$né zaopatfené udlitelstvo bude ve shodé€ s rolnictvem
uvédomélym svorné orati brdzdu pokroku a osvéty na liSe ndrodni; kdyz
Skola a rolnictvo ve shod& vzdjemné budou pracovati na utvrzeni zboZnosti,
mravnosti a povzneseni, zvelebeni blahobytu; kdyZ sedlak katolik bratrsky
podd mozolnou pravici katoliku uditeli vySkolenému a zkuSenému, pak neni
mozno, aby priSel mezi nds &lovék nepfitel a nasel koukole hnévu, nepfej-
nosti a zavisti, jimiZ uliteli ztrpen byl kaZdy polin, ale téZ rolnictvu
zpusobilo se $kod nenahraditelnych.

Tedy ve shodé pratelské ku praci spoleéné voldme rolnictvo kiestansky
smyslejici v nadé&ji, Ze usilim spoleCnym a pfételskym, ne nésilim nepfejnym,
ziskdme anebo alesponl odzbrojime i ony zbloudilce, ktefi dosud v katolictvi
naSem vidi nepfitele Skoly, osvéty a pokroku. ¥ M. Kadicak.

Neékolik slov o zakovskych knihovnach.

Kdyz jsem prevzal zdkovskou knihovnu na naSi Skole, shledal jsem,
Ze je v ni malo knih (odnikud nedostivd se ji podpory Zadné) a z téch
vét§ina obsahu chatrného. Vynikajici misto zaujimaly povidky vpravdé
krvavé, oviem skvostné véazané, s kfiklavymi obrazky, v Praze u Vilimka



vydané. Litoval jsem déti, jimZ takovd strava duSevni byla podavéana a po-
myslel jsem na ndpravu.

Zakoupil jsem cestopisy Koienského, ale s obavou daval jsem je do
rukou détem, budou-li se jim libiti, budou-li je Cisti. Jsou to spisy vazného
obsahu, pouéného, a po takovych naSe mlddeZ nerada sahd, ponévadz
jsou obycejné psany malo srozumitelné a nechutné. A hle! Spisy Korenského
se détem (ovSem dospélejSim) tak zalibily, Ze je ¢tou nejhorlivéji a o tom,
co byly cetly, i mezi sebou rozmlouvaji. Ba spisy Verneovy a indianské
povidky znechutily se jim nadobro.

Proto radost byla vSeobecnd, kdyz mné nedavno nakladatel p. Storch*)
poslal novou knihu Kofenského ,Australii“ VSichni prali si ji miti,
kdyz jsem jim ji ukazal. Jest také kniha tato skvostné vypravena, Ze jiz
na prvni pohled se zamlouva. Poutavé li€eni prirody i obyvatelstva daleké
zemé jest provdzeno mnoZstvim péknych obrdazkl. Nelze nez knihu tuto
viele doporuditi, nebof kona vyteéné sluzby i uditeli.

Jest opravdu ¢as, abychom vazné pomysleli na reformu zakovskych
knihoven. Zaci &tou radi a nemaji-li dobrych splsu, ¢tou casto doma
i spatne Cemu pak se naudili v mladl toho se drzi i pozdéji. Co vychazi
v naSem pisemnictvi pro mlddeZ (ty rlzné knihovny pro mladez), je vétSinou
pleva. Dobra kniha je dosud vzdcnosti.

,Paedagogické Rozhledy“ upozornily neddvno na dvé vzorné knihy
vychovatelské z Moravy, a nem{iZeme neZ z plna srdce s nimi souhlasiti.
Jsou to BartoSovy knihy Domaci ¢itanka a NaSe déti. O Domaci
Citance BartoSové plse J. Tama v ¢&isle 1.: ,,Skolm rada Fr. Bartos, ne-
unavny pozorovatel zivota naseho lidu od dlouhych jiz let uI{aZUJe na
Zalostny zjev, kterak pleménou a rozvratem rodinného Zivota mizi po
venkové mocny zivel vychovny: Skola rodinna a kdzenn domadci. Nyni
vétdina rodi€Q skladd se aZ ptili§ se vS§im vychovanim svych déti na Skolu,
nechdvajice jich do té doby rilsti jako dfivi v lese, netuSice ani, Ze zame-
Skdana doba k Slechténi srdce détského nejprihodnéjsi.

Poznani toto pronikd obecné kruhy vychovatelskymi; le¢ opravné
snahy a prostredky zlu Celici nebyvaji vzdy vhodné voleny. Frant. Barto$
hledd cestu svéraznou. Chce rodiné vrititi ony prostredky vychovatelské,
kterych druhdy uZivala, totiZ poesii prostondrodni.

Kniha p. BartoSova muZe byti nazvdna vzornou knihou vycho-
vatelskou pro lid a pfdli bychom ji, aby vnikla alespon do vSech
knihoven Skolnich a spolkovych.* '

A v 2. &isle ,Paed. Rozhledd“ Jar. Petr piSe o literatuie pro mladez:
.V Siroké zaplavé naSi détské literatury jako Cervend nitka patrny jsou
urcité snahy dati tomuto odvétvi literarnimu jisté zabarveni narodni. Za
témito snahami vznikla nepfehlednd literatura ... Vysoko nad touto bandlni,
prazdnou literaturou &ni kniha, vznikld sice ze snah pribuznych, ale povy-
Send nad béZnou uroven vzdcnym porozuménim pro poesii a spontanost
Zivota détského. Je to BartoSuv spis ,NaSe déti“ (nakl. J. Otty v Praze),
jenz vysel jiz v druhém, a to rozmnoZeném vydani.

Ten konkrétni. krasné plasticky obraz v Zivoté naSich déti, vyliCeny
v knize BartoSové, nema rovna v soulasné tvorbé literarni. Je v tom
kus na$i ndrodni sily a ryzosti, vzdcny, nepromarnény dosud kapital,
jenZ uloZen je v na$i mladezi a odekdava paedagogickou oekonomii, aby jim
hospodatila. Proto pfedevSim paedagog sahne po kmize BartoSové
a vidime na vSech strandch, Ze sahda se po ni horlivé. Hlavné dvojim

-

M A. Storch syn, knihkupec v Praze.’
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smérem dobfe bude pUsobiti: bohatym materialem prostonarodni poesxe
détské a Cistou ryzosti jazyka. To jsou dvé studanky, ze kterych naSe
vychova rodinnd i ékolska. pfrijde sem pit, rozumime-li vychové svého naroda
opravdoveé. Kniha BartoSova neméné patfi do détské knihovny; svaji cenou
a vyznamem nemohou byti ,NaSe déti“ vyvaZeny literdrni produkci pro
mladeZ za nékolik let.* —

Na konec upozorfiujeme na vybor Kosmdkovych spist pro
mladez, jejz vydava papeiska knihtiskdrna benediktind rajhradskych.

~E S

Rozhled 3kolsky.

Casopis ,Komensky“ ze dne 16. ledna 1903 na prvni stran& piSe:

Kdo seje vitr, klidi boufri. KdyZz doburicela boufe tiSnovska
a nad udlitelstvem moravskym sklenula se duha smiru v dusiékovy den
na schlzi brnénské, oddechl si kazdy z nds jako po trapném snu. S horeénou
témér snahou pracovano pak bez rozdilu stran na vybudovani vytouZené
organisace. Nez zd4d se, Ze jistym kollegim ani dosaZené vitézstvi pokrokové
strany jesSté nestaCi. Projev uverejnény proti Slaménikovi ve ,Véstniku“ je
zplsobily, dobrou shodu znemozZniti. Projev ten jest urdZlivy pro veSkeré
ulitelstvo moravské a spolu provokacni. UcCcitelstvo moravské vesmés se
podvoluje loyalné vSem usnesenim vedoucich korporaci, a byf i mnohy
byl jiného ndzoru, nekladou se pfrece prekazky provédéni novych pland :
takové plesvedcenl viak kazdy meél, Ze navzajem i od
kollegl, jimZ ot&Ze U. S. svereny jsou, bude loyalné Se-
tfeno subjektivnich ndzord jednotlivcld. Na to platime
organisacni prispévek, aby za tyto penize byly nam vnu-
covany chorobné vystrelky choutek nékterych ,,take kol-
legu“’ Od representaéniho listu U. S. jsme vidy olekavali vy33i, ideal-
néjsi — zkratka pokrokové stanovisko ; proto kazdy myslici ulitel (a neminim
tu jen vyslovné pfiznivce Slaménikovy) musil byti uraZen takovym zneuzitim
propujéeného vlivu ke Spinavé konkurenci, jako se stalo ve ,Véstniku“,
A nejen to: Na funkcionafre jednot kiadou se poslednimi usnesenimi takové
pozadavky, Ze jen s nejvy§§im napjetim energie bude jim mozno uloéenj(m
povinnostem dostati. BézZte jen do jednot a pozon.ute, ]ak opatrné, jak
konejSivé museji si pfedsedové a pokladnici vésti, aby zvySeni organisacniho
prispévku hezfim ulinili — a tu pfijde prvni mlstopredseda a provokuje
takovym neslychanym zplisobem! OZekavali jsme véru vice rozvahy. Vzdyt
Véstnik to byl, ¢im se nedavéfivi uklidniti dali ~~ bézte, dokazujte jim ted
nutnost Véstniku! Ne péstnim pravem, ale silou ducha pre-
svédciujte! —

K tomu nékolik slov doddvame my. getrll p. Slaménik (]ako predseda
UC. S) loyalné suhjektivnich nazorf jednotlived, kdyz vydal
kommando, aby ¢lenové Katolického spotku ucitelského byli ze vSech jednot
vyloudeni? Jako pra8ivé ovce jste nds vyhazovali, aé jsme se ni¢im nepro-
vinili, jen Ze jsme méli subjektivni nazory jiné, jinak jsme
pracovali ve prospéch Skoly tak jako vy. Téch uditelh, kteri prznili Cest
naSeho stavu po hospodach, ktefi podle dondSeli svym predstavenym na
své vlastni druhy — téch jste nevidéli,ale nam vryli jste nejhorsi znameni
potupy, ponévadZ vidouce v jednotdch udlitelskych mnoho shnilého, hledali
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jsme cest ﬂovych jen proto, abychom prospéli Skole a nalezli vice lasky,
nezl ji u vas bylo. Dopustili jste se hrubého ndsili, pfekroCili jste tim
stanovy, jen to St&€sti jste méli, Ze si nikdo na vas dukladne neposvitil.
TéZ jsme platili p¥ispévky a ,také kollegové“ nerozpakovali se nas nejhorSimi
potupami zahrnovati. Nyni teprv, kdyZ odstrkuji (ale nevyluduji!) vas, volate:
Ne péstnim pravem, ale silou ducha pfesvédCujte! Dfive
jste o tom nevédéli? Neptejeme vdm nic zlého, odsuzujeme kazdou ne-
spravedlnost, ctime také zdsluhy vaSe, jeZ o skolst\n mate, ale nyni na vis
se ukazalo: Kdo seje v1’tr, klid{ bouFi

Réana, kterou jste nam zasadili, boli dosud, nebof nejsme tak obmezeni,
abychom nevidéli, Ze jen ve svorné praci je 51la ve svorném postupu nadeje
na vitézstvi.

Ne? dosti slov. Cekati budeme klidn&, aZ kfivda na nas $pachand
bude napravena. To se stane od ulitelstva v pravdé vzdélaného, jeZ neznd
predsudku, pokrytectvi ani nasili, jeZ dovede ctiti kazdé poctivé pte-
svédéeni. S takovymi druhy svorné pracovati budeme, abychom docilili
pokroku, jehoZ je nanejvys tfeba naSi zuboZené vlasti. Zatim budeme praco-
vati sami a Cekati — Vylouceny.

B

Slovansky obzor.

Ve mnohjrch uéitelsk}'rch jednotach s liberdlnim regimem
prece jeSté jsou rozvazni Cinitelé. O tom svédéi resoluce ucitelského
spolku Smarsko-rohateckého ve Styrsku ze dne 9. listopadu 1902, jimZ
spolek ten ,nejostfeji odsuzuje kazdy v udlitelském listu otlsknuty utok na
kteréhokoliv ¢lena stavu ucitelského*.

To ovSem nelze fici o ,Svazu jihoslovanskych Jednot uc1telskych“
jenZ na navrh uditele Gangla pfijal na ,ulitelském snému*“ v Terstu reso-
luci, jejimZ prvnim bodem je boj proti klerikalismu (rozumi se proti
katolicismu): ,Poekrokové uditelstvo at pracuje vSemi pripustnymi prostredky
proti rozSifovédni klerikdlniho Casopisu véaznosti Skolstvi i ucitelstva $kodli-
vého a snaZi se, aby rozSifovaly se mezi lidem Casopisy o Skolei ulitelstvu
ptiznivé pisici.* K boji vyzyvaji a jsou-li pak skfipnuti, volaji do zbrané
narod.

Inspektor Smarsko-rohateckého okresu Supa'niek byl
podeztivan, Ze drZi se ,SlomSekary“. V ,Ucitelském tovary$i“ h4ji spolek
ucitelsky svého dozorce, Ze je ke vSem stejné spravedlivy, jak k pokrokéfﬁm
tak i ke klerikdlam a pfece u obojich velmi oblibeny. Natknuti ono zp-
sobil pokroka¥f, jenz krdtce pfed tim tajné se byl ptredstavil biskupu Dja-
kovskému Strossmajerovi. Také charakter!

Ucitelstvo breznického a sevnického okresu mélo
16. listopadu 1902 ve Vidni schlzi, v niZ kladlo dlraz na solidaritu se
vSemi ucitelskymi jednotami Styrskyml slovinskymi i némeckymi.

Co také patri do casopisu! ,Ucitelski tovari§“, roé. XLII €. 34.
piSe pod ndzvem ,Tihotapstvo* ,Do sborovny II. méstské Skoly na Cojzové
ulict dodava nékdo podloudne »Slovenského ucitele« (casopls katolickych
uciteld slovinskych).“ To je snad zrovna zlo&in hodny -§ibenice!

Pfisté dale.
DS O~



— 30 —
! @
4. ZPRAVY. »

Nezapominejme na Ustiredni Matici Skolskou!

Yalna schize Katolického spolku é&eského uéitelstva na Moravé
kona se v nedéli dne 1. uUnora t.r. o 2. hod. odpoledne v Brné, v mistnostech
starobrnénské Besedy. Pofadek jedndni: 1. Zpravy funkciondfh. 2. Volba
jednatele. 3. Zprdva redakéni a zaleZitosti™ listu. 4. Zprava administrace.
5. Volné ndvrhy. - Je Zadoucno, aby Clenstvo v hojném poétu schlize se
suCastnilo. — J. M. Kadl@dk, t. &. predseda.

Pocta uéiteli. Obecni vybor obce Castkova u Uh. Brodu usnesl se
v sezeni dne 31. prosince 1902 odméniti svého ucitele p. Jana F. Korinka
za jeho dlouholetou, blahoddarnou a iuspéSnou Cinnost Cestnym diplomem
uznani. Diplom odevzdan byl panu uditeli s novoroénim blahoptanim na
Novy rok.

Nedélni besidky pro divky Skole odrostlé. Ceské ucitelky brnénské
zavedly nedélni besidky pro divky Skole odrostlé. Po odpolednich sluzbdch
Bozich schazivaji se divky o 4 hod. v télocviéné chlapecké s$koly na
Winterhollerové namésti, kdez za dozoru svych byvalych uclitelek upozor-
nuji se nejen na kresfanské povinnosti své, nybrz i bavi se vhodnou cetbou,
pouénymi ptredndSkami, zvlasté pak zpévem, hrou, tancem i télocvikem.
Pfehojnou odménu za prédci a starosti skytd ucitelkim pohled na zafici,
spokojené oblieje bavicich se Zdkyfi byvalych, jakoZ i jejich divéra a
ptitulnost. — KéZ tato Slechetnd obétavost ulitelek brnénskych najde i jinde
hojné nasledovnik( !

Socialni kapitoly ze Zivota sluZek. Pod timto nazvem otiskuje L+73
v orgdanu druzstva ,Vlast* ,NaSich Listech“ fadu {lankd velice zajimavych.
V prvnim, jenZ ma nazev ,Jenom k détem* (NaSe Listy ¢. 6) uvazuje o tom,
Ze vétsina naSich ze Skol vychazejicich divek dava se do sluZeb k bohatym
rodindm za chlvy a oSetfovatelky malych déti. StéZuje se, Ze neni Zadného
predbézného vzdélani pro divky takové, a tu Ze by i Skola platné zasahnouti
mohla: ,Ozvaly se nejednou jiZ u nds i jinde vazné hlasy, aby pro osoby
zenského pohlavi, které chtéji slouziti u déti, zfizeny byly zvlastni béhy,
kde by se jim poskytlo nejnutnéjsi nauceni ze zdravovédy a vychovatelstvi.
Nédvrh je sam sebou dobry a nelze proti nému ni¢eho miti: jen ku dvéma
okolnostem chceme ukdzati. Takovd pouleni a to dosti ob$irnd a dikladna
muze daiti kazda dobie zfizend obecnd a ovSem je§té vétSi mérou mésfanska
§kola. VS§im pravem toho muZeme od naSich drahych $kol Zddati a naprosto
nebylo by tfeba zvlaStnich kurst pro sluzky k détem, které by opét a
opét stdly sluSné penize, a do nichZ by jen nepatrna casf Zenského slu-
Zebného dorostu mohla choditi. Misto mnohdy podrobného a planého
mluvni¢kovani a zbyte€ného hromadéni jinych nepotfebnych pro Zzivot
predmétll, bylo by docela na misté, Zenskou mladez jiz od 8kol jednotfidnich
poCinajic seznamovati se zasadami nabozensko-mravniho vychovani a
zdravovédy. — Prohledejte naSe moderni Citanky krizem kraZem, jak se
rikd, a nenaleznete tam ani jediného vhodného claneCku, ktery by se
k témto vécem odndSel. Vezméte do ruky starou ,klerikalni“ cCitanku a
najdete &lanek ,Chlva“, a v ném fadu p&knych poudeni, jeZ divala matka
dceti, ktera Sla slouZit za chGvu. A v rukou rozumného ,klerikainiho
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kantora by! clanek ten podnétem k mnohému, dikladnému a vybornému
pojedndni té véci. Dnes vSak divaji se Skolni c1tanky a knihy na Zenskou
mladez, jako by z divek mély byti samé pri nejmensim Minervistky nebo
samé ulitelky, a zapomind se, jak veliké procento déviat jde do sluZby
vibec, af uZ ,za vSechno“ (a tedy také k détem) ¢&i pouze ,jenom k détem®.
Porad Zddame, aby naSe Skoly byly opravdu ndrodni; tu mysli se spiSe na
ufedni, administrativni, formalni ,narodnost“, neZ aby vybérem a obsahem
udiva byly opravdu pro lid a pro Zivot.“

Smutny kaz. V Husovicich u Brna némeckou opatrovnu navstévuje
100 déti ceskych a némeckou Skolu obecnou 400 Ceskych ditek. Jsou to
déti rodiéd vSech stran, ale nejvice pry — socidlnich demokrata.

Novym zdikonem udéitelstvo obecnfch §kol v Ceechich rozdéleno je
ve tfi kategorie: 1. Zatimni ulitelé se zkouSkou -dospélosti se sluznym
000 K. 2. Ucitelé II. tfidy (dosavadni poducitelé) se zakladnim sluZnym
1200 K a 3. uéitelé I. tfidy se zdkladnim sluZnym 1600 K. Pétiletych
zvySeni sluzného jest 6 po 200 K a v obcich od 8000—16.000 obyv. 240 K,
do 30.000 obyv. 320 K, pres 30.000 obyv.av predmestxch prazskych 480 K,
v Praze 640 K aktwmho prldavku Funkéni prxdavky spravea Skol a Fid.
uditeld zlstaly v celku nezménény. Uditelé mést. Skol budou miti zakladniho
sluzného 2000 K, 6 pétiletych pridavkld po 250 K a aktivni ptidavek ve
méstech od 8000 obyv. jako uditelé §kol obecnych. Funkéni ptidavky feditell
jsou tytéz, jako v zakoné predeslém.
Na hospodyiiské Skole v Katerinkach zapocalo jiz vyulovani. Zacek
jest dle doslechu 7. Jinak pry jest situace ustavu velmi neutéSena.

Co vSecko je moiné v Rakousku. Pohraniéni obec v Ceském kralovstvi
Gattmannsgriinn pfiSkolena jest do Bavor. Zad4d nyni na zemském vyboru
700 kor. subvence, aby mohla vyrovnati S§kolné obci bavorské, do jejiz
Skoly deéti gattmannsgriinské dochdzeji. Mimo tuto obec jinad jest pPiékoIena
do Saska. To budou rakousti vlastenci!

Madarisace na Slovensku. Ministr Wilassich nadiktoval slovenskym
Skolam ludovym 24 hodin vyulovani madarstiny, co znamena tolik, jako
znemoznéné vyuclovani materského jazyka. — Jednomu redaktorovi, ktery
byl dfive ulitelem a pozival pensi, odfiata tato proto, Ze.otiskl dvé mali¢ké
basnicky, v nichZz se slovenskd mlddeZz vyzyvd k ldsce ku svému rodu a
ku cténi svého matefského jazyka.

Drobnosti. Jak vypadaji Skolské védomiosti_slavnych
autord. Ndrodni divadlo vyjedndvalo s Maeterlinkem o preklad a provo-
zovani ,Monny Vanny“. Velké obtize plsobilo, nez véhlasny dramatik
pochopil, Ze — Praha a PeSf neni jedno a Ze ¢{eStina neni madarskym
nafeéim. — V Uhrach je na 400 ulitelek bez mista. UCcitelské ustavy jsou
plny a absolventky jejich nemaji chleba. — PFi volbé v Coloradé v Americe
byla zvolena pani Marie Grenfallova od demokratt znaénou ,vétSinou za
supermdenta verejneho vyudovani ve zmindném stats. — Dne 13 llstopadu
ve Vidni pr1 schlzi spoleénosti pro zaloZeni a podporovani musea zenskych
praci pani dvorni radova Obermelgerova pfimlouvala; se za jmenovani
Skolnich 1nspekt01ek — Dle usneseni halicského zemského vyboru jest
dovoleno Zendm navsStévovati kursy ztizené pro kandiddty mist pti obecnich
uradech. Po odbyté zkouSce mohou se stidti obecnimi sekretafkami, kontro-
lorkami nebo pokladnymi. — Ve Finsku povolil senat prostfedky na tfi 1éta,
aby mohla byti Zena ustanovena pokusem za priimyslovou inspektorku. —
Mezi Sesti urednimi delegdty Spojenych statd severoamerickych na ,mezi-
narodni kongres Cerveného kfize“ v Petrohradé jsou dvé Zenské. — Ve
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statd Ohio v mésté Clev elahdu volilo z %en ve volebnich listinich zapsanych
80 procent, kdeZto z muZi toliko 32 procenta. Z zenk volbam opravnénych
nevykonalo svého ptdva toliko 2000, z muZd vSak 27.000. Mrachay
C. Whilackerovd, pani statefnosti svou zndmd, zvolena byla demokratickou
stranou do Skolni rady. -— Rozvedené Zeny jako uc’:itelky na vefejnych
Skolach. Touto otdzkou zabyvala se nedavno mistni §kolnirada v Mnichové,
kdyz jistd byvala uclitelka zddala o misto. Vzhledem k tomu, Ze byla bez-
détnd, bylo jeji Zadosti vyhovéno. — Dne 20. listopadu bylo na université
\ Petrohradé promovano na doktorky 120 Zen. — Francouzsky kongres
hudebnikd - ptijal ndvrh, aby byly pfipustény do orkestrli také Zeny. — Ve
‘vlaSské snémovné podal poslanec Socci néavrh, aby Zeny byly pripustény
-k advokature. — V 26 meéstech ve Skotsku zvoleno 37 Zen do obecni
spravy. V magistratu v hdlnburku maji 4, v Glaskové 3 Zeny pravo pri-

sedici a hlasovacl.
TS O

Knihy a &asopisy redakei zaslané.
(Z ¢asopish vyménou posilanych oznamujeme jen ty, jeZ vzdjemné nas
‘ list oznamuji.)

Vychovatel. Casopis vénovany zajmam kfestanského &kolstvi. Majitel
a vydavatel: DruZstvo Vlasf. Odpovédny redaktor dr. Rudolf Horsky.
Roéné 6 korun.

Kiestanska Skola. Casopls pro Sifeni _idei nabozenskych v Geském
Skolstvi. Vydavatel a redaktor: Vaclav Spalek. S pFlohou Obrana
pravdy krestanské ve vefejném Zivoté. Roérné 6 korun.

Oba tyto Casopisy doporudujeme viele. Kdo muzes,
predplaf! : © PH&té dale.
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PR]RODA A 5 KOLA Casopis pro vyuBovani prirodo-
védecké. Prave vyslo 1. ¢&islo.
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Piodplatné na rok 6 X 50 h, ,,Pruroda a skola: vyehdzi v Pri

VR[BOR bote na Moravé. — Redaktor
na phl rokn 3 K 50 h. a vydavatel Jan Kranich,

Racte aspoﬁ na p&l roku predplatiti.

Novi predplatitelé obdrzi zdarma vyborny spis methodicky

»O napravé koktavosti“. — Kdo tohoto Cisla a nasledujicich Cisel
nevrati, povazovan bude za odbératele.
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WV Vchovatelske Listy“ vychazeji d\ akrdt mésicné (5. a 20.)

Predplatné na cely rok obnasi 6 K
Redaktor Aleis Adamec, uditel méstanské Skoly v Ivandicich.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubrovd, ulitelka v Brng, na Petrové &. 1.
Pouze administraci posilii se predplatné.
Nikladem Katolického spolku ¢&eskych ukiteld na Moravé.
Prispévky se honoruji. Inserty uctuji se levne.

Tiskem Ferd. Navritila v Ivanéicich,



