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OVATELSKE LISTY.

Gasopis vénovany zajmim kPesfanského vychovdni.

Priklad lepSi nez uleni:
¢in co miuvis — tof uméni!

Ze zahybl moderni duse.
IV,

Neodpustitelnou chybou moderniho Clovéka je, Ze ne vidy rozumné
srovndava svij stav s druhym. Pravda sice, Ze ,contraria iuxta se posita
magis illucescunt* -— rozdil dvou véci protivnych, jsou-li vedle sebe, vice
vynikne, ale jest otazka, nutno-li nam vzdycky rozdil dvou véci znati
a pak prol tak Cinime. Zda se, Ze jest nam v této pri¢iné egoismus casto
vidcem hlavnim. Jedna-li se o stavovské povinnosti, jsme velmi zdrZenlivi
v porovnani rozdilu mezi nami a druhymi; stalo by se snadno, Ze bedlivd
uvaha o tom, co Cinime a co bychom <¢&initi méli, pfivedla by nds ku
prekvapujicimu zdvéru, Ze Casto nejsme dosti svédomitymi a Ze by veétsi
chut ku praci a horlivost byla u nds Zddouci. My si vSak pravime: ,MICeti
— zlato!* Mluviti zaliname, aZ se jedna o stiibro — o to, co by nam
druzi méli dati, kdyby chtéli a vidéli toho nutnou potrebu.

Zijeme Gasto i v nouzi spokojeni, nestarame-li se o druhého. JakZ
takz ,,vycha21me“, a to nam dostaluje. Vidime, Ze nerme sami. VSude jest
dosti téch, kdoZ jsou naSimi soud[uhy v ut1pem — socii dolorum. Casto
i nad suchym chlebem naSim vzna$i se Zehnajici andél dusevmho p01<01e
miru a skromnosti. Zel Bohu ne dlouho. Zvime-li jen, Ze blizni nas se
stejnymi schopnostmi a povinnostmi vice ma prav nez my, Ze vétsiho
pozivi blahobytu, lépe ie situovan neZ my, ta tam spokojenost naSe. Hned
klademe si otdzku: coZ pak j:l toho neZELSlLthl_]l aby se mi zrovna tak
vedlo Jako jemu? Z.llUjeme na svdj osud, vinime lidskou spoleénost, vinime
cirkev, vinime vlasf, Ze nemd pro nas uznani ani slov utéchy. Pojednou
zalujeme na otfesené svoje podminky zZivotni, s theatralni opravdivosti
volame: Ave, caesar, morvituri te salutant — bud zdrdv, vladce, majice
umiiti naposled tebe pozdravujem — a nepfitele vidime v kazdém, i spolu-
druhovi svém, jemuz se lépe dafi neZ nam.

Tak si vedeme jednotlivci, tak se chovame jako ndrod. Volame po
Skolach, chceme nova gymnasia, chceme realky, chceme nové ustavy
uditeld a uditelek a dostane-li se nam jich — draho ndm pfijdou! Vime
dobte, Ze kazdoro&né vychrli nade stiedni $koly spousty absolvent®, z nichz
mnozi poletuji svétem jako pefi vétrem Stvané, nemohouci se nikde zachytiti.
Zname potiz mnohych Fiditeld gymnasii a realek na zafatku Skoln‘ho roku;
treba premlouvati lid venkovsky, aby dal své syny zapisovati do Skol téch.
INolik otcl starostlivych si mysli, Ze pani ti, ktefi o jejich syny tolik



stoji, se také o jejich prospéch a budoucnost postaraji. A neprospivaji-li
synové, kletba otclv padd pak na ustav ndrodni, na celé narodni naSe
hnuti, Ze je lacino pripravilo o nékolik téZce nastfddanych penéz —
budouci véno syndv. Penize vyhozeny — studie nezdafeny. Poplatnictvo
nesouci bfimé ndkladu se zfizenim ne nezbytnych skol strednich spojeného,
nema v nich zalibeni, vidi v nich upira, jenZ ssaje jim z mozoll jejich
viastni krev. A tak stiva se dobrodini Skol mnohym obcim obtiZi, bremenem,
tisnic je jako spiciho tézky sen. Kéz by bylo snem, touZi mnohd obec,
ale ono je neodvratnou skuteCnosti. A pfece je§té i my volame, pozorujice,
Ze je to u ndrodnich protivnikQ naSich moderni: ,chceme vic2 stiednich
skol“ — a nechdavame je pak zlizené neslavné Zivoriti. Kdybychom se po-
starali o §kolu obecnou skutednym potfebam .doby a pomérl vyhovujici,
ndbozZensko-mravnim duchem mladeZ odchovavajici, méli bychom vdék
celého ndaroda. Takto vSak zdsoba S§kol stfednich, lidu namnoze cizich,
vlastni syny — aZ na vyjimky — lidu odcizuje.

Sdruzujeme se ve spolky. Nasim idealem je, aby byl ndrod jedinym
spolkem, jedinym celkem. A pfece kolik je ve kterém misté spolkd, tolik
je tam obydejné bojujicich stran. Jen tam je klid zbrani, kde vSichni ¢lenové
jednoho spolku jsou zdroven ¢&leny i jinych spolkl v misté, Dobré spolky
zlistdvaji zhusta nepovSimnuty, ony pak, jeZ svymi odznaky a stejnokrojem
jsou ndpadnymi, maji sice dosti &lenfl, ale nejvice k vili svym zvlastnostem.
Jsou nutnym zlem i spolky nejlepsi a dobfe by bylo, kdyby jich viibec
potiebi nebylo. Za stdvajicich v3ak pomérd jsou ony nutnou obranou proti
zhoubnému vlivu spolkll Spatnych. Ale co jsou platny tam, kde jejich
tlenové nejsou v nich z presvédéeni, nybrz ze hmotnych ohledl, z védomt
vlastni zdvislosti, z nadéje na zisk. Takové jsou spolky, jaci jsou jejich
Clenové. Nejkrasnéj§i stanovy spolkové miji se svym cilem, kdyZ se jimi
Clenové neridi. ,Po ovoci jejich pozndte je“. CoZ divu, Ze Casto vyhdanime
Belzebuba ddblem! Tak Cinnost spolkova rozséva v Zivoté naSem sc semenem
pozehnani i plevel nezdaru. .

Jako dfive mladeZ muzskd po praci dénni vénovala se noénimu od-
pocinku, tak ,moderni* tato mladez po celodennim zaméstndani a obtiZné
praci —— cvi¢i paze a meta Kotrmelce. Povznésti jen poné€kud hlasu proti
vSemu upfiliSiovdni, znamend nastaviti lice ndrodnim poli¢kim. Patii to
prece k ndrodni vyspélosti a zdatnosti cviciti paze a premety. Pak se
divme, Ze téch premetdl provddime tolik, aZ se ndm z toho hlava toci,
hlavné v politice. NepFfatelé nam k naSim kotrmelcim vesele tleskaji a my
spokojené se uklanime — hrdi jsouce svym uménim.

Zakladame spolelenské podniky vyrobni, ndkupni a prodejni, mame
plnd usta poctivosti a Casto zaslepuje nds ziskuchtivost a sobectvi. Volaji
na nas, abychom zridili miékarny, pivovary, lihovary, cukrovary a takou
pisen nam hudou v kazdém misté, skoro v kazdé obci. Dobfe jesté, Ze si
davame na cas. Kdybychom hned rozkazu uposiechli a vystavéli, co nam
kdo ,upfimné“ radi, byla by naSe vlast velikou retrospektivni vystavou,
pomnikem okamzité lehkomysinosti. Po roce, po dvou vidime u svych
nohou zficeniny druzstva, 'v pokladné nadbytek prdzdnoty a nedostatck
penéz. Tak to vypadd, kdyz generalnim fiditelem naSeho jednani je zisk,
hlavnim pokladnikem nepoctivost, Cleny spravni rady pycha a Jakomstvi,
nestridmost, neproziravost a lenost. Je nam jiZ svrchované potiebi vysoké
Skoly poctivosti, nebof ,Ty rdiny zle se hoji, kteréz sami jsmec sobé
zasadili.“¥)

*} Shakespeare: Troilus a Kressida.
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Moderni naSe doba je dobou ustavicnych jubilei. Sotva jsme se
v néjuké hodnosti ohfali, jiZz slavime trileté jubileum. Veliké udalosti
svétové, svétovyznamné osobnosti pripomindme si pfi jubileich pravem.
Pasobit ony mocné na na$§ mySlenkové obor, vedou.-nas k dobrému, vystrahu
davaji pred zlym. Vyznamnd jubilea jsou praktickou a ndzornou Skolou
na3e10 porznin', Malicherny v8ak a pro SirSi vefejnost bezvyznamny Clovék
stivd se svym jubileem — slavi-li je okdzale — tim malichernéjSim. MEeéli
bychom po tfech a péti letech my nepatrni jednotlivci spiSe Bohu deékovati
a se diviti, Ze jsme jeSt& na svété, ale ne radovati se, Ze uzZ mame
jubileum.

Jsme mnozi duSevni zaslepenci. Brejle mameni ukazuji ndm pfedmét
ve zménéné podobé a my jsme plné presvédCeni, Ze jej vidime, jak jest.
Casto vidime tmu, nezridka stebélko v oku blizniho, tramu pak ve svém
nevidime, Chyby naSe zhusta odrdZeji se od nas a my svym krhavym
okem vidime je u druhych; zapomindme, Ze jsou vlastné nase a z nich
podezfivame jiné. Kdyby sto a vice lidi nam rikalo, Ze nevidime dobfte,
hdjime pfece své presvédCeni, Ze dobry mame zrak. A jsme-li pfece z klamu
usvédceni, chceme za presvédceni své umfiti.

“Slepy u Jericha byl si védom své slepoty, my pravidelné své zaslepe-
nosti védomi si nejsme. Mame svrchované potfebi, aby i na nds nékdo
vlivuplny a mocny zavolal slovy: ,Prohlédni!® VSak chybi nam podminka
naseho plného ozdravéni — hluboka zZiva vira. Stile jen rozumujeme
a- ' vira, . bila holubice, naSemu zraku pozvolna unika; nemd, kde by
spoéinula. NaSe srdce uzaviené, naSe mysl rozumovanim zcela zaujata,
zabavena, zaméstndna, zaneprazdnéna.

Poznéani chyby jest krokem ku nédpravé. Ale my chyb zvla§té vlastnich
poznati nechceme: chybi ndm dobrd vile. Kdyby nas né&jaké agens na
okamzik svobodné na$i vile zbavilo a ndm pozndni chyb vnutilo, je&té
bvchom snad ni¢eho ze své jiz prisloveéné pohodlnosti proti tomu nena-
mitali; ale v tom i Bdh sdm je neoblomny. Svobodnou vili, majici se bud
pro dobré nebo pro zié rozhodnouti, nam dal, ale nikdy ndm ji nezkrati,
i kdyZ si toho snad nékdy sami pfejeme. AZ sc ndam piece podafi sebe,
pokud moznd, dokonale poznati, pak bez veliké prdace vybavi se ndm
pfiznani: ,Pane, vefim, pomoz nedlivéfe mé!'« R. —y.

Ry [z

Poznamky k vyucéovani zemépisnému.

Napsal dr. Josef Kachnik,

1. Kazda véc dobrda milZe puasobiti neuspésné, uziva-li se ji jedno-
stranné. To plati i o mapach a o kresleni pfi vyulovani zemépisném.
Nedd se upfiti, Ze co do map pro Skoly urCenych veliky stal se pokrok
jak ve vSeobecném znazornovani horo-, vodo- a mistopisném, tak obzviasté
ve znazorhovini zemépisnych prvkl, jako vrchl, hor dle rozliénych utvard
a vySky, zalivl, prilivd, bok, pobfezi, delt, mofskych proudd a drah,
jakoZ i co do naznaleni hranic podnebnich a s tim souvisejicich poméra



fysikalnich vzhledem na rostlinstvo a zvifenu atd. Porovnejme jen diivéjsi
vydani atlasu Kozennova s vydanim nejnovéjSim pro stredni Skoly dceské
Metelkou usporadanym. Jaky tu rozdil! CpZ ftici teprve o atlasu Richterové,
jenz co do ndzornosti jeSté jest dokonalej$i! KdyZ takové pomicky jsou
po ruce, tu sndze mozno Ziky vyucovanim poutavym navadéti, aby z mapy
Cetli. Jest také zasadou methodicl\y uznanou, aby se od mapy vychazelo.
Mnozi utitelé se toho ptisné drzi a dodel‘wajl se napohledne uspéchl ne-
malych. Zik dovede na mapé horstva, 1el\y jezera, roviny, mésta a ostatni
velmi hbité ukdzati a také rozlicnymi sméry po mapé cestovati, ale zeptejtc
se, aby ukazal, kterym smeérem leZi to ono mésto ve skuteCnosti a pfe-
svédlite se, Ze i nejlepdi Zdk necdovede zacasto rukou sméru udati, tim
méné rozlohu horstev, rovin aneb tok feky ve vzduchu naznaditi. A pfece
jest to tak dilezito. Vzdyt neccestujeme na mapdch, nybrZ ve skutednosti.
OvSem nelze se zZakem do vSech zemi, o nichZ promlouvdme, cestovati,
aby vlastnim nazorem ve skuteénosti poznal, co na mapé nakresleno. Nic-
méné musi byti Zak s to, aby sobé cCast zemé, o niZ slySi, v prostoru
duchovou obrazotvornosti predstavil a Zivé naziral trojim rozmérem na
jeji rozlohu a utvar jak v celku tak i v jednotlivostech. K tomu ovSem
jest ho vésti jiz od utlého mladi: jest buditi nejen obraznost smyslovou,
jez lpi na mapé a na vykresu, nybrz jest péstiti obrazotvornost vyssi,
duchovou, jeZ z ndzorl bezprostiednich smyslovych tvofi ndzory nové,
abstraktni, nesouci se ku krajim vzddlenym, jichZ bezprostiedné shlédnouti
nelze. Bude arci i po dkladném vysvétleni tento vnitini nazor je$té neupiny,
ale ptrece takovy, Ze udd-li se Zaku pozdéji do krajl téch cestovati, dfive
se vyznd. A to jest pro prakticky Zivot velmi dllezito. Pamatuji se dobfe,
jak v roce 1866 naSi venkovsti rolnici potidsali hlavami, Ze uéenym vojinim
musili ukazovati cesty, a¢ zcela jasné na mapé je méli naznaéeny. Nedo-
vedli se orientovati; to jest nedovedli to, ¢emu se ve Skoldch na mapéch
ucili, promitati do skutecCnosti, ponévadZ necbyli k tomu vedeni.

A prece vede plirozeny vyvoj nazirani détského k tomuto praktickému
vyucovani. Dité obeznamuje a orientuje se nejdfrive ve svétnici, pak na
dvofe a na osadé. To co postiehlo smysly, zndzornuje si pak v malém
z papiru aneb z jiné hmoty hnétné neb i pevné. Formuje si svétnici, dvir,
namésti, naves v malém. Vidi-li to otec neb matka, zdaZ netiaZe se mimo-
volné: ukaZ, kde jest stll, kde jsou okna, kde dvidr, kde naves, kde
kostel, Skola ve skutenosti?

Tak dité bezdélné vlastni prirozenosti a svym okolim vedeno jest od
pfimého nazoru na véci skutecné ku modelu a vraci se od modelu opét
ke skuteCnosti Tim se vnitini i zevnéj$i ndzor zdokonaluje a duch ditéte
nevyviji se jedno-, nybrZ vSestranné. Od modelu pokracuje dité ku kresbé,
ale vraci se zase zpé€t k modelu a ke skuteCnosti. V kresbé uplatiuje se
jiz velky stupen abstrakce a projevuje se jakys duSevni pokrok. Proto
pravem vénuje se v psychologii ditéte zviastni pozornost kresbam malych
ditek a zaclkav.

Dejme tomu, Ze by se vychova ditéte timto postupem neddla, nybrz
Ze by dité poznavalo pfedméty jako: nafadi, zvitata, rostliny, budovy,
okoli jen z kniZek obrazkovych, zda dovedlo by si modelem tyto véci
predstaviti, zda vyznalo by se v zZivoté skutecném? Nikoli: jeho obrazo-
tvornost Ipéla by na obrysech a barvach pfedméti ve dvou rozmeérech,
pfi nazirani skuteCném musila by obrazotvornost mnoho pridati, takZe by
osvojovani jen pracné postupovalo a duch jednostranné vyvinuty jen ztézi
by se vpravil do Zivota praktického. Odtud pochazi. Ze déti méstské, byt
i ucily se o rostlinstvu, ZivoliSstvu a zaméstnani na venkove, pfiSedSe na
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venkov, predmé&tll téch nepozndvaji a pro Zivot venkovsky, kam se snadno
dostati mohou, neschopnymi sc stavaji.

Nejinak md se to i s vyulovdanim zemépisnym. Zdk, jenZ vidy jen
na model neb na mapu a vykres naziral, ncporozumi nikdy skuteCnym
pomérim v piirodé. Vedme ditky do piirody, ukaZme jim pa-
horek, pojmenujme castky, nedovedou-li je samy jiz
pojmenovati; pak at samy cdastky ty ukazuji, rukou ve
vzduchu pahorek r)'/suji a astky jmenuji, ¢imz se prechod
od smysloveho vnimani ku abstrakci dusSevni usnadnuje
Ve S§kole at zdaci pahorek z mokrého plsl\u fmmuil cdstky
pojmenuji. ve vzduchu opét rukou rysuji, na mapé ukazuji
anatabuli kresli. Tak dé&jz se u vSech prvnich pojmi zemépisnych.
Tyto prvni pojmy dostate¢né osvojené budou pak prvky, z nichZ utvoli
si obrazotvornost vnitini ndzor, vychazi-li sc od mapy; i uschopni Zdka,
aby promital nazor ten do prostoru. VZdyt i my cestujice s mapou v ruce
nejdfive na vyvysSeném misté co do cCasti krajiny neb mésta se drive
orientujeme a pak. teprve na cestu se vydavame. Neucinili-li jsme toho,
snadno i s mapou v ruce zabloudime. IJsou, ktefi cvikem toho dosahli,
Ze na prvni pohled dle mapy orientovati dovedou. K tomu zZaky pii vy-
ucovani zemépisném stile bylo by navddéti. Kdy7Z probrdino udivo
dle mapy a vykresu, af se Zaci postavi smérem, kde zem@é,
0 niz jestieé, skuteéné lezi. Na to at obrysy hranic
vroviné vodorovnc¢ u pros storu 1ysu1| a hory dle vySky,
feky a plitoky dle sméru, roviny dlec rozlohy pravou
rukou tam umistuji, rukou levou napomzihajice Methoda
tato, a¢ jsem ji v methodikdich nenaleznul, vyulovéni oZivuje, budi zdjem
a vzdélava prakticky. Zaci snadno i vypoukle mapy pak si zhotovuji a
idealné cesty konaji, v duchu nazirajice, co ve skuteénosti na pravo neb
na levo, v predu a vzadu od idealného stanoviska jejich se rozklada.

2. ZevngjSimr a vnitfnim nazorem neni ovSem vyulovani zemépisné
ukonéeno. Od jasného nazoru pokrociti jest k usuzovéni, od obrazotvornosti
a paméti ku rozumu, ncbof v8echny sily dusSevni jest vyuCovanim a to
nejen materialné nybrz i dobné vzdéliavati. N tomu potiebi, aby se pozornost
vnitrnd nerozdilné ku nabytym pojmGm zemépisnym obritila a nebyla
zevné)Simi dojmy ruSena. Proto odstrani se modely, mapy a
vykresy a vybavi se znova posilami v otdzkdch udivo,
aby bylo jasné na védomi. Po té nastiavd osvojovani tohoto
uéiva ucivem starym. Probrano bylo na pt. Kransko a ulivo dle
dlleZitosti vodstva pro podnebi a vegetaci seskureno dle iek. [ nasleduje
porovnivéni Kranska s Moravou a jednot]i\’ych zemépisnych celkl se
zemépisnymi celky na Moravé neb v jiné zemi jiZ dobie osvojené. Jest
to price rozumova, pfi niz Zak usuzme dle obdoby a die pfi¢inné
souvislosti z polohy na vegetaci, na zaméstnani obyvatelstva a na kulturu,
Damyslu uditelovu otevira se tu veliké pole, aby soustiedil poznatky jak
geologické tak i prirodopisné a prirodozpytné, rovnéz i matematické, lido-
pisné a historické v jeden celek souladny a v nejvysSi mife vzdélavatelny.
Kde pamét,robrazotvornost vypovidd, napomihejtez ku
vybavovdni a zjasnovani prfedstav opét ndarysy ve prostoru
rukou provedené.

Kterd hlavni feka protéka Moravou, kterd Kranskem? Kiervym smérem
teCe Morava, kterym Sava? Které pritoky ma Morava, které Siva? Dile:
Jak jsou die toho obé& teky hluboky, jak Siroky? Jaky jest dtvar pady
kolem Moravy a jeji phitokd, jaky kolem Sdvy a jeji ptfitokd? Mezi kterymi



stupni zemépisnymi rozprostird se Morava, mezi kterymi Krafsko? Jakd
jest dle toho teplota obou zemi, jaké podnebi? Jakd vegetace co do
rostlinstva a zvifeny? Ktera meata lezi na obou fekach a jejich pfiitocich?
Cim se dle ttvaru pidy, polohy zemépisné a potitické obyvatelstvo
zaméstnava? Jaky v obou zemich blahobyt, jaké ndboZenstvi, jaké narod-
nosti jsou obyvatelé, jaka jejich osvéta, jaka sprava politickd? Nteré paméti-
hodné udalosti sbéhly se v oblasti obou fek?

3. Osvicen-li rozum, nesmi vile byti zanedbédna; nebof kazdé vy-
uCovani budiz vychovivacim Ndrod zemi obyvaycl bud dovedl pilnosti
a pricinlivosti plodnosu pady a polohy zemep1sne Vyuzxtl\ovati a dodélal
se blahobytu, coz jest pro zaky pobldkou, aby i jejich vile spéla k pii-
sluSnému chténi, aneb neteCnosti svlij tUpadek zavinil, coZ jest vystrahou
pro budoucnost pro mladez dorfistajici. [ udaji se plostf'edky, jimiZz by se
upadku dalo vyvarovati a Zaci se navadéji, aby, pokud na nich jest, jiZ
v dobé Skolni vychovy polozili zdklady ku ctnostem mravnym a obanskym
ukony ve svém Skolnim a domdcim kruhu plsobnosti. Mnoho da se
prileZitostné promluviti — ovSem kritce a jadrné — o spravedinosti,
stfidmosti v uZivdni, o stateCnosti a ctnostech zdruZenych, jako velko-
myslnosti, trpélivosti, vytrvalosti, o obanské vérnosti a rozSafnosti, obzvlasté
ale o moudré obeztetnosti pii vSem jednani. Ucitel vyvozujZz poudky
z uliva samého, z védomi a ze zkuSenosti ditek dovednymi otdzkami;
pfi tom vzbuzuj city spoledenské i aesthetické; vedkero pak vyudovani
zauzliz se jako ve slunném bodu v néboéenstvi, nebof vSe v pfirodé
hlasd velebnost, moudrost a dobrotu Bozi, ¢&ili, jak di heslo, jeZ veliky
zemépisec a reformator vyucovani zemépisného Karel Ritter za ndpis ku
své podobizné si zvolil: ,Nebesa vypravuji slavu BozZi a dila rukou jeho
zvéstuje obloha“ (Z. 18.).

Nasim matkam.
Vychovatelsky list od 7. M. Kadicdka.

Nad zdarné, na téle i na duSi zdravé déti na svété klenotu nemdme
a premnohym pouf vezdejs m zivotem byla by nesnesitelnym bremenem,
kdyby trpkosti Zalné jim déti nezmirfiovaly. Ano déti: tof poklad tak dlaho-
cenny, ze matka milerdda, ochotné, bez reptani obé&tuje pohodli vlastni,
zdravi, ba nezridka i Zivot v obé&f klade, aby jen zachovala dité své a
snesitelny mu ptipravila Zivot pozemsky.

Tklivy jest zajisté a uchvatny pohled, kdyZ mlada mati v loktech
svych k srdci tiskne prvni poupé Cisté lasky manzZelské a robatku v ne-
smirné blazenosti pfeje a na Panu Bohu vyproSuje vSeho dobra pozemského
miru vrchovatou. Ba posvatny okamzZik ten, kdyZ matka preSfastnd k srdci
dité vine v davéfe skalopevné zvedd mysl k Bohu vroucné se modlic, aby
Tvarce milosrdny mila¢ku drahému racil u$tédfiti zdravi stalého a vloh
vSelikych, aby z nemluvnéte klidné dfimajiciho na kliné matky preSfastné
vyrostl muz zdravy, silny Sfastny. Aby z poupétc vyspéla Zena Kkrasna na
téle i na duSi, Zena moudrd, ctnostna, kteraz kdysi sebe i jiné oblazZi.

Malo zajisté lidi, jichZz prvni okamzZiky Zivotni nebyly ozareny
laskou matefskou. VzZdyt i lidé, ktefi nelestné zmiraji v dusnych
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kobkach Zalaf, ba i neSfastnici, kteii pod rukou katovou Zivot kondi,
kdysi podobné se tulili k milujicimu srdci matky blaZené a podle rozumu
lidského meéli Sfastny zacldtek budoucnosti stkvélé v prvnich dobach Zivota,
kdyZz pod peclivym dozorem prvni se kladly zdklady k pozdéjSimu rozvoji
téla i duse.

Ba tézko mnohdy pochopit, kterak Clovék se octnul na zcesti a bidné
zahynul télesné i dusSevné. Vzdyt zrodil sc v blahobytu, mél hojnost vieho,
co ¢ini lidi moenymi. Kterak vysvétliti, jak octl se Clovék ten na zcesti a
misto dobra Sifil zlo, misto slivy sklizel hanbu, misto cnosti miloval h¥ich
a skondéil bidné jako zlolinec ohavny, ode vSech proklinany, nenavidény.

Kdyby stalila mateiskd ldska na vSechny tkoly vychovatelské, pak
by zajisté ani jeden nezbloudil. Nez bohuZel. Kromé lisky tfeba matkam
veliké zkuSenosti a bedlivé opatrnosti, peclivé starostlivosti a stalé bdélosti,
nem4-li dlo vychovatelské byti stile ohroZeno zhoubnymi vlivy, jez od
prvnich okamZik@ aZz do pozdniho véku stile ruSivé plsobi na télo i dusi
¢lovéka a mnohého svadéji za bludiCkami ldkavymi do bafin a modald
nefest!, v nichZ utone i nejlepsi, pevnych-li nema opor v Zivé vire skalo-
pevné a na té zbudované vychové mravni.

Nejedna matka hodnd, svédomitd nijak nechdpe, jak bylo jen mozZno,
ze milacek vyhyckany je nezdarou. VzZdyt prece mél peclivé ucitele, dbalé
vychovatele. A pfece tak nezdarné se vyvinul.

Zapominaji anebo nctu$i ani, Ze zdrodek a prvni simé ke vSem tém
pozdéj$im hfichlm vstipen do srdce ditéte hned v prvnich dobéach Zivota
vezdejSiho. Ano, mdti sama v nestfeZeném okamziku zavinila, Ze dité se
octlo na draze hfichu. Bud sama spachala ¢in, jimZ zlo v du$i mild¢ka
probuzeno, anebo nepostiehla v zaslepenosti pochopitelné, jak v hlubindch
duse Kkli¢i zlo a kdyZ nebezpeéi konelné bylo zjevné, pak jiZ nestacila na-
praviti, co vykliCilo ve stinu lisky sice veliké, prece v8ak nestali na tkol
vychovatelsky, jakyZ Bohem dan matce za ukol.

Nebude tudiZ na Skodu, kdyZ upozornime zvlasté matky mladé —
aC i starym dobra rada bude zajisté mila — na nékteré véci vychovatelské,
o nichZ zpravidla mélo se mluvi, jesté méné se premysli, kteréZz vsak na
rozvoj clovéka mivaji vliv preveliky, ano rozhodujici.

Neni matky, kterd by si neprala déti zdravych, dobrych, Sfastnych.
Stastnym je vSak jenom &lovek, kteryZ Zzije tak, jak veli Blh a kazda
odchylka od pitikdzdni Jeho ma v zdpéti nespokojenost, zlo. Dobrym je
Clovék potud, pokud dovede zdolati sobectvi a poZivavost neztizenou,
nebof takméf v8echny h¥ichy, tudiz pozemské zlo md pilivod hlavné v tom,
Ze proti vuli a pfikdzani Pané ClovEk stale mysli jenom na sebe, vSechno
posuzuje ze stanoviska sobeckého a ve vSem hledd pouhy pozitek nefidé
se myslenkou: co zada Bih — nybrz: co z toho mam.

Zdravym — vile Pdné-li v tom — ¢&lovék je potud, pokud umi a
dovede se premoci tak, Ze v kazdém pozitku zachova pravou miru, nikdy
a v niCem nevyboluje z koleji omezenych Desaterem. Clovék takovy je
Sfastnym, nebof nemysli stile jenom na sebte, neéini vSechno pro své
pohodli, nybrz pamatuje t¢Z na bliZniho a stiva se uZiteCnym ¢&lenem
spoleCnosti lidské, v praci plodné, uziteCné jinym hledaje zdblesk blaZenosti.

Clovék nejhodnéjsi a nejmravnéjsi nemocem premnohym jc¢ podroben
a mnohy bez viny vlastni je suZovan chorobami téZkymi. Kdo v&ak v ne-
festech si libuje a v nemravném Zivoté hleda Stésti, marné touz. po stalém
zdravi a Stésti. Zivot nemravny je vZdy a za vSech okolnosti nevylerpatelnym
zdrojem désnych nemoci, neklidu dusevniho, rozhdaranosti télesné i dusevni,
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Clovék nemravny nikdy se netési zdravi a spokojen byti nemfiZe. Z do-
pusténi BoZiho rizné pfichdzeji nemoci na ¢lovéka, ale zase mizeji a byvalé
zdravi oblazi, Sfastnym ucini. Nemoci nemravnym Zivotem zpusoben ne-
zmizi vSak nikdy. Stopy takovych chorob clovéka trapi po cely Zivot
a strpCuji pout Zivotni, byt sebe mékleji byla vystlina blahobytem, dusto-
jenstvim, slavou a moci vselikou.

Proto bdéte, matiCky, a opatrujte, stiezte dit€é hned v prvnich dobach
Zivota, aby zdrodek nemravnosti v utlém véku nebyl vétipen do srdee,
anebo nevyvinulo se v dudi zlo, kterého pozdéji vykofeniti nelze. Ppristd dalo.

Uvaha o zkoudce z naboizenstvi.

VSude se vold po lep$im vzdélani a dikladnéjsi piipravé udlitelstva.
Doméahame se vSemi silami moznosti, abychom vyzbrojeni veSkerymi
vlastnostmi vychovatelskymi pfichdzeli na mnohoslibné plsobisté vychovy
mlddezZe; vzdyf jest to v zdajmu nejen naSem stavovském, ale i narodnim,
ba i statnim: ¢im probudilejSi ucitelstvo, ¢im schopnéjsi paedagogové, tim
lepSi vysledek prace, tim krdsnéjSi ovoce nasi vychovy ku prospéchu vlasti
i celého statu. Cil naSi vychovy je jasny kazdému: vypéstit mravné a uvé-
domélé charaktery.

Vypésténi takovych charakteri déje se ovSem zplisobem a pomlckami
riznymi, mezi nimiZz na prvnim misté stoji a stati bude — co svét svétem
bude — ndbozenstvi. Toto faktum popfiti dosud nikomu se nepodatilo
solidnimi diikazy, a Zivot jednotlived i celych narodi mluvi v naSem smysiu.
Myslim, Ze postaci jenom mimochodem uvésti na paméf nedavno proneSena
slova pfedsedy ministerského v Parizi Combesa — znamého svymi proti-
cirkevnimi zdkony — jenZz pravil v parlamenté doslovné: ,Povazuji ideje
ndbozenské za nejmocnéjSi mravni paku lidstva.* Tedy i nepfitel cirkve
nucen vefejné uznati, co vSichni velici paedagogové vzdy hlasali, ze Ivi
podil v fadné vychové ma nabozenstvi.

Tento va vysost dlleZity moment v paedagogice nespustila s oéi ani
naSe moderni skola (a¢ v mnohém tak nedokonald), ponévadZ § 1. riSskych
zakond Skolskych uddva vyslovné smér a ucel Skoly: ,Skoly obecné
k tomu jsou zfizeny, aby mlddez vychovavaly v mravnosti a naboz-
nosti.* A mezi predméty uebnymi na prvnim misté zavedeno obligatné
nabozZenstvi, bez jehoz dostate¢né znalosti nesmi byti vydano ani vysvéd-
Ceni propoustéci. Na tento predmét nesmime se divati jako na predmét
osamoceny, ojedinély, beze vSeho vztahu k jingym pfedmétim, nybrz dle
znamé zasady Kkoncentrace dle § 62. ,veSkeré predméty maji se pokladati
za jeden celek a maji se tedy pii vyulovani k sobé vztahovati.* A aby
uditel ani na okamZik na tento cil naboZenské vychovy a tudiz cil své
prace zapométi nesmél, sklddd slavnostné pFisahu nastupuje svaj ufad
vychovatelsky a dovolavaje se Boha za svédka slibuje, ,Ze bude naboz-
nost, mravnost a lasku k zdkonnému fadu ze vSi sily své buditi a
péstovati.“ (Minist. natiz. ze dne 9. ledna 1871.)

Marna je vytaCka téch, ktefi blouzni o vychové bez ndboZenstvi, -ty
odsoudil rovnéZ zminény nepfitel Skolstvi katolického Combes ostre, kdyz
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pravil: ,Nemyslim, Ze naSe spoleénost spokoji se s pouhymi mravnimi
ideami, kterym se vyucluje v naSich S§kolach (francouzskych) povrchné.
Povazujeme idee, které cirkev Sifi, za potrebné idee.“

Ma-li vsak vychovatel svému tikolu dostdti, ma-li ndboZensky-mravné
charaktery vypéstiti, tfeba k tomu nezbytné nabozZensky vychovatelského
vzdélani; nemo dat, quod non habet. A ponévadZ touzZime po vétSim
zdokonaleni svém v paedagogice, nutné musime touziti i po vétSim zdo-
konaleni v nédbozZenstvi; jestliZe se ma zvednouti niveau naSeho paedago-
gického vzdélani, musi parallelné krdaceti v ném a s nim i védomi nabo-
zenské. Proto jsme nechtéli ani svému sluchu véfiti, Ze by mozny byly
hlasy u pokrokovych uliteld tak reakciondiské, zpatelnické, jeZ by volaly
po zruSeni zkousky z naboZenstvi, nezbytného to predmétu vychovného.
Jak daleko pokrokovéji chdpou uditelé KkatoliCti svij ukol dovolavajice se
jesté zkouSky zvlastni, prisnéjsi pro Skoly mésStanské! Oni dobre védi, Ze
jejich prace a piipravy nedé&ji se pro tu formu: zkousku, nybrz pro Zivot,
pro jejich povoldni, a uzndavaji, Ze zkouSka jest jako termometr, jenz udava
vysi teploty duSevni, stupefnl schopnosti vychovatelské. Proto jest mozZno
jenom toto dilemma: bud odstrante zkouSky vibec, anebo je ponechejte,
ale upravte podle poZzadavki doby a patfiéné rozSifte!

A ted jeSté nékolik slov k argumentaci ,Véstniku*.

1. ,ZkouSka z naboZenstvi se ma odstranit, ponévadz ucitel opustiv
paedogogium tomu pfedmétu po dva roky nevyuloval a proto lepsiho
vzdélani naboZenského nenabyl.* 1 kdyby tomu tak bylo, Ze naboZenstvi
jako predmétu vyucovacimu by neudil, prece v duchu ndbozZenském, na
zasadach jeho vyuclovati musel nechtéje byti v rozporu se zdkony a svym
svédomim. Ostatné ku p¥. ucitel X. po dva roky meél tiidu prvou a zkousSen
byl z celé latky pro sSkoly obecné, trebas vSemu v té dob& nevyucoval!
Zda pravem?

2. ,Zpusobilost uéitelskd k vyulovani naboZenstvi na obyéejnych
Skoldach obecnych zahrnuje v sobé také zplsobilost tuto pro Skoly méstan-
ské.“ A Kk takové zplsobilosti pry postalilo v Kromé&fiZi odfikati ,Otéend§«!
Clovék by éekal vEim pravem konkiusi: Zddame, aby tento defekt byl co
nejdiive odstranén, aby pro Skoly mésfanské zavedena byla zkouska z na-
boZenstvi v daleko vétSim rozsahu a prohloubeni, zddame, aby zkouska
nabozZenska pro obecné Skoly byla rcformoviana, a nedavaly se tak détinné
otazky jako v Kroméfizi, které jsou pro nds poniZujici, jakoby zkousejici
nepredpokladal u nds vétSich védomosti z niboZenstvi, Zddame, aby zkouska
nabozenska odpovidala potfebdm naSi doby a vysi naSeho ndboZenského
vzdélani! — A misto tohoto zdvéru Cteme: odstraiime zkou$ku z nabo-
Zenstvi! —

3. ,Kandidat udélal zkouSku 2z ndbozenstvi. Uditcluje pak tieba i
20 i vice let, aniz v té dobé jen jednou byl vyucloval naboZenstvi. Jestli
pak v té dob¢ ,nevykoufila“ se cela ,véda“ néabozenskd z jeho hlavy?“ —
Pro Buh! co by tomu tak ekl — naS Komensky!! — A pfece pry zpuso-
bilosti vyulovati nabozZenstvi nepozbyva, kdezto jinak kdyby ucitel 3 léta
nevyuloval na vefejnych Skoldch, ztratil by tim zpusobilost udéitelskou.
K tomu dodava pisatel ,Divnd logika!® ... ani snad nemyslil, Ze sebe tim
charakterisuje. Pane Kkollego! kdybyste 3 léta viibec neudil, ztricite zpl-
sobilost ucitelskou pro vSecky predméty a tudiZ i ndaboZenstvi; zcela jinak
se ma véc, kdyz udite, tieba jen nékterym piedmétim: uditel J. ma pfi-
délenu némdcinu ve vSech tfidaich mésfanskych a nékolik hodin cCeStiny po
10 rokl; ztratil tim zplsobitost pro zemépis, dé&jepis, kterym 10 rokl ne-
vyudloval? Applikaci na ndboZenstvi uclinte si sam'!
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4. Ze na Moravé bé&hem poslednich 20 let jenom na 122 &kolach vy-
ucovali ndboZenstvi uditelé svétsti, argumentaci pisatelové nic neprospiva ;
ve Slezsku (a celém Prusku) skoro vSude vyuluji naboZenstvi uditelé
svetsti, a mozpa, Ze i u nds brzy toho bude potfeba vétSi. Ostatné zakon
ze dne 20. Cervna 1872 jasné mluvi o této povinnosti uéiteld a ministr
Hasner — za néhoZ zdkony 3Skolské sdélany — autoritativné je interpretuje
slovy: ,Zdkonné¢ ustanoveni, by se spravce Skoly vykazal také zplsobilosti
ku.vyudovani nabozenstvi onoho vyznani, kterému vétSina jeho zakl pri-
mérné ndlezi, bude k tomu pfispivati, aby sc ukolu Skoly obecné, déti
mravné naboZensky vychovavati, s uspéchem napomdhalo, jakoZ aby po-
starano bylo o vzmahajici se potfebu spoluplsobeni svétskych uditeld pfi
vyucovani nabozenstvi.®

Facit této uvahy: Neni ani jednoho dlivodu rozumného pro odstra-
néni zkouSky z ndbozenstvi, pokud nebude odstranéna zkouska i z ostatnich
predmétq,

O uzivani obrazu biblickych.
Poddvd Fr. Pismisly, katecheta v Mor. Budéjovicich.

Dokongdent.

Obrazl biblickych uZivalo se hojné jiZ ve staré cirkvi, to dokazuji
katakomby. Ve stredovéku slouzila k pouceni lidu ,Biblia paupcrum,
vyobrazeni to starého zakona a vedle téch vyjevy nového zédkona, jez
udalostmi oné€mi pfedobrazeny byly.

Mnoho prospéje k ndazornému vyulovani, kdyz katecheta kfidou na
tabuli nakresli, o ¢em by si Zaci z pouhého popisu snad nemohli uéiniti
spravné predstavy Kresleme vSak jen co dovedeme, aby snad ndkres na$
smichu Zakl nevzbudil. Dobry kresli¢ uZije Castéji tabule k zajimavému’
znazornéni rozmanitych véci z biblické déjepravy. Casto ndkres prostymi
Carami na tabuli provedeny je pouénéjsi neZ hotovy obraz. Zdci tu vidi,
jak obraz povstdvd, a maji pak snazsi a dokonalejsi prehled celku. (Predsin
a v ni oltdf a umyvadlo; v predsini stanek na dvé nestejné Casti rozdéleny;
ve v&tSi &4sti oltat kadidlovy, stdl, svicen atd.)

Kreslime-li néco, Setfme mistem na tabuli, abychom dobfe s nim vy-
stalili; napiSme i vysvétlujici ndpisy. PiSeme-li na tabuli, piSme vZdy
zietelné a uhledné. Jest nutno, aby Zaci také dovedli sami vypravovati
élanky biblického d&jepisu dle obrazl. Jaka je to radost poslouchati malé
zaCky v prvni tidé, kdyz patrice na obrazy biblické dovedou vypravovati
déje véku jejich primétené! Zvlisté v 1. tfidé je to nanejvy$ daleZito, aby
déti dle obrazl (a modell) v paméf si vSe vStipily, vZdyt z knihy se tomu
ucliti nedovedou. Nutno také na tomto stupni déje probrané co nejastéji
opakovati. Non multa sedimultum, plati predevSim zde. Mnohdy je obsahld
latka probrana, a zane-li katecheta na konci roku ji opakovati, co shledava?
K odpovédi nutno trochu upfimnosti.

P¥i opakovéini pomahame z poddtku Zalk@m otdzkami. Cim dale, tim
méné jest otdzek tfeba; navykejme déti vypravovati samostatné. V které
tiidé ucitel svétsky toho bedlivé dba, aby Zaci zvykali vypravovati samo-
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statn&, tam m4d katecheta praci ovSem mnohem snadnéjsi. KdyZ Zaci vypra-
vuji, at vypravuji fe¢i co mozna nejvice biblickou. Nékteré véty, vyroky
(Nejvyssimu chceme podobni byti atd. — Nepfételstvi poloéeno mezi tebou
atd.) af opakuje katecheta sdm vicekrate, a Zaci rovnéZ a to jednotlxve
i sborem. Zadame-li od Zakd v&rného opakovani, nezidame na nich nic
nemozného, ani nesnadného. Paméf détska zvlasté snadno a vécné€ po-
drzuje, co bylo pfiméfené a nalezité vypravovano.

Kazdy novy ¢&lanek pfFipojujme k predeSlému, aby vznikaly pevné
fady logické. Ve tridach vySSich étou Zdaci pilné v biblickém déjepisu a to
tenkidte a tam, jak toho Kkatechismus nebo doba roku cirkevniho Zada.
Chvalitebno jest, Ze i nékteii ulitelové v hoding, ktera je pio Cteni urCena,
v biblickém déjepise déti Cisti uli. Biblicky dé&jepis ma byti knihou, v niz
v den svéteéni, jak toho katechismus zada, kfestan dobry &isti ma. Biblicky
déjepis ma byti Zdkim knihou posvatnou a proto dbejme toho, aby ji vZdy
v Cistoté chovali, ji si vazili, aby obrazkl barvami neposl\vmovall jak se
casto dé&je. Jako™ Zaddme od #akd bedlivé pripravy, tak jest ji predevsim
jednomu kazdému z nds zapotfebi. Kdo nalezité se pl‘lplaVU_]e nachazi-ve
Skole mnoho radosti a-blaha; vidi, jak simé tam rozsivané KkliCi, roste,
uzitek pfindsi a proto chodi do ékoly rad, snasi rad obtiZze a obéti s praci
tou spojené. _

Opakujeme poznovu slova v minulém roCniku tohoto cCasopisu pro-
jevena: ,Skola toho bude, kdo v ni mnoho a poctivé pracovati bude.®

Druhy list ze Slezska.

Je -véru az podivné a zardzi mysliciho Clovéka, co vSe u nds hali se

" do plasté ,pokroku“. Kdo kazdou novotu ve sl\olstw se objevivsi nevita

jako krok ke zdokonaleni jeho, je zpateCnik a strnuly pedant, jmenovité
objevena-li tato spasna novota v Némeciku nebo mezi némeckymi Sulmany
rakouskymi. A prece kolik uz takovych novot se u nds ve Slezsku prezilo,
kolik jich uz padlo, protoZze se neosvédCily pro vseobecnou potiebu! Co
to hluku nadélano ku pf. s pismem stojatym, s pisankami rdznych liniatur
a illustrovanych obdlek, s patriotickymi pomuckami vSeho druhu, co tu
pokusl na rychlej§i ponémdeni Skol slovanskych a odcizeni jich lidu
nasemu, jemuZ brzo nic uZ nezbylo nez privo — na né platiti!

A hle, kde jsou vSecky ty reformy a jich vysledky dnes?

Celé haldy kurend a protokold ufednich leZi popsanych v Suplikach
riznych kancelafd byrokratickych a Skolstvi naSe bere se zvolna sice ale
jisté ku piedu ve svém plirozeném vyvoji.

Diky vam, vy, konservativni narodni ucitelové, ktefi jste passivnim
odporem svym — kdyz jmy odpm mozny nebyl — zachovati Skolstvi
narodni od nebezpelnych pfevratll a zbytecnych pokusl uhajive tim jeho

narodni raz, jeho jistou pidu!

Jiz domnivala se némecka byrokracie — spfezena s ném. politiky —
miti veslo Skolstvi slovanského v rukou (a tim i osud a budoucnost naroda
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samého!), jiZ neznala ani specielniho ndzvu pro né vyhlaSujic je tendenéné
jako nenémeck¢, pripravujic je vymineénymi ordonancemi znenahla na
némecké, jiz zasypavany spravy Ceskych Skol uéebnicemi a pomlckami
vyhradné némeckymi v té blahé nadéji a predtuse, Ze tim odndrodnovaci
proces uspiSen a usnadnén bude, jiZ kazda proména Ceské tfidy nebo celé
Skoly v némeckou prohlaSovdana radostné jako ,pokrok* slezského Skolstvi,
trebas z téZe Skoly vychdzeli analfabeti vlastniho svého jazyka spisovného
neznajici. Ale poctivi narodni ucitelé (a s nimi kruhy obcanské) prohlédli
dobfe ten ,pokrok" slezsky a zalekli se ho.

Povedeny to pokrok a jeSté povedenéj$i pokrokafi! Kde byla nadéje
na jisté ponémceni Ceské Skoly, tam nelitovdno ndkladu na roz§ifeni
jeji o nékolik trid, takZe brzy vyskytly se tfidy i s 30 Zdky. Kde nadéje
té nebylo, zlstala jednotiidka, tfebas se 100—230 Zaky!

Tak ddsledni jsou ti naSi slez§ti pokrokdfi ve své blahodarné
péci o pokrok lidu slovanského. RozSifeni Ceské Skoly na vicetfidni nebo
ziizeni nové Ceské Skoly v mistech, kde by se jinak mohlo némectvi za-
kotviti, trvda po léta a bez natlaku, z dola se ho nékdy ani nelze dockati.
Jde-li vsak o tfidu nebo S$kolu némeckou (ve slov. obci!), je tato do mésice
vytizena. Tu horlivost pokrokatfd slezskych je véru podivuhodna.

Ze Ceska mlddeZ navStévujici Skoly némecké vétsinou vychdzi z nich
uz druhou nebo treti tfidou (repetuje totiZ v kazdé 2 roky), zatim né&mecka
mliddez téhoZ stari odchazi z tfid nejvySSich, na tom tém pokrokafdm
nic nesejde. Jim staéi uz pouhé faktum, Ze némecké S$kolstvi se Sifi a
v ponémcovanych obcich Ceskych ubyva znalosti spisovné feéi Ceské.

Jaké ovoce takovy ,pokrok“ pfinaSi, o tom stij zde aspon jeden
priklad ze sta jinych: Ve F. jsou obecné Skoly utrakvistické a méstahské
némecké, al meésto samo je ze tfi Ctvrtin Ceskd. Na chlapecké Skole
utrakvistické ucinkuje ucitel X., renegat a pokrokar veliky pred Hospodinem.
TyZ je tak jeSitny, Ze chlubi se svymi vysledky v némceni a proto nuti Ceské
zaky i mimo Skolu jen némecky mluviti (a¢ neuméji!). Neddvno deklamoval
se zaky Schenkendorfovu baseni: ,Muttersprache, Mutterland, wie so
wonnesam, so traut“ atd. Vyklad bdasné byl (jako u ného vidy) tklivy,
unalejici, a kone¢né uloZeno détem uciti se basni té nazpamét. NeZ co se
nestalo! Pojednou spatii nd$ paedagog jednoho hocha an s druhym mluvi
na ulici davérné tim ,wonnesam Mutterlautem* (Eeskym). Bylo zle. Jako
furie pfizene se druhého dne k lavici onoho opovazlivce a &ini mu vy-
Citky proto a kone¢né ukldda mu za trest napsati po Skole desetkrit
vétu, jeho ndrodni cit ponizujici. Ejhle, pokrokafe a paedagoga lhafe!

A &lovék ten v renegdtské zaslepenosti spild Ceskym koleglm do
,zpateénikl¥, kdyz tito v mésté hovoii svym jazykem.

Tak rozuméji ,pokroku“ germanisatni kruhy slezské veskrz! Ta nej-
lepSi moudrost nema pro né ceny, pakli neni zahalena v némecké roucho,
to nejhf$néjsi tryznéni ducha mlddeZe jest u nich pokrokem, jen déje-li
se ve prospéch a za tcelem — ponémdcovacim.

Takovému ,pokroku“ holduje i na naSem venkové celd rada intelligence
(i uCitelstva!). Jen na jeden smutny zjev poukaZu. Pred malo lety zaval
po Ceském tuzemi Slezska utéSeny ruch hospodaisky, jevici se hlavné
v zakladdni zddruh raiffeisenskych a mistnich spolki hospodarskych. Ruchu
tomu pokrokovému prala i tehdejSi zemskd vlada a vydala pro vSecky
Skoly zvlastni brozury, jimiZ vybizela ucitelstvo k soudlinnosti na této
praci. Obycejné podobné vyzvy z vySSiho mista maji ptiznivy udinek,
jmenovité, jde-li o némdeni v Ceskych Skoldch a obcich. Ale tenkréte



neslo o némceni, nybrz o pokrok narodohospodarsky mezi lidem venkovskym
a proto — svéte zasni! — pravé na$i odrodili pokrokafi ucitelé odrekli
rosludnost a ani jediny z nich dosud nezaloZil jediného hospodafského
nebo spofitelniho spolku ve svém plsobisti, ba ani tam, kde lid sam ruku
k tomu prilozil a ,pokrokafe uditele* prosil o pfispéni, odepfena byla
souéinnost. Jeden byl moc pohodiny k mimoskolni praci kulturni, druhy
zase nevidél v tom zisku pro sebe, tfeti si netroufal Cesky spolek vésti,
Stvrty opét vidél v tom ,naciondlni agitaci“ atd. Ale tak u mistniho Zida
obchodnika po celé veCery vysedavati (jak se v jistych obc’ch déje) a
zpatenictvi i lenost a nepokrokovost lidu odsuzovati, sebe pii tom jako
svétlo svéta a pionera pokroku vychvalovati, to — pravy pokrok! B

A tak dolkali jsme se na TéSinsku na pf. toho podivného zjevu,
ze ruch pokroku hospodafského a vzdélavaciho pocal v obcich néarodné
uvédomeélych (zasluhou uditelstva a duchovenstva) a teprve nyni po letech
dotykd se teprve i té€ch obci, které ,odrodili pokrokari“ drZeli do posledy
ve tmé. Ale nejvétsi pokrokafi Skolsti dosud — stavkuji, aé védéti musi,
Ze zdravy ten ruch se i pres né€ prevali.

Ale béda vam, kdybyste chtéli jim upirati ,pokrokovost“! Veritas.

O‘.

Slovansky obzor.

Slovinsky ,Ugitelski tovari§“ radi upiimné katechetim, aby misto
rozliénych jinych véci v§imali si methodiky. Patrné asi nevi, Ze na boho-
sloveckych ustavech jsou paedagogika a praktické jich pouziti v katechetice
zrovna tak zavaznymi pfedméty jako na ustavech udlitelskych. Dnes védi
jiz i lidé obycejni, Ze bohoslovec vedle predmétli &isté bohosloveckych jako
jsou fundamentalka, dogmatika, moralka, hermeneutika biblickd, exegéska
staro- a novozakonni, studuje také pastordlni theologii, dé&jiny naroda Zi-
dovského, déjiny cirkevni, biblickou archeologii, jazyk hebrejsky s ostatnimi
orientalnimi dialekty, pak cirkevni prdvo, Gasty kamen turazu pravnikd a
advokatt, filosofii die zdsad sv. Toma$e Aquinského, moderni sociologii,
nauku o umeéni kiestanském, nauku o hluchonémych, ritus s liturgikou
a na hofe zminéné ptredméty hlavné S&koly se tykajici. Tak rozsihlého a
viestranného vzdélani, za néZ theolog (vyjmouc knihy a pemicky studijni)
ani krejcaru neplati, mozno jemu jen zavidéti.

Si duo faciunt idem, non est idem. Zastane-li se u nds
poctivy ucitel svého piedstavencho inspektora, byva povazovan za byrokrata
a ,vladniho“. Mezi Slovinci osmélil se kterysi SlomsSekovec (,klerikdlni®
ucitel) pozdvihnouti obranného hlasu proti inspektoru Mayerovi a jiny
v Gorici proti inspektoru szgmow — a |1z jsou vyhlasem za nepratele
ucitelstva, projevuje se jim opovnzem, p"mum pak dozorcim neobmezend
divéra a chvala. Cini-li dva totéZ, neni to prece totéz.

Katolickym ugitelim slovinskym se predhazuje pfatelstvi s nékterymi
uciteli némeckymi, rozumi se Katolickymi. VyhlaSuji se pruto za zradce.
V' Gorici vSak koncem roku minulého svorné sborovali svobodomysini
ucitelé slovindti s némeckymi a italskymi, tedy nikterak s pidteli. A to je
zcela v poiadku, vzdyf se jednalo hlavné o tpravu platli! Predseda zem-



ského ucitelského druZstva Fr. Bajt mluvil jen némecky, ustanovil si dva
naméstky, Slovince KriZmana a Itala Falconera. Byli pfitomni zem§ti poslanci
dr. Tuma, dr. Luzzato a némecky profesor Berbu¢. Dr. Luzzato v italské
reci nadhodll Ze tézko bude uditelské platy v dobé piitomné zvySeti. Rocni
priristek potleby ¢inil by 150.000 K a ten poroste stile rok od roku,
finance zemské pak nejsou dosud uspofadany. Vycéita se- mu, odkud se
vzal milion na-vystavéni zemského blazince. Poslanec Berbul byl, zminiv
se, Ze pro pFitomny rok nelze na upravu platd uéitelskyeh jeSté pomy"életi,-.
jelikoZ se ddkladné reguluje feka Sofa, nastalym neobyejnym ramusem
zbaven slova. Bylo pokfikovdano, aby byl vyhozen. Slovinsky advokat-
dr. Tuma pak zalichotil ulitelstvu nazvav je apoStoly osvéty a jinymi
frAdsemi, hlavné slovy: ,Vy jste dnes vystoupili jako korporace, jiz treba
respektovati. Dobfe je, Ze jste se sjednotili. Kdybyste to byli jiZ pfed lety
uéinili, davno byste méli, co vam priavem nalezi.“ . .. ,A boufe dlouha
tlvajiciho potlesku*, praw »Ugiteljski tovariSe, ,a Zivé pochvaly ukazala,
ze dovede uditelstvo si vaziti téch, kdoz mu v tézké praci po boku stoji.* '
Bldazen, kdo narodnim mluvkim veéfi!

Aforismy z ,Ulitelského tovarySe“. ,ObnaZ hlavu pied. ékolou jako
pled kostelem, nebof Skola je svatyng, kde viddne laska a kde srdce
veénymi napéji se pravdami “ — Kéz by se jen vzdycky skola povazovala
za svatym aneb aspofl jen za misto posvécené. Ale i svatyné jsou nékde
dosud jesté domnélym sidlem pohanského bozstva. — ,Odejmi uciteli
individualnost a -uéinil jsi ze Clovéka stroj.“ -- Pristé dale. R. —4.

Nezaponinejme na Usticedni Matici Skolskou !

Knizeci dary. Jeho Exc. nejdp. kniZe arcibiskup dr. Theodor Kohn .
a Jeho Exc. nejdp. biskup dr. FrantiSek Bauer ustédrili katolickému spolku
ceskych uditeld na Moravé znaéné dary, jeZ uloZeny byly jako zaklad
fondu tiskového. Sprava spolku vyslovila za kniZeci dary uctivé diky
a doufi, Ze vzneSeny pfiklad nalezne nésledovniki, ktefi umozni spolku
vydavati letaky a brozury, bez nichZ na dlouho obejiti se nelze.

Holdovaci telegram k stribrnému jubileu J. Sv. papeZe Lva XIIL
prostfednictvim ordinaridtu zaslan predsednictvim katolického spolku Ceskych
uliteld na Moraveé.

Uéiteliim a uéitelkim, ktefi se letos hodlaji sucastniti duchovnich
cvieni na posvatném Velehradé doporucujeme, aby bezodkladné sdélili
predsedovi Katolického spolku eskych uditeld na Moravé J. M. Kadl¢akovi,
naduditeli do Frydlantu n. Ostravici, k dy si duchovni cviceni preji.

Yybor Katolického spolku ¢eského uéitelstva na Moravé bedlivé
projednava otazku upravy sluzného a poda v té véci pamétni spis po-
slancim, snému zemskému pak se predloZi pfisluSnd petice o upravu
hmotnych pomérd i fidu disciplindrniho.

List z Ameriky. Vy&itaji u Vas katolikim a jejich cirkvi, vulgo:
klerikalim, Ze jsou tmafi atd. Na pobidku a ku pouceni vSem slouZiZ toto:
Katolicky direktai za r. 1902 uvadi tuto pfehled katolickych véci ve Spo-
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jenych statech americkych: katolici naSi pod vedenim 100 biskupl a arci-
biskupl a 12.968 knézi méli roku minulého 10.878 kosteld, 7 universit,
71 semindfl, 162 vy$Sich ustav@ pro hochy, 643 vysSich Skol pro divky,
3.978 farnich Skol s 963.683 Ziky, 257 sirotéinch s 37.108 oSetfovanci,
923 dobrodinnych tstavh, 1,113.031 ditek v katolickych ustavech, a vsech
katolikl bylo asi 11,889.710. O vSecky ty véci se staraji katolici sami —
dobrovolnymi ptispévky, bez jakékoliv statni podpory. A Ze katolické Skoly
a Ustavy nejsou pravé ty nejhorSi a snad pozadu ve véddich a pod urovni
vzdélani vieobecného, ukazuje ta okolnost, Ze na vystavé svétové v Chicagu
r. 1893 v odboru vychovavacim odnesly §koly katolické velikdnskou vétsinu
odmén a vyznamendni.

Katolickd cirkev ¢&ili vSeobecnd jest po vSem svété jedna a tdz,
a pusobi blahoddrné ve vSech oborech uméni a védéni, ve vSech oborech
lidské Cinnosti viibec, miZe-li se svobodné rozvijeti; vidéti to v Australii,
v Anglii, v Nizozemi. A katolici v Némecku mohou byti vzorem celému
svétu. Proto neni to Zadnd hanba Fici: j4 jsem Kkatolicky kiesfan. 4. K.

Ndrodni loterie ve prospéch uditeli a uéitelek. V zafi minulého
roku seSly se spoleénosti vzdjemné pomoci uéiteld a ulitelek na kongresu
v Sorboné za tim ucelem, aby se radily o prostfedcich, jimiZ zfizeno bylo -
by sanatorium pro uditele a ulitelky zachvacené tuberkulosou. I rozhodl
se tento kongres, Ze utvofl ndrodni jednotu ze spole¢nosti vzdjemné pomoci
a vSech pratelskych druZstev a vypracoval ihned stanovy dle podminek
zakonem ze dne 1. dubna 1898 stanoveny.h. Stanovy této.narodni.jednoty
byly pak dne 15. ledna 1902 ministrem vnitra schvéleny a ‘tim nabyla
jednota zdkonného prava ku vSem vefejnym podnik@im.. '

Nejdrive zvolena byla vykonna komise jednoty a té nalezelo postarah
se o potrebny kapitdl, aby zfizeno a vydrzovano byti mohlo sanatorium.
KdyZz sehndna byla urlitd suma a vSe v pofddek uvedeno, starala se
komise o to, aby méla pravo:

1. podmkatl sbirky volné v celé Francii zdroven s umtell a ucitelkami
a to pod ochranou ministra verejneho vyucéovéani; _

2. aby sméla ziiditi loterii s kapitdlem jednoho milionu fr. a aby pfi-
pustny byly vyhry az do 125.000 fr.

Poslaneckd sn€émovna ve svém zasedani ze dne 28. unora 1902 pod-
porovala navrhy pdnd Ribota, Leona, Bourgeoisa, Aynarda a vétSiny jich
soudruhtd, aby vldda byla poZaddna o svoleni k této narodni loterii, jejiZ
vytéZek vénovan byl by vyhradné udlitelskému sanatoriu. Vedle tohoto
ustavu pomysli se jeSté na zrizeni dobrocinné lékarny, ktera by se nalézala
v ustavu samém a v niZ bezplatné nalézali by pomoci lékaiské i vSech
potfebnych 1éka vSichni nemajetni uditelé.

Tento na vysost dlleZity ustav pro stradajici tuberkulosou postaven
pod primy dozor samého ministra vnitra, jenz vynosy svymi fiditi bude
veSkeru Cinnost ustavu i jeho administrativu.

Kdy as dojde u nas v Rakousku k podobné cinnosti v ministerstvu?

~ ety L) T

»I protinoZeum®*, veliké cestopisné dilo Josefa Korenského popisuje
ve 12. sedité dojmy z cest ,k vyhaslym sopkam Gaurbierskym®, pak
»Zlaty Balarat® a hlavni mésto ,Viktorie*. OvSem probird zniamy nas
cestopisec predmét svij se zdjmem bystrého pozorovatele a vymluvného
stilisty, k cemuZ pfipojena Cdst obrazovd se zvlastni ptilohou ,Australsti
prirodozpytci sbiraji obrovské desfovky.® — Cena seSitu 60 hal. (30 kr.).
Predplatné pfijima na kaZdy pocet se$itd kazdé knihkupectvi, zejména ale
nakladatelstvi J. Otty v Praze, Karlovo namésti 34.
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Utitelskd Zadruha na Morave,

zapsané spoletenstvo s obmezenym rucenim se sidlem

v Uh. Hradi&ti,
piijimd vklady na sporitelni knizky a urokuje je 4 .
C. k. dai dichodkovou plati spolek sam, aniZz by ji vkladatelim srdzel.
Poskytuje zaptijcky svym élentim na sménky a dluhopisy na
6%, za velmi priznivych podminek.

K zasildni penéz postou vydd ,Zddruha“ na pozdddni sloZni listy poStovni
sporitelny.

Kdo pomoci potiebuje, at obrdti se _z celou divérou na starostu spolku
. Jana F. Korinka, sprivce Skoly v Cistkové u Uh. Brodu.

K dotaziim budiz prilozena znamka 20 hal. na odpovéd.

Predstavenstvo

. ' GHARLES DICKENS: .
Zivot a prihéhy Mikuldse Nicklehyho, 22806 MR

Z anglického prelozila Marie (harbusk:i.

Doufime, %e se zavdélime Ceskému &tendistvu vyddnim znamenitého tohoto romdnu slavnéhé’
anglického romanopisce, autora humoristického romdnu KLUB PICKWICKUY.

Ukdzku kazdému, kdo poZidd, zasle
Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a nakladatelstvi
V. KOTRBA V PRAZE 200-II.

_——— — A

Sbnl\a zdbavné Cetby pro Cesky lid. Redaktor JAN
LUBM]LA PAULY. — Nakladatel a vydavatel V. KOTRBA,
Praha-Il., 200. — Ro¢né vyjde 6 knih, které zauji-
maji 1000 stran za piedplatné 2 K, poétou K 2-20. Stadi tydné uloziti si
4 hal., aby se uspofilo predplatné, za které se obdrZi samostatnych 6 knih
plvodni Cetby! VySly svazek 2. obsahuje plvodni povidku B. Mellanové:

-NEOBSTALA.« Kramska cena jednotlivého svazku 60 haléiu.

,,Vychovatelské Listy* vychazeji dvakrdt mésicné (5. a 20.)
Predplatné na cely rok ohnasi 6 K
Redaktor Alois Adamec, uditel mé3fanské skoly v Ivandicich.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubro v4, uditelka v Brné, na Petrové &. 1.
Pouze administraci posili se piredplatné,
Nakladem Katolického spolku ¢&eskych ugiteld na Moravé.
Prispévky se honoruji Inserty uétuji se ievné.

Tiskem Ferd. Navratila v Ivanéicich,



